MinNa Hiort

Nyt mun tiytyy kylld vaihtaa
rekisteria, eli siis vittu”
— Voimasanankaytostd Mikko
Rimmisen Pussikaljaromaanissa

Kaunokirjallisuudessa kdytetddn yleiskielen lisdksi myos puhekieltd. Sitd
esiintyy pidasiassa repliikeissid, mutta myos kerronnassa'. Tyypillisesti pu-
hekieliset osuudet ovat kaunokirjallisessa tekstissi kuitenkin normipoikkea-
mia — tosin ns. murrekirjallisuus tekee tdhédn poikkeuksen (Kalliokoski 1998,
189-190). Kaunokirjallisessa puhekielessd ei pyritd puhekielen tidydelliseen
rekonstruoimiseen, vaan luomaan illuusio puhekielesti erilaisten kielellisten
keinojen avulla (Kalliokoski 1998; Tiittula & Nuolijérvi 2007, 400). Keskei-
siin keinoihin kuuluvat puhekieliset sananvalinnat (Nevalainen 2003, 4; Tiit-
tula & Nuolijarvi 2007, 400), ja olennainen osa niiden ilmaisujen joukkoa,
joiden avulla kieleen tuodaan puhekielistd sdvyéd, ovat voimasanat. Tdssa
artikkelissa tarkastelen voimasanoja Mikko Rimmisen Pussikaljaromaanis-
sa. Monipuolinen ja virikis teos tarjoaa seki tyypillisii ettd poikkeuksellisia
esimerkkej4 siitd, millaisia voimasanoja suomen kielessi on ja mité niilld voi
tekstissd tehda.

1. Pussikaljaromaani

Mikko Rimmisen Pussikaljaromaani (2004) nousi ilmestymisvuotenaan Fin-
landia-ehdokkaaksi (Finlandiaehdokkaat 2004) ja sai Kalevi Jantin kirjalli-
suuspalkinnon. Kirjassa on kaikuja muun muassa James Joycen Odysseuk-
sesta (1922). Sen tapaan Pussikaljaromaanin tapahtumat rajoittuvat yhteen

! Lahinnd epdsuorassa esityksessd, vapaassa epidsuorassa kerronnassa ja suorassa mini-
muotoisessa esityksessi.
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pdiviin, ja tapahtumapaikka, tdsséd tapauksessa Kallion kaupunginosa Hel-
singissid, on keskeisessd asemassa. Pussikaljaromaanin paihenkil6ind on
kolme toimetonta miestd, jotka viettdvit aikaansa kuljeskelemalla Kallion
kaduilla. Romaanissa miljodn rajat ovat suorastaan tuskaiset: niiden ylittd-
minen ahdistaa piadhenkilokolmikkoa, ja he palaavat harvoilta harharetkil-
tadn pian Kallion turvalliseen huomaan, jossa heidédn pidivinsd padsiséllon
muodostavat kaljakassi ja silkka oleminen. Tapahtumapaikkojen tarkka si-
jainti jdd kuitenkin enimmékseen vihjeiden varaan, silld kuten Eskelinen
(2006, 41-44) on huomauttanut, paikkoja ei teoksessa yleensd nimeta.

Yhtéldisyyttd Odysseuksen ja Pussikaljaromaanin vililla on myos uutta
luovassa ja monipuolisessa sanankiytossi. Pussikaljaromaanin sananvalin-
tojen omaperiisyytti kiiteltiin myos Finlandia-ehdokkuuden perusteluissa
(Finlandiachdokkaat 2004). Voimasanoissakin monipuolisuus nékyy, silld
Pussikaljaromaanissa on keskeniin erilaisia voimasanoja hieman keskimaa-
rdistd enemmin (ks. jdljempind sekd Hjort, tulossa?), ja niitd kiytetddn luo-
vasti.

Pussikaljaromaanissa huomionarvoisia ovat myos sen kertojadinet, joita
Jaakola (2006, 163-181) on tutkinut. Teoksessa on usein ldsné vahva ja osal-
listuva kertoja, joka on yhtid aikaa kommentoiva ulkopuolinen 4éni ja yhden
kolmannessa persoonassa kuvattavan padhenkilon d4ni. Mielenkiintoista on
my0s se, miten teoksen kerronnassa sekoitetaan yleiskielen ja puhekielen
kielioppia (Jaakola 2006, 163). Romaanin vastakkainasetteluihin kuuluu li-
séksi kielellisen taituroinnin sekd ndenndisen sisidllonpuutteen ja erdédnlaisen
”dijameiningin” vélinen kontrasti.

2. Avainkdsitteistd

Voimasanalla tarkoitan tdssa kisitettd, joka kattaa seki kirosanat (esimerkik-
si jumalauta, Rimminen 2004, 713) ettd lievemmiit kirosanojen kaltaiset il-
maukset, kuten péivittelyilmaukset (esimerkiksi herraisd, s. 89) ja kirosa-
naeufemismit (esimerkiksi reesus, s. 265). Kirosanan miirittelen affektisek-
si ja dysfemististiseksi tabusanaksi, joka kiyttdd hyvikseen denotaationsa
tabua, mutta ei muutoin viittaa varsinaiseen tarkoitteeseensa. Kirjaimellises-
sa merkityksessiddn karkeat ilmaisut kuten paska eivit siis ole mééritelmén

2 Viitoskirjatutkimukseeni kuuluvan pilottitutkimuksen mukaan suomalaiset nykykirjailijat
kayttavit keskiméddrin 11-12 erilaista kirosanalekseemié (keskiarvo 11,2, mediaani 12) ja néi-
den lisdksi satunnaisesti muutamia tai ei lainkaan péivittelysanoja (keskiarvo 2, mediaani 1) ja
kirosanaeufemismeja (keskiarvo 0,95, mediaani 0), kun mukaan lasketaan seké voimasanat ettd
niistd muodostetut ilmaukset (ks. jaljempdnd). Télld tavoin laskettuna Pussikaljaromaanissa on
19 erilaista kirosanalekseemii, 4 piivittelyilmausta ja 1 eufemismi.

3 Jiljempind esimerkkien viitteet ovat aina M. Rimmisen Pussikaljaromaanista (2004),
ellei toisin mainita.



"Nyt mun téiytyy kylld vaihtaa rekisterid, eli siis vittu” — Voimasanankdiytostd ... 47

mukaan kiro- tai voimasanoja. Kirosana on sana, jolla on potentiaalia ilmais-
ta voimakkaita asenteita tai tunteita tai vahvistaa ilmaisua sekd aiheuttaa
vastaanottajassaan Sokkireaktio, vaikka timé potentiaali ei aina toteudu.

Kielenkiyttod tarkastellessani nimitin voimasanoiksi vain interjektio- ja
intensifioivissa rakenteissa kiytettdvid ilmauksia. Tdimé on myos se mairi-
telmi, jota tdssd Pussikaljaromaanin analyysisséni sovellan. Isossa suomen
kieliopissa (2004) voimasanaa kuvataan vastaavasti:

Voimasanat [...] tuovat lausumaan affektisen sdvyn; niilld on seki partik-
kelien (interjektioiden) ettd intensifioivien substantiivien [...] ominai-
suuksia (s. 1625)

Voimasanat ovat sellaista kieliainesta, jonka merkitys méddrdytyy ldhes
tdysin ympirdivian kotekstin ja kontekstin mukaan. Niitd kiintedmpi, irral-
laankin tulkittavissa oleva, merkitys on voimasanoista muodostetuilla joh-
doksilla. Voimasanoista — yleensi kirosanoista — voidaan muodostaa muun
muassa verbejd kuten vituttaa (s. 30), fraaseja ja idiomeja kuten voi vittulan
viiki (s. 215) ja mennd pdin vittua (s. 259), yhdyssanoja kuten vittupdd (s. 71)
sekd adjektiiveja ja adverbeja kuten paskana esimerkiksi ilmauksessa radio
on paskana (s. 23). (Ks. myos ISK, 1625-1626). Voimasanat voivat jopa
ottaa kieltosanan roolin, kuten esimerkissi hitot on kuollu! joku huusi edem-
pdd vikijoukosta. (s. 115) (Kotilainen 2007, esim. 113—118).

Nykysuomen sanakirja méidrittelee voimasanan seuraavasti:

voimasana. Puheen tehosteena, tunteenpurkauksen ilmaisuun tms. tav.
interjektion tavoin kiytetyistd voimakkaan affektipitoisista sanoista (ki-
rosanoista ja kirosanoja lievemmisté ilmauksista).

Uudemmat sanakirjat Perussanakirja (esim. CD-perussanakirja 1997) ja
Kielitoimiston sanakirja (2005) méiérittelevdt voimasanan kuitenkin yksin-
kertaisesti kirosanan synonyymiksi:

voimasana. Kirosana. Lievi, karkea voimasana.

Kun pidédn voimasanaa ylédkésitteend eli teen merkityseron kirosanan ja
sitd lievempien ilmaisujen vilillad ja katson niiden yldkisitteeksi voimasanan,
midritelméni on 1dhempidnd Nykysuomen sanakirjan méiritelmaa kuin Pe-
russanakirjan ja Kielitoimiston sanakirjan miéritelmid ja my0s Isoa suomen
kielioppia, joissa voimasanaa ja kirosanaa kidytetdan synonyymisesti.

Kirosanojen ja muiden voimasanojen vilinen rajanveto on toki paikoin
vaikeaa ja keinotekoista, ja yleinen kisitys jonkin sanan kirosanastatuksesta
voi muuttua ajan myotd. Esimerkiksi monet nykyéin perinteisesti kirosanoi-
na pidetyt ovat tai saattavat olla alun perin eufemismeiksi synnytettyji (esim.
helkkari ja hiivatti) tai kontaminaation kautta kirosanoiksi muodostuneita
sanoja (Sivula 1995, 241-242; Suomen sanojen alkuperd, s.v. helvetti).
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3. Ldhestymistapa

Kisittelen tdmin artikkelin analyysissani pdédasiassa edelld olevan kayttota-
paan perustuvan méiritelmédn mukaisia voimasanoja eli interjektio- ja vahvi-
kerakenteissa esiintyviéd kiro- ja piivittelysanoja ja kirosanaeufemismeja.
Tarkastelen ilmauksia sekd voimasanalekseemeiksi redusoituina ettéd alkupe-
rdisessd muodossaan ja kdyttoyhteydessddn. Ensimmdiisessd analyysivai-
heessa tarkastelen Pussikaljaromaanin voimasanoja kvantitatiivisesti* ja
esittelen romaanista poimittujen esimerkkien avulla eriité tyypillisid syntak-
tisia asemia ja yhdistelmii, joissa voimasanat esiintyvét. Taméin jilkeen tar-
kastelen erdité kiinnostavimpia Pussikaljaromaanin voimasanankéyton piir-
teitd.

4. Tulokset, osa 1: tyypillistd voimasanailua
4.1 Pussikaljaromaanin voimasanat numeroin

Pussikaljaromaanissa on yhteensd 212 edelld olevan méiritelmédn mukaista
voimasanan esiintymid®. Erilaisia voimasanalekseemejd on laskujeni mu-
kaan 22. Pussikaljaromaanin yleisin voimasanalekseemi on vittu (101 esiin-
tymii). Toiseksi suosituin on saatana (44 esiintyméd) ja kolmanneksi suosi-
tuin perkele (18 esiintyméd). Muut teoksessa esiintyvit voimailmaukset ovat
helvetti (14), jumalauta (7), jeesus (4), paska (3), hitto (3), himputti (3),
kehveli (2), herra (2), samperi (2), kusi (1), kirottu (1), pannahinen (1), pei-
Jjooni (1), perhana (1), reesus (1), saakeli (1), hyvinen aika (1), siunaama (1)
javarjella (1). Ndmé 212 esiintymii ovat yhteensi 182 ilmauksessa. Esiin-
tymien ja ilmausten miiréllisen eron selittdd se, ettd kirosanat esiintyvit
usein klustereissa, joissa on useampia kirosanoja.

Parisenkymmenti keskeniin erilaista voimasanaa on suurempi voimasa-
narepertuaari kuin suomenkielisessd nykykaunokirjallisuudessa keskiméérin,
silld yhden kirjailijan repertuaari koostuu keskiméirin noin tusinasta keske-
ndidn erilaisesta sanasta (Hjort, tulossa ja viite 1 edelld). Monipuolisuudesta
kertoo sekin, ettid Pussikaljaromaanissa on myos useita sellaisia voimasano-
ja, jotka esiintyvit tekstissd vain kerran (ns. hapax legomenon -sanoja). Sel-
laisia ovat esimerkiksi pannahinen (s. 206) ja peijooni (s. 159). Taménkal-
taisilla vanhahtavilla ja miedoilla voimasanoilla on tarkasteltavassa tekstissa
erityinen funktionsa, josta 1ihemmin jaljempini. Kuten edelld olevasta luet-

* Aineistosta manuaalisesti poimittujen voimasanaotteiden kvantitatiivisessa analyysissi
apuvilineend on kaytetty AntConc-ohjelmaa.

> Miéré on verrattain suuri (Hjort, tulossa). Ks. mys esimerkiksi Stormbomin (1963, 148)
laskelma Viin6 Linnan Tuntemattoman sotilaan Kirosanoista.
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telostakin k#y ilmi, suuri osa teoksessa kéytetyistd voimasanoista on kuiten-
kin perinteisesti voimakkaina pidettyj4 sanoja.

Kusi vastaa karkeudeltaan ja tabuaiheeltaan tyypillisid kirosanoja, mutta
muussa kuin kirjaimellisessa merkityksessi sitd nikee harvoin muutoin kuin
kusipdd- ja olla kusessa -ilmauksissa. Sitdkin kuitenkin voidaan kdyttdd pe-
rinteisessi kiroilukonstruktiossa eli voi-interjektioon yhdistettyni, kuten esi-
merkissd 1:

(1) - Mité tapahtu? Henninen kysyi.
— Se on vitun kuollu.
— No niin niin, mutta mité sille tapahtu?
— Se oli kai jotain kompuroinu sielld. Helvetti se oli virunu sielld
kolme vitun viikkoa, ne kissat oli joitain jirsiny siti.
— Voi kusi, Lihi sanoi. (S. 50.)

Kuten kusi, samoin vaikkapa kyrpd ja mulkku lienevit kirosanoina uusia
ja ehkd satunnaisiakin tulokkaita, mutta niitd kdytetdédn myos aidossa puhees-
sa edella esitettyyn tapaan. Ne ovat jossain midrin myos kiyttokelpoisia ai-
neksia johdoksiin: Pussikaljaromaanissa on muun muassa sellainen esimerk-
ki kuin kyrpid (s. 178), jota kidytetddn merkityksessd "keljuttaa’ (merkityk-
sessd "paritella’ sana on ollut kdytossi jo Lonnrotin ajoista). Saattaa olla, ettd
seksuaalisuuteen ja mahdollisesti myos eritteisiin liittyvit voimasanat ovat
lisddntymissé sekd keskendén erilaisten lekseemien madrissa ettd suosiossa
mitattuna. Ne ovat nykyisin my®s niitd sanoja, joiden koetaan olevan voi-
makkaimpia (Hjort, tulossa). Seuraavassa osiossa tarkastelen lyhyesti voima-
sanojen tabuaiheita.

4.2. Voimasanat ja tabut

Kirosanojen voima perustuu siihen, ettd niiden referenttiin eli kielenulkoi-
seen tarkoitteeseen liittyy kulttuurinen tabu (esim. Andersson & Hirsch 1985,
5; Trudgill 1990, 53). Tabu voidaan maédritelld Wardhaugh’n (1993, 236)
tapaan “tavaksi, jolla yhteiso ilmaisee, ettei se hyviksy tietynlaista kéyttay-
tymisti, koska pitad sitd jasenilleen haitallisena joko yliluonnollisista syistd
tai koska se rikkoo jotakin moraalisddntod” (suomennos kirjoittajan).

Suomessa tabut, joista kirosanat kumpuavat, liittyvit pddasiassa erittei-
siin, seksuaalisuuteen ja uskontoon. Uskonnolliset aiheet ndkyvit voimak-
kaasti my0s piivittelysanoissa, mutta niiden uskonnollinen sanasto viittaa
positiivisiin uskonnollisiin hahmoihin ja ilmitihin (herra, jumala, taivas,
jne.). Poikkeuksellinen voimasana on Rimmisenkin kdyttiméa kehveli (s. 131),
joka merkitsee heittiotd, lurjusta’ (Suomen murteiden sanakirja 2003, s.v.
kehveli).
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Pussikaljaromaanin kahdestakymmenesti keskenéén erilaisesta voimasa-
nasta valtaosa on uskonnollisperdisid. Tdmd on odotuksenmukaista, silld
suomalaisten voimasanojen kirjosta suurin osa kumpuaa uskomusmaailmas-
ta (Hjort, tulossa). Kuten Kulonen (1990, 2-6) on osoittanut, monet sanat,
joiden nykyisin katsotaan viittaavaan kristinuskoon, ovat alun perin perdisin
ajalta ennen kristinuskoa. Sielti ne on my6hemmin lainattu kristinuskon
kdyttoon. Tallainen on esimerkiksi perkele.

Pussikaljaromaanin suosituin voimasana, vitfu, viittaa toisenlaiseen ta-
buun eli seksuaalisuuteen. Esiintymien lukumiirissd mitattuna seuraavaksi
suosituimmat sanat eli saatana ja perkele ovat sen sijaan uskonnollisperdi-
sid.

4.3. Voimasanojen muoto ja asema

Edelld annetun miiritelmin mukaisesti voimasanat esiintyvit siis vahvikkei-
na ja interjektioina. Tavallisesti vahvike on genetiivimuotoinen méérite. Se
esiintyy lausekkeissa, joissa se madrittdd adjektiivia, adverbia tai substantii-
via (ISK, 1626).

Seuraavissa esimerkeissi esiintyvét pidasiassa Pussikaljaromaanin ylei-
simmét genetiivimuotoiset méadritteet, vifun ja saatanan. Edellisid romaanis-
sa on 28 esiintymdd ja jalkimmdiisid 9. Ndmi, kuten useimmat kirosanat,
esiintyvit hyvin tavanomaisesti tdssd muodossa. Aivan kaikkia kirosanoja ei
kuitenkaan kéyteti tdlld tavoin. Esimerkiksi jumalaudan ei ole kiytossd. Yh-
tend syynd voi olla, ettd sana on kiteytymd lauseesta Jumala auta! (vrt.
Hughes 1998, 5 ”minced oaths”). Liséksi muista voimasanoista péivittelysa-
nat eivét padsdantoisesti taivu tdhidn rakenteeseen (vrt. tidmd *herran auto,
ajoi than *luojan lujaa)®. Muoto on siis nimenomaan kirosanoille tyypilli-
nen. Kirosanaeufemismeillekin se on mahdollinen (vrt. minkd vatun takia).
Pussikaljaromaanissa tissd muodossa esiintyvit lisdksi himputti (1), helvet-
ti (4), perkele (1) ja pannahinen (1).

Seuraavissa esimerkeissd on nihtédvissa joitakin genetiivimuotoisen voi-
masanan tyypillisid kolligaatteja. Kolligaateilla tarkoitetaan tavallisimmin
lekseemin ja jonkin kielioppikategorian syntagmaattista suhdetta (Tognini-
Bonelli 1996, 74), mutta se voidaan maéritelld suppeammin tai laajemmin
(Jantunen 2004, 22). T4ssé se médritellddn lekseemin ja jonkin kielioppi- tai
muun kategorian syntagmaattiseksi suhteeksi.

¢ Poikkeuksen muodostaa siunata ja sen eri muodot, joita kiytetidn sekd péivittelyilmauk-
sissa ettd vahvistussanana, esimerkiksi fraaseissa ’joka siunaaman kerta” (esimerkki 7 jdljem-
pind), “siunaa ja varjele” sekd “nuo siunatut X”.
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Genetiivimuotoinen voimasana saa parikseen usein toisen, nominatiivi-
muodossa olevan voimasanan joko yksin (esimerkki 2) tai yhdessi toisen tai
useamman genetiivimuotoisen midiritteen kanssa (esimerkki 3). Yleisesti sen
kanssa esiintyvit myos ihan-partikkeli (esimerkki 4) ja pronomini (esimerkit
5 ja 6). Pronomineista voimasanoihin yhdistyvit erityisesti tietyt interroga-
tiivi-, indefiniitti-, relatiivi- ja demonstratiivipronominit. N#itd ovat esimer-
kiksi mikd, se, joka, joku, tdmd, nuo, tuo ja kuka. Pussikaljaromaanissa ge-
netiivimuotoisen vahvikkeen kolligaattina on lisidksi usein interjektiopartik-
kelin ja toisen voimasanan yhdistelmé (esimerkki 7).

(2) - Saatanan saatana, Lihi sanoi. (S. 298.)

(3) - Aihitto, Lihi sanoi kun oltiin saatu asetettua jalkaa toisen eteen ja
kuljettiin alas miked. Sen kainalosta nousi ilmoille henkeidsalpaa-
va pikavauhtia eltaantuvan rasvan ja kuumentuneen pahvin yhdis-
telmélemu.

— Ai, Marsalkka sanoi.
— Tai siis itse asiassa jos tarkkoja ollaan niin voi helvetin vitun saa-
tanan perkele. (S. 111-112.)

(4) — Sen verran kylld joo ettd mulle tulee tosta mehusta mieleen vaan
kaikki alkuvoimanen teinikdnnddminen, sillon tuli aina varattua
krapula-aamuiks litratolkulla appelsiinituoremehua, ja sitd piti
juoda siihen krapulaan niin paljon etti tuli aina ihan vitun hirvee
olo, ihme sellanen hyytdvi nirédstys joka niinku séteili aivoihin,
ihan niinku olis ollu sairaan paksu appelsiinin makuinen jadseivis
kurkussa. (S. 266.)

(5) - Avaa nyt se saatanan luukku kun mi tarvitsen sitd happea, Hen-
ninen sanoi ja onnistui siini sitten jotenkin todistamaan ettd sa-
noilla epdilemittd joskus on vaikutuksensa, Lihi nimittdin teki
tyotd kiskettyd ja avasi sen oven ja laski Hennisen ja Marsalkan
ulos ovisyvennykseen ja seurasi sitten itse. (S. 208.)

(6) — En taida nyt ymmirtidd, Lihi sanoi. — Sité paitsi mikd vitun kentté-
oikeus tdhin nyt pystytettiin? (S. 122.)

(7) — Se vaan kirjotetaan eri tavalla. Voi vitun saatana miten mi voin
kuulostaa ndin papparaiselta joka siunaaman kerta kun mi avaan
suuni. (S. 263.)

Joskus genetiivimuotoinen voimasana saa adjektiiviin ja adverbiin, mutta
ei substantiiviin, yhdistyessddn kiinteimmén merkityksen ’todella’ (ISK,
1627).

(8) — Saatanan kurjaa, Pasi sanoi ja nyhti nurmikolta edestdén tuuheita
ruohotuppaita. (S. 149.)

Sellaiset yksin esiintyvit nominatiivimuotoiset voimasanat, joita ei ero-
teta muusta lausumasta pilkulla, asettuvat usein jonnekin vahvikkeiden ja
interjektioiden vilimaastoon (vrt. myos Kotilainen 2007, 114—115). Ne voi-
vat sijaita niin lauseen alussa (esimerkki 9), keskelld (esimerkki 10) kuin
lopussakin (esimerkki 11). Pilkulla erotetut nominatiivimuotoiset voimasa-
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nat (esimerkit 12 ja 13) ovat selkedmmin tulkittavissa interjektioilmauksiksi
kuten myos yksin lausuman muodostavat (esimerkki 14) ja tiettyihin tyypil-
lisiin interjektiopartikkeleihin kuten voi, voihan, oi ja ei yhdistetyt voimasa-
nat (esimerkit 15 ja 16).

(9) - Vittu ton idiootin kanssa pitdd aina joutua hankaluuksiin, Henni-
nen sanoi. (S. 103.)

(10) — Kylld me nyt se vitfu huomattiin, Henninen sanoi. (S. 104.)

(11) — Sielld oli Gabrielan sisko ja tytir, se oli se muija joka oli tossa
rapussa, ja sitten vield sen tytir, tai en mi muista miten se nyt
meni vittu. (S. 50.)

(12) — Ei sitd kylld jadny, tai siis mé tarkotan ettd jdi ihan sairaan viha,
mi meinaan ettei se riittdis mihink&in, tai siis kylldhidn mekin sitd
taksia ajateltiin mut mun on nyt pakko kelaa vihin tulevaisuutta,
tai siis tai siis, no, mulla on laskuhumala ja hirvee nélki, vitfu, ma
olen niin vasynyt. (S. 310.)

(13) - Hitto, ihme sekoilua. (S. 19.)

(14) — Totta se on. Saatana. (S. 192.)

(15) — Voi vittu, Henninen sanoi. — Voi vitun vitun vitun vittu. (S. 177.)

(16) — Ja silloin lakimies dkkid ikddn kuin herdd jostain horroksesta ja
sanoo ettd ei helvetti nyt minékin jitin avaimet kotiin, [- —]. (S.
72.)

Interjektioina kéytetddn myos tiettyjd vakiintuneita, kiteytyneiti fraaseja,
jotka voivat olla hyvinkin erilaisia. Pdivittelyilmaukset ovat tyypillisesti til-
laisia kiteytyneitd fraaseja. Pussikaljaromaanissa Kiteytyneitd fraaseja on
esimerkiksi seuraavissa katkelmissa:

(17)— Herra paratkoon, Henninen dhkdisi. (S. 191.)
(18)— Pitdiskohdn ldhted onkimaan, Lihi sanoi.
— Ja paskan marjat. (S. 91.)

Todennikdisesti englannin vaikutuksesta suomeen on tarjolla voimasanan
paikaksi myds niin sanottu infiksi (esim. Andersson & Trudgill 1990, 63),
jossa voimasana sijoitetaan yhdyssanan tai sanaliiton osien viliin. Pussikal-
Jjaromaanista tillaista esimerkkié ei 16ydy, mutta esimerkiksi Tuomas Kyron
(2001) Nahkatakista kylla:

(19) — Ne oli perkele kuuden saatanan sadan ladkkeet, jumalauta, Keijo
Kuusi huusi ja heitti Hartikan seinédén. (Kyr6 2001, s. 22.)

Kollokaatteja eli tiettyjen lekseemien sddnnollistd yhdessd esiintymisti
analysoitaessa’ esimerkkivoimasanoille vittu ja saatana 16ytyy Pussikaljaro-
maanista joitakin tyypillisid pareja. Vittu-muodon yleisimpid kollokaatteja
ovat esimerkiksi nyt (esimerkki 20), toinen vittu-lekseemi, voi-partikkeli ja
Jjotain-pronomini.

7 AntConc-ohjelmiston klusteri- ja kollokaattitoimintoja apuna kéyttien.
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(20) — Marsalkka kuiskasi ettd nyt vitfu hiljaa, Henninen sanoi vittu hiljaa
joo, johon Marsalkka sihisi takaisin ettd vittu oikeesti jonka pe-
rdadn Henninen aukaisi suunsa uudelleen mutta keskeytti sitten sen
ddnteenmuodostamisen siihen ettd Lihi rupesi suurustamaan tilan-
netta muutamalla valitulla siveettomailld eleelld, ja kun se oli sen
liikesarjansa suorittanut, pééstiin vihdoin yksimielisyyteen ja ol-
tiin litkkkumatta ja hiljaa. (S. 30-31.)

Saatanan-muoto yhdistyy puolestaan useimmiten sanoihin vitun, voi,
ihan ja niin. Seuraavassa esimerkissd saatanan-muotoon yhdistyy paitsi vi-
tun myos perkele.

(21) — Voi saatanan vitun perkele ma sanon.
— Mitd tapahtu? Henninen kysyi.
— Se on vitun kuollu.
— No niin niin, mutta miti sille tapahtu?
— Se oli kai jotain kompuroinu sielld. Helvetti se oli virunu sielld
kolme vitun viikkoa, ne kissat oli jotain jérsiny sité. (S. 35.)

Usean eri kirosanan ja tabuaiheen yhdistdminen onkin tehokas kiroilutapa
(esim. Kulonen 1990, 3). Esimerkissd padhenkil6itd ahdistaa naapurin kuo-
lema, miki kirvoittaa dialogiin poikkeuksellisen runsaasti kirosanoja.

5. Tulokset, osa 2: Pussikaljaromaanin voimasanailun helmid
5.1. Polyseemisti leikittelyd ja muuta huumoria

Kuten edelld kévi ilmi, Pussikaljaromaanissa kidytetddan voimasanoja moni-
puolisesti, ja sen tarjoaman aineiston perusteella voi tuoda esiin seké tyypil-
lisid voimasanojen kiyttotapoja ettd kekseliditd uusia tapoja. Jiljempidnéd
analysoin ldhemmin joitakin esimerkkejd Pussikaljaromaanin voimasanan-
kiytostd. Aineistosta on ammennettavissa useita kiinnostavia teemoja ja esi-
merkkejd, mutta rajallisen tilan vuoksi tarkastelen téssd niistd vain muuta-
mia.

Vaikka voimasanan merkitys on sanan kirjaimellisesta tarkoitteesta yleen-
sd riippumaton, niin kirjaimellinen ja ei-kirjaimellinen merkitys voidaan
tuoda ldhemmaksi toisiaan hdmirtdmailld niiden vilinen raja. Se on mahdol-
lista etenkin leikittelevéssi kielenkdytossa.

Seppilédn (2007, 32) mukaan leikittelysséd kdytetddn usein hyviksi siti,
ettd polyseemisten sanojen tulkintaa ohjaavat teksti- ja kulttuurikontekstin
vihjeet ja kielenkéayttdjan odotukset ja uskomukset. Kuulijan tai lukijan tul-
kinta siis ohjautuu aluksi tiettyyn todennékoiseen ratkaisuun, josta poikkeuk-
sellinen kielenkéyttdtapa kddntadkin tulkinnan yllédttden pdinvastaiseen suun-
taan. Niin tapahtuu myos seuraavassa esimerkissa.
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(22) — Voi vitun perkeleen helvetin enkelit, Henninen pihisi kainalossa,
se kuulosti silté ettei silld olisi puolestaan mitdédn vaikeuksia ryh-
tyd itkemédn, ja sen tdhden siind ehti vdhin sdikdhtdd sitd sen
helvetinenkelipuhetta, vaikka kai se litania oli 1dhinni sen peruja
ettei se siind jamassa ehtinyt eiké jaksanut hirveisti jasennelld nii-
td voimailmaisujaan. (S. 291-292.)

Esimerkissi sanan helvetti odotusarvoinen tulkinta on, ettd se muodostaa
sitd vilittomasti seuraavan enkelit-sanan kanssa vakiintuneen sanaliiton hel-
vetin enkelit. Propri Helvetin enkelit on suomenkielinen vastine kansainvéli-
selle moottoripyorijirjestolle nimeltd Hells Angels, jolla uskotaan olevan
yhteyksii rikollismaailmaan (Wikipedia s.v. Helvetin enkelit). Erisnimesti
on muodostunut my6s kielteissdvytteinen appellatiivi®, jolla voi laajemmin
viitata mihin tahansa joukkoon (tai yksikkomuodolla helvetin enkelilhelvetin-
enkeli yhteen joukon edustajaan) sellaisia moottoripyordharrastajia, joihin
puhuja liittdd negatiivisia konnotaatioita. Myos edelld olevassa esimerkissi
sanaliitto on kirjoitettu pienelld alkukirjaimella. Sitd edeltdvit osat ohjaavat
kuitenkin tulkintaa toiseenkin suuntaan: helvetin-sanaa edeltivit genetiivi-
muotoiset kirosanat vitun ja perkeleen, jotka on yhdistetty voimasanoille
tyypillisesti voi-interjektiopartikkeliin. Helvetin-sana toimii siis yhtd aikaa
kahdessa roolissa, miki tekee lausumasta humoristisen.

Kiteytyneelld appellatiivilla helvetin enkelit ja helvetti-sanan voimasana-
kaytolld leikitellddn myos katkelmassa, jossa Henninen manaa pédhenkilot
sdikdyttdaneitd miehid, joiden on kirjassa aiemmin arvioitu olevan ”moottori-
pyoriharrastuneita murhamiehii” (s. 227). Katkelmassa humoristinen vaiku-
telma tuotetaan kiinnittimalla lukijan huomio jélleen helvetti-sanan eri mer-
kityksiin ja korvaamalla sanaliiton vakiintunut helvetin-osa lievahkolld voi-
masanalla himputti:

(23) — Vaikka oli niilld aika paljon sitd massaa ja tietysti joukkovoimaa.
— Himputin enkelit, Henninen sanoi.
— Taikka kylld ne taisi olla jotain bandiitteja, Lihi sanoi. (S. 237.)

Kirjassa leikitellddn my0Os voimasanatyyppien vilisilld eroilla. Seuraavas-
sa katkelmassa kiteytyneen piivittelyfraasin herran pieksut konstruktioon
onkin poikkeuksellisesti sijoitettu voimasanan paikkaan péivittelysanan si-
jasta kirosana. Konventioidenvastaisuutta kommentoikin heti toinen henki-
16hahmo, johon keskustelukumppanin luovuus ei tee vaikutusta:

(24) — Voi vitun pieksut, se sanoi. Henninen kiirehti sitten taas kertomaan
ettei niin voi sanoa ja sitten se rupesi taittamaan vartta sinne poy-
dén alle. (S. 248.)

8 Yhteen kirjoitettu muoto helvetinenkelit lienee tdssd merkityksessd myos mahdollinen.
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Huumori motivoinee myds Pussikaljaromaanin poikkeuksellisen moni-
puolista voimasanavalikoimaa, johon kuuluvat lisdksi vanhahtavat ilmaisut
kuten tuhat tulimmaista:

(25) — Sittenhin kaikki on hyvin, Marsalkka sanoi.
— Tuhat tulimmaista, Henninen sanoi. — Mahdollisimman hyvin.
(S.292)

5.2. Metalingvistinen voimasanoja koskeva diskurssi

Metalingvistisessi kielenkidytossa kieli kohotetaan vélineestd diskurssin koh-
teeksi ja kielelliset valinnat tehddin pintatasolla ndkyviksi. Kaunokirjallisuu-
dessa nékyviksi tehdyt valinnat ovat kuitenkin ensisijaisesti fiktiivisen hah-
mon valintoja; kirjailija kommentoi sananvalintojaan metalingvistisessi
kielenkdytossd vain vilillisesti. Pussikaljaromaanissa sanankdyttd tuntuu
erityisen harkitulta, ja vaikutelmaa vahvistaa metalingvistisen kielenkédyton
poikkeuksellinen maird (Hjort, tulossa).

Metalingvistiset voimasanat on syyti erottaa varsinaisista voimasanoista
ja metalingvistinen kirosanojen kaytto kiroilusta, silld niilld ei ole lainkaan
affektista sdvyi eikd ilmaisua vahvistavaa funktiota®.

Analyysissa tarkastelin sekd metalingvististd voimasanankiyttod (esimer-
kiksi vittu on ruma sana) etti muuta voimasanojen kdyttod koskevaa meta-
lingvististid pohdintaa (esimerkiksi kiroilussa kdytetddn paljon seksuaalisa-
nastoa).

Esimerkin 26 voimasana ei ole varsinaisesti metalingvistinen kirosana,
mutta katkelmassa tuodaan pintatasolle kielelliset rekisterinvalinnat, joihin
voimasanatkin liittyvit. Esimerkissi leikitelldén silld tiedolla, ettd voimak-
kaan tunneilmaisun rekisteri on sellainen, johon kirosanat usein kuuluvat.
Kielenkéyttdjien keskuudessakin hyviksytddan melko laajasti vaittdma, jonka
mukaan kiroilu on joskus paras tapa ilmaista tunteita (Hjort, tulossa).

(26) —Mut mulle jéi kuitenkin toi naapurijuttu paille jotenkin, mé voisin

vihin julkituoda siti, tai niinku jutella vaan, ihan ajankuluks.

— Avaudu, Marsalkka sanoi ja joi pullon tyhjiksi ja sihtasi sen poh-
jan lépi tulevaisuuteen.

— No niin, tosiaan. Nythdn on nimittdin niin, tai siis ei tdd nyt luon-

nistu, nyt mun tdytyy kylld vaihtaa rekisterid, eli siis vittu.
(S.67)

Esimerkin toinen virke etenee osiensa kautta rekisteristd toiseen: virk-
keenalkuinen nythdn on nimittdin niin edustaa kirjakieltd ja on sdvyltddn

° Metalingvistiset voimasanat huomioidaan tutkimuskirjallisuudessa harvoin. Ks. kuitenkin
McEnery (2006, 33).
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asiallinen kuten myds sitd edeltdvi no niin, tosiaan, kun taas nyt mun tdytyy
kylld vaihtaa rekisterici on puhekieltd, mutta sdvy on asiallisen pahoitteleva.
Virkkeen paitoksessi eli siis vittu rekisterinmuutos tuodaan loppuun ja vii-
meiseksi sanaksi jdd kirosana vittu, joka yksindin symboloi uutta rekisterii.

Pussikaljaromaanissa kertojaniini kuuluu Marsalkka-hahmolle, vaikka
tdmin sanomisista kerrotaan vélilld myos kolmannessa persoonassa. Seuraa-
vassa esimerkissd kertojanddni kommentoi kahden sivuhenkilén vastauksia
kysymykseen siiti, miten heidin piivinsid on mennyt. Aini arvioi puhujien
kisitystd voimasanoista johdettujen idiomien mennd pdin vittua ja mennd
pdin persettd keskindisestd voimakkuushierarkiasta. Tamin jidlkeen kertojan-
4dni jatkaa vield esittdmilld yleisen huomion voimasanakdyton aiheuttamis-
ta reaktioista:

(27) Lyhyen suuhuuhtelun jilkeen Lihi rupesi velvollisuudentuntoisena
tekemiin tikusta asiaa ja kysyi niilté ettd miten niiden péiva oli noin
niin kuin mennyt, mutta ne kuittasivat sen aika lyhykiisesti siten ettid
Pasi vastasi ettd pdin vittua ja Laura kai mielestiiin vdhin sdéllisem-
min ettd pdin persettd, ja kun sellaista voimapuhetta aina ja kaikkial-
la véistdmittd seuraava kunnioittava hiljaisuus oli samottu l4pi, roh-
kaistui Marsalkka ajattelemaan ettd pitdisi varmaan kysyi vield jo-
tain muuta ja kysyi sitten, kun se rohkeus oli kerran hetkellisesti
kasvanut sellaisiin ennenndkeméttomiin mittoihin, ettd mitd Pasi ja
se kolmas tyttd olivat oikein niin paenneet sieltd puistosta silloin
paivalla. (S. 259-260.)

Seuraavassa katkelmassa kertojanidini (joka kuuluu Marsalkalle) peruste-
lee, miksi hiin on kiyttdnyt runsaasti vittu-sanaa. Esimerkki osoittaa osuvas-
ti, kuinka voimasanojen — jo itse sanan voimasana indikoima — painokkuus
ja intensifioiva funktio eivit aina toteudu semanttisella tasolla, vaan voima-
sanalla voi itse asiassa olla tiysin pdinvastainenkin tehtavi:

(28) Marsalkka huusi ettd vittu tule nyt Henninen vittu takaisin hyvi mies
vitun vittu, siithen piti holvitd sitd vittua ikddn kuin ohenteeksi ettei
se olisi kuulostanut niin vilpittomin sdikédhtineeltd se huutelu, sitd
Hennisen maagisensivytteistd ketteryyttd kun oli jotenkin kuitenkin
tullut aika lailla peldstyneeksi. (S. 216.)

Niytteitd metalingvistisestd voimasanoja koskevasta diskurssista ovat
myos seuraavassa kappaleessa kisiteltdvit esimerkit 32 ja 33, joissa kerto-
janddni ihmettelee sanojen kehveli ja perhana valintaa.
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5.3. Kirosanaeufemismeista ja kiroilevista teineistd, dijistd ja dmmistd

Kuten edelli kdvi ilmi, kirosanaeufemismilla tarkoitetaan tédssi sellaisia sa-
noja, joita kdytetddn kirosananomaisesti, mutta jotka eivit joko ole tabusa-
noja tai jotka ovat mietoja muunnelmia tabusanoista'’. Kirosanaeufemismeja
synnytetddn muun muassa pienin foneemisin muunnoksin (esimerkki 29) tai
valitsemalla (tavallaan kontaminoimalla) jollekin tunnetulle kirosanalle &4n-
teellisesti ldheinen affektiton sana (vatfu), tai jopa miké tahansa affektiton
sana (kenkd), ja kdyttamalla sitd kirosanoille tyypilliselld tavalla: voi vattu!
voi kenkd! Myos lyhentdminen on keino luoda kirosanaeufemismeja (voi
vee). (Allan & Burridge 1991, 15-17.) Eufemismista puhuminen ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd kielenkéyttdja sanaa kéyttdessddn aktiivisesti ensin harkit-
sisi karkeampaa sanaa ja sitten paéttiisi valita sanan, jolla kiertdd tuo karkea
ilmaisu. Kirosanaeufemismin kédyton motiivina ei siis vélttamétti ole kirosa-
nan voimakkaan affektisuuden tai tabun aktiivinen kiertiminen. Eufemismit
ja muut lievét ilmaisut voivat olla yleisemmin osa kielenkéyttdjin oppimaa
ja valitsemaa idiolektia, tai hin voi kdyttdd eufemismia myos esimerkiksi
huumorin keinona. Humoristinen on myos esimerkin 29 eufemismi, jossa
luova sananvalinta yllittdd kertojankin.

(29) — Voi reesus, Pasi sanoi, niin se tosiaan sanoi. (S. 265.)

Reesus-esimerkin puhuja on (Pasi-nimestd huolimatta) yksi kirjan har-
voista naishahmoista. Eufemismien ja piivittelyjen kidytto ei kuitenkaan kuu-
lu Pussikaljaromaanin naishahmojen kieleen tétd yhtd mahdollisesti humo-
ristista esimerkkid lukuun ottamatta, vaikka yleisen stereotypian mukaan
ndméi kuuluisivat olennaisesti naisten puheeseen. Pussikaljaromaanissa nais-
hahmojen kiroilu ei merkittivasti eroa mieshahmojen kiroilusta. Pdahenki-
I6iden seurassa kulkee hetken aikaa kaksi nuorta naista, jotka ilmoittavat
nimikseen Pasi ja Laura. He kiyttidvit voimasanoja useissa repliikeisséén, ja
ne ovat reesusta lukuun ottamatta kirosanoja. Sanat eivit myoskéén ole eri-
tyisen lievid, vaan voimakkaiksi tai melko voimakkaiksi koettuja (Hjort, tu-
lossa): vittu, paska, jeesus ja perse.

Talld vaikuttaisikin olevan sukupuolta tirkedmpi rooli Pussikaljaromaa-
nin naishahmojen voimasanojen valintaa ohjaavana tekijdnd. Mainittujen
nuorten tyttdjen lisdksi kirjassa esiintyy kolmas voimasanoja kéyttavi nais-
hahmo. Tdmén vanhemman henkilén suuhun on valittu niin ikd4n voimak-
kaita kirosanoja, mutta sanat eivit ole samoja kuin nuorten tyttdjen replii-
keissd. Valinnan voidaan arvioida perustuvan stereotypiaan, jonka mukaan

10 Allan ja Burridge (ks. esim. 2006, 39) nimittdvét kirosanaeufemismeja itse asiassa eufe-
mistisiksi dysfemismeiksi, silld niilld toteutetaan kirosanojen dysfemististd funktiota ndenndisen
ei-dysfemistisin sanoin.
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erityisesti vittu on nuorten ja nuorten aikuisten suosima sana ja vastaavasti
vanhempien sukupolvien vilttdiméi. Perkelettd taas pidetdédn yleisesti hyvin
perinteisend sanana, eivitkd saatana, jumalauta tai helvettikddn ole konno-
taatioiltaan erityisen nuorekkaita.

(30) Se tuli siihen ja puhisi ettd on se saatana kun isojen ihmisten pitda
perkele kidhveltdd lasten leluja, saatana, ja ettd kylld hin tietda ettd
te olette sitd samaa sakkia, kaiket pdivit tdilld lorvitte, jos on noin
terveet kidet ettd voi jumalauta riistidd leivdn toisen suusta, voisi
niilld kai tehdi jotain hyodyllistdkin hyi helvetti. (S. 101-102.)

Puhujan ikdi ei varsinaisesti kerrota, mutta aikuisuuteen — todennékoises-
ti melko kypséédn aikuisuuteen — viittaavat muun muassa katkelman muut
sananvalinnat (isojen ihmisten, riistdd leivin toisen suusta) seki se, ettd nai-
sen annetaan ymmirtid omistavan kaupan.

Tulkintaa tiettyjen voimasanojen yhdistamisesti tiettyyn ikéén tukee niin
ikdédn seuraava esimerkki:

(31) — Voi vittu, Laura sanoi, se kuulosti jotenkin luontevalta sen suussa
se voimasanoilla rihjddminen nyt kun oli saanut tietdd ettd se oli
alaikdinen. (S. 150.)

Kertojanédédnessi on havaittavissa jopa tuomiota, vaikka vitfu on miespéa-
henkilodidenkin yleisimmin kdyttdmé voimasana. Kertojanédéni ehké odottai-
si aikuiselta naiselta toisenlaisia sanankéénteitd kuin teini-ik&iselta.

Pussikaljaromaanin miehiseen diskurssiin kuuluvat vitun lisdksi monet
muutkin voimakkaat kirosanat ja -ilmaukset. Lievit voimailmaisut ovat har-
vinaisia, normipoikkeamia, joita tekstissid usein kommentoidaan. Kuten seu-
raavat niytteet osoittavat, voimakkaat kirosanat ovat romaanin maailmassa
“kunnon kiroilua” ja lievemmét sanavalinnat taas osoitus esimerkiksi ujou-
desta tai itsesensuurista vieraassa naisseurassa (esimerkki 32) tai jopa epi-
onnistumisesta ryhménsiséisen diskurssin hallinnassa (esimerkki 33).

(32) Ole nyt hyvi ihminen kehveli soikoon tyytyviinen kun sulla on jo-
tain jalassa, Lihi sanoi. Se kehveli siind puheessa ndyttiytyi aika
vieraana elementtini, ehki sitten jotenkin kainosteli oikeaa kiroa-
mista kun siini nyt kerran oli sitd seuraa. (S. 131.)

(33) Samperi! Kotilainen dhkéisi, se kuulosti ihan siltéd ettd sitd harmitti
niin paljon ettei se osannut kunnolla kirotakaan, tiedd sitten miki
siind oli niin arvokasta, se oli kuitenkin yksi pannahisen kuivakuk-
ka, tai ehki se sitten kuitenkin oli sille jotenkin tidrked se vaasi, se
kun oli mennyt pirstaleiksi. (S. 206.)

Jalkimmaisessd esimerkissd kommentoiva dédni epdilee kiroilijan olleen
tyytyméton mietoon sananvalintaansa, mutta itse katsoo sen olevan riittiva
tapahtuneeseen vahinkoon ndhden. Titd korostaa katkelmaan valittu lievd
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voimasana pannahinen ja elliptiseksi tulkittavissa oleva lauseke, johon se
sisdltyy: [vain] yksi pannahisen kuivakukka.

6. Lopuksi

Suomen kielen voimasanat eli kirosanat, paivittelysanat ja kirosanaeufemis-
mit esiintyvit vahvistavissa ilmauksissa ja interjektioina, ja ne voivat sijaita
niin lausuman alussa, keskelld kuin lopussakin. Ne toimivat my0s aineksina
erilaisissa ilmauksissa. Aiheensa suomalaiset kiro- ja piivittelysanat saavat
enimmékseen uskonnosta, mutta kirosanoja on syntynyt myos seksuaalisuu-
teen ja eritteisiin liittyvistd tabuista. Kirosanaeufemismit puolestaan muo-
dostuvat kirosanojen kéyttod ja yleensd myos dédnteellisid ominaisuuksia
imitoimalla. Voimasanan kdyton prototyyppi on vihainen tunteenpurkaus,
mutta tarkempi analyysi osoittaa, ettd negatiivinen tunnelataus ei ole valtti-
miton. Vahvistava funktio eldd joskus vain pintatasolla, silld voimasanoilla
voi jopa pehmentéd ilmaisua. Voimasanat toimivat usein my6s huumorin vé-
lineind. Lisdksi voimasanoja voi kéyttdd metalingvistisestikin, jolloin sanoil-
la ei ole affektista sdvya.

Tissé artikkelissa tarkasteltiin kaunokirjallisia voimasanoja Mikko Rim-
misen Pussikaljaromaanin tarjoamien esimerkkien avulla. Aineistosta 10ytyi
sekd tavanomaisia voimasanan kiyttdtapoja ettd useita kiinnostavia erityis-
tapauksia, jotka valottavat niitd moninaisia tapoja, joilla voimasanoja voi
kaunokirjallisuudessa kidyttdd. Romaanin sanankdytté on voimasanoja myo-
ten taitavaa ja harkittua, ja osoittaa, ettd voimasanoilla on paikkansa ja teh-
tdvinsd kaunokirjallisuudenkin kielessa.
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MinNa HiorT: Literary swearing in Mikko Rimminen’s novel Pussikaljaro-
maani

In this article, I discuss the use of swearwords in Finnish contemporary literature, and more
specifically, in a novel entitled Pussikaljaromaani by Mikko Rimminen. This novel is about a
day in the lives of three young men walking around an inner-city area of Helsinki called Kallio,
spending their day loitering and drinking or searching for beer. There is a sharp contrast between
the edgy characters and the seeming lack of a plot, and the beauty and innovativeness of the
language. On account of the timeframe, the central role of the location and the creative language
used, this award-winning story is reminiscent of, for example, James Joyce’s Ulysses.

I use the novel to illustrate both typical and innovative forms and uses of swearwords in
literature. Here, the Finnish term voimasana is used as a hypernym that covers the terms kiro-
sana, pdivittelysana and kirosanaeufemismi. (Please note that the English translation swearword
is commonly used for both voimasana and kirosana, but it is not an exact equivalent for either
of these terms. Swearword is commonly considered to have a wider range of meaning than the
Finnish terms, which is also the case here.) The first of these three refers to non-literal dysphe-
mistic taboo words that have shock potential. The second refers to milder words with to some
extent different characteristics and typical constructions than swearwords. These are usually of
religious origin and refer only to the positive figures of religion. In English, corresponding ex-
pressions include god (as in my god!) and lord (as in oh lord!). The third group comprises
swearword euphemisms that can be created, for example, by means of remodelling, abbrevia-
tion, and substitution with words that have a phonemic resemblance or alliteration, or merely by
choosing a random word and using it in a prototypical swearing-like expression.

Finnish swearwords find form as intensifying expressions and interjections, and they may
be placed at the beginning as well as in the middle or at the end of a sentence. Interjections in-
clude single swearwords or fixed constructions including swearwords. Intensifiers are com-
monly swearwords in the genitive form. Swearwords, according to the definition applied here,
are words and expressions the meaning of which is normally determined on the basis of context
alone. Swearwords can also be used as material for creating expressions and derivatives with
more fixed meaning. Most Finnish swearwords are taboo words relating to religion/mythology,
sexuality/the body or excrements.

The prototypical usage of a swearword is the expression of anger or frustration, but a closer
examination of any actual use proves there need not be a negative emotion involved. This is
apparent from authentic sources as well as fictional sources, such as the novel studied here.
Thus, swearwords are intensifying at the surface structure, although not necessarily at a deeper
level. For example, they may in fact mollify an expression instead of adding to its force, as is
illustrated by one example quoted here. As Pussikaljaromaani shows, swearwords are also com-
mon elements in building comic effects in literature. The novel also contains interesting exam-
ples of how swearwords can be used in creating the idiolect of a character of a particular age
and identity. Furthermore, I discuss a particular type of swearword use that is often forgotten in
research literature, namely metalinguistic. Pussikaljaromaani contains an unusual number of
examples of metalinguistic discourse on swearwords and their use, for example, when a charac-
ter or the narrative voice of the story comments on the word choice of a character and its suit-
ability for the user and the situation. This novel provides fine examples of both typical and in-
novative swearword use, and demonstrates how swearwords have their own place and function
also in literary language.





