KATARIINA RAJALA

Tunteeko tuleva opettaja
pilkun paikan?

1. Johdanto

Koululaisten didinkielen taidoista on kéyty viime vuosina runsaasti keskustelua. Alakou-
lulaisten oikeakielisyyden ja kielentuntemuksen alueiden hallinta jaa tutkimusten mukaan
tyydyttdvén tason alapuolelle (Lappalainen 2003, 109), ja ylioppilastutkintoon kuuluvan
didinkielen kokeen tulokset ovat huonontuneet 1990-luvun puolivélistd ldhtien. Syité hei-
kentyneeseen osaamiseen on etsitty muun muassa lukemisen vihentymisestd, sdhkdisen
viestinnén lisddntymisesti, vieraiden kielten vaikutuksesta ja puhekielen tunkeutumisesta
kirjoitettuun kieleen. (Ks. esim. Lyytikdinen 2000, 602—609; Maamies 2002a, 3 ja 2002c,
11; Pentti Leino 2002, 6-10; Hiidenmaa 2003, 261-263.)

Anita Julinin (2002, 8) mukaan alakoulun opettajien koulutus on térkeéssa roolissa,
kun pohditaan koululaisten ja abiturienttien heikentynyttd suomen kielen hallintaa. Pirk-
ko Leino (2000, 272) huomauttaa, ettd peruskoulun didinkielen tunneista 80 prosenttia
on alakoulun aikana ja kuitenkin alakoulun opettajilta vaaditaan kovin vahan didinkielen
opintoja. Julin (2002, 8) esittd4, ettd kaikkien tulevien opettajien olisi erikoistuttava didin-
kieleen, koska didinkieli on keskeinen eldméanhallinnan véline.

Myos Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen kielipoliittisessa ohjelmassa (vastedes
KO) painotetaan didinkielen opetuksen tarkeyttd. Kansalaisten hyvit kielenkéyttétaidot
ovat yhteiskunnan toiminnalle ja demokratialle tarkeitd, ja didinkielen aseman on olta-
va koulutuksessa vahva, jotta hyvét kielenkdyttotaidot voitaisiin saavuttaa. Koska koulun
kaikki opettajat toimivat esimerkkind siind, miten kielta kdytetddn, pitiisi korkeakouluis-
sakin tehostaa didinkielen opetusta, erityisesti opettajankoulutuksessa. (KO 1998, 13,
15.)

Pirkko Leino huomauttaa, ettei luokanopettajakoulutuksen opiskelijoiden didinkielen
ja kirjallisuuden opetuksessa tarvittavia taitoja ole selvitetty tutkimusten avulla. Opiske-
lijat ovat ylioppilaita, jotka ovat suorittaneet ylioppilaskirjoitusten didinkielen kokeen.
Nykyaén kuitenkin kaikentasoiset abiturientit tekevét virheitd esimerkiksi valimerkkien
kaytossé tai yhdyssanojen muodostamisessa. Leino toteaa, etté oikeinkirjoituksen hallin-
ta on toki vain yksi didinkielen taitojen mittari, mutta hdnen mukaansa niiden taitojen

Sananjalka 50 (2008), s. 7-23.



8 Katariina Rajala

huono osaaminen on usein merkki myos muiden didinkielen ja kirjallisuuden osa-aluei-
den heikosta hallinnasta. (Pirkko Leino 2000, 274.) Oikeinkirjoituksen oppiminen vaatii
harjoittelua, ja sen puutteellinen hallinta on merkki tottumattomuudesta kirjoitetun kielen
tuottamiseen (Maamies 2002b, 13).

Pirkko Leinon mielesti alakoulun &idinkielen ja kirjallisuuden opetuksesta on syy-
td olla huolissaan. Luokan- ja aineenopettajan roolit ldhentyvét peruskoulu-uudistuksen
myoti toisiaan. Leino pitdd todenndkdisend, ettd luokanopettajakoulutuksen sivuaineko-
konaisuudet, muun muassa &idinkielen ja kirjallisuuden opintokokonaisuus, néivettyvat
eikd korvaavaa opetusta vilttdmétta onnistuta jarjestiméadn. Leinon sanoin ’se, ettd oppi-
ainetta saa opettaa niin vaatimattoman osaamisen varassa kuin nyt on laita, on kansallinen
héped maassa, jonka koulutus on kansainvélisesti kaiken kaikkiaan tasokasta”. (Pirkko
Leino 2000, 274-275.)

Oikeinkirjoitustaito on yksi didinkielen taidoista. Oikeinkirjoitukseen kuuluu vali-
merkkien kdyton hallinta. Vilimerkit ovat kirjoituksen apumerkkejé, ja niiden tarkoituk-
sena on selventdd tekstid. Niilld jaksotetaan tekstid ja ilmaistaan virkkeiden ja lauseiden
sekd niiden osien suhdetta toisiinsa. Vélimerkkien avulla voidaan korvata kirjoitetusta
kielesti puuttuvia eleitd, sdvyjd, ddnenpainoja ja muita puheen selventijid. Valimerkkien
kéyttd tuottaa parhaan tuloksen silloin, kun seka tekstin tuottaja etté vastaanottaja tuntevat
vélimerkkien kayttod koskevat periaatteet ja siis vilimerkin kdyton tuottamat merkitykset.
(Ikola 2001, 190; KK 2/2006, 4.) Vilimerkkien norminvastainen kaytto tai kayttimétta
jattdminen voi muuttaa tarkoitetun merkityksen toiseksi.

Pro gradu -tutkimukseni kohteena oli Turun opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoiden
valimerkkien kdyton hallinta (Rajala 2007). Esittelen tissé artikkelissa pilkun kayton hal-
lintaa. Tutkimusaineistoni koostuu kaikista Turun opettajankoulutuslaitoksessa vuosina
2004 ja 2005 valmistuneista pro gradu -tutkielmista, joita on yhteensé 110. Jokaisesta
tutkielmasta tarkasteltavina ovat kansilehti, johdantoluku sekd paitintiluku, kustakin
tutkielmasta keskimadrin seitsemén sivua. Vélimerkkien tehtivit sekd oikeat ja vaa-
rit kayttoympdristot olen méaéritellyt Osmo Ikolan (2001) Nykysuomen oppaaseen seka
Kielikelloon (2/2006) nojautuen. Kaikki Kielikellon suositukset eivit olleet kdytossa tut-
kimusaineistonani toimivia tutkielmia kirjoitettaessa, mutta otan normeissa tapahtuneet
muutokset huomioon aineistoanalyysia tehdesséni.!

Turun opettajankoulutuslaitoksessa kielenhuoltoa opetetaan opintojen alkuvaiheeseen
sijoittuvalla Aidinkielen kirjoitusviestinti -kurssilla. Kurssi sisiltii kaksi tuntia luentoa
ja 12 tuntia harjoituksia opetusryhmissé, ja se kuuluu pakollisiin yleisopintoihin. (Kaarti-

1 Aineistoesimerkeissd tutkielmista kiyttdiméani koodit ovat muotoa NN43c. Koodi raken-
tuu seuraavalla tavalla: Aluksi mainitaan tekijén tai tekijéiden sukupuoli, N yhden naispuolisen
tekijan merkkind ja NN kahden naispuolisen tekijin merkkind, M yhden miespuolisen tekijdn
merkkind ja niin edelleen. Tdmaén jélkeen on tutkielmalle satunnaisesti annettu jérjestysnumero.
Jérjestysnumerot ldahtevét jokaisessa sukupuoliryhméssd numerosta 1. Viimeisend on tydsté saatu
arvosana, esimerkiksi c.
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nen 2007a.) Kurssilla tehdéén ldhteiden merkintén ja ldhdeviitteisiin, vierassanoihin, ly-
henteisiin, valimerkkeihin ja numeromerkint&ihin liittyvid harjoituksia seké harjoitellaan
hyvii asiatyylid ja referaatin, mielipidekirjoituksen ja suomennoksen kirjoittamista sekd
tieteellisen artikkelin rakennetta. (Kaartinen 2007a.) Kurssilla kasitellddn siis runsaasti
erilaisia kirjalliseen viestintdn liittyvid osa-alueita.

Tutkinnonuudistuksen my6té luokanopettajakoulutuksen opetussuunnitelmaan on li-
sitty kaikille maisterivaiheen opiskelijoille pakollinen lisékurssi, jonka tarkoituksena on
tukea tutkielman tekijoitd heiddn kielipulmissaan. Kurssi on pituudeltaan 4-6 tuntia. Re-
surssipulan vuoksi kurssi on jouduttu lukuvuonna 2007-2008 toteuttamaan luento-ope-
tuksena. (Kaartinen 2007a.) Tama kurssi on tullut opetusohjelmaan vasta sen jalkeen, kun
aineistonani olevat tutkielmat on kirjoitettu. Toive lisékurssin jéarjestdmisestéd on didinkie-
len didaktiikan lehtori, dosentti Vuokko Kaartisen késityksen mukaan tullut seké opis-
kelijoilta ettd graduohjaajilta. Kaartisen mukaan opiskelijat ovat padsédantdisesti saaneet
ylioppilaskirjoitusten didinkielen kokeesta laudaturin ja pitavét itsedéin hyviné kielenkayt-
t3jind. Opintojen myohemmassi vaiheessa kieliasioiden opastuksen tarve ja kielenhuol-
lon opiskeluun kohdistuva motivaatio kasvavat ainakin joidenkin opiskelijoiden mielessa.
(Kaartinen 2007b.)

Kirjoitelmien kieliasuun kiinnitetédéan opettajankoulutuksen aikana huomiota ainakin
syventdvien opintojen seminaarissa, jossa opponentin tehtdviana on opponoida myos ka-
siteltdvén tyon kieliasua. Tutkielmien kieliasua korjaavat my0s ohjaajat, mutta korjausten
luonne ei ole tiedossa eika linja liene yhtendinen, koska ohjaajia on paljon ja he edustavat
eri aloja. Opiskelijan suomen kielen taitoja arvioidaan lisdksi pro gradu -kirjoitelmasta
kirjoitettavan kypsyyskokeen avulla. (Kaartinen 2007c.) Kielenhuollon opettajina toimi-
vat laitoksen omat opettajat seké tuntiopettajina jotkut dskettéin opettajan pedagogiset
opinnot suorittaneet didinkielen ja kirjallisuuden opettajat. Yliopiston Kielikeskuksen pal-
veluita ei resurssisyisté ole saatu kiyttia. (Kaartinen 2007b.)

2. Kielen normittaminen ja pilkun kdyton normien muutokset
2.1. Kielen normittaminen

Kielessda on monenlaisia normeja. Kielen normit voidaan késittdd ohjaileviksi, kodifioi-
duiksi normeiksi, mutta laajemman késityksen mukaan normit ovat empiirisié sosiaalisia
tosiasioita, kieliyhteison késitys siitd, mikd on misséikin tilanteessa oikeaa ja soveliasta
kieltd. Rintala jakaa kirjakielen kodifioidut normit kolmeen osaan: kirjakieleen otettuihin
normeihin, kirjakielelle tehtyihin normeihin ja korrektiivisiin normeihin. (Rintala 1993,
47,55.)

Kirjakieleen otetut normit ovat niitd normeja, jotka on otettu kirjakielen normeiksi
vakiintuneen kdytdnnon perusteella. Normit ovat siis olleet olemassa jossakin kielimuo-
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dossa ennen kuin niistd on tullut kirjakielen normeja, ja ne ovat siind mielessa todellisia
normeja. (Rintala 1993, 55.) Isossa suomen kieliopissa (ISK 2004, 18) kutsutaan kielen
tosiasiallisen kdyton normeja luonnollisiksi normeiksi.

Kirjakielelle tehdyt normit taas on luotu kirjakieleen sen erityistehtévien vuoksi. Tél-
laisia normeja ovat esimerkiksi sdannot sellaisten monimutkaisten lauserakenteiden kay-
tostd, joita ei kéytetd puhekielessd. Nédiden normien perustelut ovat jéljitettévissd, koska
niitd on yleensa pohdittu kielenhuoltoelimissa ja kasitelty kirjallisuudessa. Myos korrek-
titviset normit ovat kirjakieleen tehtyjd normeja, mutta ne eivét ole kielen toimintakyvyn
kannalta vélttdméattomid. Niiden tarkoituksena on parantaa kieltd, ja niiden noudattaminen
on ainakin osin makuasia. Kyse ei ole empiirisistd normeista vaan kieli-ihanteesta, kirjoit-
tajan ja taustayhteison késityksestd hyvan kielen ominaisuuksista. Perusteluna jonkin il-
mauksen puoltamiselle voi olla esimerkiksi se, ettd se on muita ilmauksia suomalaisempi,
kauniimpi tai tarkoituksenmukaisempi. (Rintala 1993, 55-56, 60.)

Kun kirjakielen normeja luodaan, tirkeimmaissd asemassa ovat koulutetun kansan
normit ja nithin perustuva alitajuinen késitys siitd, miké on hyvaé kieltd. Valintojen takana
on koulutettujen kieli, ja yleensd my6s mahdollisen kielenhuolto-organisaation jésenet
kuuluvat koulutettujen ryhméén ja tekevét padtoksia omalla intuitiollaan. (Bartsch 1987,
86-93.)

Suomen yleiskieli rakennettiin murteiden pohjalle. Suomenkielistéd lukeneistoa ei tés-
sd vaiheessa vield ollut. Puhekieli sellaisenaan ei riité kirjakielen rakennusaineeksi, ja on-
kin tavallista, ettd sivistyskielen synty vaatii kielen kehittelya. Tarvitaan paitsi uusia sanoja
myo0s uusia lauserakenteita ja tyylilajeja. Luotaessa normeja suomen kirjakieleen pidettiin
tarkeédna kollektiivista harkintaa, jota ensin harjoitettiin yksityisten seurojen piirissé, sitten
virallisessa kielenhuolto-organisaatiossa. (Rintala 1993, 56-58.)

Maamies pohtii normien asemaa tilanteessa, jossa yhd useammat tyokseen kirjoittavat
joko tuntevat itsensd epavarmoiksi tai eivit ylipdataan kyseenalaista kayttimadnsa kiel-
td. Pitdisik0 normeja muuttaa siksi, ettd monet eivét tunne kirjoitettua kieltd eivétka ole
ehtineet tai halunneet harjaantua sen kayttijind? Normien 16yhentdminen tarkoittaisi li-
sddntyvad variaatiota ja entisti viljempid normeja, eikd normit hallitseva enemmistd luul-
tavasti pitdisi titd kovinkaan hyvand muutoksena. Normien sdilyttdiminen taas voi johtaa
kielenkayttdjien jakautumiseen kahtia ja normit heikommin hallitsevien syrjdytymiseen
tekstiyhteiskunnassa. (Maamies 2002c, 11.)

2.2. Pilkun kdyton normien muutokset

Pilkun tehtava tekstisséd on selventid virkkeiden ja lauseiden osien vélisié suhteita: Pilkkua
kéytetdéin erottamaan virkkeen lauseet toisistaan. Sité kdytetédan my0s lauseenjésenten ja
osien sekd médritteiden vélissd ja luetteloissa. Liséksi pilkulla erotetaan muusta virkkeesté
lisdyksid, tismennyksid ja selityksid. Ndiden liséksi pilkkua kéytetd&in numeroilmauksissa
ja lahdeluetteloissa seka luetelmissa. (KK 2/2006, 9.)
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Suomen pilkkusdannot pohjautuvat kieliopillisiin seikkoihin, vaikka pilkut usein sat-
tuvatkin yhteen taukojen kanssa (Ikola 2001, 193). Pilkun tehtdvit vaihtelevat eri teksti-
lajeissa. Pilkun kéyton ohjeet eivit ole ehdottomia sdéint6jd vaan kirjoittajalle harkinnanva-
raa jattavid suosituksia. (KK2/2006, 11.) Ikolan (2001, 193) mukaan osa pilkkuséannoista
on valinnaisia, kun taas toiset siinndt on katsottava asiatyylissa sitoviksi.

Pilkun kéytosté kdytiin viime vuosisadalla runsaasti keskustelua. Pohdittiin kieliopil-
lisen pilkutuksen ja taukopilkutuksen eroja ja kdytettavyyttd sekd sddntojen sitovuutta eri-
laisissa tekstilajeissa. Asiateksti todettiin pilkkusdéntoihin sidotummaksi kuin kaunokir-
jallinen tyyli, ja tekstin ymmérrettavyyttd pidettiin tarkedna kriteerind. (Esim. Hollo 1946,
162-164; Kettunen 1949, 262-263; Saarimaa 1958, 138; Itkonen 1972, 183; Suojanen
1974, 405). Vaikka etenkin kaunokirjallisen tyylin vélimerkkien kéytto olikin vapaampaa
kuin asiatyylin, hyvéksi todettiin monesti Saarimaan (1946, 77) seuraava neuvo: "Mutta
sadntojen ylapuolelle asettuvankin on tunnettava saannot ollakseen niité viisaampi.”

Pilkun kayttod koskevat sddnndt ovat pysyneet viime vuosisadalla melko muuttumat-
tomina. Muutoksia on tapahtunut suhtautumisessa adversatiivikonjunktioiden mutta ja
vaan pilkuttamiseen. Aikaisemman kannan mukaan mutta ja vaan vaativat aina pilkun
eteensd, mutta mydhemmin néihin konjunktioihin on alettu soveltaa kopulatiivisten ja
disjunktiivikonjunktioiden yhteydessa kaytettavid sddntoja. Muutos on tapahtunut viime
vuosisadan toisella puoliskolla. Ikola (1968, 249) huomautti ensimmadisend, ettd viime
aikoina on yleistynyt pilkkujen pois jittdminen mainitunlaisissa asemissa myos adver-
satiivikonjunktion yhdistdessa lauseita. Sittemmin on katsottu, ettd mutfa- ja vaan-kon-
junktiot voivat kuulua rinnastuskonjunktioiden ryhmaéén, jossa pilkun kéyttod méaarittaa
lauseen itsendisyys (esim. Itkonen 1997, 16; lisa, Oittinen & Piehl 1999, 78-80). Itkonen
(1997, 16) huomauttaa kuitenkin, ettd on mahdollista noudattaa myds vanhempaa ja yha
yleisesti kiytossé olevaa sdantdd, jonka mukaan pilkku merkitdén ndiden konjunktioiden
yhteyteen aina.

Ikolan (2001, 195) mukaan nyky&én on suositeltavaa jéttda pilkku pois epéitsendisten
paélauseiden vilista silloin, kun lauseita yhdistdd adversatiivikonjunktio (mutta, vaan).
Kielikellossa (2/2006, 9) luetaan konjunktiot mutta ja vaan rinnastuskonjunktioiden ryh-
médn, eika siind anneta pilkun kéytolle niiden yhteydessd muista rinnastuskonjunktioista
poikkeavia ohjeita.

Relatiivilauseen pilkutuksen véhentdmistd on aika ajoin ehdotettu. Esimerkiksi seu-
raavanlaisesta virkkeestd Anna sille, joka sinulta pyytdd, dldkd kieltdydy antamasta lai-
naksi on esitetty jétettévaksi pois relatiivilausetta edeltéiva pilkku, koska kyseisessé koh-
dassa ei puheessa pidetd taukoa (esim. Saarimaa 1958, 138; Suojanen 1974, 405). Saantoa
ei ole muutettu, vaan sivulause pitdé erottaa pilkulla molemmin puolin (Ikola 2001, 194;
KK 2/2006, 9-10).

Myo6s muuta pilkutusta on esitetty vihennettavéksi: Hollo ehdotti monien mikd-pro-
nominilla alkavien relatiivilauseiden jattamista virkekokonaisuuteen pilkutta. Myos ettd-
lauseen edestd ja kuin-konjunktion yhteydestd Hollo oli valmis jéttdméén pilkun pois.
Toisaalta padlauseiden vilisessd pilkutuksessa pelkkd yhteinen méirite ei Hollon mie-
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lestd riitd yhteiseksi lauseenjdseneksi, jonka perusteella pilkku voidaan jattdd pois, esi-
merkiksi Tavaran kysyntd on edelleenkin heikkoa ja hinta pysyy alhaisena. (Hollo 1946,
162-164.)

E. N. Setéldn (1922, 39) mukaan pilkkua ei tavallisesti kdyteté rinnastettujen sivulau-
seiden vélilla. Sittemmin pilkun kéytto kyseisessé paikassa on katsottu virheelliseksi (ks.
esim. Saarimaa 1958, 138).

My®6s rinnasteisten lauseiden yhdistamistéd pelkélld pilkulla pohdittiin (esim. Koivu-
salo 1970, 320). Koivusalon (mp.) mukaan my6s adversatiivirinnastus voitaisiin erottaa
pilkulla, esimerkiksi Saksanpdhkindpuu on rasvapitoinen, kastanjapuun siemen taas
sisdltdd tarkkelystd. Joidenkin mielestd Koivusalon esitteleméssé rakenteessa voisi olla
paikallaan kayttdd puolipistettd (esim. Tuomikoski 1970, 507-510; Lehtinen 1979, 262).
Ikola (2001, 194) toteaa, ettd saman virkkeen lauseet voivat esiintyd ilman niitd yhdista-
véd konjunktiota vain, jos perdkkiin on enemman kuin kaksi lausetta tai jos perakkaiset
lauseet ovat lyhyitd ja kuuluvat kiinteésti yhteen, esimerkiksi 7dmd on pronominin ja
postposition yhtymd, se ei ole yhdyssana. Kielikellon (2/2006, 9) ohjeet eivat enda sisilld
néitd edellytyksid, vaan niiden mukaan pelkka pilkku ilman konjunktiota voi osoittaa lau-
seen rajaa. Isossa suomen kieliopissa (ISK 2004, 841) nimitetién pelkalla pilkulla osoitet-
tavaa konjunktiotonta rinnastusta asyndeettiseksi rinnastukseksi.

Rinnasteisten arvo- ja ammattinimien viliin tulee Ikolan (2001, 197) mukaan pilkku,
kun taas taipuvan ja taipumattoman tittelin véliin pilkkua ei merkitd. Esimerkiksi Rehto-
ri, yliopettaja A. Ojajdrvi mutta Suomen Akatemian jéisenelle professori Yrjo Viisdldlle.
Kielikellon (2/2006, 11) sdant6 on loyhempi: se sallii titteleiden erottamisen pilkulla aina.
Kielikellossa todetaan pilkun kayton usein helpottavan ilmauksen hahmottamista.

Itkonen on todennut, ettd vaikka toisinaan kiydadn keskustelua pilkkujen tarpeelli-
suudesta ja esitetdin ehdotuksia vapaamman pilkkujérjestelmén kayttoon siirtymisestd,
pilkun kéyttd etenkin monimutkaisimmissa virkkeissé on erittdin keskeisté ja sen védra
kaytto johtaa helposti ajatuksen harhaan. Itkosen mukaan osa suomen pilkun kéytosti on
redundanttia: esimerkiksi pilkun sijoittaminen eftd-sanan edelle ei aina selvenna tekstid.
Téstd huolimatta Itkonen ei nde syyti poikkeussdédnnon luomiseen. Itkonen pitda yksise-
litteisid séantdja selkeind, eikd héin 16ydé aihetta pilkkusdéntojen véljentdmiseen. Hyvana
helpotuksena hin kuitenkin nékee uuden tavan rinnastaa mutta ja vaan sanoihin ja ja tai,
jolloin pilkun kéyttd nédiden sanojen edelld ei ole tarpeen, jos konjunktion yhdistévissé
lauseissa on yhteinen lauseenjdsen. (Itkonen 1972, 183; 1974, 404 ja 1975, 16-18.)

3. Pilkun kéyton hallinta pro gradu -tutkielmissa

Pilkkua kéytetdén aineistossani noin kymmenen kertaa sivua kohti. Eniten pilkkua kéyt-
tadn padlauseen ja sivulauseen vélissd ja toiseksi eniten rinnasteisten lauseenosien vélissa.
Pilkun kaytossi esiintyy kahdenlaisia ongelmia. Toisaalta pilkku jatetddn merkitsematta
norminmukaiseen kontekstiin, ja toisaalta se merkitdéin kontekstiin, johon se ei normien
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mukaan kuulu. Pilkun merkitsematté jattiminen on tavallisempaa kuin vairdén konteks-
tiin merkitseminen. Olen mééritellyt virhetyypin yleisyyden silléd perusteella, kuinka suuri
osa ryhmén kaikista esiintymistd on norminvastaisia. Esittelen tissé luvussa liséksi sellai-
sia virheellisid tapauksia, joiden prosentuaalista osuutta en tied.

3.1. Pilkku pddlauseiden vilissd

Eniten vaikeuksia pilkun kdyttd tuottaa aineistossa itsendisten péadlauseiden vilissa. Itse-
néiseksi katsotaan pdilause, jolla ei ole yhteisid lauseenjdsenid rinnasteisen pailauseen
kanssa. Pilkku merkitdn itsendisten padlauseiden viliin melko harvoin, vain noin 60 pro-
sentissa pilkun vaativia tapauksia. Konjunktioiden mutta ja vaan edelle pilkku merkitdéin
ldhes aina. Jos péélauseita yhdistdd jokin muu konjunktio kuin mutta tai vaan, pilkku
jatetddn kolmessa tapauksessa neljéstd merkitseméttd itsendisten pédlauseiden valiin.
Myo6hemmissi tarkastelussa (3.2., 3.3.2.) tullaan havaitsemaan, ettd mutta ja vaan saavat
pilkun eteensd miltei aina kaikissa ymparistdissa.

Esimerkissd 1 pilkkuja ei ole kéytetty lainkaan; myds virkkeessa esiintyvd vaan on
jatetty pilkuttamatta. Pédlauseita esimerkkivirkkeessd yhdistdd konjunktio ja. Ja-konjunk-
tion toinen tyypillinen esiintymisasema on rinnasteisten lauseenosien vélissé, jossa sen
eteen ei normin mukaan merkité pilkkua.

(1) Markun tietorakenne ei kuitenkaan ole yhtendinen vaan koostuu sirpaleista ja hinen kog-
nitiivinen herkkyytensd on melko matala. (N9e, 57.)?

My®ds epditsendisen pédlauseen aloittavat mutta ja vaan saavat ldhes aina pilkun eteensa.
Muutamissa tapauksissa my0ds konjunktiot -kd, ja ja sekd ovat saaneet pilkun eteensi epa-
itsendisen pédlauseen alussa.

(2) Negatiivisiin tunneilmaisuihin ohjaajat eivit vastanneet, vaan ilmaisivat myds neutraale-
ja reaktioita tai jattivit negatiivisen tunteen huomiotta. (N18e, 65.)

Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd useat kirjoittajista eivét tunne séantod, jonka
mukaan itsendiset padlauseet tulee erottaa pilkulla. Sen sijaan tunnetaan vanha sidanto,
joka kehottaa merkitseméaén pilkun aina konjunktioiden mutta ja vaan edelle, seka oletettu
sdanto, jonka mukaan ja-konjunktion edelle ei merkité pilkkua. Pilkun kéyttod néyttéa siis
ohjaavan konjunktio, ei virkkeen rakenne.

Esittelen seuraavassa kaksi virkettd, joissa pilkku puuttuu mielesténi perustellusti kah-
den péailauseen vilistd. Taméantyyppisistd marginaalisista tapauksista ei ndhddkseni ole
kirjoitettu, eikd pilkun kéytt6dn niiden yhteydessd ole annettu ohjeita, mutta tapaukset
ovat mielestdni huomion arvoisia.

2 Kursivoinnilla on esimerkeissd korostettu huomion kohteena oleva aines.



14 Katariina Rajala

(3) Viides luku pyrkii hahmottamaan oppimisteoriaa, mutta se jdd vield hyvin pitkal-
le idean tasolle ja varsinaisen teorian tekeminen jia vield odottamaan toteuttamistaan.
(M15e, 86.)

(4) Talloin jérjestelmid ei pidetd valmiina tai lopullisina, vaan ne ovat ihmisten luomia ja
niilld on tietty historiallinen kehityksensd. (MM26n, 5.)

Pailauseita ei eroteta toisistaan pilkulla, jos niilld on yhteinen lauseenjdsen. Myos si-
vulause voi toimia lauseen subjektina, objektina tai adverbiaalimédritteend (ISK 2004,
844). Sivulauseen alaan kuuluvat pédlauseet tulee téllaisessa tapauksessa jéttdd keskenéén
pilkulla erottamatta, koska ne eivit ole itsendisid. Esimerkkivirkkeissi ei ole yhteistd si-
vulausetta, mutta padlauseen aloittava rinnastuskonjunktio niilld ndhdékseni on yhteinen,
ensimmaisessé virkkeessd mutta ja jalkimmaisessd vaan. Ajatus supistuu mutta ei muutu,
jos virke luetaan ilman jalkimmaisen kokonaisuuden alkuosaa:

(3”) Viides luku pyrkii hahmottamaan oppimisteoriaa, mutta (se jaé vield hyvin pitkélle idean
tasolle ja) varsinaisen teorian tekeminen jaa vield odottamaan toteuttamistaan.

(4’) Tallsin jérjestelmid ei pidetd valmiina tai lopullisina, vaan (ne ovat ihmisten luomia ja)
niilld on tietty historiallinen kehityksensd.

Esimerkkivirkkeiden lauseet voidaan katsoa itsendisiksi, koska konjunktio ei ole lau-
seenjisen eikd lauseilla siis ole yhteisté lauseenjdsentd. Néakemykseni mukaan lauseet ovat
kuitenkin yhteisen konjunktion kautta niin kiinteéissi yhteydessd, etti ne eivét ole keske-
nédn aidosti itsendisid. Pilkun merkitseminen niiden valille muuttaa virkkeen merkitysta.

Esimerkeissé 3 ja 4 virkkeen ensimmaéinen lause on itsendinen, ja virkkeen loppuosa
kokonaisuutena on sen kanssa rinnasteinen. Kumpikin loppuosan lauseista vaatii alkuunsa
saman konjunktion, mutta ja vaan. Virkkeen loppuosaa voidaan verrata rinnasteisiin sivu-
lauseisiin, esimerkiksi Kevdt alkaa silloin, kun ensimmdinen kiuru lurittelee taivaalla ja
leskenlehtid l6ytyy rinteestd (esimerkki KK 2/2006, 10). Esimerkkivirkkeessa sivulauseil-
la on yhteinen konjunktio: kun ensimmdinen kiuru lurittelee taivaalla ja kun leskenlehtici
loytyy rinteestd. Virkettd ei voisi supistaa muotoon Kevdt alkaa silloin, ja leskenlehtid
loytyy rinteestd.

Esimerkkien 3 ja 4 virkkeissd tuntuisi melko omituiselta rinnastaa ensimmdinen ja
viimeinen pédlause siten, etté viimeisen pédlauseen aloituskonjunktioksi tulisi ja:

(3”) Viides luku pyrkii hahmottamaan oppimisteoriaa(, mutta se ja vield hyvin pitkalle idean
tasolle), ja varsinaisen teorian tekeminen jaé vield odottamaan toteuttamistaan.

(4’) Talloin jarjestelmid ei pidetd valmiina tai lopullisina(, vaan ne ovat ihmisten luomia), ja
niilld on tietty historiallinen kehityksensd.

Esimerkissd 4 voidaan my0s katsoa tilloin koko virkkeen yhteiseksi puiteadverbiaa-
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liksi, jolloin vaan-konjunktionkaan edelle ei ole tarpeen merkiti pilkkua.

Seuraavanlaisessa kolmen péilauseen virkkeessd kaikki kolme péilausetta voidaan
katsoa samanarvoisesti toisiinsa rinnastuviksi ja itsendisiksi ja kaikkien lauseiden vilille
tulisi merkitd pilkku. Seuraavassa esimerkisséd pilkku puuttuu norminvastaisesti kahden
viimeisen péadlauseen vélista.

(5) Onko kotona kirjoja, soitetaanko kotona paljon tai onko toinen vanhemmista vaikka tai-
demaalari? (M20b, 48.)

Virkkeen merkitys ei muutu, vaikka paélauseiden paikkaa vaihdetaan tai niistd kes-
kimmadinen jatetddn pois. Taménkaltaisen monesta pailauseesta koostuvan virkkeen kaik-
ki padlauseet ovat siis samanarvoisia ja aidosti itsendisia.

(5’) Onko kotona kirjoja, onko toinen vanhemmista vaikka taidemaalari, tai soitetaanko ko-
tona paljon?

(5”) Onko kotona kirjoja, tai onko toinen vanhemmista vaikka taidemaalari?

Esimerkki 5 voidaan tulkita myds luetelmaksi, jossa kaksi ensimmaistd kohtaa on ero-
tettu pilkulla ja kolmas on jdtetty erottamatta, koska se alkaa rinnastuskonjunktiolla. Téssi
tapauksessa pilkun poisjétté on norminmukaista.

3.2. Pilkku sivulauseiden ja lisciysten yhteydessd

3.2.1. Sivulauseet

Sivulausetyypeisti epasuora kysymyslause tuottaa eniten vaikeuksia: sen yhteydessi on
tehty pilkkuvirheitd noin 25 prosentissa tapauksia. Harvimmin virheitd on tehty relatiivi-
lauseen pilkuttamisessa.

(6) Néiden tutkimustulosten perusteella olisi mielekésté tutkia miten Lovaasin menetelmd
soveltuu eritasoisille autisteille, ja vertailla menetelmén toteutusta ja tuloksia. (NN38e,
65.)

Pailauseen jélkeen sijaitsevista sivulauseista pilkuitta on jétetty noin seitsemén pro-
senttia esiintymistd. Padlauseen edelld esiintyvistd sivulauseista miltei kaikki on erotettu
pilkulla toisin kuin esimerkissa 7.

(7) kvalitatiivisen tutkimuksen yhteydessa puhutaan siirrettivyydesta: jos tutkimuksen pro-
sessissa ja tuloksissa on siirrettdvyysarvoa toiseen kontekstiin voidaan tutkimukselle an-
taa heiddan mukaansa merkitysta. (N27n, 73.)
[Esimerkkivirke alkaa pienellé alkukirjaimella.]
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Pailauseen ja sivulauseen vélisessi pilkutuksessa paédlauseen siséssé sijaitsevan sivu-
lauseen merkitseminen pilkuilla vaikuttaa aineiston perusteella haastavimmalta. Viiden-
neksessé esiintymid pilkku on merkitty vain sivulauseen alkuun.

(8) Ajatus siitd, ettd multimediaoppimateriaali toimisi oppilaiden vilisen vuorovaikutuk-
sen mahdollistajana tai opettajan tyén helpottajana ei saanut vastaajilta kannatusta.
(MM3c, 63.)

Sivulause esiintyy useimmin péadlauseen jéljessd, ja niitd esiintymiéd on tassikin ai-
neistossa useita jokaisella sivulla. Pddlauseen siséssd sivulause esiintyy huomattavasti
harvemmin. Padlauseen jdlkeisen sivulauseen merkitseminen pilkulla lienee siis kirjoit-
tajille tutumpi asia niin itse tuotetusta kuin luetustakin tekstisté. Liséksi aineistosta on
kautta linjan havaittavissa taipumus merkité pilkku sité seuraavan konjunktion perusteella
sen sijaan, ettd pilkkujen kdytossd huomioitaisiin pilkulla merkittivan lauseen tai sanan
asema virkkeessd. Tdssd valossa on loogista, ettd padlauseen sisdssi sijaitsevan sivulau-
seen jalkimmaéinen pilkku jai merkitseméttd: lauseen vilimerkkejd merkittédessa ei ehka
huomioida sivulausetta vaan sen aloittava konjunktio.

Samalla asialla voidaan ehka selittdd vahéinen epédsuoran kysymyslauseen merkitse-
minen pilkulla. Epésuora kysymyslause ei ala konjunktiolla vaan kysymyssanalla kuka,
missd, miten ja niin edelleen. Jos kirjoittaja toimii konjunktioihin pohjaavan sd&nndston
avulla, ndma sanat eivat niyttdydy hanelle pilkun merkintéan ohjaavina sanoina.

Miksi sitten relatiivilauseeseen liittyvét pilkut merkitdén oikein useammin kuin kah-
den muun sivulauseryhmén edustajat, myds lauseen siséssa? Relatiivilause erottuu melko
selkedsti omaksi kokonaisuudekseen, ja joissakin tapauksissa se on jopa saatettu merkité
virkkeeseen tismentivéksi huomautukseksi jélkikéteen. Jos sen erillisyys huomataan sel-
visti, tarve erottaa se muusta virkkeestd voi olla suurempi ja helpommin havaittavissa.
Relatiivilause my0s esiintyy kolmesta sivulauseryhmésté useimmin lauseen siséssé, joten
sen erottaminen kahdella pilkulla saattaa olla kirjoittajalle tutumpaa kuin muunlaisten si-
vulauseiden kohdalla.

On muistettava, ettd vaikka konjunktiosivulause, relatiivilause ja epédsuora kysymys-
lause luetaan kaikki kuuluviksi sivulauseiden ryhméén ja niité késitelldédn tdssé yhtend
kokonaisuutena, ne eivét valttdmattd kirjoittajan mielessd hahmotu samankaltaisiksi ra-
kenteiksi. Tastd syystd merkintdtavat voivat olla hyvinkin erilaisia erityyppisissa sivulau-
seissa tai jopa eri sanoilla alkavissa sivulauseissa.

Aineistossa esiintyi myos rinnastuskonjunktiolla yhdistettyja sivulauseita. Noin 15
prosentissa tapauksia sivulauseet on erotettu toisistaan pilkulla.

(9) Poikkeuksiakin esiintyi, silld Piia ja Kaisa olivat suositussa asemassa luokalla, mutta hei-
td el médritelty suositun rooliin luokassa. (NN19e, 74.)

(10) Perusteluna ne esittivét, ettd terveystieto ei ole vield koulussa oppiaineena, eikd suunnitel-
maa niin tarvita. (NN14m, 68.)
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Sivulauseiden yhdistdmiseen liittyvit sddnnét eivét aineiston perusteella ole kaikille
kirjoittajille tuttuja. Pilkkua kéytetdsin samalla tavalla kuin paélauseiden vélissa, eli kon-
junktio niyttad tdssikin ohjaavan pilkun kéyttod lauserakenteen sijaan. Kuten edellé to-
dettua, entinen sdintd mutta- ja vaan-konjunktioiden merkitsemisesti pilkulla tuntuu jaa-
neen monen kirjoittajan mieleen: kyseiset konjunktiot, etenkin mutta, on erotettu pilkulla
suuressa osassa tapauksia. Muiden konjunktioiden kohdalla pilkkua kéytetdén suunnilleen
saman verran kuin itsendisten pailauseiden vélissa.

Esimerkiksi virkkeessd 10 pilkun merkitseminen sivulauseiden valiin muuttaa virk-
keen merkityksen. Virkkeen ajatus on asiayhteyden perusteella se, ettd ne (koulut) esittivit,
ettd terveystieto ei ole oppiaineena ja ettd suunnitelmaa ei tarvita. Kun eikd-konjunktion
edessé on pilkku, virke muuttuu siten, etté jalkimméinen sivulause muuttuu pailauseeksi
ja suunnitelman tarpeen arviointi ei endé olekaan niistd 18htGisin vaan ehka kirjoittajasta.

Myds keskendéin rinnastumattomien sivulauseiden pilkulla erottamisessa on tehty vir-
heitd. Noin kuusi prosenttia rinnastumattomien sivulauseiden vélisistd pilkuista puuttuu.
Virheitd on tehty seké perakkdisten sivulauseiden erottamisessa pilkulla ettd sivulauseen
sisdssd olevan toisen sivulauseen erottamisessa pilkuilla.

(11) Siinéd on néhtdvisséd heikko riippuvuussuhde oppilaan antamien arvottamisten ja nimeé-
misten seké vastaavasti samaisen oppilaan muilta saamien nimeémisten ja arvottamisten
vélilla — voidaan siis todeta, ettd oppilas, joka pitdd muista oppilaista on myos itse pidet-
ty. (M8m, 72.)

(12) Tama pétee tdssa tutkimuksessa, silld ne jotka viettdvit myds erityisoppilaan kanssa
aikaa asennoituivat heihin ei-viettdvid positilvisemmin toiminnallisella osa-alueella.
(N47n, 67.)

Kuten paélauseen siséssd olevan sivulauseenkin kohdalla, myds toisen sivulauseen
sisdssé olevan sivulauseen kohdalla tavallisin virhe on jéttad erotettava sivulause loppu-
paastian ilman pilkkua. [Imi6ta on késitelty laajemmin edella.

Sivulauseen sijaitseminen toisen sivulauseen sisdssé saattaa vaikuttaa siihen, etta si-
sempi sivulause on jaényt kokonaan pilkuttamatta, kuten viidenneksessd tapauksia on
kéynyt. Sisempi sivulause koetaan ehkéd niin véhapatoiseksi virkkeen osaksi, ettei sité ole
tarpeen erottaa ymparoivastd sivulauseesta. Mielesséd saattaa myos olla oppi, jonka mu-
kaan sivulauseen sivulauseet eivit ole hyvéa kieltd. Tama voi ohjata hdivyttimaén sisem-
mén sivulauseen ikdédn kuin ympéréivén sivulauseen osaksi.

3.2.2. Lisdykset

Virkkeen keskelle kirjoitettava lisdys aloittaa uuden jakson lauseessa, ja pilkku merkitdin
melko sddnndnmukaisesti sen alkuun. Lopusta pilkku kuitenkin jda usein pois, kuten esi-
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merkissd 13. Sama usein esiintyvé tapa erottaa lauseen keskelld oleva yliméaérdinen aines
vain alusta on nihtévissé edellisessa alaluvussa.

(13) Koululaulujen ominaisuudet, etenkin niiden musiikillinen aines on syytd Ahosen ajatus-
ten mukaan jakaa primaareihin ja sekundaareihin ominaisuuksiin. (N65m, 120.)

Lisdystd ei ehkd loppupédstdan hahmoteta paélauseesta erilliseksi, voihan sujuvasti
muodostaa myds seuraavanlaisen virkkeen:

(13”) Etenkin niiden musiikillinen aines on syytd Ahosen ajatusten mukaan jakaa primaareihin
ja sekundaareihin ominaisuuksiin.

Virkkeen keskelle kirjoitettava lisdys saattaa myds rinnastua pilkun kaytossa rinnastei-
seen lauseen osaan. Rinnasteiset lauseen osat erotetaan toisistaan pilkulla, mutta viimeisen
rinnasteisen osan jalkeen ei pilkkua merkitd, esimerkiksi Siind ndkyy tuo leppoisa, savo-
lainen, huumoria viljelevi H. G. T. Brofeldt (esimerkki Ikola 2001, 196), jossa médritteet
on erotettu toisistaan pilkuin. Téllaisessa virkkeessd voitaisiin kayttdd pilkkua myos vii-
meisen madritteen jdljessd, jolloin madrite muuttuisi tismennykseksi. Koska pilkun kayttd
tdssd on mahdollista mutta ei pakollista, saattaa osa kirjoittajista mieltdd, ettd virkkeen
keskelle kirjoitettava lisdyskin voidaan erottaa vain alkupéistaén.

3.3. Pilkku muussa kuin lauseenalkuisessa asemassa
3.3.1. Lauseenalkuiset infiniittiset rakenteet

Lauseenalkuisen infiniittisen rakenteen yhteydessé esiintyy runsaasti virheitd. Noin 40
prosenttia lauseenalkuisista infiniittisistd rakenteista on erotettu pilkulla.

(14) Tutkittaessa kotitaustan yhteyksid koulumenestykseen, merkittdvimmiksi tekijoiksi ovat
nousseet perheen sosiaaliluokka, vanhempien koulutus ja perherakenne (Kukkonen &
Polkki 1995). (NN28n, 1.)

Lauseenalkuinen infiniittinen rakenne ei koskaan ole lauseyhteydestd erilldén, mutta
jostain syystd sen erottaminen pilkulla on yleistd. Esimerkkivirkkeessé infinitiiviraken-
ne on monisanainen. Rakenteen erottaminen pilkulla voi selittyd silld, ettd virke koetaan
pitkéksi ja sitd halutaan helpottaa pilkulla jakamalla. My6s malli voi ohjata erottamaan
infiniittisen rakenteen muusta virkkeestd: virhe on yleinen, ja pilkulla erotettuja virkkeen-
alkuisia infinitiivirakenteita esiintyy taitajienkin kielessa.
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3.3.2. Konjunktio muussa kuin lauseenalkuisessa asemassa

Pilkku esiintyy aineistossa toisinaan konjunktion edessd myos muualla kuin lauseen alus-
sa. Mutta on merkitty téllaisessa asemassa pilkulla miltei aina ja vaan aina (15). Ndiden
konjunktioiden lisaksi pilkku esiintyy muualla kuin lauseenalkuisessa asemassa seuraavi-
en konjunktioiden edelld: sekd, ja, kuin, -kd, tai, ettd (osana sekd — ettd -rakennetta) (16),
kun (17) ja vai.

(15) Naitd uutta ja vanhaa tietoa yhdistelevid strategioita kayttivat heikommin osanneista op-
pilaista kaikki, mutta mys suuri osa paremmin onnistuneista oppilaista. (NN78m, 82.)

(16) Tutkijoille muodostuikin haastattelujen perusteella sellainen kisitys, ettd haastattelutilan-
teet eivét olleet tutkittaville ahdistavia, vaan pikemmin mukaansatempaavia keskustelu-

ja. (NN59m, 59.)

(17) Jalleen kaytettavissa ollut rajallinen aika seka tutkijan, effd vastaajien puolelta maaritti
haastattelun kestoa. (N65m, 118.)

(18) Huoltajien kokemukset, kun eivdat useinkaan kerro koko totuutta toiminnasta.
(N62n, 29.)

Osaa néisti tapauksista selittdnee jo edelld kisitelty vanha sdénto, jonka mukaan mut-
ta- ja vaan-konjunktioiden edelle merkitdén aina pilkku. Yleisemmin tdllaista merkinta-
tapaa voi selittdd se, etti joidenkin kirjoittajien pilkun kayttod todella ohjaa mahdollista
pilkkua seuraava sana, ei se, minkélainen rakenne on kirjoitteilla. Esimerkissa 18 kun
on hyvin erilaisessa asemassa kuin konjunktiosivulauseen alussa mutta yhté kaikki se on
saanut eteensa pilkun.

3.3.3. Hajatapaukset

Aineistossa esiintyy edelld esiteltyjen ryhmien liséksi yksittdistapauksia, joiden yhteydes-
sd pilkun kaytdssa on tehty virheitd. Esimerkissé 19 pitka virkkeenalkuinen subjektilause-
ke on saanut pilkun jalkeensa.

(19) Heiddn merkittivd roolinsa lapsen kasvatuksessa ja lapsesta vdlittiminen, tekevét kon-
fliktista olennaisen ja ajankohtaisen. (NN68e, 5.)

Virkkeenalkuisen monisanaisen subjektilausekkeen erottaminen pilkuilla (19) on sa-
mantyyppinen ilmi6 kuin virkkeenalkuisen infiniittisen rakenteen erottaminen. Molem-
missa tapauksissa virkkeen alussa on raskas rakenne, joka ei parhaalla mahdollisella ta-
valla johdattele lukijaa virkkeen ydinsiséltoon. Kirjoittajalla saattaa olla tarve erottaa timé
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rakenne omaksi jaksokseen, jonka jdlkeen alkaa niin sanottu tavallinen virke. Kirjoittaja
pyrkinee tillaisella pilkun kéaytolld selkeyttémain virketts, vaikka lopputuloksena onkin
se, ettd subjektin vaativan lauseen subjekti joutuu kokonaan eroon muusta lauseesta.

Muita hajatapauksia ovat esimerkiksi pilkun puuttuminen mitd — sitd -rakenteesta sekd
pilkun merkitseminen lauseenalkuisen koheesiosanan jélkeen.

(20) Toisekseen, premissien madrittelyn jalkeen tulee pohtia, missd méérin ne ovat relevantteja
esimerkiksi koulutukseen nahden. (M18e, 45.)

Esimerkin 20 tapaisessa pilkun kdytdssd lienee englannin kielen antamalla mallil-
la merkittdvé vaikutus (ks. esim. Maamies 2002b, 13). Englanninkielisessé tekstissid on
yleistd merkitd esimerkiksi luetelmaa virkkeenalkuisilla ohjaavilla sanoilla. Monilla tie-
teenaloilla kdytetdan runsaasti englanninkielistd 1ahdekirjallisuutta ja opiskelijat tottuvat
englannin kieleen ja sen rakenteisiin, jotka he sitten omaksuvat omaan kieleensé. Varsin-
kin englanninkielistd tekstid lainattaessa on suuri mahdollisuus, ettd rakenteet siirtyvét
suoraan kafnnettyind lainaajan tekstiin. Englanninkielisestd tekstistd omaksuttu tapa saat-
taa my®0s siirtyé osaksi kirjoittajan omaa pilkun kéyton normistoa.

4. Lopuksi

Vilimerkkien kéyttoon liittyvit normit ovat sovittuja, kirjakielelle tehtyjd normeja. Voi-
daan pohtia, pitdisikod pilkun kéyton normeja muuttaa, jos yliopistokoulutuksen saaneet
kirjoittajat tekevit tieteellisté tekstid luodessaan runsaasti virheité pilkun kéytossd. Onko
pédlauseiden vilinen pilkku tarpeellinen? Miksi pdélauseen sisdssé oleva sivulause pitéd
erottaa molemmin puolin? Jos normeja muutettaisiin niin, ettd paélauseiden vélissé ei kay-
tettdisi pilkkua, ei pilkutta jattiminen enda kertoisi siitd, ettd lauseilla on yhteinen lauseen-
jasen. Pddlauseen sisédssd olevaa sivulausetta erottavien pilkkujen pois jéttdminen hanka-
loittaa virkkeen hahmottamista ja sujuvaa lukemista. Vilimerkeilld on merkityksensa.

Normien sopimuksenvaraisuus kdy hyvin ilmi mutta- ja vaan-konjunktioiden pilku-
tukseen liittyvien normien muutoksista. Vanhan kaytdnnon mukaan mutta- ja vaan-kon-
junktion yhteyteen merkittiin aina pilkku, mutta tapa on ollut poistumassa eiké Kielikel-
lossa (2/2006, 9) enidé erotella néitd konjunktioita muista rinnastuskonjunktioista pilkun
kéyton suhteen vaan antaa kaikille yhtendiset ohjeet. Tuore kannanotto aiheeseen on néh-
tavissd Kielitoimiston oikeinkirjoitusoppaassa (2007, 176). Oppaassa todetaan hieman
yllattéen, ettd on edelleen mahdollista noudattaa entistd menettelytapaa, jonka mukaan
konjunktioiden mutta ja vaan edellé kéytetaén aina pilkkua.

Miltei kaikki joutuvat nykypéiviné tuottamaan tekstejd. Ihmiset viestivét jatkuvasti
kirjoitetun kielen avulla, ja niin tekstien tulkinnan kuin tuottamisenkin taidot ovat valt-
tamaton edellytys tdysipainoiselle yhteiskunnassa toimimiselle. (Ks. esim. Hiidenmaa
2006, 7-8; KO 1998, 11). Opettajat ammattiryhménd ovat varsin keskeisessd asemassa,
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koska he vievit oppejaan ja kirjoitustapojaan koko ajan eteenpiin. Opettajat ovat julkisia
kielenkayttdjid. He vélittdvét kielenkayttotapojaan paitsi oppilaille myds muille ammatti-
ryhmille, joiden kanssa tekevét yhteistyoté, sekéd esimerkiksi oppilaiden vanhemmille ja
perheille kotiin ldhetettdvien tiedotteiden ja vanhempainiltojen esitysten muodossa.

Aineistosta saatujen tulosten perusteella luokanopettajaksi opiskelevat ovat saavutta-
neet pilkun kayton hallinnassa tietyn perustason mutta myds puutteita on. Pilkun kéyton
vaikeudet viittaavat siihen, ettd osa kirjoittajista ei hallitse véilimerkkien kdyton normeja
eivitka pilkun kdyton perustana olevat asiat ole kaikille selvid. Pidan kéyttédméaéni aines-
ldhdettéd luotettavana normien hallintaa tutkittaessa. Pro gradu -tutkielma on opiskelijan
taidonnéyte, jonka opiskelija kirjoittanee huolellisemmin kuin vaikkapa tenttivastauksen,
tietoisena siitd, ettd tydn yksi arviointiperuste on sen kieliasu. Mahdollisen virheléhteen
tarjoaa se, etté kirjoittaja on saattanut tarkistuttaa tutkielmansa kieliasun.

Opettajaopiskelijat saavat melko niukasti kielenhuollon opetusta koulutuksensa aika-
na, jos eivit valitse sivuaineekseen suomen kieltd. Tulosten perusteella vaikuttaa silté, ettéd
opiskelijat hyotyisivit pidemmaésté ja yksityiskohtaisemmasta kielenhuollon kurssista.
Opiskelijoiden olisi myos hyddyllistd saada palautetta eri kursseihin liittyvien kirjoitel-
miensa kieliasusta koko monivuotisen opiskelunsa ldpi. Nédin toimittaessa opiskelija pystyy
kehittyméin kirjoittajana koko yliopisto-opintojensa ajan. Valmiin luokanopettajan on syytd
osata kielenhuollon asiat perusteellisesti voidakseen toimia nuorten kirjoittajien opettaja-
na ja esimerkkind ja kyetékseen arvioimaan oppilaiden kirjoitelmia menestyksekkaésti.

Hyvitasoisen opetuksen térkeéna ldhtokohtana kaikissa aineissa ovat opettajan omat
vankat didinkielen taidot. On tirkedd panostaa luokanopettajien omaan osaamiseen, jot-
ta opettajat kykenevit tarjoamaan oppilailleen vahvan ilmaisutaidon ja didinkielen osaa-
misen. TAma vaatii didinkielen erityisaseman tunnistamista (ks. esim. Julin 2002, 8; KO
1998, 13, 15), asenteiden positiivisuutta ja luokanopettajaopiskelijoiden opetuksen kehit-
tamistd. Tarkedd on, ettd niin opiskelijat kuin heidén opettajansakin pitivét selkeén vies-
tinnén taitoja luokanopettajan ammattitaidon keskeisené osana.
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KartariNa RajaLa: Does a future teacher know now where to put the comma?

The subject of this article is the use of the comma by students of class teachers. Native language
proficiency among pupils has recently been the subject of debate and some deficiencies in linguistic
skills have been detected. Most native language teaching takes place in primary schools, yet only
some studies are required of teachers.

This article is based on an analysis of 110 master’s theses completed in 2004 and 2005 at the
department of Teacher Education, University of Turku.

In this material the use of the comma was most inconsistent in the middle of main clauses and
in some subordinate clauses. The comma was often missing between independent main clauses,
although it was almost always placed before certain conjunctions (mutta, vaan) regardless of the
linguistic environment. In subordinate clauses, a comma is generally omitted in an indirect ques-
tion. Many mistakes also occur in the middle of the sentence in the case of subordinate clauses:
normally, the comma is marked only at the beginning of the subordinate clause. Sometimes, in a
context which should not include a comma, it is still used after a non-finite construction situated at
the beginning of the sentence. Furthermore, this material contains a number of examples of com-
mas being place before conjunctions that does not occur at the beginning of the clause.

Judging by the material analysed in this study, the rules governing the use of the comma are
not familiar to all writers. It would seem that practices are determined by the conjunctions and not
by the construction of the clause or sentence.

The Department of Teacher Education only offers courses on grammar to a limited extent.
Such courses should be developed and extended. Monitoring feedback over the years would en-
hance the student’s growth as a writer and language user.
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