PETRT LAUERMA

Paavo Ruotsalaisen kirjeiden kielesta

Herdnndisjohtaja Paavo Ruotsalainen (1777-1852) ei koskaan oppinut kunnolla kirjoit-
tamaan. Silti hdnen kirjallinen vaikutuksensa aikalaisiinsa oli huomattava. Paavo Ruot-
salainen lahetti ahkerasti kirjeité, jotka hén saneli kirjureinaan kéyttdmilleen ihmisille.
Sailyneita kirjeitd alettiin jo varhain kerétd, kopioida ja julkaista. Vuonna 1985 Heréttdja-
yhdistys julkaisi kirjeisté kielellisesti tasoittelemattoman kokonaisedition Paavo Ruotsa-
laisen kirjeet, jota olen kéyttdnyt timén artikkelin padasiallisena aineistona.!

Vaikka muut kuin kielentutkijat ovat Paavo Ruotsalaista pitkdén tutkineet, hdnen kir-
jureistaan on vain vahén tietoja. Jo kirjeiden laajasta variaatiosta péétellen kirjureina toimi
lukuisia henkil6itd, mutta nimeltd ndistd tunnetaan vain muutamia, kuten Nilsidn kirkko-
herra L. A. Landgren ja suntio Adolf Mykkynen (Elenius 2005, 10). Kirjeen konkreetti-
sesti kirjoittaneita henkilditd on vaikea identifioida, silld niisti ei itse kirjeisiin sisélly mai-
nintoja kuin vain poikkeuksellisesti. Erdén kirjeen lopussa (55:67) on mainittu sen tulleen
kirjoitetuksi ”Kajaanin korkiasti oppineelta rohvessorilta” eli Elias Lonnrotilta (Elenius,
mp.). Epdsuorempia viittauksia kirjureihin voi kirjeistd myds satunnaisesti 10ytaé (esim. se
kirje, jonka Vilhelm Niskanen toi sullen, se oli tauvin hourauxesta liijan kiivaasti kirjoitet-
tu. Ja Vilhelm sai sen kavaluudella irti, ennen kuin sain sen polttaa. 75:84, ei paivaysta).
Useimpien kirjurien jéljille ei kuitenkaan voi paéstd. Sanelun ja muun editoinnin vaikutus-

1 Viittaan tdhdn editioon jatkossa pelkilla kirje- ja sivunumerolla. Kdyttdmaéni laitokseen
siséltyy kaikkiaan 89 Paavo Ruotsalaisen kirjettd. Téallaisiksi on kuitenkin laskettu myos Paavo
Ruotsalaisen painettuna vihkosena julkaisema teksti Muuan sana herdnneille talonpojan sdddystd
(n:0 89) ja kaksi valituskirjelmdé (n:o 86 ja 87), joissa Paavo Ruotsalainen on vain yhtené allekir-
joittajana. Sittemmin Paavo Ruotsalaisen kirjeistd on julkaistu uusi, hieman laajempi editio (Ruot-
salainen 2005), joka ei aineistoa kootessani ollut kuitenkaan vield ilmestynyt. Tdssd mm. erds
tekijyydeltdan epdvarma kirje (kdyttdméni varhemman edition n:o 85) osoitetaan toisen kirjoitta-
maksi (mt. 10). Kirjeiden tekstiasussa ei kuitenkaan ole juuri muutoksia, joskin joitain varhem-
man edition satunnaisia virheitd olen uuden edition pohjalta korjannut. Tédssdkin erditd asultaan
kdmpeldimpid kirjeitd on vélimerkityksen ja ison ja pienen alkukirjaimen kéyton osalta toimitettu
luettavampaan asuun. Muutamia téllaisia kirjeitd olen siksi tarkastellut alkutekstin pohjalta, mut-
ta muuten nojaudun padtelmissdni varhempaan editioon siséltyviin 85:een Paavo Ruotsalaisen
kirjeeksi katsottavaan tekstiin, silld seitsemédn vasta uuteen editioon siséltyvaa kirjettd (joista ks.
mt. 8-9) ei kirjeiden kieliasusta syntyvid kuvaa muuta. Uuden edition syvélliseen esipuheeseen
(Elenius 2005) sisdltyvid tietoja olen sen sijaan artikkelissani hyddyntanyt.
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ta voi silti selvittdd vertailemalla kirjeiden kieliasua seka kirjoitusajankohtansa kirjakielen
kayténteihin ettd murteisiin, kirjeiden keskinéisté vertailua unohtamatta.

Kielentutkijan kannalta ongelmallisinta on, ettd jos meilld on aineistonamme sanel-
tuja kirjeitd, emme voi tietdd, missd méadrin niiden kielenpiirteet, kuten murteellisuudet
tai niiden puute, heijastavat kirjeet sanelleen ihmisen kieltd, missd médrin ne taas ovat
kirjurin tyon tulosta. Sanelijan oma kielellinen profiili on Paavo Ruotsalaisen tapauksessa
kuitenkin hahmoteltavissa, silld hinen eliménvaiheensa tunnetaan varsin hyvin (Paavo
Ruotsalaisen elamasté esim. Tarvainen 1977).

Maaningalla vuonna 1777 syntynyt Paavo Ruotsalainen oli kouluja kdyméton poh-
joissavolainen talonpoika ja tdllaisena varmasti myos murteenpuhuja. Mikddn ideaali
murreopas Ruotsalainen ei perinteisten kriteerien mukaan kuitenkaan ollut: han muutti ai-
kuisena toiseen pitdjaan Nilsidén, luki paljon ja varsinkin myShemmin eldméassidén myds
matkusteli paljon. Kirjeissa silmiinpistévin yleinen onkin matkustamista tarkoittava verbi
reisuta. Kun matkoilta kumminkin tultiin takaisin, ei muiden murteiden vaikutus jaényt
pysyvéksi.

Kirjakielen vaikutus saattoi olla jo syvempaa. Paavo Ruotsalainen luki ahkerasti eten-
kin periméénsi vuoden 1776 Raamattua ja monia hengellisid kirjailijoita (Jonzon 1935,
erit. 129-139). Uskonnollisesta kirjallisuudesta Ruotsalainen omaksui sekd sanoja ettd
késitteitd (Jarveldinen 1994, 31). Tatd kuvastaa sekin, ettd Ruotsalainen kerran tyrméaa
ajatuksen kirjakielen uudistamisesta todetessaan: "Mitd ensimmdiiseksi tulee teiddn vaati-
miseenne Wegeliuksen postillan sanain muuttamisesta, niin tdssd pyhdssd kirjassa ei ole
tarvista muuttaa yhtdkddn sanaa selvemmcdiksi kuin se on kerran suomeksi kirjoitettu. Me
olemme tdtd kirjaa paljon lukeneet ja se on meiddn kielemme jdilkeen selvintd suomea.”
(8:12, 1834.)

Paavo Ruotsalainen ei siis vierastanut vanhan kirjallisuuden lansisuomalaisvéritteistd
kieltd. Hénen sanelemiensa kirjeiden kieliasusta olivat kuitenkin vastuussa kirjurit, joiden
kirjakielen tuntemus ja ennen kaikkea kirjoitustaidot olivat vaihtelevia. Kirjeiden kieliasu
on timén takia voinut jaddad varsin etdélle silloisesta kirjakielestd. Savolaisetkin kirjurit
ovat silti voineet myos kirjakielistda kirjeiden kieltd. Nordlund (2005, 67—70) on korosta-
nut, ettd kansankirjoittajat pyrkivit kirjoittamaan enemmén aikansa kirjakieltd kuin omaa
murrettaan, toisin kuin perinteisesti on ajateltu. Intentioista huolimatta kirjureiden kyky
tavoittaa aikansa kirjakielen normit on kuitenkin ollut vaihteleva, ja itse normitkin ovat
olleet vaihtelevia, ovathan séilyneet kirjeetkin yli 20 vuoden ajalta 1820-luvun lopusta
1850-luvun alkuvuosiin.

Ortografia ja vanhat traditiot
1800-luvun alkupuoliskolla suomen kirjakielestd karsiutui melkoinen maérd vanhal-

le kirjasuomelle ominaisia piirteitd. Alkuun ldhes yksinomaan lansimurteiseen kieleen
omaksuttiin itimurteisiakin muotoja ja sanoja, samalla kun oikeinkirjoitus alkoi muuttua.
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Paavo Ruotsalaisen kirjeet ovat kuitenkin osin vield vanhan ortografian kannalla. Van-
han ja uuden ortografian merkittévin ero on siind, etté erditd danneyhdistelmié kirjoitettiin
vanhastaan mutkikkaammin kéyttdmaélla kirjaimia, jotka sittemmin jéivit etupddssé vain
lainasanoissa tavattaviksi. zs-yhtyméa merkittiin #z:1la, ks-yhtymaa x-kirjaimella ja nasaa-
lien (m, n) seka osin likvidoiden (/, r) jélkeen klusiilit merkittiin soinnillisiksi (b, d, g).
Ratkaisevimmin vanhasta ortografiasta [uovuttiin vuonna 1853 painetussa Raamatussa,
mutta uudet merkintdtavat olivat tunnetusti alkaneet yleistyd jo aiemmin (Rapola 1933,
94-95, 79, 82, Raamatussakin uutta ortografiaa oli jo tdtd ennen kéytetty vuonna 1852
painetussa Uudessa Testamentissa, Puukko 1946, 255-256 ja 462 alav. 15).

Vanhoista merkintitavoista ensimmdisend alkoi viistyd 7z, joka jo 1700-luvun lo-
pulta alkaen alkoi vaihtua zs:ksi (Rapola 1927, 362-364). Vaikka jotkin vanhimmistakin
ts:1lisisté kirjoista olivatkin hengellisid, uskonnollisissa kirjoissa vanha merkintitapa séi-
lyi pisimpéin, vaikka se jo 1820-luvulla alkoi olla niissdkin harvinainen (Penttild 1931,
85). Viimeiset uudet #z:1liset teokset ilmestyivét kuitenkin jo 1830-luvun alkupuolella ja
uusintapainoksistakin #z alkoi viistyd viimeistddn 1840-luvulla (Lauerma 2007, 325 ja
336). Tamaén valossa onkin ymmarrettdvaa, ettd Paavo Ruotsalaisen kirjeissd zz-merkintdd
el tavata, vaan vanhimmissakin kirjeissd on kéaytetty zs-yhtymda. Tatd tavataan etenkin
itse-sanan lukuisissa esiintymissd, mutta myos muutoin (esim. katsomaan 75:84) ja kau-
empana sanassakin (esim. ylitsen 18:25; tarvitse 19:27; punnitse 34:44). Osassa kirjeitd
on myds savolaismurteiden Az:1lisid muotoja, satunnaisesti myos (¢)z:1lisid muotoja, joita
ksittelen muiden murteellisuuksien yhteydessa seuraavassa luvussa.

Vaikka 7z-merkintéd ei kirjeissé tavatakaan, x-kirjainta on ks-yhtymén merkintdin
osassa kirjeitd vield kéytetty. Kronologisesti timé on sikéli luontevaa, ettd koska ks tuli
kayttoon vasta vuodesta 1810 alkaen (Rapola 1933, 79), se my®0s yleistyi hitaammin. Hen-
gellisissa kirjoissa x oli tavallinen (joskaan ei yksinomainen) vield 1820-luvulla (Penttild
1931, 84-85), mutta niissikin se alkoi viimeistdén 1830-luvulle tultaessa harvinaistua ja
1840-luvulla viistyad uusintapainoksistakin (Lauerma 2007, 326-327 ja 336). Tarkaste-
lemissani Paavo Ruotsalaisen kirjeissa x:44 on kdytetty vajaassa seitsemdsosassa. Myo-
hiisin tillaisista kirjeistd on vuodelta 1851, joten kaytintd ei rajoitu vain varhaisimpiin
kirjeisiin, joissa on osin jo kdytetty ks:d4. Tdma kuvastaakin hyvin, kuinka kirjureiden
vaihtelevien kiytintojen vuoksi aineistoon ei muodostu sellaisia selkeitd kronologisia ero-
ja, joita yhden ihmisen kirjoittamaan aineistoon todennékdisesti syntyisi.

Vanhan ortografian mukainen piirre on myds likvidoiden ja nasaalien jiljesséd ole-
via klusiilien merkintd vastaavan soinnillisen dénteen merkilld. Téllainen soinnillinen
merkinté oli vaihtelevassa méérin tavallista vield 1800-luvun alkupuoliskolla, joskin eri
adnneyhtymien merkinnéssa oli selvid eroja. mb:n kaytto oli harvinaisinta, kun taas vie-
13 1830-luvullakaan ng ei ollut harvinainen maallisessakaan kieless4, ja hengellisestd se
viistyi vasta 1840-luvulla (Jadskeldinen 1969, XIII-XV ja 45-48; Lauerma 2007, 329).
Paavo Ruotsalaisen kirjeissé on vield etenkin ng:td vahvan asteenkin merkinnéssa (esim.
Hengi, 26:36, 1844; engd, 30:39, 1847; jonga, kuinga, 38:49, 1848: Ruotsiingin, 35:45,
1847; evangeliumiin, mp.). nd ja varsinkin /d ovat harvinaisempia (esim. syndi, 13:19,
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1839; vuorelda, 74: 83; huom. valdakuntan-tyyppinen horjunta, 29:38 ja 39, 1845), mb
on suorastaan satunnainen (soveliambi, 18:26, 1843). 1800-lukua paljon varhemmastakin
kirjakielestd poikkeava piirre sen sijaan on, ettd parissa kohtaa kirjeitd on kaytetty soin-
nillista klusiilia my&s 7£-yhtymén merkinnéssa, tosin lahinnd vain yhdessa sanassa (esim.
Jjos eletin nin totta kerda yhessd vield ollan vaan huonot on ruumin voimat tdlld kerta,
30:40, 1847; Jdd hyvdsti tilld kerdaa, 65:75, ei paivaysti; ndin on kirjoitettu kuitenkin
myos paikannimi Sordavalassa, 35:45, 1847). Tallaista voisi luonnehtia hyperkorrektiksi
yritykseksi kirjoittaa pipliasuomalaisemmin kuin endi kirjoitettiinkaan, mutta kirjurien
ja muiden kansankirjoittajien kielessa erddt vanhahtavat piirteet ovat vain voineet sdilya
pitempéan kuin painetussa kirjallisuudessa.

Mielenkiintoisimpia ovatkin sellaiset piirteet, joita painetussa kirjasuomessa ei aina-
kaan 1800-luvulla endé kaytetty. Kuvaava on esimerkiksi Matti Harkoselle heindkuussa
1830 kirjoitettu kirje, joka on Paavo Ruotsalaisen kirjeistd vanhimpia ja myds asultaan
kompeldimpid. Kirje on julkaistu kéyttdmasséni kokonaiseditiossa (5:8), mutta olen seu-
raavassa esimerkissd joutunut alkutekstin pohjalta korjailemaan sitd ison alkukirjaimen
kéyton ja valimerkityksen osalta.

Esim. 1.

Paljon Terveysid mats Harkonen miné olen aikonna nyt Reisuta teijén puolella sind vijenteni
Kolmatta pdivand heini kuusa mielin miné olla varbasen Kyldssé ja jos mahtollisex nakisid
niin Reissuva sillon sihen. Sind saamme puhuva Kaigkinaisista asioista mitd meilld on Ja elaka
minun tulostan anna levijété tieto muillen kuin mutamillen harvallen ystavillen, joillen sind
itse ndjed soveljax. Ja vahvista sind itses armolitton Herran etessé ja eld salli hitauven ja epaus-
kon itsijés vaivutta. Jos nijed soveljax, niin anna sana adam Rynésellen. Ja hyvést.
Kirjoitettu Nilsidssé 6. p. heindkusa 1830.
Paval Ruotsalainen

Eniten horjuntaa on havaittavissa vokaalien pituuden merkinnéssa. Jalkitavuissa tél-
lainen oli vield 1800-luvun alkupuolen kielessa tapausryhmittéin verraten tavallista, mutta
selvisti tottumattomuudesta kirjoittamiseen kertoo se, ettd vokaalien kvantiteetin mer-
kintd horjuu my®6s ensi tavussa (mutamillen harvallen, armoliton, Ji hyvdst, heindkusa).
Silloisenkin kirjakielen puutteelliseen tuntemukseen viittaavat my0s jotkin omaperéiset
ratkaisut, kuten kaikkinaisista-muodon geminaatta-k:n kirjoittaminen gk:lla kaigkinaisis-
ta-sanassa. Talld kirjuri ehka on tapaillut kk-yhtymén merkitsemisti ck:lla. Tallaista muissa
kirjeissd vield hieman tavataan,” vaikka laajempi ck:n kiytto oli véistynyt jo 1700-luvulla.
d:ta on kaytetty kirjasuomen konventioista poikkeavasti sananloppuisen #:n merkintéan
sanan lopussa (ndkisid, néjed), eradssé toisessa Harkos-kirjeessd my0s sanan alussa (doki,

2 Eréddssé toisessa Harkdsen kirjeessd onkin kaicke heickutta (64:75). Lainasanoissa ck:
ta on kdytetty myShemminkin (esim. minun kova lycky vei sinne tryckdrin leikii paneman, 1847,
30:39).
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68:75). Téllaisillakin merkintétavoilla voi olla silti oma traditiopohjansa asiakirjatekstien
piirissd. Kun osa kirjureista on joutunut kirjoittamaan myds ruotsiksi, suomalaiseenkin
kirjurikieleen on tullut myds tdmén kielen merkinnén piirteitd (kuten pitkien vokaalien
merkinnén ignorointia) tai tisté aiheutuneen interferenssin heijastumia (esim. suomalais-
tenkin sanojen klusiilien soinnillisuuden hahmotuksessa). Téllaiset merkintétavat ovat
voineet siirtyd ja jaddd myos ruotsia taitamattomien kirjoittajien kayttoon. Kirjeiden mer-
kintétavat eivét siis heijastele ainoastaan kirjakieltd, vaan myos sille rinnakkaisia ja osin
itsendisid kansankirjoittamisen traditiolinjoja.

Savolainen ddntdimys kirjurien kdsissd

Edelld tarkastellun Matti Hérkdselle ldhetetyn kirjeen merkinnédn kompelyydetkdén ei-
vit pysty peittdiméén kielen vahvasti savolaismurteista yleisilmettd. Esim. astevaihtelussa
kirjasuomen d:sté ei ole jilkedkédn, vaan sen asemesta on kéytetty itimurteen mukaisia
muotoja, joita tissa kirjeesséd ovat teijin, ndjed ja hitauven (muista kirjeistd on poimitta-
vissa siirtyma-dénteettomidkin katomuotoja). Joskus on kéytetty astevaihtelutonta #:takin
(Herran etessd, jos mahtollisex néikisid).

Aivan ndin d:ttdmét kirjeet ovat kuitenkin harvinaisia. Téllaisia on vain pari kolme,
nekin lyhyitd. Monissa muuten hyvinkin murteellisissa kirjeissé on yleensd ainakin sa-
tunnaisia feiddn- tai tieddn-esiintymid. Useimmissa kirjeissé d ei ole edes mitenkéin har-
vinainen. Esim. vuonna 1830 todennidkdisesti J. F. Berghille ldhetetty kirje (4:7-8) on
astevaihtelultaan 1dhes tdysin d:llinen, kuten seuraavassa esimerkissa lihavoiduista muo-
doista kéy ilmi, tekstiin sisiltyy ainoastaan yksi (sitaatissa alleviivattu) katomuoto, ’edes-
sd’-merkityksinen eissd.

Esim. 2

Hyva ystava ——
Kiitoksia paljon kaiken rakkautenne edesté ettds muistit meille vield kirjoittaa niin kaukaiselta
maalta. Meillé on tilld kertaa ta4lld hyvé rauha ja yksimielisyys sen vahén [epdselvdd] Ja myos
r.y. saan teitd muistuttaa ei salli epduskon kiusausten vaivata itsed. Jos r.y. kuinka huonoksi olet
joutunut maailman vainon ja kiusausten keskelld, niin palaja rohkeudella Herran tykd, Hén
on armossa katsova puoles jos muuten et epduskolla tietd sulje. Rohvaise itseds sen Armahta-
jan eissd, jonka voimasta me eldmme ja liikumme ja pue péilles uskon urholisus jos kuinka
huonolta néyttdis sinun tilas. Eld pelkdd yhtdan petollisen sydimen tuomioita, sen tiedit itse
Jumalan sanasta, vaikka sielun vihollinen on niin viekas ja sanankin valon pimittd4 yon kiusa-
uksen aikana ——
Nilsid 8 p helmikuussa 1830
PR.
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Esimerkit 1 ja 2 tuovat hyvin esille, kuinka suuria l&hes samanaikaisiksikin merkitty-
jen kirjeiden kielelliset erot voivat olla.

Useimmissa Paavo Ruotsalaisen kirjeissd murteellisten ja kirjakielisten muotojen va-
riaatio on edellisten valiltd. Kirjakielen mukaisen ¢:n ja savolaisten katomuotojen vaihtelu
voi reippaimmillaan olla seuraavanlaista (seuraavassa esimerkissi d:lliset astevaihtelu-
muodot on lihavoitu, katomuodot alleviivattu; huom. kirjakielisten muotojen lomassa ole-
vat muut murteellisuudet, kuten Az:1liset iite-muodot):

Esim. 3

Vaan sen tiedét ihte Raamatusta tarkasti, minka kiitoksen Adam sai paradisissa, koska hén pa-
keni Kaikkivaltiaan kasvoin edesti. Tésté tauista olete te paraan osan hankinna ihtellenne. Ty
tiedétte ihte Raamatusta: eikd thmisen pidé aina oleman sodassa maan péilld ja hénen péi-
vénsi pitdd oleman niinkuin orjan péivét: yhdelle kdypi niinkuin toisellekin. Se on kuitenkin
hyvé, ettd tyd oletta arkatuntonen pimeyden aikana, vaan tdssd kappaleessa tapahtuu teillen
erchys, ettis sallit orjallisen pelon fankita ihtes (41:52, 1848)

Savolaisena Paavo Ruotsalainen on tuskin J:td kdyttdnyt. Korkeintaan hinen voi ku-
vitella #1listdneen katomuotoja, mistd Harkoselle ldhetetyssé kirjeessé olikin pari esimerk-
kid. Namékin voivat olla vasta kirjeen kirjoittaneen ty6td, kuten muiden kirjeiden ainakin
osittainen d:1lisyys.

¢tn heikon asteen merkinnén liséiksi my0s #s-yhtymén merkinnéssd on variaatiota.
Kirjakieleen vakiintuneen zs-merkinnén lisdksi kirjeissd on myos Az:1lisid muotoja, joita
tavataan noin kuudesosassa kirjeitd. Naissd Af on yleensd 1. ja 2. tavun rajalla (esim. is-
teis, 27:37; kuhtumisenne, 29:38; kuhtunnut, 32:42; kahtotaan, 36:46; ihtijimme, 36:47;
kuhtu, kuhtumisessa, 39:50; ihte, ihtes, ihtellenne, 41:52; ihtesi, 46: 56, 57; kahtoa, 72:82;
ihtidinne, 78:87; ihte, 81:89). Kauempana sanassa olevia Az-tapauksia on vain muutama
(tarvihtiko, 52: 64; naulihteminen, 62:73; punnihtemaan, 79:88). Kaikissa niissakaén kir-
jeissé At ei ole yksinomainen, vaan muutamissa rinnalla voi olla my®6s #s:1lisid muotoja
(huom. itsensd, ihtidinne, 78:87: itsicn, itsias mutta kuhtumisenne, 29:38; itselles, naulih-
teminen, 62:73). Tavallisimmin zs:1liset itse-sanan muodot voisi tulkita suorastaan sanas-
tollisiksi lainoiksi kirjakielestd, nditdhén tavataan muuten niinkin savolaisessa kirjeessd
kuin Harkoselle lahetetyssa kirjeessa 5:8, ks. esim. 1) . — #s-yhtyméan muista murteellisista
varianteista #:liset ovat ldhes satunnaisia (kattelin, 57.68; ylittenne, 61:72, tissa kirjees-
sdkin rinnalla #s:llinen itsicis, mp.) ja siten pikemminkin vain Kirjurin murrekantaa hei-
jastavia. Kirjeiden muutamat yksindis-z:1liset muodot (kututtu, 19:27; itekkdd, 65:75 ja
eradn At:llisenkin muodon siséltdvissi kirjeessd tavattava itekkdicdn, 79:88) ovat sen sijaan
uskottavia savolaisuuksia, samoin kuin yksindinen /:1linen muoto (minkdtihden néimidit ei
ehi sielun lepoa Christuksesa, 36: 47).

Edellé tarkasteltujen astevaihtelupiirteiden liséiksi my6s muiden leimallisten itdmur-
teisuuksien tarkastelu kertoo téllaisten tasoittuneen kirjeiden merkinnéssa. e:llisié kielto-
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verbin imperatiivimuotoja (esim. eld, elkdcdit, 14:21, 1840) tavataan vain tusinassa kirjeit,
néistakin yhdessi rinnan d:llisten muotojen kanssa (dlkcit, 78:87), kun taas dld-tyyppisia
muotoja sisaltdvid kirjeitd on lahes kolminkertainen maéra. mdnnd-asuisten verbimuoto-
jen esiintymistd on vain muutamia tietoja (mdni, 23:31; mdnke, 18:26; mdénnesds, 28:37,
mdnnyt, 30:39; mdnnd, 62:73; mdnitte, 84:92). Savolaisittain myd, ty6 ja hyé -asuisista
monikon persoonapronomineista on enemman tietoja (esim. 18:26; 25:34; 27:36), mut-
ta yksikon 3. persoonasta on vain diftongiutumattomia tietoja (hddn, 18:25, 26; 25:34).
Savolaismurteille ominaisesta pitkén a:n ja d:n diftongiutumisesta on kirjeissi vain sa-
tunnaisia merkkeja (esim. moan, 53:65; jedpi, 79:88). Jalkitavujen dd > ee -muutoksesta
kirjeissd on sen sijaan jo enemman merkkeja (esim. lyhytvokaalisiksi merkityt tehke, myo-
ke, 30:39; lehmee pitee, 53:64; vddiree valkeutta levittee, 62:74). Viela tavallisempia ovat
jalkitavujen labiaalistuneet muodot yksikon 3. persoonassa (esim. fuloo, 32:41), joskin
o:lliseksi labiaalistuneita muotoja on kirjeissi vain muutama (fekod, 39:50; ndkoo, 53:65).
Kirjeissé tavataan myos murteessa diftongiutuneesta pitkastd a:sta ja d:sté edelleen kehit-
tyneiti pitkié labiaalivokaaleja (esim. seuroomisessa, 31:40; vastoot, 33:43; osoot armah-
too, 54:66, sama inf. myo6s 20:27), etenkin partitiivissa (esim. rauhoo, kertoo, 62:73, jopa
persoonoo, 74). — Muista murteellisista piirteistd erikoisimpia ovat (sindnsd pohjoissavo-
laisissa murteissa hyvin siilyneet) loppu-£:t, joita tavataan kirjeissé parissa infinitiivin ja
kielteisen preesensin muodossa (kuinka he nyt lie voineet itsensd piteek siind kuhtumisesa
——mind en ok’ heistd saanut tietd, 39:50, 1848: minun terveyteni ei anna tdlld kertaa mil-
lddin tavalla reisutak, 40:51, 1848; etkd taho niin alastoinna Herran edessd seisoak, kuin
me meiddn alentamisen sdddyssd maailmassa taytyy ollak, 41:52, 1848; ja nyt olen mind
saanut ystaviltd kuultak, mp.).

Paavo Ruotsalaisen kirjeet antavat siis varsin ristiriitaisen kuvan itdimurteisista ja lei-
mallisemmin juuri savolaismurteisista dénnepiirteistd’. Sieltd taaltd kirjeistd voi poimia
hyvinkin murteellisia ja jopa vaikeasti merkittdvissa olevia piirteitd, kun taas joissain kir-
jeissé tavallisimmistakaan itdimurteisuuksista ei ole jalkedkddn. Paavo Ruotsalaisen tunte-
ma hengellisen kielen traditio on voinut hetkittéin tasoittaa jo hinen oman puheensa mur-
teellisuutta, mutta kirjurit ovat silti varmasti vaikuttaneet sekd laajemmin ettd syvemmin
kirjeitten kirjakielistymiseen.

Murteen morfologia ja kirjakielen muuttuvat muodot

Kirjakielen ja murteiden ristiveto heijastuu myos kirjeiden morfologiasta. Kirjeissd on
osin kéytetty vanhalle kirjakielelle ominaisia lansimurteisia muotovariantteja, vaikka Paa-
vo Ruotsalainen oli savolaisena itse itimurteisten muotojen kayttdja. Tapauksissa, joissa
vanhan kirjasuomen ja Ruotsalaisen kéyttimén pohjoissavolaisen murteen kanta on ollut

3 Naistd lahemmin ks. esim. Lehikoinen 1994, erit. 109-120 ja 144146, ja esim. Rapola
1969, erit. 134-138.
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yhtenevé, variaatiota ei ymmarrettdvasti kuitenkaan juuri tavata, vaikka joissain muoto-
ryhmissé kirjasuomessa 1800-luvulla tapahtuneen kehityksenkin olettaisi kirjeistd kuvas-
tuvan.*

Abessiivi on Paavo Ruotsalaisen kirjeissd lédhes vaihtelemattomasti yksindis-z:1linen
(esim. ilman synnitd, 6:9), kuten savolaismurteissa ja useimmissa lansimurteissakin. Ge-
minaatallista padtettd on kirjeissa kaytetty ainoastaan satunnaisesti (hyvittd toittd, 49:61,
1849).° Vanhassa kirjasuomessa abessiivi oli etupdéssi yksindis-z:1linen, geminaatta-:11i-
nen paite alkoi yleistyd vasta 1800-luvulla (esim. Hékkinen 1994, 207-208). Uusi pééte
omaksuttiin kirjakieleen 1&hinnd pohjoismurteista 1830-luvulta alkaen, mutta hengelli-
seen kieleen se alkoi yleistyd vasta 1840-luvun lopulta alkaen ja Raamatun kieleen se
omaksuttiin vasta aivan vuosisadan lopulla (Lauerma 2008, 363—364 vrt. myos Verronen
1969, 96). Vanha péitevariantti olisi siis tuskin voinutkaan syrjdytyd Paavo Ruotsalaisen
kielenkaytosta.

Kirjeissé yksinomainen on myos yksikkovartaloinen monikon genetiivi (esim. van-
hain kristittyin, 68:78). Tallainen genetiivi on ominainen useille ldnsimurteille ja myds
néihin etupdissd pohjautuvalle vanhalle kirjasuomelle (esim. Lehikoinen — Kiuru 1998,
95). Yksikkovartaloinen monikon genetiivi on leimallinen kuitenkin my0s osalle savolais-
murteita, etenkin Pohjois-Savossa (ja juuri Nilsiéssakin) puhutuille murteille (Paunonen
1974, 198-270). Monikkovartaloinen monikon genetiivi alkoi hiljalleen yleistya vasta
1800-luvun kirjasuomessa (esim. Hékkinen 1994, 196-197). Viela 1830-luvulla monik-
kovartaloisia muotoja tavattiin tosin vasta harvoissa teoksissa (Kantola 1968, 16-21 ja
109-110) ja varhaisnykysuomen jélkipuoliskollakin molempia variantteja tavattiin vield
useimmissa teoksissa rinnakkain (Verronen 1969, 61), joten kirjakielikdén ei Paavo Ruot-
salaisen kieleen monikkovartaloisia muotoja olisi vield voinut laajemmin tuoda.

Vanhalle kirjasuomelle olivat ominaisia genetiivin kaltaiset n-péitteiset persoonapro-
nominien akkusatiivimuodot, 1&hinnd vain vanhimmassa kirjasuomessa jonkin verran
kaytettyjd monikollisia #1lisid muotoja lukuun ottamatta (Hékkinen 1994, 197). Paavo
Ruotsalainenkin on kirjeissdén kayttanyt itimurteisen z-paétteisid muotoja ainoastaan mo-
nikon pronomineista (esim. Herran Hengi on herdttinnd teijdt, 18:26, 1843; Herra teijcit
herdtti, 49:60, 1849; Herra pani synnin kautta teidt senkaltaiseen paulaan, mp.). My0s
pari merkitykseltddn yksikollistd fe-pronominin esiintymaé tavataan n- eikd #-loppuise-
na (Mind ilolla soisin teiddn nékevdni. Jéid nyt hyvésti — —, 41:52, 1848; [Vapahtaja] on

4 Kirjasuomen muotojen kehityksestd ja murretaustasta kokoavasti esim. Lehikoinen
— Kiuru 1998, 124-129.
5 Eréddssé toisessa kirjeessd on myds sanatta-asuinen esiintymé (85:96), mutta Elenius

(2005, 9) on osoittanut tdmd muutenkin perin kirjakielisen kirjeen Frans Oskar Durchmanin kir-
joittamaksi.

6 Kirjeissd tavattavat kattoen-tyyppiset (56:68, 1850) monikon genetiivit voisi kuitenkin
periaatteessa tulkita rajatapauksiksi, joiden uudelleentulkinnan kautta voitaisiin siirtyé jo Pohjois-
Karjalassa puhutuissa naapurimurteissa tavattaviin monikkopohjaisiin monikon genetiiveihin,
mutta kirjeiden muu aineisto ei uudelleentulkintaa tue (tulkintatavasta ks. Paunonen 1974, 231).
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pannut teiddn paulaan — ja rohkase nyt, hyvd ystdvd, itses, 52:64, 1849). Kirjakieleen
monikollisetkin z-akkusatiivit alkoivat yleistyd vasta 1800-luvun alkupuoliskolla. Kan-
tolan (1968, 12 ja 109) mukaan yksikon akkusatiivit olivat vield 1830-luvulla yleensi
n-péétteisid, monikonkin #1lisid muotoja tavattiin vain joissain (maallisissa) teoksissa.”
Verrosen (1969, 45-46) laajemmat aineistot tuovat nikyviin vield maallisessakin kieles-
sd 1840—1860-luvuilla tavattavan vaihtelun, vield vuosisadan puolivélissdhdn molemmat
akkusatiivit olivat kaytossé rinnan (Hakkinen 1994, 197). Paavo Ruotsalaisen kéyttimien
akkusatiivimuotojen #1lisyys on siis todenndkdisemmin murteen kuin kirjakielen vaiku-
tusta, mihin jo muotojen d:t6n dénneasu osin viittaa.

Selvintd murteenmukaisen ja kirjakielisen variantin vaihtelu on inessiivissd, joskin
kirjakielen kehitys mutkistaa vaihtelun tulkintaa. Vanhassa kirjasuomessa ei maassa-tyyp-
pistd geminaatta-s:1listd inessiivid juuri tavattu. Myos edellé tarkastellussa Mats Hérkosel-
le ldhetetyssa kirjeessé (esim. 1) inessiivit ovat — muuten kielellisesti varsin savolaiseen
ympéristoon ndhden oudosti — etupédssé yksindis-s:llisid. Pari geminaatallista inessiivié-
kin tdssé kirjeessa tosin on (efessd, Nilsidssd, 5:8). Paavo Ruotsalaisen kirjeissd on enim-
mékseen kéytetty juuri téllaista savolaismurteillekin ominaista inessiivityyppid. Yksindis-
s:1listd inessiivid on kéytetty vain noin seitsemasosassa kirjeitd, ja monissa naistikin on
kéytetty rinnalla geminaatallista inessiivid, joskus jopa vierekkdin (siind samassa Chris-
tuksesa, 36:47). Lyhyet inessiivit eivit silti aineistosta kokonaan viisty, vaan x-kirjaimen
tavoin niité esiintyy vield 1850-luvun alussa. Meidén nakdkulmastamme geminaatalliset
muodot ovat kirjakielen mukaisia, lyhyemmat murteellisuuksia, mutta Paavo Ruotsalai-
sen omasta ndkdkulmasta asetelma oli pikemminkin péinvastainen: lyhyemméat muodot
olivat Raamatun ja vanhojen hengellisten kirjojen mukaisia kirjakielisyyksid, pitemmét
muodot pikemminkin savolaisia murteellisuuksia. Maalliseen kirjallisuuteen geminaat-
ta-s:llinen inessiivi oli tosin alkanut saapua 1810-luvulla ja jo 1830-luvulla tultaessa se
alkoi olla vallitseva (Lehikoinen — Kiuru 1998, 101),* mutta hengellisestd kielestd vanha
padte alkoi toden teolla syrjaytya vasta 1840-luvulle tultaessa (Lauerma 2008, 359). Raa-
matun kieleen pitempi inessiivin pédte omaksuttiin ensi kerran vasta vuosina 1852—1853
(Lauerma 2004, 164). Paavo Ruotsalaisen lukema kirjallisuus oli siis osin vield lyhemman
sa, sd -paatteen kannalla. Tuntuu kuitenkin vaikealta ajatella, ettd savolainen talonpoi-
ka olisi kirjeitd sanellessaankaan kayttényt yksindis-s:lisid inessiivejd, vaikka ne hinelle
hengellisesti kirjakielestd tuttuja olivatkin. Raamattusitaateissa téllaista voisi luontevim-
min olettaa tapahtuneen, mutta on myos syyta kysyé, miten niitd on kirkossa, saati Savos-

7 Kemelli kédytti vuonna 1836 julkaistussa Kempildis-suomennoksessaan kuitenkin jo
monikon #-akkusatiiveja (Lauerma 2001, 566), jotka olivat yleistymédssd muussakin pohjoisessa
kirjallisuudessa.

8 Kantolan (1968, 60 ja 110) mukaan lyhyempi pééte oli vield 1830-luvulla kiytdssa paitsi
uskonnollisissa kirjoissa, myds Oulun Wiikko-Sanomissa. Muutamissa oppikirjoissakin tavattiin
vield vanhaa lyhyttd paétettd, joka ei kaikista oululaisista painatteista véistynyt vield 1840-luvul-
lakaan (Lauerma 2008, 359).
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sa pidetyissé seuroissa oikein luettu. Muistan joskus lukeneeni vanhoista kansanihmisista,
jotka ovat uskoneet Raamatun olevan kirjoitettu heidén omalla murteellaan, mutta voi
kysyé, miten tillainen luulo ylipdétéén olisi voinut syntyd, ellei saarnakielessi sittenkin
olisi ollut myds paikallismurteisuuksia. Vaikka Paavo Ruotsalaisen lukema Raamattu oli
lyhyempien inessiivien kannalla, jo Raamattua déineen luettaessa tai siitd saarnattaessa ly-
hyemmit inessiivit saattoivat kotoistua geminaatallisiksi. Néin ollen lyhyemmdt inessiivit
olisi uskottavinta tulkita vasta kirjurin tekemiksi kirjakielistyksiksi. Tatd tukee se, ettd yk-
sindis-s:llisen inessiivin kannalla olevat kirjeet ovat enimmékseen muutenkin kielellisesti
vanhoillisia. Kirjeiden yksindis-s:lliset inessiivit kertovat siis d:llisten astevaihtelumuoto-
jen tavoin, kuinka kirjurien ty6 on tuonut kirjeisiin muotoja, joita Paavo Ruotsalainen itse
on tuskin puheessaan kiyttényt.

Syntaktiset erot ja kirjeiden kopiointi

Kirjoitusprosessin merkitys korostuu entisestdankin, kun siirrytddn tarkastelemaan kirjei-
den lauserakennetta. Pintapuolisestikin silmailtynd kirjeet ovat syntaktisesti ja tekstuaali-
sesti vélilla kuin aivan eri maailmoista. Esim. seuraavassa kirjekatkelmassa kieli tuntuu
pulppuilevan aivan puheenomaisena:

Esim. 4

herrd Liutnant Coljander mind hépeen teiddn viimmesen rakkan kanssa kdymisen ylitsen
mingé syyn tdhden sen syyn tihden ettd mind olen halpaa talon pojan sdityva ja tyd outta
syndymisenne puolesta korkijampata sddtya, ja silloin kuin yhteisté rakasta kanssa kdymisté
piettiin nin Ty® alensia itsenne silloin halvemmaksi sekd Jumalan ettd ihmisten etessa ja tésta
saatten kiittd herra timén mailman Vapahtaiata joka niin ylpelda riikin kukolta siivet leikanna
ettei hddn tahdo maailman mielisuosiolla eldi niin kuin teilld suuri tilaisuus olis kaikin puolin
(18:25, 1843)

Puheen vaikutelmaa ei luo ainoastaan valimerkityksen tdydellinen puuttuminen, vaan
myds se, ettd lauseet on ja-rinnastuskonjunktioilla yhdistetty paattymattdmén tuntuiseksi
ketjuksi. Alisteisia rakenteitakin katkelmassa tavataan, mutta niitd on luotu myds tavoilla,
jotka ovat kirjakielesséd harvinaisia (huom. kysymys — vastaus -pari mingd syyn téihden sen
syyn tihden kirjakielessd odotuksenmukaisen konjunktion asemesta). Ilmaisu ei muutu
kirjallisemmaksi edes silloin, kun tekstissa viitataan Raamatun henkil6ihin.

Esim. 5
jos saatana ja teko pyhat teildd pyhyyttd tahdo nin ménke kohta Kolkahadan vuorellen kysy-

mén rydvérilda ristin padldd armahtaako hadén timmdisid ja litku sievén ennen kuin rydvérilda
ennittd hengi ldhtee ja jos rydviri olis niin ylpe ettei hddn anna sullen tiedo Christuxen rak-
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kaudesta nin méne sitten tuhlajan pojan tykdon se anda sullen vissin tiedoon (sama kirje, 26;
tekstistd puuttuva rivi tdydennetty Eleniuksen mukaan, 2005, 66)

Toisissa kirjeissd ilmaisu saattaa sen sijaan olla lauserakenteiltaankin hyvinkin kirjal-
lista.

Esim. 6

Kaikki omantuntos kanteet, pyhyytes ja pahuutes, joka teitd kiusaa, aseta kaikkindkevén Va-
pahtajas eteen, sun pyhyytes ja pahuutes, ja harjoita ikdvoivdistd uskallusta sen sanassa il-
moitetun Vapahtajaan péille. Lue uudesta Testamentista tarvihtiko ry6vérin pitkid parannuksia
tehda, yhden sanan péélle sai kalliin sanan kuulla. Téndpdivénd pitdd sinun minun kanssani
olla paradississa. Ja nyt, rakastettu ystéva Herrassa, en mind ole vikevampi uskon sankari kuin
tekddn, vaan miné tiedan Vapahtajan eldvén, joka on pannut teiddn paulaan — ja rohkaise nyt,
hyva ystéva, itses niin kuin minun vanhan miehen téytyy olla vihelidisyydessi ja anna nyt tista
edes kunnia Herralle. Tekopyhét tdssa kerskaavat pyhyytensa yli, vaan ystdvéni ole niin hyvéa
ja kerskaa pahuutes yli Herran edessa. (52:64, 1849.)

Néin monipolvisia, satunnaisen lauseenvastikkeenkin siséltivid lauserakenteita on jo
vaikea uskoa saman henkilon sanelemiksikaan, vaikka kirjuri olisikin voinut jadda hio-
maan kirjettd ennen sen lopullista hyviksyttdmisti ja ldhettdmistd.” Saneluun pohjautuvan
tekstin syntaktista kokonaisilmetti ei ndinké4n ole voitu muuttaa aivan toisenlaiseksi — ai-
nakaan jos teksti on kirjoitettu vain kertaalleen.

Téssa piilee tietysti ongelman ratkaisu. Vaikka Paavo Ruotsalaisen kirjureilla ei olisi-
kaan ollut aikaa tai mahdollisuuksia kirjeiden tuntuvampaan kielelliseen muokkaukseen,
kirjeiden tekstid on editoitu kirjureidenkin jéljiltd siind vaiheessa, kun kirjeitd on kopioitu
toisten luettavaksi.

Herénnédisyyden piirissa kirjeiden kopiointi ja edelleen ldhettéminen oli hyvin taval-
lista. Mikinen (1997, 70) on luonnehtinut titd toimintaa erdénlaiseksi aikakauslehdiston
esiasteeksi. Myohemmin julkaistuista kirjeistd enimmaét lienevétkin aikalaiskopioita ja
niiden kopioita, vain harvat on merkitty varmuudella alkuperiisiksi. Kirjurien vaikutuk-
sen liséksi meidén on siis pohdittava myds kopioijien vaikutusta. Emme ole ainoastaan
puhutun ja kirjoitetun, vaan myds sanellun ja kopioidun vélissé. Télle vilille asettuvat
my®os kirjureiden omat kielelliset ratkaisut.

Kirjeiden kieliasu voi silti ainakin ddritapauksissa osoittaa, milloin kirjettd on syyta
pitad alkuperdisend, milloin taas kopiona. Murteelliset ddnne- ja muotopiirteet viittaavat

9 1800-luvun sadtyldisten kirjalliseen kulttuuriin kuuluivat myds kirjekonseptit, joiden
pohjalta lopullinen kirje vasta muokattiin. Paavo Ruotsalaisen kirjeenvaihto vaikuttaa kuitenkin
nopeatempoisemmalta, ja monet hdnen kirjeistdén on niiden siséllosté paétellen ldhetetty heti tuo-
reeltaan (vrt. artikkelin alussa siteerattua Vilhelm Niskasen toimittamaa kirjettd, 75:84).
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tietenkin alkuperdisyyteen, vaikka tallaisiakin kirjurit ovat voineet suoralta kédelté tasoi-
tella. My®s pitdytyminen vanhaan ortografiaan tai muuten asultaan vanhentuneihin muo-
toihin kertoo ainakin, ettei kirjetté ainakaan kovin myo6héén ole endd muokattu vallitsevan
kirjakielen mukaiseksi. Mutta jos kirjeessd on kovin sekaisin sekd murteenmukaisia etté
etenkin my6hemmin vakiintuneelle kirjakielelle ominaisia piirteitd, on todennékoista, ettd
variaatiota on kirjurin lisdksi tuottanut myds kirjeen kopioija, joka joitain muotoja ehka
véliltd unohtaen on tasoitellut kieliasua. Tama selittddkin monien kirjeiden dénne- ja muo-
totasolla kovin kirjavan merkinnén. Mutta vaikka murteelliset, horjuvat tai vanhentuneiksi
katsotut muodot olisikin kirjurin tai lihimpien kopioijien toimesta korjattu, lauseraken-
teisiin on voinut jidda puhutulle kielelle ominaisia piirteitd. Vasta syntaktistenkin puhe-
kielisyyksien puuttuminen viittaa syvempéaén, todenndkoisesti useammassa vaiheessa ta-
pahtuneeseen editointiin. Myohemmat kopioijat ovat voineet kaikessa rauhassa muokata
tekstid syntaktisesti huolitellummiksi ja vadjadméttd myos lauserakenteiltaan kirjallisem-
miksi virkkeiksi. Kirjakielisimpien kirjeiden tekstin takana mahdollisesti hddgmottévadn
murrepohjaan viittaavat enéé jotkin sanastopiirteet.

Jokainen kopiointikerta muutti todennékoisesti hieman kirjeiden kieliasua, mutta jil-
jenndstyo vaikutti myos kopioijien kirjallisiin taitoihin. Kun kirjoittaminen oli aiemmin
rajoittunut kauppakirjojen tai vastaavien tekoon ja siinékin oli saatettu turvautua kirjurei-
hin, jo pelkka kopiointi aktivoi kirjoittamista ja veti ndin ihmiset syvemmin kirjakielen
ja sen tradition piiriin, pois pelkkien asiakirjatekstien opettamilta tai kirjuritraditioiden
sd, jossa luku- ja kirjoitusharrastus oli muutenkin eri tavoin aktivoitunut (Lauerma 2001,
574-575). Kopioinnin kautta kirjeiden vakiintumattoman puhekielisesté tai joiltain piir-
teiltdéin jo vanhentuneesta kielestd vihitellen suodattui yleisempien ja uudempien normien
mukaista kirjallista ilmaisua. Niin kopioinnistakin muodostui kielenkdyttoad standardoiva
prosessi.
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PeTRI LAUERMA: On the language of Paavo Ruotsalainen's letters

Paavo Ruotsalainen (1777-1852), a Finnish pietist leader from northern Savo, could hardly write
at all, although he frequently sent letters that he had dictated to his scribes. These copyists mostly
remained anonymous, but one can see their linguistic impact in the letters.

The earliest known letters are from the end of the 1820s, the latest from the beginning of the
1850s. There are, however, no clear chronological differences in the linguistic usage of the letters,
because they were written by scribes with varying linguistic abilities.

Some letters show some of the orthographical features of Old Literary Finnish that were still in
use in the first half of the 19th century. The clumsiest of the letters even contain features that were
seldom used in 19th century printed Finnish, if at all. It is worth noting that the scribal language has
its own traditions, partly because the scribes wrote texts not only in Finnish, but also in Swedish.

Phonologically and morphologically the letters vary. Some are extremely dialectal, some even
without ¢, a phoneme which does not occur in eastern Finnish dialects. Others more or less follow
the changing norms of the literary language. Some copyists used, for example, the inessive ending
sa, sd, which is typical of Old Literary Finnish, others have used the ssa, ssd ending, which was
adopted into Literary Finnish at that time, mainly from eastern Finnish dialects.

The syntactical differences are also considerable. Some letters give an impression of rather
meticulously recorded free speech, some contain a decidedly literary style of language. In many
cases it is evident that the linguistic form of the letters has been edited several times, because in
the 19th century pietistic circles letters were often copied and re-copied. In the process, dialectal
features tended to be replaced by those belonging to a more literary linguistic style. The changes
were, however, rarely systematic; indeed, this haphazard copying tradition largely explains the
substantial linguistic variation evident in many letters.
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