ILMARI IVASKA

Eksistentiaalilauseen subjektijidsen
edistyneiden suomenoppijoiden
kirjoituksessa

Eksistentiaalilause on ollut osa suomen kielen syntaksin lausetyyppildhtoista tarkas-
telua halki sen historian. Tdssd olemassaoloa ilmaisevassa rakenteessa on prototyyp-
pisesti yksikdn kolmannelta persoonalta niyttdva intransitiiviverbi, jonka subjekti
ei kongruoi ja prototyyppisesti rakenteen sanajirjestys on epédsuora (Hakanen 1972,
42-43). Lisédksi rakenteeseen liittyy usein paikkaa ilmaiseva lokatiiviadverbiaali
(ISK, 851). Keskustelua on heréttdnyt etenkin lauseen subjektiksi kutsutun jésenen
mahdollinen partitiivisijaisuus (ks. esim. Airila 1924; Ikola 1954). Lausetyyppiléh-
toistd ndkemysta syntaksiin sovelletaan usein tarkasteltaessa suomea toisena kieleni
(ks. esim. Norman M. 1993, 135-136; Siitonen 1993, 118—119). Tarkastelen tdssa
artikkelissa edistyneiden suomenoppijoiden eksistentiaalisia lauseita niiden subjekti-
jasenten kannalta. Tutkimus perustuu pro gradu -tutkielmaani (Ivaska 2009) ja on osa
Turun yliopistossa kéynnissé olevaa tutkimushanketta Edistyneiden suomenoppijoi-
den korpus (jatkossa LAS2, ks. esim. Ivaska—Siitonen 2009).

Eksistentiaalilauseen tutkimiselle nimenomaan toisen kielen viitekehyksessa on
perusteltu syy. Konstruktio koostuu suomen kielelle tavallisista elementeistd, mutta
rakenteeltaan eksistentiaalilause poikkeaa monelta osin muista suomen kielen lau-
seista. Rakenteen idiomaattinen kéyttd on téstid syystd osoitus hyvin edistyneesté
kielitaidosta. Kun rakenteen konstituentit ovat kuitenkin yksindén hyvin perusluon-
teisia kielemme elementtejd, voi niiden kaytossé ilmeneva variaatio kertoa uutta seké
suomesta toisena kielend ettd kielestimme ylipddnséd. Esiintymisymparistot voivat
valaista oppijankielelle ominaisten varianttien esiintymissyitd uudesta nikdkulmasta
(Jantunen 2008, 81), ja sovellankin frekvenssi-, variaatio- ja virheanalyysien ohella
my0s titd korpustutkimuksessa kdytettdvai esiintymisympariston tarkastelua. Ilmiot,
jotka ovat tyypillisid toisena kieleni kéytetylle suomelle kielenoppijan ensikielesté ja
taustasta riippumatta, kertovat myos jotain nimenomaan suomesta. (Vrt. esim. Ellis—
Barkhuizen 2005, 3-4.)
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Tutkimusaineisto on osa LAS2-korpusta. Aineisto on edistyneiden suomenoppi-
joiden tenttivastauksia, ja sitd on yhdeksiltd informantilta, yhteensa 2575 virkerivid
(ks. s. X8). Vertailuaineistona (VA) on ensikielenidén suomea puhuvien opiskelijoiden
tenttivastauksia. Tenttivastauksia voidaan pitdd tutkimuksen kannalta havainnolli-
sena materiaalina, koska ne on tuotettu kielen kannalta spontaanissa tilanteessa ilman
apuvilineiden kdyton mahdollisuuksia (vrt. Granger 2002, 8-9). Osalta informan-
teista on aineistoa yli vuoden ajalta, mikd mahdollistaa ndiden informanttien kohdalla
my0s pitkittdismuutosten tarkastelun.

Eksistentiaalilauseen subjekti ja toisen kielen oppiminen

Eksistentiaalilauseesta puhutaan useimmiten tarkasteltaessa kielen syntaktisia lause-
tyyppejd, joskin kuhunkin lausetyyppiin sisiltyy aina nimed myoten presuppositioita
my0s semanttisesta sisallostd. Lausetyyppildhtdistd ndkemysta syntaksiin ovat poh-
tineet esimerkiksi Paavo Siro ja Aarni Penttild (Siro 1941, 198-201; Penttild 1957,
622). Borje Vdhdmien mukaan lausetyypin mairittelyyn vaikuttavia tekijoitd ovat
lahinné subjekti, objekti, predikatiivi ja predikaatti (Vahdamaki 1993, 113). Raja mer-
kityksen ja rakenteen vililld on kuitenkin usein hdmaértynyt. Esimerkiksi so suomen
kielioppi sanoo jaottelevansa lauseet rakenteellisesti sen mukaan, minkélaisia jasenia
nithin kuuluu predikaattiverbin ohella (ISK, 847). Tdmai ei kuitenkaan kata yksise-
litteisesti koko ISK:n lausetyyppijaottelua, silld esimerkiksi tunnekausatiivilauseen
madrittely nojautuu selvisti lauseen semanttiseen sisdltoon (ISK, 861-862).

Eksistentiaalilause sisdltyy yhtend lausetyyppinéd kdytinnosséd kaikkiin suomen
kielestd tehtyihin lausetyyppijakoihin. Késitteen merkitys on hieman vaihdellut,
mutta karkeasti eksistentiaalilauseella tarkoitetaan lauseita, jotka ilmaisevat ensi
sijassa jonkin asian tai olion lokaliteettia: jossakin on jotakin. Tuomas Huumo ja
Jari Perko ndkevit kognitiivis-semanttisessa tarkastelussaan eksistentiaalilauseen
ilmaisevan subjektin tarkoitteen eksistenssid suhteessa adverbiaalin kuvaamaan
tilaan (Huumo—Perko 1993, 386). Omistaminen voidaan puolestaan nidhdd osaksi
titd olemisen kisitepiirid — omistaminen on ennen kaikkea olemassaoloa jossakin
tilassa — siis omistajalla (Clark 1978, 89). Kuten esimerkiksi Nobufumi Inaba toteaa,
suomen omistusrakenne noudattaa Bernd Heinen (1997) mééritteleméd omistamisen
lokaatio-skeemaa (Inaba 1998, 150—151)." Tdéméa nédkyy hyvin myds suomen kielen
eksistentiaalilauseessa ja omistusrakenteessa. Kdytin tdssd artikkelissa rinnakkain
kahta termid. Termilla eksistentiaalilause tarkoitan prototyyppisti ja abstraktia lause-
tyyppid ja termillé eksistentiaalinen lause tarkoitan sellaista todellista kielenk&ytta-
jén tuottamaa tekstilausetta, joka ainakin joiltakin osin vastaa eksistentiaalilauseelle
asetettujen muotopiirteiden kriteereitd. Kéytdn néitd termeja riippumatta siitd, mité
termeja kdytetddn aiemmassa tutkimuksessa.

1 Suomen omistamisen ilmaisemisesta adessiivin avulla ks. esim. Alhoniemi 1975.
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Outi Tiainen erittelee eksistentiaalilauseesta kdytyd keskustelua 1920-luvulta
aina 1990-luvun loppupuolelle saakka (Tiainen 1997). Suomen kielen tutkimukseen
eksistentiaalilauseen késite nousi sen subjektijisenen mahdollisen partitiivisijai-
suuden vuoksi. Emil Nestor Setéld luonnehtii lauseopissaan partiaalisen subjektin
esiintymisedellytyksid (Setdld 1922, 10—12), ja Martti Airila toteaa partitiivisubjektin
esiintyvén lauseissa, jotka ilmaisevat ennen kaikkea olemassaoloa ja joissa predi-
kaatin toiminnallisuus on enintddnkin taka-alalla (Airila 1924, 17-18). Késite lainat-
tiin Otto Jesperseniltd, joka kayttda termid existential sentence kuvaamaan lauseita,
jotka joko toteavat tai kiistdvét jonkin asian tai olion olemassaolon (Jespersen 1924,
154-156). Termié eksistentiaalilause kaytti ensi kerran Osmo Ikola pohtiessaan niin
ikdén partitiivisubjektin kayttoa (Ikola 1954, 224-226).

Suomen lausetyyppejéd koskevat pohdinnat voidaan jakaa karkeasti kahteen ryh-
madn. Yhden ryhmin muodostavat ne, joissa lauseiden katsotaan jakautuvan kahteen
toisistaan jyrkésti eroavaan kategoriaan — normaalilauseisiin ja eksistentiaalilausei-
siin. Kutsun téllaista jakoa kaksiarvoiseksi. Myds kaksiarvoiseen jakoon voi kuulua
luokkien jaotteleminen edelleen alaryhmiin, kuten normaalilauseen jakautuminen
transitiivi-, intransitiivi- ja kopulalauseisiin. (Ks. esim. Hakanen 1972.) Huumo ja
Perko puhuvat kaksiarvoisuuden sijaan jatkumosta, joka kuitenkin heiddn mukaansa
on myds kaksiarvoisen jaon taustalla. Eksistentiaalisuus ja toiminnallisuus ovat vas-
takkaisia voimia, joiden keskindinen méaird ratkaisee lauseen eksistentiaalisuuden
tason. (Huumo—Perko 1993, 389-391.)

Toisissa lausetyyppijaotteluissa erotellaan useampia keskendén samanarvoisia lau-
setyyppejd. Kutsun téllaista jakoa moniarvoiseksi. Moniarvoinen jako on luonteeltaan
usein samankaltainen kuin kaksiarvoisen jaon alakategoriat, mutta siind ei tehda perus-
tavaa eroa normaali- ja eksistentiaalilauseiden vilille. (Ks. esim. Hakulinen—Karlsson
1979, 93.) Kun esimerkiksi Hakanen pitdd lauseiden jakautumista kahteen kategoriaan
luonteenomaisena piirteend suomen syntaksille (1972, 36), perustavat Hakulinen ja
Karlsson oman jakonsa John Lyonsin (1977, 467-481) kielitypologiaan pohjautuvaan
ajatukseen yhdestitoista maailman kielissd potentiaalisesta lausetyypistd, jotka erote-
taan toisistaan syntaktisten elementtiensd perusteella. Nailld perustein Hakulinen ja
Karlsson erottavat kuusi peruslausetyyppid (Hakulinen—Karlsson 1979, 93).

Iso suomen kielioppi asettuu ndiden kahden nikemyksen vilille. Se jakaa lau-
seet monikdyttdisiin lausetyyppeihin ja erikoislausetyyppeihin, mikd vastaa péapiir-
teissddn kuvaamaani kaksiarvoista jakoa normaali- ja eksistentiaalilauseiden vilille.
(Ks. ISK, 848-849.) ISK:n kaksiarvoisessa jaossa eri tyyppeihin kuuluvien lausei-
den luonnehdinnat lankeavat kuitenkin osin yhteen, kun adverbiaalilla tiydentyviksi
kopulalauseiksi mdiériteltdvit rakenteet voivat olla tietyissd tilanteissa identtisid
eksistentiaalilauseiksi maériteltdvien rakenteiden kanssa’. Kopulalauseessa koroste-

2 Téllaisissa tilanteissa ainoana ISK:n luonnehdintoja seuraavana erontekijéné niiden tyyppien vé-
lilld olisi prototyyppinen sanajérjestys sekd se, ettd adverbiaali tulkitaan osaksi lauseen predikaattia.
ISK:ssa (850) todetaan e-lauseen muotin kuitenkin mahdollistavan myds lauseet, joissa subjekti on ver-
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taan ISK:n mukaan tilan aspektin merkitystd (mt., 848), mutta tima on kuitenkin
keskeinen tekijd my0s eksistentiaalilauseen olemuksessa (mt., 851-852).?

Eksistentiaalilauseella katsotaan useimmiten olevan kolme leimallista muotopiir-
rettd: 1) subjektin mahdollinen partitiivisijaisuus, 2) subjektin ja predikaatin vilinen
inkongruenssi ja predikaatin intransitiivisuus ja 3) prototyyppisen lauseen VS-sana-
jarjestys (ks. esim. Hakanen 1972, 42-43; Vahdmaki 1987, 186). Nikemykset ndi-
den tekijoiden vélisistd yhteyksistd ja suhteista ovat kuitenkin vaihdelleet (ks. esim.
Hakulinen, L. 1926, 91-94; Ikola 1954, 230, 233; Penttild 1955, 321). Esimerkiksi
Hakulinen ja Karlssonkaan eivét kiistd eksistentiaalilauseen olemassaoloa, mutta
heidin mielestédédn edelld mainittuja, lausetyyppid méadrittévia tekijoitd tulisi tarkas-
tella itsendisind ongelmina kulloinkin kyseessd olevan kontekstin viitekehyksessa
(Hakulinen—Karlsson 1979, 96). ISK puolestaan korostaa eksistentiaalilauseen luon-
nehdinnassaan sen episelvdd rajankdyntid ei-eksistentiaalisen intransitiivilauseen
kanssa. ISK esittad prototyyppiselle eksistentiaalilauseelle kuusi ominaisuutta, joista
voi puuttua samanaikaisesti useitakin ja joihin on kaikkiin osoitettavissa todellisessa
kielenkdytossd esiintyvid poikkeuksia. Ndmd ominaisuudet ovat 1) olla-verbi, 2)
teemapaikkainen paikanilmaus, 3) jaollisen subjektin partitiivisuus, 4) kieltolauseen
subjektin partitiivisuus, 5) verbin inkongruenssi ja 6) se, ettd subjekti on aiemmin
mainitsematon. (ISK, 850.)

Kuten todettua, suomen kielen eksistentiaalilausetta kiasittelevd keskustelu on
monilta osin liittynyt juuri lausetyypin subjektiksi kutsuttuun jéseneen. Lauseen omi-
naispiirteissd on yhteyksid moniin kielen rakenteisiin, ja esimerkiksi eksistentiaali-
lauseen subjektiksi kutsuttua jasentd maarittdvat samat tekijdt kuin passiivilauseen
objektia (ks. esim. Hakanen 1972, 44). Varmaa on, ettd kyseesséd on hyvin epatyypil-
linen subjekti (prototyyppisestd subjektista ks. esim. Hakulinen 1983, 243), ja Marja-
Liisa Helasvuo huomauttaakin, ettd ainoa tekijé, joka puoltaa eksistentiaalisten lau-
seiden subjektijasenen tulkintaa lauseen subjektiksi, on subjektijisenen mahdolli-
nen nominatiivisijaisuus (Helasvuo 1996, 349). Lauseenjdsenen subjektimaisuutta
onkin pohdittu laajasti. Vdhdmaéki ei sinénsd ota kantaa subjektimaisuuteen, mutta
toteaa eksistentiaalilauseen ja sen ns. subjektijdsenen sijamerkinnén omalaatuisuuden
perustuvan merkitsemittomyyteen eli prototyyppisen tapauksen muotoon — eksis-
tentiaalisissa ja ei-eksistentiaalisissa lauseissa merkitsemiton sija on eri (Vahamaki
1987, 186). Helasvuo puolestaan ehdottaa muotokriteereiltddn selvirajaisen subjekti-
luokan maédrittdmistd ja eksistentiaalilauseen subjektin kaltaisten rajatapausten pei-
laamista tdhdn prototyyppisten subjektien luokkaan (Helasvuo 1996, 348-349).

Tarkastelen tdssd artikkelissa sitd, miten edistyneet suomenoppijat kéyttavit
kyseistd lauseenjisentd ja miten timé kéyttd on samanlaista tai eroaa ensikielenidin
suomea puhuvien kiyttotavoista. Siksi keskeisid ovatkin sijamerkintdin kulloinkin

bin edelld. Néin ollen lausetyyppien vélilld ei méaéritilanteissa ole lopulta mitdén eroa.
3 ISK:n lausetyyppijaottelua koskevasta kritiikistd ks. myés Huumo—Ojutkangas 2005, 230-231;
Hékkinen 2005, 60—61; Martin—Siitonen 2005, 585.
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vaikuttavat tekijat. Ikolan 1dht6ajatuksena on se, ettd partitiivisubjektin kadyttd on
mahdollista ainoastaan eksistentiaalilauseissa, ja lausetyypin keskeisend tavoitteena
onkin juuri selittdd partitiivisubjektin esiintymisehdot. Subjektin partitiivisijan lau-
kaisevia tekijoitd ovat Ikolan mukaan 1) subjektin tarkoitteen partiaalisuus, 2) pyr-
kimys ilmaista subjektin epdmaariisyyttd ja 3) lauseen kielteisyys. Kaikki partitiivi-
muotoista subjektia vaativat lauseet palautuvat Ikolan mukaan lopulta eksistentiaali-
lauseeseen. (Ikola 1954, 224-226.) Hakanen toteaa eksistentiaalilauseen subjektista,
ettd nominisubjektin sija on aina nominatiivi‘ tai partitiivi. MyOnteisessd lauseessa
sijan ratkaisevat semanttiset tekijét (ks. ed.), kun taas kielteisen eksistentiaalilauseen
subjekti on aina partitiivissa.’ (Hakanen 1972; 42-43.)

Vaikka en otakaan kantaa eksistentiaalilauseen subjektijasenen subjektimaisuu-
teen, on selvai, ettd silld voi olla merkitysti opiskeltaecssa suomea toisena kielena.
Kielen omaksuminen tapahtuu monilta osin oppijan muodostamien analogioiden
avulla (ks. esim. Itkonen 2005, 93). Kirsti Siitonen nostaa eksistentiaalilauseen sub-
jektijasenen yhdeksi esimerkiksi kieliopin termien ongelmista kielenopetuksessa
(Siitonen 2003, 84). Kun eksistentiaalilauseen subjekti luokitellaan opetuksessa
osaksi jotakin jo tunnettua subjektikategoriaa, se saattaa vahvistaa nominatiivisub-
jektin yliyleistymisti (engl. overgeneralization t. overextension) my0s partitiivisijai-
suutta vaativiin konteksteihin (yliyleistymisestd ks. esim. Richards 1971, 206-207).

Kun tarkastellaan suomen eksistentiaalilauseen subjektijasenen ilmenemisté edis-
tyneiden S2-oppijoiden kielessd, on syytd ottaa huomioon niin omaksumisen tilanne-
kohtaista hallintaa tarkasteleva horisontaalinen ulottuvuus kuin omaksumisen tasosta
riippuva vertikaalisen vaihtelun ulottuvuuskin (ks. esim. Ellis 1994, 134). Nama yhdis-
tyvat Jirgen Meiselin, Harald Clahsenin ja Manfred Pienemannin moniulotteisessa
mallissa (engl. the Multidimensional Model). Mallin mukaan toisen kielen omaksumi-
nen tapahtuu vaiheittain siten, etté tietyt rakenteet voidaan oppia vain tietyssa jarjestyk-
sesséd. Vaiheiden sisélld vaihtelu on kuitenkin huomattavaa. (Meisel-Clahsen—Piene-
mann 1981.) Moniulotteisen mallin paaviitteet (mt., 120—132) ovat seuraavat:

1. Oppijan kieli edustaa omaksumisen eri vaiheita sen perusteella, mita kieli-
opillisia rakenteita on omaksuttu.

2. Oppijan kieli kuvastaa yksilollistd vaihtelua sen mukaan, missd méérin
kehitystéd kuvaavia rakenteita on omaksuttu ja miten paljon niiti kdytetdén.
3. Kehitysvaiheet heijastavat sitd systemaattista tapaa, jolla oppijat omaksuvat
rakenteita, jotka poikkeavat perustavanlaatuisesti oppijan kielen aiemmasta

4 Hakanen kayttdd termid nominatiivi-akkusatiivi, joka ei ole endd kiytossd esim. Isossa suomen
kieliopissa. Siiné eksistentiaalilauseen subjektijisenen mahdollisiksi sijoiksi maaritellain nominatiivi ja
partitiivi sekd omistuslauseen kohdalla myds #-pédtteiset akkusatiivimuodot. (ISK 850-853.)

5 Lauseet, joissa on monikollinen nominatiivisubjekti ja joiden predikaatin ja subjektin vililld ei
vallitse kongruenssi, ovat melko harvinaisia mutta eivét tavattomia. ISK:n esimerkki téllaisesta lausees-
ta on Tdssd on loput virheet (ISK 850).
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kognitiivisesta, kielen kdyttod ohjanneesta todellisuudesta.

4. Yksilon kielen vaihtelusta voidaan néhdd oppijan yleisen oppimiseen
5. Toimiva muodollinen opetus on mahdollista vain siten, ettd kulloinkin vuo-
rossa olevaa asiaa edeltévit vaiheet on omaksuttu.

Tuntuu luontevalta tarkastella edistyneiden suomenoppijoiden eksistentiaali-
lausetta moniulotteisen mallin valossa. Kuten Pienemann sanoo, kielellinen kehitys
on prosessoinnin osalta hyvin samankaltaista eri kielenoppijoilla, vaikka lopputu-
los ja siithen johtaneet kehityskulut poikkeaisivatkin toisistaan (Pienemann 2005,
41). Suomen eksistentiaalilauseen subjektin sijamerkintd on osa syntaktisesti hyvin
perustavanlaatuista mekanismia, ja se poikkeaa eksistentiaalilauseissa esiintyessidin
joiltakin osin muotopiirteen prototyyppisestd kdytostd. Néin ollen se vaatinee vield
edistyneeltikin kielenoppijalta erityisté prosessointia.

Tarkasteltaessa kielen tietyn osa-alueen hallintaa on mielesténi tirkedd muistaa,
ettd kielitaito voi olla osittaista ja varioivaa. Edistyneen kielenoppijan kiclen idiomaat-
tisuus saattaa vaihdella huomattavasti samana ajankohtana (Ringbom 1993, 300), ja
yksittdisen kielenpiirteen omaksumisen taso voi sijoittua jatkumolle (Norman D. A.
1986, 533). Oppijankielesséd ilmenevéd vaihtelua tarkasteltaessa on muistettava, ettd
tuotokseen vaikuttaa yhtiélté kielenkdyttdjan vaihtelunalainen jarjestelméa — vélikieli®
— ja toisaalta kielitaidon nikyminen diskurssissa. Vilikielen muutokset ovat verti-
kaalisia eli diakronisia, mutta vaihtelua synnyttdd myds kontekstin ja kayttotilanteen
mukaan muuttuva horisontaalinen eli synkroninen vaihtelu; kielellinen tuotos syntyy
ndiden tekijoiden vilisessd suhteessa. (Ellis 1985, 266-270; 1988, 168—171.) Eksis-
tentiaalisten lauseiden subjektien sijavaihtelua voidaan tarkastella Ellisin esittdimén
vapaan variaation ja muoto—funktio-yhdenmukaisuuden vélisend jatkumona (Ellis
1985, 95-96). Sijamerkintd on varmasti ohittanut vapaan variaation, ja muodon ja
funktion vilinen yhteys tukee subjektijasenen nominatiivisijaisuutta. Subjektijdsenen
epasubjektimaisuus (ks. esim. Helasvuo 1996, 348-349) ja mahdollinen partitiivisi-
jaisuus kuitenkin rikkovat timén yhdenmukaisuuden, ja toisen potentiaalisen muo-
don synnyttdmé prosessi vaatii oppijalta funktioiden uudelleenjérjestimistd (Ellis
1985, 95-96). Téma saattaa synnyttid vilikieleen uuden vapaan variaation tilanteen.

Tuntuu luontevalta ajatella, ettd niin eksistentiaalilauseen kuin sen subjektija-
senenkin yhteydet moniin erilaisiin rakenteisiin ovat joiltakin osin myds kognitii-
visia. Suomen eksistentiaalilause tuskin on omaa, muista poikkeavaa kognitiivista
alkuperdd, vaan pikemminkin pdinvastoin. Nden lausetyyppiin vaikuttavat tekijét
joustavana rihmastona, joka vaikuttaa jokaiseen tekstilauseeseen. Adele Goldbergin
mukaan uudet kielelliset muodot suhteutetaan aina jo olemassa olevaan rakenteiden
suhdeverkostoon ja uusi tieto jarjestyy helpommin, kun se analysoidaan jonkin jo
tiedetyn seikan variantiksi. Ndin kielelliset osajarjestelmét voivat vaikuttaa toisiinsa,

6 Engl. interlanguage. Ks. tarkemmin Selinker 1972.
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vaikka ne eivét olisikaan suorassa yhteydessi. (Golberg 1995, 71-72.) Kun viiteke-
hyksend on oppijansuomi, kohdekielen mukaisen kayton edellytyksend on ndiden
lausetyyppiin vaikuttavien tekijoiden omaksuminen eli moniulotteisessa mallissa
mainittujen vaiheiden lapikdyminen. Kun oppija omaksuu vilikieleensd eksistentiaa-
lilauseeseen vaikuttavat kielen ilmidt, ne voivat alkaa mukautua myds eksistentiaali-
lauseen kontekstiin. Kun pohditaan eksistentiaalilauseen subjektin subjektimaisuutta,
voidaan tarkastella kulloinkin kyseessd olevan lauseen kontekstia — sité eri element-
tien luoman rihmaston reaalistumaa, joka kulloinkin vaikuttaa lauseeseen.

Aineiston eksistentiaaliset lauseet

Aineiston 2575 virkerivié jakautuu yhteensd 4028 lauseeseen, ja se on kokonaisuu-
dessaan osa LAS2-korpuksen tenttivastausaineistoa. Virkerivilla tarkoitetaan virket-
ta tai virkkeen kaltaista tekstuaalista kokonaisuutta. Valmis korpus sisdltdd runsaasti
syntaktista ja morfologista metatietoa (ks. esim. Ivaska—Siitonen 2009), mutta tita
artikkelia kirjoitettaessa koodaus ei vield ole kdytettdvissd. Olen valinnut sovelta-
mani metodit niin, ettd ne voitaisiin toteuttaa koodauksen avulla, mutta itse ana-
lyysit on tehty digitalisoidusta raakatekstistd. Aineiston yhdeksdn informanttia (jat-
kossa LAS2-1...LAS2-9) ovat hyvin heterogeeninen ryhmé. Ensikielet ovat eng-
lanti (LAS2-8), komi (LAS2-6), liettua (LAS2-5, LAS2-9), ruotsi (LAS2-3), tSekki
(LAS2-2), vendjd (LAS2-1, LAS2-7) ja viro (LAS2-4). Heterogeeninen informant-
tiryhmé vaikeuttaa ensikielen merkityksen kategoristen vaikutusten huomioimista,
mutta toisaalta se mahdollistaa sellaisten tekijoiden tarkastelun, jotka ovat tyypillisia
nimenomaan suomelle toisena kielend — ldhtokielestd riippumatta. Kaikki informan-
tit ovat aineistoa keréttiessa opiskelleet Turun yliopistossa suomea jossakin ei-ensi-
kielisille suomenpuhujille tarkoitetussa koulutusohjelmassa (ks. tarkemmin SUKI,
SUMA). Vertailuaineistona on 1310 virkerivid ensikielisten suomenpuhujien tentti-
vastauksia yhteensé 27 informantilta.

Analysoitaessa eksistentiaalisia lauseita niiden muotopiirteiden kannalta vaatii
tarkastelu yksiselitteisten kriteerien kayttod. Helasvuo ehdottaa eksistentiaalilauseen
subjektista kirjoittaessaan muotokriteereiltdan selvirajaisen subjektiluokan méérit-
tamistd ja erikoistapausten tarkastelua suhteessa tdhin tarkkaan rajattuun prototyyp-
pisten tapausten joukkoon (Helasvuo 1996, 348—-349). Sovellan titi ajatusta oppijan-
suomen eksistentiaalisten lauseiden tarkasteluun ja pidin eksistentiaalilauseen proto-
tyyppisend muotona Hakasen (1972) mallia. Lauseen eksistentiaalisuutta pohtiessani
otan huomioon Huumon ja Perkon hahmotteleman jaon. Tamén artikkelin kannalta
keskeisid ovat jaon kolme ensimmadisté tasoa eli 1) prototyyppiset eksistentiaaliset
lauseet (Hakasen maérittelemien normien mukaiset lauseet), 2) SV-jarjestyksiset, sub-
jektin eksistenssid ilmaisevat lauseet, joissa on olla-verbi, ja 3) VS-jarjestyksiset lau-
seet, joiden verbi ilmaisee my0s muuta informaatiota. (Huumo—Perko 1993, 389-391.)

Naéiden kriteerien perusteella tutkimusaineistossani on yhteenséd 443 kappaletta



74 Ilmari Ivaska

subjektijisenen tarkastelemista mahdollistavia eksistentiaalisia lauseita. Toisin
sanoen 11 % aineiston 4028 lauseesta on eksistentiaalisia ja virkeriveistd 17 %:ssa
on cksistentiaalinen lause. Néista eksistentiaalisista lauseista 148:ssa (3 %; 33 %)’ on
partitiivimuotoinen subjekti ja 294:ssd (7 %; 66 %) nominatiivimuotoinen subjekti.
Liséksi aineistossa on yksi lause, jonka selvi subjektijasen on essiivimuotoinen. Ver-
tailuaineiston 1310 virkerivissd puolestaan on yhteensd 141 eksistentiaaliseksi luo-
kiteltavaa lausetta, eli noin 10 %:ssa vertailuaineiston virkkeistd on eksistentiaali-
nen lause. Néistd lauseista 82:ssa (58 %) on nominatiivisubjekti ja 58:ssa (41 %) on
partitiivisubjekti. Yhdessé tapauksessa eksistentiaalisen lauseen subjektina on toinen
lause. Asetelma 1 havainnollistaa tarkemmin eksistentiaalisten lauseiden esiintymia
ja niiden jakautumista lauseiden subjektijasenten kannalta.

Tutkimusaineiston eksistentiaaliset lauseet 443 100 %
joista  partitiivisubjektillisia 148 33%
joista yksikossa (affirmatiivinen lause) 7
yksikossd (negatiivinen lause) 31
monikossa (affirmatiivinen lause) 94
monikossa (negatiivinen lause) 16
nominatiivisubjektillisia 294 66 %
joista yksikossi (affirmatiivinen lause) 202
yksikossid (negatiivinen lause) 5
monikossa (affirmatiivinen lause) 85
monikossa (negatiivinen lause) 2
muita 1 1%
Vertailuaineiston eksistentiaaliset lauseet 141 100 %
joista  partitiivisubjektillisia 58 41 %
joista yksikossi (affirmatiivinen lause) 3
yksikossid (negatiivinen lause) 11
monikossa (affirmatiivinen lause) 43
monikossa (negatiivinen lause) 1
nominatiivisubjektillisia 82 58 %
joista yksikossi (affirmatiivinen lause) 63
yksikdssd (negatiivinen lause) 1
monikossa (affirmatiivinen lause) 18
monikossa (negatiivinen lause) 0
muita 1 1%

Asetelma 1. Eksistentiaalisten lauseiden jakaumat niiden subjektijasenten kannalta tut-
kimus- ja vertailuaineistossa.

7 Sulkumerkinnin ensimmaéinen luku (3 %) kertoo prosenttiosuuden kaikista aineiston lauseista ja
jalkimmainen (33 %) prosenttiosuuden eksistentiaalisiksi luokiteltujen lauseiden joukosta.
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Subjektijasenten jakaumat sijan kannalta ovat tutkimus- ja vertailuaineistossa
kohtalaisen léhelld toisiaan. Nominatiivisijainen subjekti on tutkimusaineistossa
suhteellisesti hieman vertailuaineistoa yleisempi, mutta 8 prosenttiyksikon ero ei ole
kovinkaan suuri. Lienee kuitenkin odotuksenmukaista, ettd subjektijasenelle tyypilli-
nen nominatiivimuoto on tutkimusaineistossa vertailuaineistoa yleisempi tai ettd sen
esiintyminen ei ainakaan ole harvinaisempaa. Analogia on kielenoppimisen keskeisid
prosesseja (Itkonen 2005, 93), ja on mahdollista, etti nominatiivisijainen subjekti
yliyleistyy oppijankieleen myds ilmaisuihin, joissa silld ei ole mitddn osoitettavissa
olevaa motivoijaa (yliyleistymisesté ks. esim. Richards 1971, 206-207). Tyypillisim-
mén sijamerkinnén yleisyys voi siis itsesséén olla yksi valintapreferenssi (valintapre-
ferenssistd ks. Jantunen 2004, 15, 29).

Subjektin partitiivisijalle voi olla useita laukaisevia tekijoita. Tyypillisid ovat esi-
merkiksi lauseen kielteisyys (esimerkki 1), pyrkimys ilmaista subjektin epdmaaraisyytta
(2) tai subjektin intentio osoittaa referentin olevan osa jostakin kokonaisuudesta (3):.

(1) Jos pitdd muistaa liian ison médrén vierasperdisid tarmeji, ei jaéd aikaa
tai ei ole endid motivaatiota pohtia kielen rakennetta syvempdd”?. (las2-
4tt01te061002)'°

(2) Mordvalaiskielissd on lainoja mm. balttilaisista, turkkilaisista ja
slaavilaisista kielistd. (1as2-1tt01te011000)

(3) Lainasanojen joukossa 16ytyy my0s verbeji: tuumia (las2-7tt01te021001)

Kielteisissa eksistentiaalisissa lauseissa esiintyvit nominatiivimuotoiset subjek-
tit ovat erittdin harvoja poikkeustapauksia lukuun ottamatta aina epdidiomaattisia.
Tamaén tutkielman aineistossa téllaisia lauseita on 7 kappaletta. Mikali nditd lauseita
el oteta huomioon, ovat tutkimusaineiston eksistentiaalisten lauseiden frekvenssit
subjektin osalta samankaltaisia kuin vertailuaineistonkin. On huomionarvoista, ettd
myonteisid lauseita, joissa subjektijdsen on yksikon partitiivissa, on vain 7. Tamén
voisi ajatella johtuvan subjektin epiprototyyppimdisyydesti ja sijamerkintdd méérit-
tdvien semanttisten tekijoiden tulkitsemisen vélttimisesté ( engl. avoidance, ks. esim.
Davies 1991, 155; Siitonen 1999, 34). Tapaukset ovat kuitenkin hyvin harvinaisia (3
esiintymédd) myds vertailuaineistossa.

8 Kysymykset subjektin epamaérdisyydestd ja sen osa—kokonaisuus-merkitysten erottamisesta li-
mittyvét helposti toisiinsa. Esimerkiksi virkkeen 3 eksistentiaalisen lauseen subjekti verbejd voi ilmaista
kumpaakin asiaa. Lauseen merkitys *joukossa on runsaasti jotakin’ ohjaa kuitenkin tulkitsemaan lauseen
siten, ettd se ilmaisee implisiittisesti kdytdssd olevan sen jonkin lisdksi myos jotakin muuta. Taméin
huomion valossa edelld kuvattu osa—kokonaisuus-tulkinta tuntuu relevantilta.

9 Olen kursivoinut eksistentiaaliseksi tulkitsemani lauseen ja lihavoinut sen subjektiksi késittiméani
jdsenen. Sama merkintétapa on kéytossa lapi artikkelin.

10 Kunkin esimerkin lopussa on LAS2-korpukseen viittaava tunnistetieto, joka kertoo informantin
(las2-4), tekstilajin (tt01 eli tenttivastaus, tdssd artikkelissa ei muita tekstilajeja), tekstikokonaisuuden
numeron (te06) ja tekstikokonaisuuden sijoittumisen kyseisen informantin tarkastelujaksolle kuukausi-
na jakson alusta (1002).
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Epdidiomaattinen sijamerkintd aineiston eksistentiaalisten lauseiden
subjekteissa

Tutkimusaineiston 443 eksistentiaalisesta lauseesta 47:sséd (11 %:ssa eksistentiaalisis-
ta lauseista) lauseen subjektijédsen on sijamerkinnéltddn odotuksenvastainen. Néisté
tapauksista 10 lauseessa on partitiivimuotoinen subjekti (7 % partitiivisubjektillisista
lauseista), 36 lauseessa on nominatiivinen subjekti (12 % nominatiivisubjektillisista
lauseista) ja yhdessd tapauksessa selva subjektijasen on essiivissid. Odotuksenvastai-
nen sijamerkintd on siis yleisempadd nominatiivisubjekteissa, mika selittdd osaltaan
tutkimus- ja vertailuaineiston eroa partitiivi- ja nominatiivisubjektien kokonaisesiin-
tymien suhteellisessa médrdssd. Kuvio 1 havainnollistaa eksistentiaalisten lauseiden
subjektien jakaumaa niiden sijamerkinnin kannalta.

Sijamerkinnaltasn idiomaattiset Sijamerkinnaltaan epaidiomaattiset
eksistentiaalisten lauseiden eksistentiaalisten lauseiden
subjektit tutkimusaineistossa. subjektit tutkimusaineistossa.

78 %

o Nominatiivisubjektit eksistentiaalisissa lat

O Partttiivisubjektit eksistentiaalisissa lauseissa.

Kuvio 1. Tutkimusaineiston eksistentiaalisten lauseiden subjektien jakauma sijamer-
kinndn kannalta. Harmaa osa kuvaa nominatiivisubjekteja ja valkoinen osa partitii-
visubjekteja.

Sijamerkinniltddn epdidiomaattisilta vaikuttavista partitiivisubjekteista 7:114 on
jokin méiirite. TAma ei itsessddn kerro mitddn, mutta méérite saattaa toimia myota-
esiintymédnd epdidiomaattiselle sijavalinnalle. Subjekteja luokitellessani olen tulkin-
nut subjektilausekkeen edussanan sijan subjektin sijaksi. Esimerkissi 4 subjekti on
epdidiomaattinen nimenomaan maéritteen mikddn vuoksi, silld lauseen subjektilau-
sekkeen edussana kielisukulaisuutta on itse asiassa kielteiselle lauseelle idiomaatti-
sessa partitiivissa:
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(4) Saamelaiset tulivat suomalais-ugrilaisten kansojen alkukodin alueelle
muualta ja heilld ei ole mikddn kielisukulaisuutta suomalais-ugrilaisten
kansojen kanssa. (1as2-1tt01te011000)

Kyseessé saattaa olla lipsahdus, silld tenttivastaus on tekstilajina hyvin viimeis-
telemiton (lipsahduksen ja kielitaidon suhteesta ks. esim. Dufva 1992, 42). Kirjoit-
taja on myos saattanut kdsittdd sanan mikddn taipumattomaksi. Jos nominatiivisija
halutaan tulkita tarkoitukselliseksi ratkaisuksi, sijavalintaan vaikuttavista semantti-
sista tekijoistd mahdollinen nominatiivisijan motivoija voisi olla pyrkimys korostaa
subjektin referentin yhtendisyyttd: ’saamelaisten ja suomalais-ugrilaisten kansojen
kielihistoria on kokonaan eri’. Ndin pitkdlle menevédn tulkintaan aineisto ei kuiten-
kaan oikeuta.

Muiden maédritteen siséltidvien lauseiden kohdalla mééritteen rooli ei kuitenkaan
ole yksiselitteinen, ja niissd on maéiritteen lisdksi myds muita mahdollisia partitii-
visen subjektijisenen motivoijia. Selvin yksittdinen tekijd on subjektin méiiritteen
tarkkarajaisuus. Tatd kuvastavat esimerkit 5—7:

(5) Tarked oli myos se, ettd F.R. Kreutzwaldilla oli virolaisia juuria, hin
oli virolaisesta perheesti ja vaikkapa sivistystéd oli mahdollista saada
vain saksan kielelld ja hén ei ollut ammatiltaan kirjailija, hén oli yksi
ensimmadisisti virolaisista, joka kirjoitti oman kansan kirjallisuutta. (las2-
2tt01te021002)

(6) etymologisesti suomen raamattu-sanan ja viron ‘ramatu’-sanan vilissa
saattaa olla jonkinlainen yhteys, viron leksikossa on monta sanaa, jotka
voivat olla himmentéiviad suomalaisille koska ne sanat nayttévit niin
samoilta vaan niilld on eri merkityksid. (1as2-8tt01tc031002)

(7) Vokaalilla i,e,u,o oli pitkid vastinetta. (1as2-8tt01te021000)

Esimerkin 5 subjektin virolaisia juuria partitiivisijaisuuden taustalla voisi aja-
tella olevan ajatuksen referentin episelvistd tai moniulotteisista rajoista — juuret eivét
viélttdméttd ole yksinomaan virolaiset. Ratkaisu vaikuttaa kuitenkin epdidiomaatti-
selta — kenties siitd syystd, ettd seuraavassa lauseessa juurten todetaan olevan yksin-
omaan virolaiset.

Esimerkkien 6 ja 7 eksistentiaalisten lauseiden subjektien sijamerkinnén epiidio-
maattisuuden syy vaikuttaa selviltd. Subjektin merkityskentté on tarkkaan mééritelty
kokonaisuus, minké takia rajaamattomuutta indikoiva partitiivisija on norminvas-
tainen. Esimerkin 6 subjekti eri merkityksid on osin monitulkintainen, ovathan lau-
seessa kuitenkin puheena useat eri sanat. Nominatiivisuus kuitenkin viittaisi siithen,
ettd kullakin kyseessd olevalla sanalla on lahtokohtaisesti yksi merkitys.

(8) [Kappaleen alku] Tavallisesti yritysnimet eivit synny tyhjésté, vaan
niilld on nimedmisperusteita. Nimi voi koostua perusosasta, liikeidean
ilmaisevasta osasta (esim. Production), yritysmuodon ilmaisevasta osasta)
(esim. Oy, Tmi), tdydennysosasta. (las2-1tt01te041006)



78 Ilmari Ivaska

Esimerkissd 8 olevan eksistentiaalisen lauseen subjektin sija ei ole yksiselittei-
sesti epdidiomaattinen. Lause voisi hyvin kuvata yritysnimilld olevan kaikenlaisia
nimedmisperusteita. Kun kontekstin seuraavassa virkkeessé kuitenkin eksplikoidaan
ndmd nimedmisperusteet luokitteluineen, on epadméadrdisyyttd tai rajaamattomuutta
korostava subjekti epdidiomaattinen. Yksi mahdollinen tulkinta sijamerkinnille
on myos lipsahdus, subjektinmaéritteen unohtuminen. Pelkkd mééaritteen useita tai
monia lisddminen muuttaisi lauseen idiomaattiseksi. Tdhdn ei kuitenkaan voi aineis-
toldhtoisessé tarkastelussa ottaa kantaa.

Partitiivisubjektillisten eksistentiaalisten lauseiden sijamerkinnédn epéidiomaatti-
suus saattaa liittyd myds laajempaan lausetyyppien sekoittumiseen ja lauseen osien
roolien analysoimattomuuteen. Tati kuvaavat esimerkit 9 ja 10:

(9) Saamelaisilla on kielisukulaisuutta suomalais-ugrilaisten kansojen
kanssa. (Ias2-1tt01te011000)

(10) Suomalaisella tieteelliselld tyylilld on saksalaista perua. (las2-
3tt01te06loxx'")

Kummassakin tapauksessa kyseessd on rakenteellisesti prototyyppinen eksis-
tentiaalilause. Semanttinen siséltd on kuitenkin poikkeuksellinen eksistentiaalisille
lauseille. Lauseiden on vaikea ymmartdéd kuvaavan subjektin referentin absoluuttista
tai suhteellista olemassaoloa lokatiivisen adverbiaalin maarittdmassi tilassa (vrt.
Huumo—Perko 1993a, 194). Eksistentiaalisen lauseen subjekti on luonteeltaan hyvin
1994, 25), mika voisi yhdessa olla-verbin esiintymisen kanssa synnyttad helposti ndi-
den lausetyyppien sekoittumista'.

Odotuksenvastaisesti nominatiivissa olevista tapauksista selvimmin epdidiomaat-
tisia ovat ne 7 tapausta, joissa lause on merkitykseltdén kielteinen. Mitddn kattavaa
yhteistd tekijaé néille kielteisille lauseille ei voi osoittaa — mahdollisia laukaisevia
tekijoitd ovat ainakin lipsahdus tai pyrkimys osoittaa subjektin maéritteen tarkkara-
jaisuutta tai kokonaisuutta. Kuten Helasvuo kirjoittaa, subjektin kaikki koodausomi-
naisuudet ovat toisiinsa kietoutuneita eivéitkd ne toimi itsendisind komponentteina
(Helasvuo 1996, 347). Eksistentiaalisten lauseiden epéprototyyppinen subjekti poik-
keaa niin monella tavalla tistd ominaisuuksien kimpusta, ettd sen kaikkien sdikeiden
huomioonottaminen on hyvin haastavaa. [Imi6td kuvastavat esimerkit 11-13:

(11) samalla myds sg-partitiivilla ei ole paite (las2-2tt01te07loxx)

(12) Samassa lauseessa ei esiinny 2 rajoitusta ja sen vuoksi OSMA suosii
partitiivimuotoista objektia: (las2-7tt01te06loxx)

11 Esimerkin sijoittumista tarkastelujaksolle ei tiedetd, mistd syystéd tunnisteessa on merkintd loxx.
12 Héamdldinen toteaa, ettd suomenoppijoiden kielessd predikatiivin sijaa madrittdvit usein samat
tekijat kuin eksistentiaalilauseen subjektin sijaa. Hdmaéldinen antaa ilmidstd mm. seuraavanlaiset esi-
merkkilauseet: Mieheni ei ole suomalaista. llmapiiri on kodikasta. (Haméldinen 1994, 25.)
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(13) Analogia on sdanndénmukainen koska vaikka II partisiippi tullut on tullut
*tulnut-kantamuodosta, purrut ei tullut sddnndstd *r>rr (joka ei ole
olemassa). (1as2-8tt01te011000)

Niin Ikola (1954, 226) kuin Hakanenkin (1972, 42-43) toteavat ykskantaan
eksistentiaalisten lauseiden subjektien olevan kielteisissé lauseissa poikkeuksetta
partitiivissa. Idiomaattisen ja epdidiomaattisen vilinen tulkinnanvaraisuus on siis
tdssd tapauksessa kohtalaisen vahdisti ja rajanveto helppoa. Epéselvin tapaus on esi-
merkissd 12, jossa informantti on voinut olettaa numeromerkinnin kattavan kaikki
sijat etenkin, kun numeraalisubjektin médrite (tdssa tapauksessa rajoitusta) vield on
suomen kielessé partitiivisijainen myds nominatiivisijaisen subjektin yhteydessi (ks.
esim. ISK, 752).

Esimerkin 14 eksistentiaalinen lause olisi mahdollista tulkita myds predikatiivi-
lauseeksi, josta puuttuu subjekti. Tulkinta riippuu lauseen tavoittelemasta merkityk-
sestd. Lauseen kontekstikaan ei kuitenkaan valaise merkitysta:

(14) prefiksi - sidonnainen morfeemi joka liittyy sanan alkuun.
Ne ovat sidonnaisia koska ne eivét voi olla olemassa ilman kantasanaa.
Suomessa olevat prefiksit ovat esim. esi-, epa- anti-.
Poikeus edellisestd on se ettd ei voi olla prefiksi vaikka se ei ole
sidonnainen morfeemi. (las2-8tt01te071010)

Tuntuu ilmeiseltid, ettd lauseesta puuttuu jokin jdsen. Se, onko puuttuva jasen
lokatiivinen adverbiaali vai lauseen subjekti, jad kuitenkin epdselvéksi. Néin tavoi-
teltu merkitys saattaa olla joko ’jollakin ei voi olla prefiksid’ tai ’jokin ei voi olla
prefiksi’.

Toinen huomiota herittdvd seikka odotuksenvastaisesti nominatiivisubjektil-
lisissa eksistentiaalisissa lauseissa on niiden myotiesiintymét kongruoivan verbin
kanssa. Téllaisia lauseita on aineistossa 13 kappaletta. Niitd kahta tekijdd voinee
tarkastella toistensa mydtiesiintymind. Esiintymien méérd ei ole kovinkaan suuri,
mutta tendenssi on selvé: kongruenssitapaukset muodostavat kolmasosan odotuk-
senvastaisesti nominatiivisijaisista subjektitapauksista. Kun lisdksi huomioidaan,
ettd kongruenssi ndkyy vain niissd lauseissa, joiden subjekti on monikollinen, tuntuu
selvaltd, ettd ndma 1lmidt ovat kietoutuneet toisiinsa. Odotuksenvastaisesti nomina-
tiivisen subjektin ja kongruenssin esiintymistd samassa lauseessa voidaankin pitdd
oppijansuomelle tyypillisend varianttina. [lmidtd kuvaavat esimerkit 15-18:

(15) Paatteiden edessé voivat olla tunnukset. (las2-2tt01te011000)

(16) Merkitys on my®ds sellainen, ettd sana ei voi olla kovin vanha, lisdksi ovat
vastineet indoeurooppalaisissa kielissi. (las2-4tt01te051003)

(17) Lisdksi 1930-luvulla alkoi taistelu sellaisia kansanpuvun asusteita vastaan,
joilla olivat vahvat symboliset merkitykset eli padhineiti ja jalkaritteja
vastaan. (las2-5tt01te071018)



80 Ilmari Ivaska

(18) Baltilaislainat ovatkin suomessa vaikka arkeologian mukaan suomen
kielen esipuhujat eivét asuneet Baltiassa. (las2-8tt01te071010)

Kun eksistentiaalinen lause kongruoi ja siind on nominatiivimuotoinen subjekti,
voidaan sitéd syysti pitdd hyvin epaprototyyppisend eksistentiaalisena lauseena. Lau-
seiden semantiikka saattaa kuitenkin puoltaa niiden tulkintaa eksistentiaalisiksi. Esi-
merkiksi virkkeen 15 eksistentiaalisen lauseen merkitys lienee likimain ’paitteiden
edessd voi olla tunnuksia’ ja virkkeen 18 eksistentiaalisessa lauseessa merkityksen
luontevin tulkinta on ’suomessa on balttilaislainoja’.

Joskus eksistentiaalisen lauseen subjektiksi merkitty jdsen ei tunnu rakenteen
eikd lauseen semantiikan kannalta sen subjektilta. My0Os niisséd tekstilauseissa on
saattanut sekoittua piirteitd useasta eri lausetyypistd. [Imidtd kuvaa esimerkki 19:

(19) Kosmologisessa mielesséd maailman luoja, joka tulee varhaismeresté,
muotoilee kaiken luonnollisen ja yliluonnollisen avulla kuten
Vidindmoinen.

Hainelld oli oma vahvuutensa ja muiden arkityypien (engl. archetype) apu
luoda ympaéristoa.

(hdnelld oli apu hakata suurtammen).

Maailman synnyn ilmid on se, etté varhaistyhjyydestd mytologinen késite
el ainoastaan synny mutta myds sen kansan perinne, kultuuri ja henki.
(las2-8tt01te091018)

semanttisesti subjektia, se on inhimillinen ja referentti on tuttu aiemmasta diskurssista
(subjektin semanttisesta luonteesta ks. esim. Hopper—Thompson 1980, 286-287).
Nama piirteet ovat Helasvuon mukaan ominaisia niin idiomaattisten eksistentiaalis-
vuo 1996, 350.) Lauseen esiintymiskonteksti kuitenkin néyttdd, ettd myos eksisten-
tiaalinen tulkinta ("hénelld oli apua/hédnté autettiin suurtammen hakkaamisessa’) on
mahdollinen. Tassa tapauksessa sekd subjekti ettd sitd seuraava infinitiivilauseke ovat
kuitenkin muodoltaan epdidiomaattisia. Nama tekijat vaikeuttavat lauseen tulkintaa
entisestddn, ja subjektijisenen odotuksenvastainen sijamerkintd on osa koko konst-
ruktion epdidiomaattisuutta. Yksi tulkintavaihtoehto on niin ikéén eksistentiaalinen
’hénelléd oli avu/kyky hakata suurtammi’. Tésséd tapauksessa epdidiomaattisuus liit-
tyisi sijamerkinnén sijaan itse subjektin asuun ja subjektia seuraavan infinitiivilau-
sekkeen objektin sijamerkintddn. Tahén ei kuitenkaan voi aineistoldhtdisessd tarkas-
telussa ottaa kantaa.
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Pitkittdismuutokset kahden informantin aineistossa

Aineiston koko ja tarkastelujakson pituus mahdollistavat pitkittdismuutosten tarkas-
telun informanttien LAS2-5 ja LAS2-8 aineistosta — molemmilla tarkastelujakso on
18 kuukautta. Tarkastelen eksistentiaalisten lauseiden nominatiivi- ja partitiivisijais-
ten subjektien jakaumaa ja epédidiomaattisia tapauksia jakson eri vaiheissa.

Liettuaa ensikielenddn puhuvan informantin LAS2-5 aineistossa on ndhtévissi
melko selvd muutostendenssi subjektijdsenten sijamerkinnéssd: nominatiivisubjek-
tien suhteellinen mééra viahenee ja partitiivisubjektien méari kasvaa koko tarkastelu-
jakson ajan. Jakson lopussa partitiivisia eksistentiaalisten lauseiden subjekteja on jo
nominatiivisubjekteja enemmaén. Aineistossa on eksistentiaalisia lauseita yhteensé 66
kappaletta, joiden subjekteista 37 on nominatiivisia ja 29 partitiivisia. Maird jakautuu
kuuteen tarkasteluajankohtaan, joten esitettdvit luvut eivét ole tilastollisesti merkit-
sevid. Ne voivat kuitenkin osoittaa informantin vélikielen variaatiomahdollisuuksien
laajenemista. Eksistentiaalisten lauseiden kokonaismadirét subjektin sijamerkinnin
mukaan jaoteltuna ja sijamerkinnéltéddn epdidiomaattisten subjektien méérét eri tar-
kasteluajankohtina néakyvit kuviosta 2.

Informantin LAS2-5 aineistossa sijamerkinniltdan epdidiomaattisia eksistentiaa-
listen lauseiden subjekteja esiintyy vasta partitiivisten subjektien esiintymisen myota.
Madrdt ovat vdhdisid, mutta ndiden yhteytti toisiinsa voi silti pohtia. Partitiiveja

100 %
90 % - - [ Eksistentiaalisten
lauseiden
80% - nominatiivisubjektit
70 % - informantin LAS2-5
tutkimusaineistossa.
60% -
50% -
40% +- [ IEksistentiaalisten
lauseiden
0, -’ -
90 partitiivisubjektit
20% - informantin LAS2-5
10% 4 - tutkimusaineistossa.
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—X— Epiidiomaattinen
25 vr. 76 vr. 35 vr. 104 vr. 55vr. 44 vr. sijamerkinta
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Kuvio 2. Eksistentiaalisten lauseiden sijamerkinté ja siind esiintyvé epdidiomaattisuus
informantin LAS2-5 aineistossa. Prosenttiluvut kertovat osuuden saman informantin
kaikista eksistentiaalisista lauseista kunakin tarkasteluajankohtana.
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ei valttamattd ole liikaa, mutta informantti ei tiedd, miten sijamerkintdd kiytetdan
idiomaattisesti. Vaihtelun lisddntyessd myo0s epdidiomaattinen variaatio yleistyy.
Téma sopii Ellisin ajatukseen funktioiden uudelleenjérjestymisestd. Kun oppijan
vélikieleen tulee uusi valintatilanne, on ensimméiinen vaihe vapaa vaihtelu. Tdmén
jilkeen vaihtelunalaiset tekijdt pikku hiljaa jarjestyvit kokonaan tai osittain omiin
funktioihinsa. Tét4 kaikkea kuitenkin edeltdd vaihe, joka saattaa olla muodollisesti
idiomaattisempaa kieltd, mutta siitd puuttuu jokin kohdekieleen kuuluva funktio tai
vaihtoehto. (Ellis 1985, 95-96.) Tamén prosessin voidaan ajatella selittdvéin osaltaan
informantin LAS2-5 eksistentiaalisten lauseiden suhteellisen osuuden kasvamista ja
siitd juontuvaa variaation seké laadullista ettd maaréllistd epdidiomaattisuutta.

Englantia ensikielendén puhuvan informantin LAS2-8 kohdalla ei subjektin sija-
jakauman osalta ole huomattavissa muutostendenssid. Nominatiivisubjektien suh-
teellinen mééra pysyy korkeana yhtd poikkeusta lukuun ottamatta koko tarkastelu-
jakson ajan. On huomionarvoista, ettd nominatiivisubjektit hallitsevat informantin
eksistentiaalisia lauseita ldhestulkoon kaikissa teksteissd koko tarkastelujakson ajan.
Lisdksi eksistentiaalisia lauseita on ldhes kaksinkertaisesti niin paljon kuin vertai-
luaineistossa. Eksistentiaalisten lauseiden kokonaismaérdt subjektin sijamerkinnin
mukaan jaoteltuina ja sijamerkinnéltdén epdidiomaattisten subjektien méadrit eri tar-
kasteluajankohtina ndkyvat kuviosta 3.
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80% - F-------------  pme ALl —T--- informantin LAS2-8
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O Lol s el el e ol ol i o el b
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20% 4| swe="--| | f---] E----- tutkimusaineistossa.
10% - —’ N
0%
4Kk 14 kk 18 kk —X— Epéidiomaattinen
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Kuvio 3. Eksistentiaalisten lauseiden sijamerkinta ja siini esiintyvé epdidiomaattisuus
informantin LAS2-8 aineistossa. Prosenttiluvut kertovat osuuden saman informantin
kaikista eksistentiaalisista lauseista kunakin tarkasteluajankohtana.
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Yksi esiintymisfrekvenssiin vaikuttava tekija saattaa olla lausetyyppien sekoittu-
minen ja esimerkiksi eksistentiaalisen lauseen epdidiomaattinen kédytto jonkin toisen
lausetyypin asemesta. Tdmé saattaa nostaa nominatiivimuotoisten subjektien suh-
teellista madraa, silld kaikissa muissa lausetyypeissa subjektijisenen sija on ldhes
poikkeuksetta nominatiivi (ks. esim. ISK, 848, 868). My0s epédprototyyppisemmén
ja semanttisesti melko monimutkaisen partitiivisubjektin vélttimispyrkimysté saattaa
esiintya.

Sijamerkinnéltdédn epdidiomaattisten eksistentiaalisten lauseiden subjektien
osuus informantin LAS2-8 kaikista eksistentiaalisten lauseiden subjekteista on suh-
teellisen suuri vield 10 kuukautta tarkastelujakson alun jalkeen (ks. kuvio 3). Kahtena
viimeisena tarkasteluajankohtana epdidiomaattisten ratkaisujen maaréd vihenee, mika
saattaa kuvastaa informantin suomen omaksumista ja vélikielen variaation muuttu-
mista ldhemmaéksi kohdekielta.

Pddtelmdt

Eksistentiaalisten lauseiden subjektien sijamerkintdd koskevat tulokset osoittavat,
ettd nominatiivimuotoinen variantti on edistyneilld suomenoppijoilla ensikielisié kie-
lenkéyttdjid yleisempi ja ettd sen yleisyys liittyy osin sijamerkinnédn epdidiomaatti-
suuteen. Lukuméariltdan ylivoimaisesti suurin osa eksistentiaalisten lauseiden sub-
jekteista on sijamerkinniltddn idiomaattisia (ks. kuvio 1). Vertailuaineistoon nédhden
nominatiivisijaiset subjektit ovat lievasti yliedustuneina tutkimusaineiston idiomaat-
tisissa eksistentiaalisissa lauseissa. Sijamerkinniltddn epédidiomaattisissa lauseissa
nominatiivisubjekteja on suhteellisesti vield enemmaén. Esimerkissd 20 on eksistenti-
aalinen lause, jossa on idiomaattinen nominatiivisubjekti ja esimerkissd 21 epéidio-
maattinen nominatiivisubjekti.

(20) Kun kyseessé on toimintatilanne, lauseessa on agentti ja lause on silloin
transitiivinen. (las2-7tt01te06loxx)

(21) samalla myds sg-partitiivilla ei ole piiite (1as2-2tt01te071oxx)

Yksi nominatiivisijaisten subjektijisenten yliedustumista selittiva tekijéd niin
idiomaattisissa kuin epdidiomaattisissakin lauseissa saattaa olla analogia. Kuten Esa
Itkonen toteaa, analogia on yksi kielenoppimisen keskeisimpid prosesseja (vrt. ed.).
Nominatiivi on subjektin prototyyppinen sijamerkintd (ISK, 868), ja esimerkiksi
Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan mukaan noin 90 % yleiskielisen suomen subjek-
teista on nominatiivisijaisia (Hakulinen—Karlsson—Vilkuna 1980, 126).

Nominatiivisubjekti on eksistentiaalisten lauseiden subjektien todennikoéisin
sija my0Os tdmén artikkelin aineistossa. Sijamerkintddn vaikuttavaa prosessia oppi-
jankielessd voidaan tarkastella Ellisin esittelemidn vapaan variaation ja muoto—
funktio-yhdenmukaisuuden vilisend jatkumona (Ellis 1985, 95-96). Edistyneiden
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suomenoppijoiden kielessd subjektin sijamerkintd on varmasti ohittanut vapaan
variaation, ja muodon ja funktion vilinen yhteys tukee subjektijisenen nominatii-
visijaisuutta kaikissa lausetyypeissd. Eksistentiaalilauseen subjektin epésubjektimai-
suus (ks. esim. Helasvuo 1996, 348-349) ja mahdollinen partitiivisijaisuus kuiten-
kin rikkovat tdmin yhdenmukaisuuden. Toisen potentiaalisen muodon synnyttima
prosessi vaatii Ellisin mukaan oppijalta funktioiden uudelleenjérjestdmistd (Ellis
1985, 95-96), mika saattaa synnyttdéd vélikieleen uuden vapaan variaation tilanteen.
Tulokset antavat syyn olettaa, ettid uusi funktionmukainen, pelkistddn eksistentiaali-
lauseiden subjektien sijamerkintdd koskeva jérjestyminen on edelleen kéynnissé ja
nominatiivisijainen subjekti yliyleistyy my0s sellaisiin ilmaisuihin, joissa sille ei ole
yksiselitteistd motivoijaa (vrt. Richards 1971, 206-207). Tdma prosessi vastaa moni-
ulotteisessa mallissa kuvattavia oppimisen vaiheita (Meisel-Clahsen—Pienemann
1981, 120-132) — nominatiivisubjektin liikakdytto edeltdd sijamerkinndn mukautu-
mista kohdekielen mukaiseksi.

Sijamerkinnéltddn epédidiomaattisten nominatiivisten eksistentiaalisubjektien
osalta yleisin myotédesiintymé on predikaattiverbin kongruenssi, joka niin ikéén on
epdidiomaattinen rakenteeltaan eksistentiaalisille lauseille. Toisaalta subjektin nomi-
natiivisijaisuus nayttdd olevan ennakkoehto kongruoivalle eksistentiaaliselle lau-
seelle edistyneiden suomenoppijoiden kielessa (ks. Ivaska 2009, 113—-114). Nomi-
natiivisijaisen subjektin ja kongruoivan predikaatin lankeaminen yhteen voidaan
liséksi nédhdd esimerkkind useiden lausetyyppien sekoittumisesta yhdessé tekstilau-
seessa (ks. Ivaska 2009, 115-117). 36:sta odotuksenvastaisesti nominatiivisijaisesta
eksistentiaalisubjektista 13 esiintyy lauseessa, jonka subjektin ja predikaatin vélilla
vallitsee kongruenssi. Koska mahdollinen kongruenssi nidkyy vain subjektiltaan
monikollisissa lauseissa, voidaan myotiesiintymén todennikdisyys ajatella likimain
kaksinkertaiseksi (tutkimusaineiston eksistentiaalisista lauseista 45 prosentissa on
monikollinen subjekti).

Subjektijdsenen médrite voi toimia mydtiesiintyménd eksistentiaalisten lausei-
den epdidiomaattisille partitiivisubjekteille. Kuten Esa Itkosen kielen ja analogian
suhdetta koskevista huomioista voi tulkita, kielenoppija yleistdd syotoksessé esiinty-
neitd rakenteita sellaisiin tilanteisiin, jotka koodautuvat hianen vilikielessdin raken-
teellisesti samankaltaisiksi (vrt. Itkonen 2005, 93). Edistyneiden suomenoppijoiden
vélikielessd subjektin mééritteen kaltainen leksikaalis-kieliopillinen elementti saattaa
saada sille kuulumattomia, subjektin sijamerkintdén vaikuttavia koodausominaisuuk-
sia yliyleistetyn analogian vaikutuksesta.

Analogisen oppimisen vaikutus vélikielen kielioppijarjestelmédédn lienee suuri.
Artikkelissa osoitettujen tendenssien yksityiskohtaisempi tarkastelu suurella korpus-
aineistolla on kiintoisa jatkotutkimuksen kohde. Olen valinnut tarkastellut muotopiir-
teet ldhtokohdaksi osin siksi, ettd LAS2-korpuksen tuleva koodaus mahdollistaa vas-
taaviin elementteihin kohdistuvat haut. Kaikkia nyt analysoituja eksistentiaalisia lau-
seita ei pystyisi muoto- tai funktiokriteerien avulla 10ytdiméaén, silld kielenoppijoilla
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muotoseikat voivat hyvinkin poiketa kohdekielen kriteereistd. Tdma tuskin on tar-
peenkaan, silld korpustutkimuksen vahvuus on esiintymisympaéristojen ja eri ilmidi-
den todennékdisyyksien tarkastelussa. Eri ilmididen véliset suhteet — myd&téesiinty-
mét ja valintapreferenssit — ovat sellaisia tekijoitd, joista kielenkayttdjélla on hyvin
véhin intuitiivista tietoa, mutta silti ne luovat analogioita, joihin kielenoppiminen
monilta osin perustuu.
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ILMARI Ivaska: Subject constituent of the existential sentence in the writing of
advanced learners of Finnish

The subject constituent of the existential sentence in Finnish differs from the prototypical subject: there
is no congruence between this constituent and the predicate verb, and it can take either the nominative
or partitive case.

In the article I discuss the use and variation of the subject constituents of existential sentences. The
article is based on the analysis of 2575 sentences from exam essays by advanced learners of Finnish. The
data is part of the Advanced Finnish Learners’ Corpus (LAS2) at the University of Turku. The reference
material is 1310 sentences of exam essays by native speakers of Finnish.

In the material the nominative variant of the subject constituent of existential sentences occurs
more frequently in the learner language than in the reference material. This overuse is partly due to
the unidiomatic casemarking of the subject constituents; it may also be due to an unidiomatic analogy
between the subject constituents of existential sentences and other subject constituents. The appearance
of two possible forms, the nominative and the partitive, may create a new situation of free variation in
the casemarking of the subject constituent of existential sentences. Longitudinal observation indicates
three consecutive phases: 1) idiomatic casemarking with an overuse of nominative subjects, 2) free vari-
ation between nominative and partitive subject constituents, and 3) casemarking similar to the target lan-
guage. Some potential co-occurrences were also found, such as unidiomatic casemarking together with
an unidiomatically congruent verb or subject qualifier.

Based on these findings, analogy may also cause unidiomatic variation in the interlanguage. Thus
more thorough corpus research of the tendencies observed in this article may reveal aspects that are out
of reach without extensive corpus analysis.
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