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Puolueohjelmien Kieliopillinen
kompleksisuus

Johdanto

Millaisia teksteji eduskuntapuolueiden periaateohjelmat' ovat? Artikkelissamme
Karlsson ja Wiberg (2010) olemme analysoineet Suomen kahdeksan eduskuntapuo-
lueen ohjelmia leksikaalisesti: mitd sanoja eri puolueet kiyttivit (tai eivét kaytd)
puolueohjelmissaan ja mitd johtopédétoksid tdstd voidaan tehdd ohjelmien samanlai-
suudesta tai erilaisuudesta. Nyt késilld olevan artikkelin tavoitteena on analysoida
ohjelmien kieliopillista, erityisesti morfologista ja syntaktista kompleksisuutta.

Puoluelain (10/1969, §§1-2) mukaan puolueella tarkoitetaan oikeusministeriossa
pidettdvdin puoluerekisteriin merkittya rekisterdityd yhdistystd, jolla on sddnnoista
ilmenevén tarkoituksen toteuttamiseksi laadittu, yhdistyksen valtiollisessa toimin-
nassa noudatettavat periaatteet ja tavoitteet ilmaiseva yleisohjelma. Ohjelma on
oleellinen puolueen luonteen elementti.

Puolueohjelmia on monenlaisia. Olavi Borg (1965, 17-19) jakaa ne arvoperiaat-
teita ilmentéviin periaateohjelmiin, lyhyehkda ajanjaksoa koskeviin, konkreettisiin ja
monesti yksityiskohtaisia toimintatavoitteita esitteleviin ja propagoiviin toimintaoh-
jelmiin sekd periaate- ja toimintaohjelman vélimuotoon sijoittuviin yleisohjelmiin.
Ohjelmat ovat puolueiden ideologisten sitoumusten ja periaatteitten kirjauksia, jotka
ovat ldpikdyneet laajan jarjestokdsittelyn ja yleensé varsin laajan jdsenkeskustelun.

Ohjelmien nimet, tavoitteet, hyviksymisajankohdat sekd jatkossa kéytettdvét
lyhenteet ovat aakkosjarjestyksessd seuraavat:

KANSALLISEN KOKOOMUKSEN PERIAATEOHJELMA. Hyviksytty Joen-
suun puoluekokouksessa 9.—11.6.2006. (Kok)

KD:N PERIAATEOHJELMA. Suomen Kristillisdemokraatit r.p. 10.11.2006.

1  Kéytimme Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston Pohtiva-puolueohjelmatietokantaan arkistoituja
tuoreimpia periaateohjelmia.
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Kristillisdemokraattien tavoiteohjelma vaalikaudelle 2007-2011. (KD)
KESKUSTAN PERIAATEOHJELMA. Kohti tasa-arvoista, luonnonmukaista
sivistysyhteiskuntaa. Hyviksytty Oulun puoluekokouksessa 10.6.2006. (Kesk)
PERUSSUOMALAISTEN PERIAATEOHJELMA. Perussuomalaisten ldhiajan
tavoiteohjelma. Kokkola 2005. (PS)
RKP:N PUOLUEOHJELMA. Askeleen edelld. Hyvéksytty Vaasan puoluekoko-
uksessa 11.6.2006. (RKP)
SOSTALIDEMOKRATIAN PERTAATTEET OIKEUDENMUKAISEEN MAA-
ILMAAN. Hyviksytty XXXVIII puoluekokouksessa Turussa 29.5.1999. (SDP)
VASEMMISTOLIITON PERIAATEOHJELMA. Vasemmiston tie oikeudenmu-
kaiseen maailmaan. Hyvaksytty 5. puoluekokouksessa 16.6.2007. (Vas)
VIHREIDEN PERIAATEOHJELMA. Vihreén liiton periaateohjelma Tehtdvéna
reilu muutos. Puoluekokouksen 28.5.2006 hyviksyma periaateohjelma. (Vihr)
Ohjelmaotos on sama kuin Jukka Paastelan ja Heikki Paloheimon antologiassa
(2000).

Tutkimustehtdivd ja -menetelmd

Tarkoituksenamme on erityisesti morfologisen ja syntaktisen analyysin keinoin ana-
lysoida, poikkeavatko puolueiden ohjelmat toisistaan kieliopilliselta kompleksisuu-
deltaan. Neutraalina verrokkitekstind kdytimme Helsingin Sanomien viitta poliittista
uutista 7.2.2009 (yhteenséd 757 sanetta, lyhennettyni HS).

Tutkimusmenetelménd sovellamme puolueohjelmien sanojen frekvenssiana-
lyysia seké automaattista morfologista analyysia, jolla palautamme taivutetut sanat
perusmuotoihinsa. Yhdistddksemme yhteen kuuluvat taivutusmuodot ja paistik-
semme késiksi lekseemeihin (perusmuotoihin) ja niiden frekvensseihin sekd sanei-
den muoto-opillisiin piirteisiin olemme kéyttdneet Lingsoft Oy/Ab:n automaattista
suomen kielen lauseenjasenninti FINCG (”Finnish Constraint Grammar”; Karls-
son (1990) selvittdd sen yleisid toimintaperiaatteita). Ohjelma ratkoo pienen mai-
rdn morfologisia homografioita véérin ja erdissd hankalissa tapauksissa vaihtoehtoja
jd useita, esim. omistusliitteellisten objektien numerus (yksikko vai monikko: Néin
hénen kenkdnsd). Virheet ja monitulkintaisiksi jadneet tapaukset on korjattu késin.

Esimerkiksi perussuomalaisten puolueohjelman ensimmadinen virke Vaihtoehto-
Jen puute on suoranainen uhka todelliselle kansanvallalle saa seuraavan analyysin:

”<Vaihtoehtojen>"
“vaihto#ehto” N GEN PL

) <puute>”
“puute” N NOM SG

”<0n>7’
”olla” COP V PRES ACT SG3
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”<suoranainen>"
”suoranainen” A POS NOM SG

»<uhka>"
“uhka” N NOM SG

7<todelliselle>"
”todellinen” A POS ALL SG

”<kansanvallalle>"
“kansan#valta” N ALL SG

PN

Tamé formaatti tarkoittaa, ettd sana (tarkemmin sane, vrt. alh.) vaihtoehtojen
kuuluu lekseemiin vaihto#tehto, joka on kaksiosainen yhdyssana (yhdyssanan rajan
osoittimena on merkki ’#”) ja substantiivi, N(oun). Lisdksi timd sane on monikon
(PL) genetiivimuoto (GEN). Ohjelma antaa siis paitsi lekseemin eli perusmuodon
myds saneen morfologisen rakenteen. Sane on on saanut analyysin “olla” COP V
PRES ACT SG3, mika tarkoittaa, ettd se kuuluu lekseemiin ol/a, joka on verbi (V),
mika tdsséd tapauksessa on toteutunut preesensin aktiivin yksikon kolmannessa per-
soonassa. Ohjelma ratkoo morfologiset monitulkintaisuudet (kuten <tulen> "tuli” N
GEN SG vs. <tulen> "tulla” V PRES ACT SG3), mutta ei suorita tdydellista konsti-
tuenttirakenne-, dependenssi- tai lauseenjdsenanalyysia.

Talla tavalla aikaansaatuja morfologisesti analysoituja puoluekohtaisia perusai-
neistoja vertaamme kieliopillisten yhtildisyyksien ja erojen toteamiseksi. Suomen
runsaan ilmimorfologian ansiosta muoto-opillisesta analysoidusta korpuksesta voi-
daan pédtelld paljon myos virkkeiden lauseopista, vaikkei ohjelma tdydellistd syn-
taktista analyysia annakaan.

Kielioppiterminologian osalta noudatamme Auli Hakulisen et al. Ison suomen
kieliopin (2004) kiyténteita.

Saneiden ja lekseemien mddrdt

Sane on juoksevan tekstin sanaesiintymi (token), joita tidssé virkkeessd on 11. Sane
on alfanumeeristen merkkien (eli kirjainten ja/tai numeroiden) jono, jonka kummal-
lakin puolella on vélilyonti, védlimerkki tai kappaleen alku- tai loppumerkki. Vali-
merkki ei kuulu saneeseen. Saneet ovat sanetyyppinsi esiintymid. Tdmin kappaleen
ensimmadisessd virkkeessd sanetyyppi on edustuu kaksi kertaa. Lekseemi eli leksi-
kaalinen sana on sana epésuorasti mukaan luettuina sen kaikki taivutus- sekéd omis-
tusliitteelliset ja liitepartikkelilliset muodot, jotka yhdessd konstituoivat lekseemin
sanetyypit. Lekseemiin taLo kuuluvat siten sanetyypit talon, taloissa, talommeko,
talojemmepa jne. — yli 2000 sanetyyppia.
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Taulukko 1. Saneiden, sanetyyppien ja lekseemien méairit sekd type/token-suhteet.?

saneet sanetyypit tyyp/saneet lekseemit leks/saneet
KD 13666 6463 0,47 3579 0,26
Vihr 6218 3156 0,51 1808 0,29
Vas 2857 1591 0,56 1032 0,36
RKP 2707 1587 0,59 986 0,36
Kok 2607 1417 0,54 819 0,31
Kesk 1792 1124 0,63 716 0,40
SDP 1187 768 0,65 512 0,43
PS 624 459 0,74 376 0,60
summa 31658 16565 9828
keskiarvo 3957 2071 1229
mediaani 2657 1502 903

KD:n sanemdird on 22 kertaa suurempi kuin PS:n. Saneméérien keskiarvo on
vajaa 4000, mediaani 2657. KD:n ohjelma on pitka ja vihreidenkin pitkdnpuoleinen,
PS:n lyhyt ja SDP:nkin lyhyenpuoleinen. Vas, RKP ja Kok ovat ldhelld mediaaniar-
voa.

Sanetyyppien maidrdn suhde sane-esiintymiin kuvaa tekstin saneiden toistei-
suutta. Mitd pidempi teksti on, sitd enemmén siind on toistoa. Sanetyyppejé esiintyy
yhteensd 16 565 (= kaikkien puolueiden kéyttimien sanetyyppien summa eli kaikki
eri puolueilla esiintyneet sanetyypit yhteen laskettuina), joista 12 112 on erilaisia.
Korrelaatio suurempi sanamédird — alhaisempi #ype/foken-suhde” pitee kaikkiin
paitsi Kok:een, jonka teksti on toisteisin.

PS tarvitsee vain 376 eri leksikaalista sanaa ja 624 sane-esiintymdi perustavoit-
teidensa kuvaukseen, KD 10-kertaisen mairdn lekseemejd ja 20-kertaisen maéran
saneita. Lekseemien méédrdan mediaani on 903, jota ldhinnd ovat Vas, Kok ja RKP.
Oikeanpuoleinen sarake vahvistaa, ettd Kok:lla on muita suurempi taipumus puhua
toistuvasti samoista asioista.

Saneiden pituuksissa (kirjaimina) ei ole merkittiavia eroja. Sanepituuksien keski-
arvojen vaihteluvéli on hyvin pieni (8,47-8,86) ja mediaani on kaikilla 8 paitsi PS:11a
9. Kéayttdiméssdamme Helsingin Sanomien verrokkitekstissd (757 sanetta) sanepituu-
den keskiarvo on 8,3 ja mediaani niin ikddn 8. Puolueohjelmien kieliasu saneiden
tasolla on siis kompleksisuudeltaan samankaltaista ja kohtalaisen ldhelld yleistajutta-
vuuteen pyrkivin sanomalehden verrokkiaineistoa.

Taulukon 1 lekseemien summaluku 9828 tarkoittaa eri puolueiden kayttdmia
kaikkia (samoja tai eri) lekseemeja. Kéytettyjen eri lekseemien maard on 5421. Kol-
masosa lekseemeistd (n = 1816) esiintyy enemméin kuin yhden puolueen ohjelmassa,

2 Taulukon 1 olemme lainanneet artikkelistamme Karlsson ja Wiberg (2010), koska taulukon sisil-
tamat tiedot ovat oleellisia my0s kieliopilliselle kompleksisuusanalyysille. Jatkossa esitettévit taulukot
2-5 ovat ennen julkaisemattomia.
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vain 59 eli yksi prosentti kaikkien puolueiden teksteissd. Peréti 3605 eli 2/3 leksee-
meistd esiintyy vain yhden puolueen ohjelmissa, miki vihjaa, ettd ohjelmien véliset
sanastolliset erot olisivat erittdin suuret. Tétd vaikutelmaa vaaristavat kuitenkin teks-
tien pituuserot, erityisesti KD:n ohjelma, jonka osuus kaikista saneista on 43,2 % ja
lekseemeistd 36,4 %. Puoluekohtaisista leksikaalisista eroista ks. tarkemmin Karls-
son ja Wiberg (2010).

Kieliopillinen kompleksisuus

Selvitimme nyt puolueohjelmien muoto- ja erditd lauseopillisiakin kompleksisuus-
eroja. Perussddnto on tietenkin: mitd yksinkertaisempi muoto- ja lauserakenne, sitd
luettavampi ja ymmérrettdvampi teksti.

Keskeisenéd lauseopillisena tarkasteluyksikkond on (kirjoitetun kielen) virke,
jonka maiérittelemme nédin: virke on saneiden jono, jonka kummallakin puolella on
merkki joukosta {. ? !}, missa piste ’.” viittaa vain sellaisiin pisteisiin, jotka aidosti
lopettavat virkkeen (ei esim. jarjestyslukusanojen jélkeiseen pisteeseen kuten 2. yritys
— oikeiden virkkeenlopetuspisteiden 16ytymisestd huolehtii jaisennysohjelmamme), ja
merkki *q” on kappaleiden aloitus- tai lopetusmerkki (tietyissd tekstinkisittelyohjel-
missa). Virkkeen sisélld voi siis olla pilkkuja, kaksoispisteité, puolipisteitd, luetelmavii-
voja, ajatusviivoja ym. ja niitd seuraavaa ainesta, mutta ei merkkeja joukosta {. ? ! 9}.

Muoto-opillisia eli morfologisia eroja vertaamme kahden yksinkertaisen muut-
tujan avulla:

(i) yhdyssanojen osuus kaikista saneista,

(i) produktiivisesti kdytettyjen johdinten lukumaira saneissa.

Mita suurempi yhdyssanojen osuus kaikista saneista on ja mitd enemman saneissa
keskiméédrin on johtimia, sitd mutkikkaammasta sanojen rakenteesta on kyse.

Lauseopillisen eli syntaktisen kompleksisuuden® operationaalistamme kuudella
virkkeiden rakenteeseen liittyvalld muuttujalla:

(1)  virkkeiden sanemaiéra (pitkat virkkeet ovat mutkikkaampia kuin lyhyet),

(i) verbien méadra per virke (verbit ovat funktioita, jotka saavat argumentteja eli
subjekteja, objekteja jne; suurempi verbiméara tarkoittaa kompleksisempaa
virkerakennetta); verbeiksi laskemme verbisaneet lukuun ottamatta VA-
partisiippeja eli preesensin partisiippeja kuten uudistava, jotka on jasennetty
adjektiiveiksi — ndin siksi, ettd rajanveto produktiivisten partisiippien ja
aitojen adjektiivien vililld on sumea,

3 Tissd artikkelissa emme voi kisitelld syntaktisen kompleksisuuden koko problematiikkaa esim.
upotettujen lauseiden, partisiippiattribuuttien tai (muiden) nominaalistusten osalta.
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(ii1) pilkkujen méaara per virke (mitd enemmaén virkkeessé on pilkkuja, sitd
enemman siind on rinnastettuja tai alistettuja lausekkeita kuten Leena,
Jasmin, naapurin poika ja ..., ja/tai rinnastettuja lauseita kuten Sieltd tuli
mies, pysdhtyi kohdalle, ojensi kdtensd ja ...),

(iv) relatiivipronomineiden mééra per virke (relatiivipronomini esiintyy
relatiivilauseessa, joka madrittda substantiivilausekkeen pddsanaa — mité
enemman on relatiivilauseita, sitd mutkikkaampia substantiivilausekkeet ja
samalla virkkeet ovat),

(v) alistuskonjunktioiden mééra per virke (mitd enemman on jos-, kun-, koska-
ja muita sivulauseita, sitd mutkikkaampi virke on),

(vi) rinnastuskonjunktioiden méaaré per virke (vrt. (iii)).

Taulukko 2 ndyttdd ndiden muuttujien arvot puolueohjelmissa (alkurivilléd anne-
taan saneiden kokonaismaarét).

Taulukko 2. Muoto- ja lauseopillisen kompleksisuuden tunnuslukuja.

KD Kesk Kok Perus
saneiden kokonaismaara 13666 1792 2607 624
yhdyssanat: médrd ja % saneista 2698 19,74 311 17,35 351 13,46 128 20,51
johtimet: maara per sana 2496 0,18 340 0,19 604 0,23 115 0,18
virkkeet: maara ja pituus sanoina 1206 11,3 180 9,96 264 9,88 77 8,1
verbit: maara per virke 3049 2,53 319 1,77 516 1,95 157 2,04
pilkut: maara per virke 612 0,51 84 0,47 111 0,42 20 0,26
relatiivipron. maara per virke 98 0,08 7 0,04 15 0,06 6 0,08
alistuskonj. méara per virke 181 0,15 9 0,05 20 0,08 6 0,08

rinnastuskonj. méara per virke 992 0,8 166 0,92 269 1,02 40 0,5

RKP SDP Vas Vihr HS
saneiden kokonaismaara 2707 1187 2857 6218 757
yhdyssanat: maard ja % saneista 483 17,84 194 16,34 551 19,29 986 15,86 13517,83
johtimet: maara per sana 465 0,17 265 0,22 486 0,17 1096 0,18 68 0,09
virkkeet: maér ja pituus sanoina 241 11,2 114 104 293 9,8 563 11,0 75 11,2
verbit: maara per virke 547 2,3 216 1,9 558 1,9 1385 2,5 162 2.2
pilkut: maéra per virke 146 0,61 77 0,68 146 0,50 266 0,47 40 0,53
relatiivipron. maara per virke 27 0,11 11 0,10 26 0,09 37 0,07 3 0,04
alistuskonj. méara per virke 26 0,11 7 0,06 23 0,08 78 0,14 18 0,24

rinnastuskonj. maara pervirke 249 1,0 120 1,1 236 0,8 453 0,8 27 0,36
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Morfologisen kompleksisuuden osalta yllattdd, ettd PS:11d on eniten yhdyssanoja
— enemmain kuin joka kuudes sana on yhdyssana, ja moni niistd liittyy tyohon: #yo-
voima, tyovoimavaltainen, tyovoimatarve, tyévoimakoulutus, tyonteko, tyonantaja-
pula, tyonantajamaksu. Muuten PS:n ohjelma on muita ytimekkaampi.

Suhteellisesti eniten johdoksia* 16ytyy Kok:lta, joka innokkaasti viljelee verbien
substantivointeja minen-johtimen avulla ja niihin liittyvid yksinkertaisten peruslau-
seiden uudelleen jarjestelyja: olosuhteiden kehittdminen, heikommista huolehtiminen,
kielten ja kulttuurien vaaliminen, itsendisyyden turvaaminen, osaamisen vaaliminen
(kaksi substantivointia!), uuden osaamisen muodostuminen (samoin), paremman
yhteiskunnan kehittiminen, huolenpidon toteutuminen, tulevaisuuden uskon vah-
vistaminen, Euroopan integraatioon osallistuminen, politiikan haasteiden loppumi-
nen, eldmdn sosiaalisten perusedellytysten tdyttyminen jne. Sananjohtamisen suosio
kokoomuksella, erityisesti substantivoiminen ja siihen liittyvé kieliasun komplisoi-
tuminen kompensoituu osin silld, ettd yhdyssanojen osuus on selvisti pienempi kuin
muilla puolueilla.

Kahden morfologisen muuttujan osalta vihredt erottuvat joukosta muita yksin-
kertaisemmalla kielenkdytollaan: heilld on vdhdnpuoleisesti sekd yhdyssanoja ettid
johdettuja sanoja. Vertailu Helsingin Sanomien uutisiin kertoo kuitenkin selvésti, etté
kaikissa puolueohjelmissa kéytetéddn huomattavasti (kaksi kertaa) enemmén johdok-
sia kuin uutisteksteissd. Yhdyssanojen osalta yhti kirkasta eroa ei ole. Taulukko 3 sel-
vittdd tarkemmin, mitka johtimet ovat erityisen ahkerassa kiytossa (taajaan esiintyva
adjektiivien sti-johdin on melkein sijan luonteinen eiké ole mukana laskelmissa).

Taulukko 3. Viisi yleisintd johdinta.

KD n % Kesk n % Kok n %
v-minen 490 19,6 a-uus 67 19,7 a-uus 134 22,2
v-us 460 18,4 n-llinen 63 18,5 v-minen 123 20,4
a-uus 283 11,3 v-minen 54 15,9 n-llinen 70 11,6
v-u 254 10,2 v-us 41 12,1 v-us 64 10,6
n-llinen 215 8,6 v-u 27 7,9 v-u 57 9,4

4  Sananjohdon problematiikkaa ei olemassa olevissa suomen kielen automaattisissa jasentimissé
kuten FINCG:ssd ole dokumentoitu kovin tarkkaan. Tyydymme analysoimaan ohjelman tuottamia,
taulukossa 3 kisiteltyjd yleisimpid produktiivisia johtimia ja niiden médrid. Emme ota kantaa monien
muiden johdinten hankaliin leksikaalistumisen asteiden arviointiin (ovatko esim. sanat kahvila ja pdtevd
synkronisessa mielessd johdettuja). Monijohtimiset sanat kuten rauha-+Ilis+uus lisddvit kaikkien osa-
johdintensa méarda. Hypoteesimme on se, ettd produktiivisten johdinten erityisen runsas esiintyminen
lisdd kompleksisuutta, koska niiden hetkellinen kokoaminen ja purkaminen edellyttivit sekd sanoman
tuottajalta ettd vastaanottajalta todellista prosessointia. Leksikaalistuneiden johdosten kohdalla tillaista
prosessointia ei ole.
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Perus n % RKP n % SDP n %
v-minen 19 16,5 v-us 98 21,1 a-uus 62 23,4
v-us 15 13,0 a-uus 73 15,7 n-llinen 43 16,2
a-uus 13 11,3 n-llinen 50 10,8 v-minen 31 11,7
v-tta 10 8,7 v-minen 46 9,9 a-us 31 11,7
v-u 9 7,8 a-us 45 9,7 v-u 28 10,6
Vas n % Vihr n % HS n %
v-minen 79 16,3 a-uus 199 18,2 v-u 18 23,1
a-uus 66 13,6 v-minen 187 17,1 v-ja 12 15,4
v-us 63 13,0 v-us 129 11,8 v-tta 7 9,0
a-us 57 11,7 v-u 110 10,0 a-uus 7 9,0
v-us 56 11,5 n-llinen 101 9,2 v-us 6 7,7

Johdinten nimityksissd ensimmaéinen kirjain tarkoittaa kannan sanaluokkaa (v =
verbi, a = adjektiivi, n = substantiivi), jota seuraa itse johdin (esimerkkejd: v-minen
ostaminen, v-tta vauhdittaa, v-u kysely, v-us puolustus, v-ja johtaja, a-uus suoma-
laisuus, a-us vapaus, n-llinen suhteellinen). Luettelot ovat hyvin samankaltaisia
koostumukseltaan, vaikka jarjestyksesséd on eroja: v-minen ja a-uus esiintyvit kai-
killa yleisind, v-u ja v-us seitsemdlld, n-llinen kuudella. HS-vertailuluvut kertovat
puolueohjelmien verrattain raskaasta tyylistd, eritoten nominaalistuksen suosiosta.
Substantivoiva v-minen on kaikissa ohjelmissa yleinen, mutta uutistekstissd paljon
harvinaisempi (jarjestysluvultaan seitsemads). Toisaalta aktiivinen tekijdnnimenjoh-
din v-ja (johtaja, tulija, haastaja) on uutisteksteissd toiseksi yleisin johdin, mutta
kaikissa ohjelmissa paljon harvinaisempi (jarjestysnumeroltaan eri puolueilla 7, 7, 9,
9,10, 10, 11, 12), miké tietenkin lisd4 ohjelmien abstraktiutta.

Palaamme taulukkoon 2, eritoten sen lauseopillisiin muuttujiin. PS:n virkkeet
ovat selkedsti lyhyempid kuin muilla, kahdeksan sanaa, kun ne muilla sisdltavét
10-11 sanaa ja HS:ssakin 11. Kristillisilld ja vihreilld on huomattavasti enemmaén
verbejd per virke kuin muilla eli monipolvisempi tapa ilmaista tekemiset ja niiden
keskindiset suhteet (enemmén eri aikamuotoja, enemmén infinitiiveja tyyppid (halu-
amme) vaikuttaa, ym.). Pilkkuja per virke on selvisti eniten SDP:114. Ne tekevit teks-
tista helposti luettelomaisen:

Ihmisarvosta, ihmisoikeuksista ja yksilon vastuuntunnosta ldhteva joukkoliike
kohotti ihmiset kansalaisiksi, joille kuuluvat valtiolliset, sivistykselliset, sosiaali-
set ja tydelamain oikeudet. (SDP)

Relatiivilauseita useissa ohjelmissa viljellddn 2—3 kertaa enemmaén kuin uutis-
teksteissd, erityisesti RKP:114. Ne lisddvéat kuvailevuutta ja vahentiavéat padasian naky-
vyyttd. Keskusta kdyttdd silmiinpistdvian véhin relatiivilauseita. Alistuskonjunkti-
oita (esim. ettd, jos, jotta, koska, kun, vaikka) on eniten pisimmissi ohjelmissa eli
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kristillisill ja vihreilld. Alistuskonjunktiot, erityisesti adverbiaalina toimivan lauseen
aloittavat alistuskonjunktiot, ovat tyypillisid argumentoiville teksteille, missd padar-
gumentteja ei niinkédén ilmoiteta totuuksina, vaan niille esitetdéin my0s lauseen muo-
toisia syitd, ehtoja, varauksia, ajallisia rajoituksia, pddmaérid, tapaa jne. (vrt. Haku-
linen et al. 2004: 1061). Erityisen tyypillisid ovat runsaat tapaa ilmaisevat tai muissa
tehtdvissd olevat etfd-lauseet:

Hallituksen on kolmikannassa vaikutettava siihen, eftd jatketaan maltillisia tu-
loratkaisuja. Kolmikantaa on laajennettava niin, ettd yrittdjien valtaenemmisto
padsee mukaan. (KD)

Energiantuotannossa on painotettava hajasijoitusta, energiansadstod ja uusiutuvia
energianldhteitd siten, ettd vuoteen 2050 mennessé 2/3 energiasta syntyy uusiu-
tuvista energialdhteistd ja energiantuotannon kasvihuonekaasupaéstot vahentyvét
80 % vuoteen 1990 verrattuna. (Vihr)

Yllattavasti HS-tekstissd on kirkkaasti eniten sivulauseita, jotka alkavat alis-
tuskonjunktiolla. Tdma johtuu siitd, ettd uutistekstissd esiintyy paljon sanomis- ja
ajattelemisverbeja (ilmoitti ettd...; arveli ettd...), joita puolestaan on vdhén persoo-
nattomissa puolueohjelmissa ja joita ei voi pitdd suoraviivaisesti kompleksisuutta
lisddvind. Pelkkaa sivulauseiden méaéraa funktioon katsomatta ei siis voi pitié tekstin
kompleksisuuden mittarina.

Rinnastuskonjunktiot lisdavéat pilkkujen tapaan luettelomaisuutta. Myos rinnas-
tuskonjunktioita on eniten SDP:114, enimmilldan kymmenkunta yhdessé kappaleessa:

Yhteiskunnan mitta on ihminen; sen rakenteet ja menettelytavat ovat ihmistd
varten. Ne suojaavat piittaamattomuudelta, joka hajottaa yhteison. Ne ehkéise-
vit rajoittamatonta markkinakilpailua, jonka vuoksi heikommat kérsivit ja elin-
ympdristd tuhoutuu. Oikeusvaltio méadrittdd oikeudet ja velvollisuudet suojaten
yksiléd ja yhteisdja kapitalismin itsekkyydeltd. [hmisten on oltava tasa-arvoisia
lain edessé. Yhteiskunnan on oltava vakaa ja turvallinen, jotta ihmiset ja yhteisot,
miehet ja naiset tasavertaisina voivat suunnitella tulevaisuuttaan ja kehittya. So-
sialidemokratialle lait ja sopimukset ovat edistyksen vilineitd yhteiskunnallisten
ristiriitojen ratkaisemiseksi ja eriarvoisuuden purkamiseksi. (SDP)

PS kéyttad rinnastuksia poikkeuksellisen vahén.

Yksinkertainen tapa vertailla puolueohjelmien kokonaiskompleksisuutta kaytet-
tyjen muoto- ja lauseopillisten muuttujien ja niiden arvojen avulla (mukaan luettuna
kokonaissaneméérd) on panna puolueet muuttujakohtaiseen jarjestykseen. Muuttu-
jan suurimman arvon omaava puolue saa yhden pisteen, toiseksi suurimman arvon
omaava kaksi pistettd jne. Pisteet ynnétidn ja eniten pisteitd saanut on yksinkertaisin,
véhiten pisteitd saanut kompleksisin. Tdmé menetelma antaa taulukosta 4 ilmenevén
tuloksen.
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Taulukko 4. Ohjelmien morfologinen ja syntaktinen kompleksisuusjirjestys (pohjana
taulukon 2 datat).

“pisteet” 1 2 3 4 5 6 7 8 9
sanemaara kd  vih vas rkp kok kes sdp hs  per
yhdyssanojen osuus saneista per kd vas rkp  hs kes sdp vih  kok
johtimet: maaré per sane kok sdp kes kd per vih rkp vas hs
virkkeet: pituus saneina kd hs rkp  vih  sdp kes kok vas  per
verbit: maéra per virke kd vih rkp hs per kok vas sdp  kes
pilkut: maara per virke sdp  rkp hs kd vas kes vih kok per
relatiivipron. médra per virke rkp  sdp vas kd  per vih kok kes  hs
alistuskonj. maara per virke hs kd vih rkp kok per vas sdp  kes

rinnastuskonj. maird per virke kok sdp rkp kes kd  vih  vas per  hs

yksinkertainen - kompleksinen ~kes  per  vas hs kok vih sdp rkp kd
57 57 51 50 49 44 42 31 24

Tamén karkean mittarin mukaan puolueohjelmat jakaantuvat neljadn ryhméén:
rakenteellisesti yksinkertaisimmat eli Kesk ja PS, sitten vihdan mutkikkaampina Vas
ja Kok, edelleen mutkikkaampina Vihr ja SDP ja vihdoin mutkikkaimpien ryhma
RKP ja KD, joista jilkimmédinen eroaa huomattavasti kaikista muista. Poliittiseen
uutiskieleen verrattuna (HS) viimeksi mainitut neljéd puolueohjelmaa ovat rakenteel-
taan selkedsti mutkikkaampia.

PS:n rakenteellinen yksinkertaisuus koskee ennen kaikkea virkerakennetta. Seu-
raavassa katkelmassa ei ole yhtddn sivulausetta, pilkkua eiké rinnastuskonjunktiota:

Tyottomyyttd yllapitdva tyonantajapula on poistettava. Ilman omaa syytddn
luottokelvottomaksi joutuneiden yrittdjien toimintaedellytykset on palautettava.
Kannatamme yritystoimintaa ja elinkeinovapautta. Yritysten kasvuedellytysten
turvaaminen on ty6llisyyden hoitamisen ehto. Tyottdmyyden poistamiseen tarvi-
taan tehokkaita valtion ohjaustoimia. (PS)

Toisaalta katkelman substantiivilausekkeet (substantiivit maédritteineen) ovat
melko raskaita: on paljon yhdyssanoja ja substantivointeja kuten yritysten kasvue-
dellytysten turvaaminen, tyollisyyden hoitaminen ja tyéttomyyden poistaminen. Seu-
raavassa ndyte keskustan puolueohjelman suhteellisen yksinkertaisesta virkeraken-
teesta, vaikka siindkin useampi substantiivilauseke on raskaahko:

Paitokset tulee tehda lahelld ihmistd. Kunnallinen ja maakunnallinen itsehallinto
kannustaa ihmisid oma-aloitteisuuteen ja yhteistyohon kotiseudun tulevaisuuden
rakentamiseksi. Kansalaisille tulee luoda uusia mahdollisuuksia osallistua ja vai-
kuttaa paitoksentekoon. Rohkaisemme kansalaisia vapaachtoiseen kansalaistoi-
mintaan. (Kesk)

5 Pilkkujen osalta emme ole kdsin poistaneet kielenhuoltonormien vastaisia pilkkuvirheita.
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Erdiden kielioppikategorioiden esiintyminen

Tassé kisittelemme erdiden keskeisten, tekstien kokonaisilmeeseen ja merkitykseen
vaikuttavien kielioppikategorioiden esiintymisti, erityisesti sellaisia, jotka edustuvat
merkittdvésti eri tavoin ainakin muutamilla puolueilla. Taulukossa 5 on kahdenkym-
menen téllaisen muuttujan puoluekohtaiset absoluuttiset arvot seké arvon osuus suh-
teessa puolueohjelman virkkeiden médradn. Joka muuttujan kohdalla suurin suhteel-
linen arvo on merkitty puolilihavalla ja kursiivilla (0,21, siis noin joka 5. virkkeessd),
pienin arvo alleviivauksella (0,02) eli joka 50. virkkeessi. Jos useammalla puolueella
on sama suurin tai sama pienin arvo, kaikki merkitddn. Suurimmasta ja pienimmasta
kéyttdjéstd ja kdyttoarvosta puhumme jatkossa termeilld SUURKAYTTAJA (-KAYTTO) ja
PIENKAYTTAJA.

Taulukko 5 vahvistaa, ettd PS:n ohjelma poikkeaa kielellisesti eniten muista
yksinkertaisuudeltaan ja iskevyydeltddn. Perussuomalaiset ovat peréti kahdentoista
kielellisen kategorian pienkéyttdjid: verbit yleensd, A-infinitiivit, imperfektimuodot,
substantiivit, adjektiivit, lukusanat, intensifikaattorit kuten erittdin, hyvin, niin (pitkd)
sekd kaikki genetiivissd, elatiivissa ja partitiivissa taipuvat sanat.

Verbien yleensd ja samoin A-infinitiivien védhéisyys tarkoittaa erityisesti virkkei-
den yksiverbisyyttd ja samalla Iyhyyttd — jo edelldhédn todettiin, ettd PS:114 virkkeet
ovat selkedsti Iyhyempid kuin muilla (taulukko 2). Substantiivien eli yleisimmén
sanaluokan vihdisyys implikoi yleistd vidhdsanaisuutta ja myos sitéd, ettd virkkeilld
on selkedhkd fokus: samassa virkkeessd ei puhuta monesta eri asiasta. Myds pro-
nominien ja lukusanojen véhdisyys tarkoittaa, ettd pddhuomio kohdistuu substantii-
vipddsanoihin. Samassa hengessd genetiivisijojen vihiisyys tarkoittaa ennen kaik-
kea, ettd pddsanana toimivissa substantiivilausekkeissa ei ole niin paljon muita sub-
stantiivilausekkeita etumdiiritteind, kuten on neljd seuraavassa virkkeessi: Suome/n
lédhitulevaisuude/n keskeinen haaste on viesto/n huoltosuhtee/n muutos (KD). Par-
titiivisijan keskeisin merkitystehtdvd on rajaamattoman kvantiteetin ilmaiseminen
(kahvi/a), ja siksi my0s partitiivisijan véhdisyys myotivaikuttaa tekstin tdsmalli-
syyteen: ei puhuta paljon epdmaiiriisesti kvantifioiduista tarkoitteista. Imperfektien
véhiisyys tarkoittaa tekstin litkkumista enemmaén tdssé-ja-nyt-dimensiossa. Adjek-
titvien, komparatiivimuotojen (halve/mpi) ja intensifikaattorien vihéisyys tarkoittaa
vihempad subjektiivista arviointia.

Toisaalta PS on kahden kieliopillisen kategorian suurkéyttdjé: kieltoverbin ja
passiivin. Namé ovat tehokkaan poliittisen retoriikan palveluksessa. Passiivit ovat
yleisid ennen kaikkea toimintasitoumuksissa eli direktiiveissd tyyppid Kuntien on
lopetettava aiheeton pdtkdtoiden teettdminen. Kieltoverbi on PS:illa viisi kertaa ylei-
sempi kuin esim. keskustalla, erityisesti seuraavan tyyppisissd suorasukaisissa virk-
keissa:

Emme hyvéksy ihmisarvoa loukkaavaa toimintaa. — — Puolustusvoimien maa-
rarahoja ei saa harkitsemattomasti karsia. — — Puolueemme ei hyvéksy perhe-
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késitteen luonnotonta laajentamista. — — Perussuomalaiset eivdt hyviksy kultaisia
kadenpuristuksia. — — Suomalaisten padtosvaltaa ei saa siirtda ylikansallisille eli-
mille. — — Perussuomalaiset eivdt hyvaksy puoluetukien korottamista. (PS)

Suur- ja pienkéyttdarvoilla mitattuna toiseksi suoraviivaisin ohjelma on keskus-
talla, jolta 10ytyy viisi pienkdyttdarvoa, mutta ei yhtdian suurkdyttdarvoa. Pienlukuja
ovat kieltoverbi, passiivi, o/la-verbin muodot, intensifikaattorit ja monikkomuodot.
Keskusta kéyttda siis runsasmerkityksisid verbeja (siis muita kuin olla) monipuo-
lisemmin kuin muut, ja verbinmuodot ovat leimallisesti aktiivisia (passiivimuoto-
jen osuus 2-5 kertaa pienempi kuin muilla). Vertaa verbimerkitysten ja aktiivisuu-
den osalta Kesk:n ohjelmaa o/la-maksimin omaaviin vihreisiin ja passiivipitoiseen
PS:édén (kaikki kappaleet yhtéjaksoisia):

Yrittdjyys, yhteisty0 ja sopiminen muodostavat perustan taloudelle ja tydllisyy-
delle. Kehitimme eettisesti kestdvad markkinataloutta. Kannatamme yksityista
omistusoikeutta ja parannamme yrittdjyyden menestymisen edellytyksid koko
maassa. Tarvitsemme liséksi osuustoimintaa ja valtion yrityksid. Suosimme suo-
malaista omistusta, kannustamme suomalaisia omistajuuteen ja rohkaisemme yri-
tysten sijoittumista Suomeen. (Kesk)

Silti alkanut vuosituhat on toivoa tdynnd. Paitsi suuria riskejd, ithmiskunnalla
on myo0s suuria mahdollisuuksia. Meilld on tietoa ja varallisuutta vastata ajan
haasteisiin. Laadukas ja maksuton koulutus takaa, ettd yhteiskunta on tulevaisuu-
dessakin yhdenvertainen ja sosiaalisesti oikeudenmukainen. Maailmanlaajuinen
kansalaisyhteiskunta vahvistuu tuoden tahtoa ja keinoja poliittisten ratkaisujen
16ytamiseksi. (Vihr)

Tyonteon ja tydn teettdmisen on aina kannatettava joutenoloa paremmin. Tar-
peeton tyottomien kurssittaminen tyottomyydestd jo ennestdédn kérsiville aloille
on lopetettava. Tydvoimakoulutus on suunnattava esimerkiksi oppisopimuksella
suoraan tyollistdvan yrityksen tarpeisiin. Valtion ja kuntien on lopetettava aihee-
ton patkitdiden teettdiminen ja niiden ketjuttaminen. Tyon késitettd on laajennet-
tava huomioimalla kotitydn ja omaishoidon merkitys. (PS)

Toisessa ddripddssd KD:n ohjelmassa on eniten suurkdyttéarvoja: substantiivit,
monikolliset sanat, genetiivissa taivutetut sanat, peruslukusanat, intensifikaattorit ja
verbien konditionaalimuodot. Erityisesti konditionaaleja KD kadyttdd moninkertai-
sesti muihin puolueisiin verrattuna. KD:Ila on 101 konditionaalimuotoa, kun Kok:lla
ja SDP:llé ei ole yhtddn, RKP:lla yksi, Kesk:1la ja PS:114 kaksi ja Vas:lla nelja. KD:n
konditionaaleista melkoinen osa on lievennettyja direktiiveja (mm. fulisi 26 kertaa):

Jokaisen tulisi pyrkid eldmén heikoimpien mukaisesti. — — Inflaatio fulisi kyeta
pitdimédn alle kahdessa prosentissa. — — Tydviihtyvyyden fulisi lisddntyd. — — Yli
sata puuhakkeella tai pelleteilld (lisdpolttoaineena turve) toimivaa 10-20 MW
lampo-sdhkolaitosta tulisi perustaa maaseututaajamien yhteyteen. (KD)
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Viimeinen dskeisistd virkkeistd havainnollistaa myés KD:n substantiivi-,
monikko- ja lukusanapitoisuutta, yksityiskohtaisuutta sekd rakenteen mutkikkuutta.
Konditionaaleista moni toimii epdméériistdjéna:

Puolisoista vain jompikumpi voisi saada vihennyksen verotuksessaan. — — Tél-
laiset yritykset voisivat tarjota jopa 160 000 tydpaikkaa lisdd. — — 10 laitosta
voisi korvata 30. — — TyOnantaja voisi hakea pdiviarahaetuuden Kelalta. — — Oikea
paikka olisi terveyskeskuksen vuodeosastolla. — — Sen [valtakunnallisen joukko-
viestinndn eettisen neuvottelukunnan] tehtévénd olisi kasitelld periaatteelliselta
kannalta mediaan liittyvié eettisid kysymyksid. (KD)

Konditionaaleja on runsaanpuoleisesti my0s vihreilld (30 kpl). Heilld on liséksi
viisi suurkdyttéarvoa: olla-verbin esiintymaét, adjektiivit, komparatiivit, adverbit ja
partitiivissa taivutetut sanat.

SDP:11a on nelja suurkédyttdarvoa, joista kiintoisin on imperfekti. SDP kéyttaa
menneen ajan verbinmuotoja selkedsti enemmén kuin muut:

Tyovéenluokan jérjestdytyminen poliittiseksi ja ammatilliseksi tydvéenliikkeeksi
antoi Euroopan kehitykselle uuden suunnan. Suomen tyévaenpuolue perustettiin
Turussa 1899. Se asetti tavoitteekseen tydvéeston taloudellisen ja yhteiskunnalli-
sen vapauttamisen. Forssan kokouksessa 1903 puolue muuttui sosialidemokraat-
tiseksi puolueeksi. Se Ayvdiksyi kansainvilisen tyovaenliikkeen sosialistisen oh-
jelman ja omaksui kansanvaltaiset menettelytavat. (SDP)

Pddtelmd

Puolueiden periaateohjelmat eroavat huomattavasti toisistaan morfosyntaktiselta
kompleksisuudeltaan. Ne jakaantuvat téltd osin neljaan ryhméén: rakenteellisesti yk-
sinkertaisimmat eli Kesk ja PS, vihdn mutkikkaampina Vas ja Kok, edelleen mutkik-
kaampina Vihr ja SDP ja vihdoin mutkikkaimpien ryhméa RKP ja KD, joista jalkim-
mdiinen poikkeaa huomattavasti kaikista muista. Poliittiseen uutiskieleen verrattuna
(HS) viimeksi mainittujen neljdn puolueen tekstit ovat rakenteeltaan selvésti mutkik-
kaampia.

PS:n ohjelma on retorisesti iskevin. Sithen mydtavaikuttavat paitsi yleinen vaha-
sanaisuus ja selkedsti lyhyimmait virkkeet myds runsaat kiellot ja passiivissa olevat
toimintasuositukset. Monisanaisimmilla ohjelmilla (Vihr ja erityisesti KD) on tai-
pumus myos rakenteelliseen kompleksisuuteen, samoin RKP:114. SDP:n ohjelma on
lyhyt mutta luettelomainen. Se siséltdd myds eniten menneen ajan aikamuotoja.

Ei ole uskottavaa, ettd puolueet laatisivat ohjelmiaan erityisend silmdmaéaaréndén
toisten puolueiden ohjelmat: puolueet eivdt kommunikoi ensisijaisesti toisille puolu-
eille vaan omille jdsenilleen ja kannattajilleen. Puolueet yrittdvét mitd ilmeisimmin
tehdd ohjelmistaan itsensd ndkoisid. Analyysimme paljastaakin oleellisia eroja puo-
lueiden kesken.
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