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Aspektin ilmaiseminen suomen kielessi
- lauseen ominaisuus

Taustaa

Téssd artikkelissa tarkastelen, milld perusteella suomenkielinen lause saa joko rajatun tai
rajaamattoman aspektitulkinnan ja miten lauseen esiintymiskonteksti vaikuttaa tahan
lauseensisdisten tekijoiden perusteella tehtyyn tulkintaan.' Aspekti liittyy aikaan, ja as-
pektivaihteluilla osoitetaankin lauseen kuvaaman tilanteen kestoa, esimerkiksi sen het-
kellisyyttd, keskenerdisyyttd tai toistuvuutta (Kangasmaa-Minn 1978, 18-19; ISK 2004,
1430). Toisin sanoen aspektissa on kyse siitd, millaisena jonkin tilanteen kdynnissd olo
esitetddn. Esimerkiksi lauseet Elli valmistui maisteriksi ja Elli valmistui maisteriksi kuu-
dessa vuodessa esittavit tilanteen eri tavoin. Edellisen lauseen ilmaisema tilanne kisite-
tadn hetkelliseksi, koska huomio kiinnittyy valmistumishetkeen. Jalkimmainen lause sen
sijaan tarkastelee tilannetta pikemmin valmistumista edeltineen toiminnan kuin varsi-
naisen valmistumishetken nikokulmasta, eikd tilanne endd hahmotu hetkelliseksi. My6s
lause Elli valmistuu maisteriksi ensi kevdidnd kuvaa saman lopputuloksen saavuttavaa ti-
lannetta. Yhteistd nille lauseille on se, ettd ne ovat aspektiltaan rajattuja: ne kuvaavat ti-
lanteen, jonka eteneminen ajassa esitetdan padttyneend tai paattyvind. Rajattuuden vasta-
kohta on rajaamattomuus, ja timd oppositio késitetddn tdssd tutkimuksessa tarkeimmaksi
aspektuaaliseksi eronteoksi.

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suomen kielessd aspektin ilmaisemiseen
liittyvid tehtdvid on paitsi verbillda myds nomineilla. Aspektia on pidetty lauseen ominai-
suutena, ja yksittdisten lauseenjdsenten on omista aspektiominaisuuksistaan huolimatta
ajateltu ilmaisevan aspektia oikeastaan vasta jossakin kayttoyhteydessd, toisin sanoen
lauseessa. (Ks. Kangasmaa-Minn 1978 ja 1985; Heindmiki 1984; Huumo 2006 ja 2007.)

1 Artikkeli pohjautuu pro gradu -tutkielmaani (Nurminen 2010), mutta olen tismentinyt tutkiel-
massa esittdmidni ajatuksia ja kehitellyt niitd eteenpiin. Kiitin Sananjalan kahta nimetontéd arvioijaa
arvokkaista kommenteista.

Sananjalka 53 (2011), s. 61-83.
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Aiemmissa tutkimuksissa onkin keskitytty tarkastelemaan joko yksittdisten lauseenjasenten
aspektin ilmaisemiseen liittyvid tehtdvia tai yksittdisten lauseiden aspektia, kun taas kon-
tekstin eli esiintymisympariston vaikutus lauseen aspektiin on jadnyt vahélle huomiolle.

Tassd tutkimuksessa kontekstikysymykset ovat keskeinen tarkastelun kohde. Ana-
lysoin ensin yksittéisid lauseita ja tutkin, millaisen aspektitulkinnan ne saavat konteks-
tistaan irrotettuina. Tamad on vélttdmatonta, jotta voidaan tarkastella kontekstin vaiku-
tusta lauseen aspektitulkintaan. Tamén jalkeen analysoin lauseita esiintymiskontekstinsa
yhteydessi ja selvitin, muuttuuko lauseen alkuperdinen aspektitulkinta. Tarkein tutki-
muskysymykseni on se, voidaanko aspektia todella pitdd lauseen ominaisuutena. Ennen
aineistoanalyysia esittelen lauseen aspektiin vaikuttavia tekijoitd seka tdssd tutkimuksessa
keskeisid aspektin kuvaamisen viélineitd. Tdmén taustan tunteminen on olennaista aineis-
toanalyysini ymmartdmisen kannalta.

Tutkimukseni perustuu lehtiteksteistd kerdttyyn lauseaineistoon. Téllaisen todelli-
seen kielenkdyttoon perustuvan aineiston etuja on se, ettd se antaa tutkittavasta ilmigstéa
laajan ja vaihtelevan kuvan. Sen avulla tutkijan on myds mahdollista tehdd huomioita,
joihin hén ei ole etukiteen valmistautunut, ja hakea vahvistusta ennakkokasityksilleen.
(Ojutkangas 2008, 278, 280.) Aineistoni valintaan vaikutti my®os se, ettd halusin tutkimus-
aineistoni olevan perdisin useilta eri kielenkayttajilta.

Aineistoni ldhteet ovat aikakauslehdet Suomen Luonto ja Tiede, joista olen kéyttanyt
vuosikertaa 2008. Keridsin aineistoa kaikista tuon vuosikerran numeroista, mutta keréys-
tapani ei ollut silld tavalla systemaattinen, ettd aineiston perusteella voisi tehdd padtelmia
esimerkiksi aspektin eri ilmaisemistapojen yleisyydestd. Aineisto koostuu 335 lauseesta,
joista kdytdn esimerkkeind myonteisid aktiivilauseita. Ndiden esimerkkien avulla pystyn
hyvin havainnollistamaan aineistostani esiin nousseita seikkoja. Esitin esimerkkien ldh-
detietoina lehden nimen lyhenteen, lehden numeron ja sivunumeron, esimerkiksi T 1, 29
tai SL 2, 53.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys on Ronald Langackerin (esim. 1987a, 2008)
kognitiivinen kielioppi. Kognitiivisen aspektitutkimuksen keskeinen tutkija on Laura
Janda (esim. 2004), ja myds suomen kieltd koskevassa aspektitutkimuksessa on kaytetty
kognitiivisen kieliopin kisitteitd (ks. Huumo 2006 ja 2007; Sivonen 2007). Tésséd tutki-
muksessa sovellan naditd kasitteitd todellisesta kielenkdytostd perdisin olevaan aineistoon,
miki on fennistiikassa uutta (ks. kuitenkin P4ivi6 2007, jossa kisitelldan aspektin ilmaise-
mista skalaaristen partikkeleiden avulla).

Lauseen aspektiin vaikuttavista tekijoistd

Suomen kielessd verbin aspektimerkitys ei yksin méarad lauseen aspektia (Kangasmaa-
Minn 1978, 26), mutta verbi on siitd huolimatta olennaisen tiarked lauseen aspektin il-
maisemisen kannalta. Eeva Kangasmaa-Minnin (1985, 429) mukaan aspektivaihtelujen
edellytys on se, ettd verbin ilmaisemaan tekemiseen kuluu aikaa. Kognitiivisen kieliopin
mukaan verbit ilmaisevat prosessuaalisia relaatioita eli prosesseja, joita voidaan tarkastella
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eri tavoin ajassa etenevini (Langacker 1987b, 71-72). Tama tarkoittaa sité, ettd verbi tuo
lauseeseen ajallisen ulottuvuuden, ja kielenkayttija puolestaan voi esittda tilanteen keston
haluamallaan tavalla ja siten ilmaista aspektivaihteluja. Verbi on lauseen aspektin ilmai-
semisen kannalta keskeinen my0s toisesta syystd. Suomen kielessd lauseen ytimen muo-
dostavat verbi ja sen argumentit subjekti, objekti ja adverbiaalitiydennys, mutta lause voi
muodostua myds yksinomaan verbeistd kuten esimerkissd Sataa (ISK 2004, 827). Koska
suomen kielessd nomineillakin on aspektin ilmaisemiseen liittyvid tehtdvid, lauseen as-
pektin kannalta ei ole yhdentekevid, millaisia lauseenjédsenid verbi saa ympérilleen.

Tassa tutkimuksessa verbilld ja sen argumenteilla on keskeinen asema myos lauseen
ilmaisemassa tilanteessa tapahtuvan muutoksen analysoimisessa. Erilaisten reaalimaail-
man asiaintilojen ja niitd ilmaisevien verbien vilinen vastaavuus on rakenteellista, mika
tarkoittaa sitd, ettd verbilld on periaatteessa yhtd monta argumenttia kuin tilanteessa on
osallistujia (Pajunen 2001, 19-20). Argumentit ovat olennainen osa verbin merkitystd, ja
eri verbeilld on eri médard argumentteja. Esimerkiksi verbin aivastaa argumenttiraken-
teeseen kuuluu yksi argumentti, kun taas verbin syddd argumenttirakenteeseen kuuluu
kaksi argumenttia. Vaikka argumentit eivét aina saa ilmiasua, ne tulkitaan implisiittisesti
mukana oleviksi (Mikko lihti [puheena olevasta paikasta tai puhujan olinpaikasta]). (ISK
2004, 438-439.) Verbin argumentteihin palaan myéhemmin, kun késittelen lauseen ilmai-
semassa tilanteessa tapahtuvan muutoksen kuvaamista kognitiivisen kieliopin kasittein.

Verbeji on luokiteltu erilaisiin ryhmiin sen mukaan, millaista aspektia ne ilmaisevat
ja millaisia tilanteita niilld voi kuvata (ks. esim. Kangasmaa-Minn 1978, 22-26 ja ISK
2004, 1437-1443). Kangasmaa-Minn (1978, 17) kéyttaa yksittdisen verbin aspektimerki-
tyksestd nimitystd verbin sisdinen aspekti, jota hinen mukaansa saattaa ilmaista johdin-
suffiksi, mutta myds johtamattomilla verbeilld on oma sisdinen aspektinsa. Kognitiivi-
sessa kieliopissa verbit jaetaan imperfektiivisiin ja perfektiivisiin sen perusteella, millaista
ajassa etenevéd prosessia ne ilmaisevat. Imperfektiiviset verbit ilmaisevat temporaalisesti
jatkuvaa prosessia, johon ei sisdlly muutosta. Ndméa prosessit ovat jatkuvia nimenomaan
tarkastelun kohteena olevan ajanjakson ndkokulmasta. Perfektiiviset verbit puolestaan
ilmaisevat temporaalisesti rajattua prosessia, johon sisiltyy jokin muutos. Tama luokit-
telu ei kuitenkaan ole ehdottoman tarkka, koska monilla verbeilld on sekd imperfektii-
vistd ettd perfektiivistd kdyttod erilaisissa lausekonteksteissa. (Langacker 2008, 147-148.)
Tassa tutkimuksessa verbin sisdinen aspekti késitetadn verbin merkitykseen sisaltyvaksi
ominaisuudeksi, jolla on oma tirked osansa lauseen aspektin muotoutumisessa. Aineistoa
analysoidessani mairittelen lauseen finiittiverbin joko imperfektiiviseksi tai perfektiivi-
seksi sen mukaan, millaista prosessia se kussakin lausekontekstissa ilmaisee.

Lauseen ilmaiseman tilanteen toistuvuutta ja kestoa ilmaistaan erilaisilla ajan adver-
biaaleilla, jotka padasiassa ovat koko lauseen mairitteitd. Toistuvuutta ilmaisevat adverbi-
aalit osoittavat, kuinka usein tai kuinka monta tai monennen kerran tilanne tapahtuu tai
on tapahtunut (harvoin, kaksi kertaa). (ISK 2004, 932-933.) Keston adverbiaaleja kiyte-
tadn silloin, kun halutaan ilmaista, kuinka paljon aikaa tilanteeseen kuluu tai on kulunut
(Olen asunut tddlld vuoden ~ koko ikdni) tai missd ajassa tilanne saavuttaa pddtepisteen
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(Juoksin metsddn parissa minuutissa). Myos esimerkiksi sellaiset ajanilmaukset kuin edel-
leen, vield, endd, yhd, jo, kauan, pitkddn, x:n ajan ja jostakin ajasta ~ johonkin aikaan (asti)
vaikuttavat sithen, millaiseksi tilanteen kesto ymmarretdan. (ISK 2004, 1443-1446.) Lau-
seen ilmaiseman tilanteen kestoa voidaan rajata myos erilaisilla madran adverbiaaleilla
(50 sivua, viisi kilometrid) (Heinamaki 1984, 158, 163; Leino 1991, 182).

Subjektin ja objektin tarkoitteet? vaikuttavat tilanteen kestoon siind tapauksessa, ettd
tilanteen kesto ja tarkoitteen olemassaolon kesto tulkitaan yhta pitkiksi (Salama oli kirkas)
tai tarkoite syntyy tai katoaa tilanteen aikana tai osallistuu sithen vaiheittain (Liisa soi
omenan, Kone valmistaa paperia). Talloin on kyse tarkoitteiden luonteen tai kvantiteetin
vaikutuksesta lauseen aspektiin. (Huumo 2006, 504-505.) Subjektin tai objektin tarkoit-
teen kvantiteetti on joko staattinen tai dynaaminen sen mukaan, osallistuuko se tilan-
teeseen samanaikaisesti kokonaisuutena vai vaiheittain. Lauseen aspektiin kvantiteetti
vaikuttaa silloin, kun se on dynaaminen. Kvantiteetti muodostuu tilloin erillisisté tarkoit-
teista (Pekka poimi sienet ~ sienid, Meille tulee kodinkoneita) tai ainesmaisen tarkoitteen
osista (Pekka joi veden ~ vettd), jotka seuraavat toisiaan ajassa. Jos dynaaminen kvanti-
teetti on avoin, lause on aspektiltaan rajaamaton. Toisinaan molemmat kvantiteettitul-
kinnat ovat mahdollisia, esimerkiksi lause Pekka [0ysi metsdretkellddn suppilovahveroita
voidaan tulkita siten, ettd sienet 16ytyivit joko kaikki samanaikaisesti tai osa kerrallaan.
(Huumo 2006, 509, 524-525.)

Aspektuaaliset oppositiot ja niiden kiytté aspektin kuvaamisessa

Suomen kielen aspektivaihteluja on kuvattu erilaisilla vastakohtaisilla kisitepareilla eli as-
pektuaalisilla oppositioilla. Fennistiikassa aspektin kuvaamiseen on kiytetty oppositio-
pareja terminatiivinen-kursiivinen, resultatiivinen—irresultatiivinen, teelinen-ateelinen,
perfektiivinen-imperfektiivinen ja rajattu-rajaamaton (oppositiopareista ja niiden kayt-
toon liittyvistd ongelmista ks. Leino 1991, 138-147, 152-156 ja Sivonen 2007, 74-79).
Nailla kdsitepareilla on kuvattu niin verbin, lauseen kuin lauseen ilmaiseman tilanteen
aspektiominaisuuksia (ks. ISK 2004, 1430-1432), mutta tdssi tutkimuksessa yhta kisite-
paria kiytetddn vain yhdessa funktiossa. Lauseen aspektista kdytan ensisijaisesti kasitteitd
rajattu ja rajaamaton, ja kuten edellisessd luvussa totesin, verbin aspektin méairittelen joko
perfektiiviseksi tai imperfektiiviseksi. Terminatiivisuus, resultatiivisuus ja teelisyys puo-
lestaan kasitetddn tdssd tutkimuksessa rajattuuden alalajeiksi. Toisin sanoen aspektiltaan
rajattu lause voi olla my0s esimerkiksi teelinen. Ennen rajattuuden ja rajaamattomuuden
madrittelyd esittelen lyhyesti, mitd terminatiivisuudella, resultatiivisuudella ja teelisyydel-
14 tarkoitetaan. Nam4 kisiteparit eivit ole tutkimuksessani yhtd keskeisid kuin rajattu—
rajaamaton ja perfektiivinen-imperfektiivinen, mutta ne on kuitenkin hyvi tuntea.

2 Kiyttamissani esimerkkilauseissa ei esiinny predikatiiveja, joten en téssa artikkelissa késittele predi-
katiivin sijanvaihtelun ilmentdmai aspektieroa (tastd ks. Huumo 2007).
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Késitteitd terminatiivinen ja kursiivinen on alun perin kaytetty verbin ilmaiseman
tekemisen joko rajoitetusta tai jatkuvasta kestosta (Ikola 1961, 93-94). Sittemmin termi-
natiivisuuden kisitteen kiyttoala on kaventunut, ja silld on kuvattu ensisijaisesti lauseita,
joissa toteutuu rajattu jatkumo. Rajattu jatkumo voi olla toiminnan jatkumo ajassa tai
tarkoitteen tai tarkoitteiden jatkumo joko paikassa tai kvantitatiivisella tai kvalitatiivisella
asteikolla (Mies juoksi Naantalista Turkuun, Sddskid oli suolta jirven rantaan). (Piivid
2007, 56, esimerkit Alhoniemi 1978, 192, 197.) Tdssa uudemmassa tutkimuksessa ter-
minatiivisuus ei kuitenkaan kisittdakseni yhdisty minkaén toisen ksitteen vastapariksi.
Tama tarkoittaa sitd, ettd kaikkia sellaisia lauseita, joista terminatiivisuuden vaatima jat-
kumoluonteisuus puuttuu, ei nimitetd esimerkiksi kursiivisiksi.

Resultatiiviseksi aspekti on kasitetty silloin, kun verbin ilmaisema tekeminen aiheut-
taa jonkin ratkaisevan muutoksen objektin tarkoitteen tilassa (Hakulinen-Karlsson 1979,
183-184). Resultatiivinen on esimerkiksi lause Urakoitsija laati kustannusarvion, jossa
objektin tarkoite syntyy tilanteen aikana. Sen sijaan lause Urakoitsija laati kustannusar-
viota kisitetddn niin, ettei se ole vield edennyt tarkoitettuun tulokseen asti, joten se on
irresultatiivinen. (Leino 1991, 141.)

Lauseita on kutsuttu myds teelisiksi tai ateelisiksi sen mukaan, sisdltyyko niihin jon-
kin luontaisen pditepisteen merkitys vai ei. Téllainen luontaisen péaitepisteen merkitys
sisdltyy esimerkiksi talon rakentamiseen mutta ei metsissd juoksemiseen. (ISK 2004,
1432.) Esimerkiksi lause Pekka ui rantaan on teelinen, koska sen ilmaisema tilanne johtaa
pédtepisteeseen, jonka saavuttamisen jdlkeen se ei endd voi jatkua. Sen sijaan lause Pekka
ui on ateelinen: lauseen ilmaisema tilanne ei johda paatepisteeseen ja voi siksi jatkua peri-
aatteessa kuinka kauan tahansa. (Leino 1991, 152-153.)

Rajattuudella tarkoitan verbin ilmaiseman tekemisen ajallista rajattuutta, en substan-
tiivin tarkoitteen rajattuutta (ks. Talmy 2000, 50-54). Suomen kielen tutkimukseen rajat-
tuuden kisitteen ovat tuoneet lahinnd Orvokki Heindmaki (1984) ja Pentti Leino (1991)
(ks. Huumo 2006, 511). Rajattuus on laajasiséltoinen kisite, ja sitd on toisinaan moitittu
hidmirdksi (Larjavaara 1992, 275; ks. my6s Huumo 2006, 511). Tutkimuksessani maarit-
telen rajattuuden ja rajaamattomuuden skeeman avulla.

Lihtokohtani lauseen aspektin madrittelyssd on se, ettd sekd rajatuilla ettd rajaamat-
tomilla lauseilla on ominaisuuksia, joiden perusteella ne kuuluvat samaan kategoriaan ja
samalla eroavat toisistaan. Kognitiivisessa kieliopissa kategorian jasenten vilista yhteyttd
edustaa skeema, erddnlainen abstrakti ylarakenne, joka saa todellisessa kielenkaytossa eri-
laisia elaboraatioita eli toteutumia (Langacker 1987b, 54). Kuvaan aspektiltaan rajattujen
ja rajaamattomien lauseiden yhteenkuuluvuutta kahden aspektiskeeman avulla. Aspektil-
taan rajatut lauseet ovat skeeman RAJATTU toteutumia ja rajaamattomat lauseet skeeman
RAJAAMATON toteutumia. Aspektiskeemoista ilmenevit rajattujen ja rajaamattomien lau-
seiden semanttiset ominaisuudet, ja ne esitetddn kuviossa 1.2

3 Vrt. Pdivion (2007, 56) TERMINATIIVISUUS-skeema, jossa yhdistyvét terminatiivi-ilmausten semant-
tiset ominaisuudet: [TERMINATIIVISUUS] = [JATKUMO] + [rajattuus].
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Kuvio 1. Aspektiskeemat RAJATTU ja RAJAAMATON.

[RajATTU] = [kesto] + [raja(t)]
[RajaAMATON] = [kesto] + [jatkuvuus]

Aspektiskeemat muodostuvat kahdesta piirteestd, joista toinen on kesto. Lauseella on
aina jonkinlainen kesto, koska sen ilmaisema tilanne esitetddn ajassa etenevdni. Se, mil-
laisena ajassa eteneminen esitetddn, yhdistda aspektiltaan rajatut ja toisaalta rajaamatto-
mat lauseet sekd erottaa ne toisistaan.

Lause on aspektiltaan rajattu, kun jokin raja katkaisee tai pysdyttdd sen ilmaiseman
tilanteen etenemisen ajassa. Heindmaen (1984) mukaan lauseen ilmaiseman tilanteen tul-
kitseminen rajatuksi edellyttdakin jonkin rajattuutta osoittavan rajan olemassaoloa lau-
seessa. Rajat voivat olla itsendisia tai tarkentavia, esimerkiksi lauseessa Maija luki kirjan
loppuun/puoliviiliin on seki itsendinen raja (kirjan) ettd tarkentava raja (loppuun/puoli-
viliin). (Mts. 157-158.) Aspektiltaan rajattuja ovat esimerkiksi lauseet Lotta osti asunnon
Vasaramdestd ja Kdavelen kaupasta kotiin. Niissa esimerkeissé rajoiksi mielletdédn totaali-
objekti* asunnon ja lokatiiviadverbiaali kotiin.

Lause on aspektiltaan rajaamaton, kun sen ilmaiseman tilanteen eteneminen ajassa
esitetddn jatkuvana. Jatkuva tilanne voi joko edetd ajassa keskeytyksettd tai toistua yha
uudelleen, jolloin yksittdisistd rajatuista tilanteista koostuva kokonaistilanne hahmottuu
rajaamattomaksi. Aspektiltaan rajaamattomia ovat esimerkiksi lauseet Lotta asuu Turussa
ja Perjantaisin kdyn ruokakaupassa, joista edellinen ilmaisee keskeytyksettomasti ete-
nevai tilannetta ja jailkimmainen toistuvaa tilannetta.® Jatkuvuudella tarkoitan sité, ettd
tilanne esitetddn toistaiseksi kdynnissé olevana, vaikka se ei valttdmétta jatkukaan loput-
tomiin (Lotta nukkuu).

Muutoksen kuvaaminen kognitiivisen kieliopin kdsittein

Kognitiivisen kieliopin mukaan merkitys ei perustu ainoastaan kielenulkoisiin seikkoihin,
vaan samaa asiaintilaa voidaan kuvata eri tavoin konstruoiduilla ilmauksilla, jolloin niil-
14 on myds eri merkitys. Merkitysten erottamiseen liittyy olennaisesti kuvio/tausta-jako.
Kielenkayttdja voi puhua esimerkiksi saaresta, vedestd tai rannasta sen mukaan, haluaako
hén viitata maamassaan, sitd ympéro6ivddn veteen vai niiden viliseen rajaan. Ilmausten
taustana on kisitys kokonaan veden ympér6iméstd maamassasta, mutta taustasta nouse-
vat korosteisina esiin eri entiteetit (kuvio). (Langacker 1987b, 55-56.) Entiteettien perus-
tyypit ovat oliot ja relaatiot, ja relaatiot voidaan edelleen jakaa prosesseihin ja atemporaa-
lisiin relaatioihin (Langacker 2008, 98-100). Prosessit ja atemporaaliset relaatiot eroavat

4  Kaytan objektin sijoista nimityksid totaali- ja partitiiviobjekti (vrt. ISK 2004, 881-883), mutta fen-
nistiikassa niistd on kéytetty my6s muita nimityksié.

5 Toistuvuuden ja rajaamattoman aspektin yhteydestd ks. Kangasmaa-Minn 1978, 24-25, Leino 1991,
190-194 ja Huumo 2006, 507-508.
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toisistaan siten, ettd prosesseja voidaan tarkastella ajassa etenevind ja kehittyving, kun taas
atemporaalisilta relaatioilta tillainen aikaulottuvuus puuttuu. Olioita ilmaisevat substan-
tiivit, prosesseja verbit ja atemporaalisia relaatioita esimerkiksi adjektiivit, konjunktiot,
adpositiot ja sijapdatteet. (Langacker 1987b, 71-72; ks. myds Leino 1993, 82, 84-85.)

Relaatioiden merkitysten erottamiseen liittyy kuvio/tausta-jaon lisdksi muuttujan ja
kiintopisteen valinta. Relaatiot voivat nimittdin erota merkitykseltdan, vaikka ne hahmot-
taisivat samaan taustaan saman kuvion. Esimerkiksi postpositiot pddlli ja alla eroavat
merkitykseltddn, vaikka ne molemmat kuvaavat kahden entiteetin (oletettavasti) vertikaa-
lista sijaintia suhteessa toisiinsa. My®os ilmaus X Y:n pddlld ilmaisee samanlaista suhdetta
kuin Y X:n alla. Ilmaukset eroavat merkitykseltdan, koska niissd korostuvat eri entitee-
tit. Muuttuja on ilmauksessa ensisijaisen korosteinen entiteetti, jonka sijaintia relaatio
ilmaisee tai jota se muuten arvioi tai kuvaa. Ensimmaisessé esimerkissd muuttuja on X ja
jalkimmaisessd Y. Kiintopiste on ilmauksen toissijaisen korosteinen entiteetti, siis ensim-
madisessd esimerkissd Y'ja jalkimmadisessd X. Entiteetit eivdt luonnostaan ole muuttujia tai
kiintopisteitd, vaan niiden korosteisuus riippuu siitd, millaisen ilmauksen kielenkayttéja
muodostaa. (Langacker 2008, 70-71.)

Langackerin mukaan (1987a, 222, 225) muuttujan ja kiintopisteen vilinen suhde
ilmentdd tiettyd konseptuaalista perusrelaatiota, joita ovat INKLUUSIO, SEPARAATIO,
IDENTTISYYS ja ASSOSIAATIO. INKLUUSIOSSA entiteetti A sisdltyy entiteettiin B, ja SEPARAA-
TIOSSA ne ovat erillddn. IDENTTISYYS tarkoittaa sitd, ettd entiteettien vélinen INKLUUSIO
on molemminpuolinen: ne ovat identtiset. Assos1aATIOSSA on lisdksi kolmas entiteetti
C, joka edustaa A:n ja B:n valistd naapuruutta. (Mts. 228.) C:td voidaan luonnehtia A:n
vaikutuspiiriksi, eli kun B Assos1o1Tuu A:han, se on jollakin tavalla A:n ldheisyydessd tai
vaikutuspiirissd (Leino 1993, 200). George Lakoft (1987, 420) on lisinnyt ndiden perus-
relaatioiden joukkoon relaation KONTAKTI, joka osoittaa entiteettien vélistd yhteyttd tai
kosketusta. Kuvio 2 havainnollistaa entiteettien vilisid konseptuaalisia perusrelaatioita.

Kuvio 2. Konseptuaaliset perusrelaatiot, joissa A ja B edustavat relaation entiteetteji ja
C assos1aATIOON kuuluvaa kolmatta tekijaa.

00 O (009 OO

INKLUUSIO SEPARAATIO IDENTTISYYS  ASSOSIAATIO KONTAKTI
(Langacker 1987a, 230; Leino 1993, 200-201.)
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Jari Sivonen (2005) esittdd, ettd suomen kielessd tilanteen aspektuaalinen tulkinta
médrdytyy muuttujan ja kiintopisteen vilisen konseptuaalisen perusrelaation mukaan,
ja siten muutos tdssd relaatiossa aiheuttaa rajattuuden tulkinnan ja muuttumattomuus
rajaamattomuuden tulkinnan. Héan havainnollistaa tita kaartaa-verbill, jonka ilmaise-
man prosessin aikana muuttujan ja kiintopisteen vélinen suhde vaihtuu SEPARAATIOSTA
KONTAKTIKSI tai INKLUUSIOKSI, esimerkiksi Auto kaartaa pihaan. Esimerkkilauseessa
subjekti auto on muuttuja ja lokatiiviadverbiaali pihaan kiintopiste, ja lause saa rajatun
aspektitulkinnan. (Mts. 52-53.)

Aiemmin todettiin, ettd olennaista muuttujan ja kiintopisteen valinnassa on enti-
teettien korosteisuus. Langackerin (2008, 387-388, 517) mukaan verbin ilmaiseman
prosessin muuttujaa edustaa subjekti ja kiintopistettd usein objekti tai paikanilmaukset.
Verbin argumenttirakenne osoittaa, millaisia osallistujia verbin ilmaisemaan asiaintilaan
sisdltyy, joten siitd ilmenee my®s, mitkd voivat olla sen ilmaiseman prosessin korosteiset
entiteetit. Siksi madritdn verbin ilmaiseman prosessin muuttujan ja kiintopisteen verbin
argumenttirakenteen avulla (vrt. Sivonen 2005, 49-50). Kéytan Anneli Pajusen (2001)
madrittelemid argumenttirakenteita, mutta esitystapani on hieman yksinkertaisempi kuin
Pajusella.’ Pajusen (mts. 88-91) mukaan verbin argumenttirakenne voi muodostua seka
ensisijaisista eli lauseessa subjektina, objektina ja obliikvina (rektio-obliikvi tai lokaalinen
obliikvi) toimivista argumenteista ettd toissijaisista eli muista tyypillisesti verbin yhtey-
dessd esiintyvista argumenteista.

Muuttujan ja kiintopisteen médrittelyssd on otettava huomioon, ettd ne eivit aina
ole erillisid entiteettejd. Osa intransitiiviverbeistd ilmaisee prosessia, jonka muuttuja ja
kiintopiste ovat identtiset, ja tallaiset prosessit osoittavat usein muuttujan eri osien vélilla
tapahtuvia muutoksia (kumartua, sirkyd) (Leino 1989, 176). Téssd artikkelissa muuttuja
ja kiintopiste mielletddn identtisiksi myos silloin, kun on kysymys muuttujan kokonai-
suudessaan kokemasta muutoksesta (kirkastua). Muuttujalla tarkoitan tallgin subjektin
tarkoitetta ennen muutosta ja kiintopisteelld subjektin tarkoitetta muutoksen jélkeen.
Toisinaan relaation semanttiseen rakenteeseen kuuluu vain yksi korosteinen entiteetti eli
muuttuja (Langacker 2008, 113). Talléin muuttujan ja kiintopisteen vilisessd suhteessa ei
tietenkdin voi tapahtua muutosta, joka vaikuttaisi lauseen aspektitulkintaan. Muuttujaksi
ja kiintopisteeksi kasitdn lauseenjdsenen médritteineen, koska myos médritteet ovat osa
lausekokonaisuutta, eiké niité siksi voi jattad huomiotta. Muuttujalla ja kiintopisteelld tar-
koitan aina verbiprosessin muuttujaa ja kiintopistetta.

6 Pajusen (2001, 87-89) midrittelemissd argumenttirakenteissa argumentit esitetddn ensisijaisesti va-
riaabeleina x, v ja z, ja lisdksi esitetddn tieto siitd, missd syntaktisessa funktiossa argumentit toimivat
(esimerkiksi kaksipaikkaisten verbien x-argumentti toimii yleensd subjektin funktiossa ja y-argumentti
objektin funktiossa). Késittelytapani on yksinkertaistava: kidytdn verbin argumenteista niiden tyypillistd
syntaktista funktiota osoittavaa nimitysta eli esitdn verbin argumenttirakenteen siten, ettd se muodostuu
esimerkiksi subjektista ja objektista.
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Lauseen aspektin mddrdytyminen lauseensisdisten tekijoiden perusteella

Analysoin aineistoni lauseita ensin yksittdisind eli kontekstistaan irrotettuina. Tdéma on
tarkedd siksi, ettd ennen kuin on mahdollista tarkastella esiintymiskontekstin vaikutusta
lauseen aspektiin, on selvitettdvd, millaisen aspektitulkinnan lause saa lauseensisdisten
tekijoiden perusteella. Analyysini ldhtokohtana ovat aiemmat tutkimustulokset eri lau-
seenjasenten aspektin ilmaisemiseen liittyvistd tehtavistd. Tarkastelen, millaisia lauseen-
jdsenid aineistoni lauseissa esiintyy ja millaisen aspektitulkinnan lause niiden perusteella
saa. Lauseita analysoitaessa on tietysti otettava huomioon my®ds se, ettei kaikkia lauseita
valttdimattd ole mahdollista tulkita yksiselitteisesti joko rajatuiksi tai rajaamattomiksi. As-
pektiltaan kaksitulkintaisiin lauseisiin palaan seuraavassa luvussa.

Oletukseni on, ettd kaikkien lauseiden jaotteleminen kahteen kategoriaan johtaa siihen,
ettd kategorioiden vilisten erojen lisiksi saadaan nakyviin kategorioiden siséistd vaihtelua.
Toisin sanoen oletan, ettei aineistossani esiinny vain yhdenlaista rajattuutta tai rajaamatto-
muutta. Lauseen ilmaisemassa tilanteessa tapahtuvaa muutosta tarkastelen verbiprosessin
muuttujan ja kiintopisteen avulla. Lauseiden aspektia tarkastellessani otan siis huomioon
sekd lauseen ilmaiseman tilanteen keston ettd tilanteessa mahdollisesti tapahtuvan muu-
toksen. Oletan, ettd muutos liittyy usein rajattuuteen, mutta lauseen aspektitulkinta perus-
tuu ensisijaisesti sithen, millaiseksi lauseen ilmaiseman tilanteen kesto ymmarretaan.

Aineiston pohjalta hahmottelen yleistykset siitd, millaista rajattuutta ja rajaamatto-
muutta aineistossani esiintyy. Aineiston tarkastelu osoitti, ettd lauseenjdsenet ja niiden
aspektin ilmaisemiseen liittyvét piirteet muodostavat piirrekimpun, jonka perusteella lause
saa joko rajatun tai rajaamattoman aspektitulkinnan. Toisin sanoen lauseissa yhdistyvit tie-
tyt ominaisuudet, jotka yhdessd vaikuttavat siithen, millaiseksi lauseen aspekti késitetdan.
Aineistossani toistuvat tietyt rajattuutta ja rajaamattomuutta ilmaisevat piirrekimput, ja ne
erottuvat selvasti omina ryhminddn. Naitd kisittelen tarkemmin seuraavaksi. Esittelen piir-
rekimput muutamien havainnollisten esimerkkien avulla, ja tuon esille ne ongelmat, joita
lauseen aspektin madrittelyyn ja erityisesti tilanteessa tapahtuvan muutoksen analysoimi-
seen liittyy.

Aineistoni lauseista rajaamattoman aspektitulkinnan saavat ensinnékin sellaiset lauseet,
joissa on imperfektiivinen finiittiverbi mutta ei lauseen ilmaiseman tilanteen kestoa rajoitta-
vaa ilmausta (1 ja 2). Jos téllaisen lauseen ilmaisemassa tilanteessa tapahtuu muutos, sen on
oltava toistuva, jotta lause voidaan tulkita aspektiltaan rajaamattomaksi. Suurin osa aineistoni
aspektiltaan rajaamattomista lauseista on nimenomaan sellaisia, joissa yhdistyvat imperfek-
tiivinen finiittiverbi, rajan puuttuminen ja tilanteen muuttumattomuus tai toistuva muutos.

(1)  Mullan alla kevittd odottavat esimerkiksi valkovuokon, kielon ja
oravanmarjan juurakot (SL 10, 66).”

7 Aineistoni lauseet on otettu lahteista tdsmilleen sellaisina, kuin ne niissd esiintyvit. En ole kiin-
nittdnyt huomiota mahdollisiin valimerkkivirheisiin tai lauseiden esittimien véitteiden oikeellisuuteen,
koska se ei ole ollut tutkimukseni kannalta olennaista.
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(2) Vellova meri pérskahtelee kallioihin (SL 1, 57).

Esimerkeissd 1 ja 2 finiittiverbeind ovat imperfektiiviset odottaa ja pdrskdhdelld, eika
kummassakaan lauseessa esiinny rajaksi tulkittavaa ilmausta. Esimerkit 1 ja 2 eroavat kui-
tenkin toisistaan siten, ettd esimerkin 1 ilmaisemassa tilanteessa ei tapahdu muutosta, kun
taas esimerkin 2 ilmaisemaan tilanteeseen sisiltyy muutos.

Pajusen (2001, 118-119) mukaan odottamista ilmaisevat verbit voivat jarjestyd kah-
den argumentin eli subjektin ja objektin kanssa. Esimerkissa 1 verbin odottaa ilmaiseman
prosessin muuttuja on subjekti valkovuokon, kielon ja oravanmarjan juurakot ja kiinto-
piste objekti kevidttd. Kiintopisteelld ei ole konkreettisia spatiaalisia ulottuvuuksia, mutta
tdma ei ole muuttujan ja kiintopisteen viélisen suhteen maérittimisen kannalta ongelma,
koska entiteettien viliset konseptuaaliset perusrelaatiot eivit ole yksinomaan spatiaalisia
(Leino 1993, 203). Muuttujan ja kiintopisteen tarkoitteet ovat erillddn, joten niiden vali-
nen relaatio on SEPARAATIO, eikd téssd relaatiossa tapahdu muutosta.

Esimerkissd 2 verbi pdrskihdelld ilmaisee dynaamista liikettd. Dynaaminen liike on
elottoman tai elollisen entiteetin kontrolloimatonta liikettd, jonka aiheuttajan ilmaisemi-
nen ei kuulu verbin argumenttirakenteeseen. Sen sijaan niiden verbien argumenttiraken-
teeseen kuuluvat subjekti ja lokatiiviadverbiaali. (Pajunen 2001, 220-222.) Esimerkissi 2
verbin ilmaiseman prosessin muuttuja on subjekti vellova meri ja kiintopiste paikanméa-
rite kallioihin. Verbi pdrskdhdelld on frekventatiivinen muuntelujohdos, eli se ilmaisee
toistuvaa tai jatkuvaa tekemistd (ISK 2004, 347-349), ja siten myds muuttujan ja kiinto-
pisteen vilisen konseptuaalisen perusrelaation voi késittda vaihtuvan toistuvasti SEPARAA-
TIOSTA KONTAKTIKSI.

Toinen aineistosta selvésti erottuva aspektiltaan rajaamattomien lauseiden ryhma
muodostuu lauseista, joissa kdytetddn progressiivista olla tekemdssi -tyyppistd verbira-
kennetta (3). Talld rakenteella ilmaistaan tyypillisesti duratiivista mutta tilapdistd tapah-
tumaa (ISK 2004, 1446). Tillaisen lauseen ilmaisemassa tilanteessa voi olla tapahtumassa
muutos, mutta muutos esitetain keskeneraisena.

(3)  Matkailu on siirtymaissa paikallisilta yritt4jiltd yha enemméan
kansainvilisten sijoittajien kasiin (SL 2, 14).

Esimerkki 3 ilmaisee tilanteen, joka on johtamassa tiettyyn lopputulokseen. Verbin
ilmaisema tekeminen esitetdan kuitenkin kdynnissa olevana, joten lause saa rajaamatto-
man aspektitulkinnan. Esimerkin 3 finiittiverbina on siirtyd, joka tassd lausekontekstissa
ilmaisee abstraktia liikettd. Pajusen (2001, 208) mukaan siirtymisverbien argumenttira-
kenteeseen kuuluvat subjekti ja lokatiiviadverbiaali. Esimerkissa 3 verbin siirtyd ilmaise-
man prosessin muuttuja on subjekti matkailu ja kiintopiste paikanmadritettd vastaavaksi
argumentiksi tulkittava kansainvilisten sijoittajien kdsiin. Muuttujan ja kiintopisteen
vilinen relaatio on vaihtumassa SEPARAATIOSTA INKLUUSIOKSI, mutta tilanne on kesken-
erdinen, eikd muutosta ole vield (ainakaan kokonaan) tapahtunut. Lauseesta ei my6skdan
voi paitelld, tuleeko muutos tapahtumaan vai keskeytyykoé tilanne ennen lopputuloksen
saavuttamista.
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Kolmanneksi aineistossani esiintyy sellaisia aspektiltaan rajaamattomia lauseita, joissa
on perfektiivinen finiittiverbi, mutta sen lisdksi lauseen subjektin tai objektin avokvanti-
teetti on dynaaminen (4). Télloin erilliset subjektin tai objektin tarkoitteet tai tarkoitteen
osat osallistuvat tilanteeseen vaiheittain, miké ajheuttaa rajaamattomuuden tulkinnan (ks.
Huumo 2006, 509). Jos lauseen finiittiverbi on imperfektiivinen, subjektin tai objektin
avokvantiteetti voi olla myds staattinen, ja lause saa rajaamattoman aspektitulkinnan (5).
Jos lauseen ilmaisemassa tilanteessa tapahtuu muutos, sen on oltava toistuva.

(4) Kalat rikkovat laajenevia kaaria vedenpintaan (SL 6, 34).

(5)  Ulapalla ui isokoskeloita ja yksindinen kyhmyjoutsen, lokkeja lentaa
kauempana pienten karien ympérilld (SL 2, 27).

Esimerkin 4 finiittiverbind on perfektiivinen rikkoa. Objektin avokvantiteetti on kui-
tenkin luontevinta kasittdd dynaamiseksi, joten lause saa rajaamattoman aspektitulkin-
nan. Rikkomisverbien argumenttirakenteeseen kuuluvat subjekti, objekti ja valinettd tai
tulosta ilmaiseva maérite (Pajunen 2001, 158). Esimerkissd 4 verbin rikkoa ilmaiseman
prosessin muuttuja on subjekti kalat ja kiintopiste objekti laajenevia kaaria, ja niiden véli-
nen relaatio vaihtuu toistuvasti SEPARAATIOSTA KONTAKTIKSI.

Esimerkki 5 muodostuu kahdesta itsendisestd lauseesta, joiden finiittiverbeind ovat
imperfektiiviset uida ja lentdd. Kummassakaan lauseessa ei esiinny rajaksi tulkittavaa
ilmausta, joten lauseet ovat aspektiltaan rajaamattomia. Pajusen (2001, 200) mukaan ver-
bit uida ja lentdd lukeutuvat askelverbeihin, ja niiden argumenttirakenteeseen kuuluvat
subjekti ja yksi tai kaksi paikanmadritettd. Verbi uida ilmaisee prosessia, jonka muuttuja
on subjekti isokoskeloita ja yksindinen kyhmyjoutsen ja kiintopiste lokatiiviadverbiaali ula-
palla. Niiden vilinen relaatio on KONTAKTI, eikd siind tapahdu muutosta. Verbin lentdd
ilmaiseman prosessin muuttuja on subjekti lokkeja ja kiintopiste paikanméirite pienten
karien ympadrilld. Kiintopiste on jatkuvasti muuttujan laheisyydessd, joten niiden vélinen
relaatio hahmottuu luontevimmin AssosiaATIOKSI kuin SEPARAATIOKSI. Téssdkadn relaa-
tiossa ei tapahdu muutosta.

Aineiston tarkastelu osoitti, ettei imperfektiivinen verbi yksindan ilmaise jatkuvuutta.
Tama edellyttdisi nimittdin sitd, ettd lause voitaisiin aina tulkita imperfektiivisen finiitti-
verbin perusteella rajaamattomaksi. Néin ei kuitenkaan ole, koska lause kisitetdan imper-
fektiivisestd finiittiverbistd huolimatta aspektiltaan rajatuksi, jos siind esiintyy jokin raja.
Neljas aineistossani esiintyvd ryhmé muodostuu téllaisista aspektiltaan rajatuista lauseista
(6 ja 7). Ndiden lauseiden ilmaisemissa tilanteissa voi tapahtua muutos, mutta se on usein
padteltavd pragmaattisesti: jos tilanne esitetddn paattyneend, ei muuttujan ja kiintopisteen
vdlinen konseptuaalinen perusrelaatiokaan vélttimatta pysy samana.

(6)  Darwin tyosti evoluutioteoriaansa ldhes neljannesvuosisadan ennen kuin
julkaisi sen (T 12, 41, kuvateksti).

(7) Taysikuu kirkastuu véhitellen esiin (SL 7, 56).
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Esimerkissé 6 ajan adverbiaali lihes neljannesvuosisadan ilmaisee rajan, jonka saavut-
tamisen jilkeen lauseen ilmaisema tilanne ei endi jatku. Rajattuuden tulkinnan vahvis-
taa sivulause ennen kuin julkaisi sen, koska se osoittaa, ettd padlauseen ilmaisema tilanne
padttyi ennen sivulauseen ilmaiseman tilanteen alkamista. Esimerkin 6 finiittiverbina on
valmistamisverbeihin lukeutuva tydstdd, jonka argumenttirakenteeseen kuuluvat subjekti
ja objekti sekd materiaalia, alkuperda tai tulosta ilmaiseva maérite (paistaa taikinasta let-
tuja, paistaa letut valmiiksi) (Pajunen 2001, 163). Esimerkissd 6 verbin ilmaiseman pro-
sessin muuttuja on subjekti Darwin ja kiintopiste objekti evoluutioteoriaansa, ja niiden
vilinen relaatio on KONTAKTI.

Mielenkiintoinen kysymys on, vaihtuuko muuttujan ja kiintopisteen vélinen relaa-
tio tilanteen padttyessd. Kun tyostdmiselld tarkoitetaan prosessia, jonka paitteeksi syntyy
jokin konkreettinen tulos, niin relaation voi ajatella vaihtuvan KONTAKTISTA SEPARAA-
T10KSIL Esimerkiksi jonkin konkreettisen tuotteen valmiiksi tydstdminen voi johtaa tal-
laiseen tyOstdjdn ja tyOstettdvin vilisessd suhteessa tapahtuvaan muutokseen. Télloinkin
pédtelmé suhteen muutoksesta perustuu pragmaattisiin seikkoihin: kun verbin ilmaisema
tekeminen péattyy, eikéd se endi toistu, ei muuttujan ja kiintopisteen vélinen relaatiokaan
endd oletettavasti pysy samana. Esimerkissd 6 on kuitenkin suurelta osin kyse mentaali-
sesta tyOstamisestd. Ndin ollen ei ole yhtéd luonteva ajatella, ettd tyostdjan ja tydstettdvan
vdlinen suhde olisi prosessin aikana KONTAKTI ja prosessin paittymisen jdlkeen SEPARAA-
T10. Toisaalta jos konseptuaalisilla perusrelaatioilla halutaan kuvata muitakin entiteet-
tien valisid suhteita kuin spatiaalisia suhteita, niin tdssd tapauksessa relaatiot KONTAKTI
ja SEPARAATIO sopivat parhaiten kuvaamaan muuttujan ja kiintopisteen valistd suhdetta
verbin ilmaiseman prosessin aikana ja sen jalkeen.

Esimerkissd 7 esiintyy tulosta ilmaiseva madrite esiin, joka tdssa lausekontekstissa voi-
daan tulkita rajaksi. Se osoittaa verbin ilmaiseman prosessin kokonaisvaltaista tapahtumista,
joten lause on luontevinta tulkinta aspektiltaan rajatuksi. Esimerkissa 7 subjekti tdysikuu
voidaan kisittdaa sekd verbiprosessin muuttujaksi ettd kiintopisteeksi. Verbi kirkastua kuvaa
subjektimuuttujan kokonaisvaltaista muutosta, ja muuttujalla tarkoitankin subjektin tarkoi-
tetta ennen muutosta ja kiintopisteelld subjektin tarkoitetta muutoksen jdlkeen. Muuttujan
ja kiintopisteen vilinen konseptuaalinen perusrelaatio sdilyy kuitenkin IDENTTISYYTENA,
koska subjektin tarkoite muodostaa yhtendisen entiteetin koko prosessin ajan.

Viidenteen aineistoni pohjalta hahmottelemaani ryhméain kuuluvat sellaiset aspektil-
taan rajatut lauseet, joissa on perfektiivinen finiittiverbi, eikd mikddn muu ilmaus osoita
lauseen ilmaiseman tilanteen jatkuvuutta (8). Lisdksi lauseet, joissa verbin ilmaisema
tekeminen saavuttaa jonkin pédtepisteen (9) tai tuloksen (10), saavat rajatun aspektitul-
kinnan. Kaikissa edelld mainituissa tapauksissa muuttujan ja kiintopisteen vélisessa relaa-
tiossa tapahtuu muutos.

(8) Y6 humahtaa huhtikuisen Kongojoen ylle (T 4, 44).

(9)  Jokilaiva lipuu Wuhun, Jangtsen yldjuoksun kolmesta suuresta rotkosta
keskimmaiseen (SL 4, 58).
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(10)  Amerikkalaiset rakensivat lennatinlinjan mantereensa halki (T 7, 54).

Esimerkin 8 finiittiverbind on perfektiivinen humahtaa, joka tissd lausekontekstissa
ilmaisee rajan. Lausetta ei voi tulkita aspektiltaan rajatuksi pelkdn perfektiivisen finiitti-
verbin perusteella, koska tilanteen jatkuvuus on mahdollista osoittaa muilla keinoilla, esi-
merkiksi toistuvuutta ilmaisevalla ajan adverbiaalilla (Mainoksia humahtaa postiluukusta
joka pdivd). Esimerkin 8 ilmaisema tilanne késitetdan kuitenkin kertaluonteiseksi, koska
mikain ei osoita tilanteen jatkuvuutta.

Verbi humahtaa ilmaisee dynaamista liikettd, ja sen argumenttirakenteeseen kuu-
luu subjekti ja lokatiiviadverbiaali (Pajunen 2001, 222) (vrt. esimerkki 2). Esimerkissd 8
verbin ilmaiseman prosessin muuttuja on subjekti yo ja kiintopiste paikanmadrite huhti-
kuisen Kongojoen ylle. Niiden vilinen relaatio vaihtuu prosessin aikana SEPARAATIOSTA
ASSOSIAATIOKSI. ASSOSIAATIO Oon KONTAKTIA luontevampi tulkinta siksi, ettd kiintopis-
teen voidaan kisittdd olevan pikemmin muuttujan vaikutuspiirissd kuin varsinaisesti
yhteydessa siihen.

Esimerkin 9 ilmaisema tilanne on teelinen, koska verbin ilmaisema tekeminen saa-
vuttaa lausekontekstissa pddtepisteen. Paatepistettd ilmaiseva lokatiiviadverbiaali ilmai-
see samalla rajan, joten lause saa rajatun aspektitulkinnan. Esimerkin 9 finiittiverbind on
lipua, ja sen argumenttirakenteeseen kuuluvat subjekti ja yksi tai kaksi paikanmadritetta
(Pajunen 2001, 200). Verbin lipua ilmaiseman prosessin muuttuja on subjekti jokilaiva
ja kiintopiste lokatiiviadverbiaali Wuhun, Jangtsen yldjuoksun kolmesta suuresta rotkosta
keskimmdiseen. Lauseen ilmaiseman tilanteen aikana muuttuja siirtyy kiintopisteeseen,
joten muuttujan ja kiintopisteen vilinen relaatio vaihtuu SEPARAATIOSTA INKLUUSIOKSI.

Esimerkisséd 10 finiittiverbin rakentaa ilmaisema tekeminen péittyy tietyn lopputu-
loksen saavuttamiseen. Tilanne on siis resultatiivinen, ja lause saa rajatun aspektitulkin-
nan. Rajan ilmaisee totaaliobjekti lenndtinlinjan, jonka liséksi lauseessa esiintyy madrite
mantereensa halki. Maéritettd voidaan pitdd tarkentavana rajana (vrt. Maija luki kirjan
loppuun/puoliviliin). Verbin rakentaa argumenttirakenteeseen kuuluvat subjekti, objekti
ja materiaalia, alkuperda tai tulosta ilmaiseva mairite (Pajunen 2001, 163) (vrt. esimerkki
6). Verbi rakentaa ilmaisee prosessia, joka edellyttdd tekijasta kohteeseen suuntautuvaa
voimavaikutusta. Siksi muuttujan ja kiintopisteen vilinen konseptuaalinen perusrelaatio
on luontevin hahmottaa KONTAKTIKSI. Esimerkissd 10 muuttujan ja kiintopisteen vélinen
yhteys katkeaa verbin ilmaiseman tekemisen paittyessd, ja ndin ollen niiden vélinen relaa-
tio vaihtuu KONTAKTISTA SEPARAATIOKSI (vrt. esimerkki 6).

Kuudes aineistostani erottuva ryhméd muodostuu lauseista, joissa esiintyy jokin ajan-
kohtaa ilmaiseva adverbiaali (11 ja 12). Leinon (1991, 187) mukaan ajankohtaa ilmaiseva
adverbiaali rajaa tilanteen keston siind tapauksessa, ettd verbin ilmaisema tekeminen tayt-
tad koko kyseisen ajankohdan (Viime viikolla satoi vrt. Viime viikon satoi).

(11) Maaliskuussa hyyppid saapuu pikkuparvissa peltopilville (SL 3, 36).

(12) Runsas puoli vuosisataa sitten, vuonna 1949, laulujoutsenia pesi Suomessa
noin 15 paria (SL 7, 22).
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Esimerkissd 11 tilanteen tapahtumisajankohtaa ilmaisee adverbiaali maaliskuussa.
Ilman tatd mairitettd lause saisi ilman muuta rajaamattoman aspektitulkinnan, koska
subjektin dynaaminen avokvantiteetti osoittaa tilanteen jatkuvuutta. Verbi saapua ilmai-
see tietynlaista siirtymistd, ja sen argumenttirakenteeseen kuuluvat subjekti ja lokatii-
viadverbiaali (Pajunen 2001, 208). Esimerkissd 11 verbiprosessin muuttuja on subjekti
hyyppid ja kiintopiste lokatiiviadverbiaali peltopdlville, ja niiden vilinen relaatio vaihtuu
toistuvasti SEPARAATIOSTA KONTAKTIKSI. My0s toistuva muutos on osoitus lauseen aspek-
tin rajaamattomuudesta.

Myos esimerkissd 12 tilanteen tapahtumisajankohta on médritetty tarkasti, ja sitd
ilmaisee mairite runsas puoli vuosisataa sitten, vuonna 1949. Jos tatd ei tulkita rajaksi,
lause saa imperfektiivisen finiittiverbin ja rajan puuttumisen perusteella rajaamattoman
aspektitulkinnan. Verbin pesid argumenttirakenteeseen kuuluvat subjekti ja lokatiiviad-
verbiaali (Pajunen 2001, 117), joten verbiprosessin muuttujaksi kisitetdan subjekti laulu-
joutsenia ja kiintopisteeksi paikanméarite Suomessa. Muuttujan ja kiintopisteen vélinen
relaatio on INKLUUSIO, koska muuttuja toteuttaa verbin ilmaisemaa tekemistd kiintopis-
teeseen sisaltyvilld alueella ja sisaltyy siten kiintopisteeseen. Relaatiossa ei tapahdu muu-
tosta lauseen ilmaiseman tilanteen aikana.

Esimerkeissd 11 ja 12 verbin ilmaiseman tekemisen kesto saattaa jatkua myos adver-
biaalin ilmaiseman ajankohdan yli, joten adverbiaaleja vuonna 1949 ja maaliskuussa ei
ole syytd tulkita rajoiksi. Siten molemmat lauseet todella ovat aspektiltaan rajaamattomia.

Aineiston tarkastelu osoitti, ettd aina ei ole ongelmatonta maéritelld verbin ilmaise-
man prosessin muuttujaa ja kiintopistettd verbin argumenttirakenteen avulla. Ndin on
ainakin silloin, kun verbin argumenttirakenteeseen ei kuulu subjektia (13), jonka voisi
madadritelld verbin ilmaiseman prosessin muuttujaksi tai kun verbilld on ylipdatadn hyvin
vahédn argumentteja (14).

(13) Kesilld jalkapohjia polttelee (SL 1, 82).
(14) Vettd sataa rankasti (SL 2, 53).

Esimerkin 13 finiittiverbi poltella ilmaisee fysiologista tilaa eli tietynlaista elolli-
sen ruumiin tuntemusta, ja sen argumenttirakenteeseen kuuluu objekti (Pajunen 2001,
272-276). Esimerkissd 13 verbin ilmaisema prosessi kytkee yhteen korosteisen kokijan
ja tietynlaisen fyysisen tuntemuksen, mutta tuntemuksen aiheuttajaa ei identifioida tai
tarkenneta niin, ettd se olisi korosteinen (vrt. Kesdlld aurinko/hiekka polttelee jalkapohjia).
Kuten aiemmin todettiin, verbiprosessin muuttujaa edustaa subjekti, kun taas objektilla
on kiintopisteen tehtdvd. Muuttujana objekti olisi siis hyvin epatyypillinen. Esimerkissé
13 objekti on kuitenkin ensisijaisen korosteinen entiteetti, joten siind mielessa sen tulkit-
seminen muuttujaksi ei olisi mahdotonta. Joka tapauksessa esimerkki 13 on imperfektii-
visen finiittiverbin ja rajan puuttumisen takia aspektiltaan rajaamaton.

Esimerkin 14 finiittiverbind on sdaverbeihin kuuluva sataa. Sdaverbeilld on vahin
argumentteja, mutta osa sddverbeistd voi saada argumentiksi lokaalisen maédritteen
(ulkona tuulee), ja joidenkin verbien argumenttirakenteeseen kuuluu niin sanottu sisallon
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madrittdja (sataa vettd, lunta, rakeita). (Pajunen 2001, 169-170; sddverbien syntaktisen
esiintymisympariston vaihtelusta ks. Kolehmainen 2010.)

Esimerkissd 14 verbin sataa argumenttina esiintyy sisallon madrittdja vettd. Sisallon
madrittdjd ilmaisee, millaisesta satamisesta on kyse, ja se voidaan tulkita verbin ilmaise-
man prosessin korosteiseksi entiteetiksi eli muuttujaksi. Verbin sataa ilmaiseman pro-
sessin aikana muuttuja liikkuu ylhaalta alas. Ei ole selvda, pitdisiko kiintopisteeksi tulkita
muuttujan laht6- vai paatepiste, koska kumpikaan niisté ei ole korosteinen. Koska kiinto-
piste ei saa ilmiasua, muuttujan ja kiintopisteen vilisen relaation maéritteleminen osoit-
tautuu ongelmalliseksi. Esimerkki 14 saa silti rajaamattoman aspektitulkinnan, koska sen
finiittiverbi ilmaisee imperfektiivistd prosessia, eiké siind esiinny rajaa.

Kontekstin vaikutus lauseen aspektitulkintaan

Aineistoni lauseet on keritty aikakauslehdistd, joten jokainen lause on osa jotakin laa-
jempaa tekstikokonaisuutta.® Tarkasteltavaksi kontekstiksi valitsin koko tekstin sijasta
sen tekstikappaleen, jossa lause esiintyy. Tein tdmén ratkaisun siksi, ettd halusin selvitt4a,
miten lahin lausetta ympar6iva konteksti vaikuttaa lauseen aspektitulkintaan.

Osa aineistoni lauseista sai yksittdin tulkittuna kaksi potentiaalista aspektitulkintaa.
Téma tarkoittaa sité, ettd lause olisi yhtd hyvin voitu tulkita aspektiltaan joko rajatuksi tai
rajaamattomaksi sen mukaan, millaista tilannetta lauseen kisitetddn kuvaavan. Oletin,
ettd tdllaiset lauseet saavat kontekstinsa yhteydessd endd yhden tulkinnan. Toisaalta oli
mielenkiintoista tarkastella sitd, muuttuuko lauseen aspektitulkinta kontekstin vaikutuk-
sesta my0s sellaisissa tapauksissa, joissa alkuperdinen lauseensisiisten tekijoiden perus-
teella tehty tulkinta oli yksiselitteinen.

Esimerkkeind esitdn seki yksittdiset lauseet ettd niiden kappalekontekstit. Kayttdmani
esimerkit ovat tdssdkin tapauksessa sellaisia, ettd ne havainnollistavat hyvin aineistoana-
lyysini tuloksia. Olen lihavoinut lauseen tekstikappaleesta, jotta se erottuu helposti muun
tekstin joukosta. Kappalekontekstit ovat eri mittaisia, mutta ne muodostuvat kuitenkin
vahintdan kahdesta lauseesta. Havainnollistan viitteitani myos vaihtoehtoisilla konteks-
teilla, jotka olen itse muodostanut ja jotka eivit kuvaa todellisia tilanteita.

Aineistossani on ensinnékin sellaisia lauseita, jotka on mahdollista analysoida yksi-
selitteisesti joko rajatuiksi tai rajaamattomiksi ja joiden alkuperdinen aspektitulkinta ei
muutu kontekstin vaikutuksesta (15-17).

(15) Vuorella on nyt suuri Kristus-patsas, minka takia monet Rion kavijit
poikkeavat tietdmattadn Darwinin kulkupaikoilla nykyisessa Tijucan
kansallispuistossa (T 12, 36).

(a)  Keisarikunnan paidkaupungissa Rio de Janeirossa Darwin vuokrasi
talon Corcovadovuoren tyveltd ja katseli sieltd “erdstd maailman

8  Kuvateksteistd poimituilla lauseilla ei tietenkéddn ole tekstikontekstia tai se on hyvin lyhyt, mutta
nditd lauseita on aineistossani vain muutama, enka kéayta niitd esimerkkeina tdssd luvussa.
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ihmeellisimmistd maisemista” Vuorella on nyt suuri Kristus-patsas,
minkd takia monet Rion kivijit poikkeavat tietiméttidn Darwinin
kulkupaikoilla nykyisessd Tijucan kansallispuistossa. Se on edelleen
sademetsdd, miki ilahduttaisi Darwinia. My6s orjuuden loppuminen olisi
hianelle mieleen, mutta muuten hén ei tunnistaisi maata samaksi. (T 12, 36.)

(16)  Afrikan sarvi on nimittiin parhaillaan ajautumassa irti mantereesta, ja
suuresta hautavajoamasta on tulossa meren keskiseldnne (T 8, 35).

(b)  Puolen Suomen laajuisessa Afarin kolmiossa Pohjois-Etiopiassa, Eritrean
rajalla sijaitsee alueen paimentolaisheimojen mukaan nimetty Danakilin
autiomaa, jota pidetddn maailman kuumimpana. Paahteisimpina
péivind lampomittari voi nousta 60 asteeseen. Tdssad luotaantyontavassa
paikassa padasemme ndkemain, miten meri saa alkunsa. Afrikan sarvi
on nimittdin parhaillaan ajautumassa irti mantereesta, ja suuresta
hautavajoamasta on tulossa meren keskiseldnne. (T 8, 35.)

Esimerkki 15 on yhdyslause, jonka molemmat osat ovat aspektiltaan rajaamattomia.
Péddlauseessa rajaamattomuuden tulkinta perustuu imperfektiiviseen finiittiverbiin olla ja
rajan puuttumiseen. Sivulauseen subjektin monet Rion kdivijit kvantiteetti on luontevinta
tulkita dynaamiseksi, koska on oletettavaa, etteivit kaikki subjektin tarkoitteet poikkea
paikalla samaan aikaan. Ndin molempien lauseiden ilmaisemat tilanteet hahmottuvat jat-
kuviksi. Yhdyslausetta ympéroivéa konteksti (a) ei muuta kummankaan lauseen aspekti-
tulkintaa.

My6s esimerkki 16 on yhdyslause, ja sen molemmissa osissa kdytetddn progressiivista
verbirakennetta: on ajautumassa ja on tulossa. Taman perusteella lauseet saavat rajaa-
mattoman aspektitulkinnan, ja niiden ilmaisemat tilanteet hahmottuvat keskenerdisiksi.
Edeltava kappalekonteksti (b) ei muuta lauseiden aspektitulkintaa.

On tietenkin mahdollista hahmotella kontekstit, jotka osoittavat, ettd esimerkkien 15
ja 16 ilmaisemat tilanteet tulevat paittymaén (c ja d).

(¢)  Vuorella on nyt suuri Kristus-patsas, minka takia monet Rion kavijét
poikkeavat tietdmattadn Darwinin kulkupaikoilla nykyisessa Tijucan
kansallispuistossa. Ensi kuussa patsas siirretddn Argentiinaan, ja
kansallispuisto suljetaan kavijoilta.

(d)  Afrikan sarvi on nimittiin parhaillaan ajautumassa irti mantereesta, ja
suuresta hautavajoamasta on tulossa meren keskiselanne. Sadantuhannen
vuoden pédstd muutos on kokonaan tapahtunut.

Nihdikseni konteksti ei silti ndissdkddn tapauksissa muuta lauseen aspektitulkintaa
rajaamattomasta rajatuksi, koska lauseen ilmaiseman tilanteen paattyminen jitetdan avoi-
meksi. Toisin sanoen konteksteissa kylld ennakoidaan tilanteiden paattymistd, mutta tois-
taiseksi tilanteet kuitenkin esitetadn kidynnissé olevina.

Esimerkki 17 on aspektiltaan rajattu, koska finiittiverbin livahtaa ilmaisemalle tekemi-
selle osoitetaan paatepisteet, tassa tapauksessa lokatiiviadverbiaalit Lontooseen ja merille.
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(17) Haén oli livahtanut Lontooseen ja merille (T 3, 35).

(e) Elokuun lopussa 1695 odotti jalleen puhuttelu. Nuhdeltava ei kuitenkaan
ilmaantunut paikalle. Hdn oli livahtanut Lontooseen ja merille. Largossa
hénet ndhtiin uudemman kerran vasta 1701, jos mahdollista vielakin
akkipikaisempana kuin ennen. (T 3, 35.)

Esimerkin 17 ilmaisema tilanne tulkitaan kappalekontekstissaankin (e) kertaluontei-
seksi, joten konteksti ei muuta lauseen aspektitulkintaa. Tastd huolimatta esimerkille 17 voi
hahmotella kontekstin, joka osoittaa, ettei lauseen ilmaisema tilanne ole ainutkertainen (f).

(f)  Hain oli livahtanut Lontooseen ja merille. Néin hin teki aina, kun joutui
hankaluuksiin.

Téstd kontekstista ilmenee, et tietynlainen tilanne toistuu aina tietyissd olosuhteissa.
Tassd tapauksessa yksi yksittainen tilanne erotetaan kuitenkin muista vastaavanlaisista
tilanteista nostamalla se huomion keskipisteeksi. Ndin huomio kiinnittyy toistuvista tilan-
teista muodostuvan kokonaisuuden sijasta yhteen tiettyyn tilanteeseen. Siksi esimerkki 17
voidaan tdssd vaihtoehtoisessa kontekstissakin tulkita aspektiltaan rajatuksi.

Useimmat aineistoni lauseet ovat esimerkkien 15-17 kaltaisia: ne saavat kontekstinsa
yhteydessd saman aspektitulkinnan kuin lauseensisdisten tekijoiden perusteella. Téllai-
sissa tapauksissa kontekstia voi pitdd alkuperdista tulkintaa vahvistavana tekijana.

Aineistooni sisdltyy my0s sellaisia lauseita, jotka yksittdisind voidaan tulkita aspek-
tiltaan sekd rajatuiksi ettd rajaamattomiksi (18 ja 19). Téllaisissa tapauksissa molemmat
vaihtoehdot ovat mahdollisia, koska lauseesta itsestddn ei voi paitelld, kuvaako se padtty-
nyttd vai jatkuvaa tilannetta.

(18) Enimmén osan péivéstddn hén istui vuorenrinteessa parhaaksi
arvioimallaan nakoalapaikalla ja tahysi merelle (T 3, 37).

(g)  Aloilleen asetuttuaankin Selkirk odotti pelastusta. Enimmén osan
pdivistddn hin istui vuorenrinteessid parhaaksi arvioimallaan
nikoalapaikalla ja tihysi merelle. Hin niki laivan, toisen ja kolmannen,
mutta ne ohittivat saaren kaukaa ja katosivat horisonttiin. (T 3, 37.)

Esimerkki 18 voidaan kasittdd sekd kertaluonteista ettd toistuvaa tilannetta ilmaise-
vaksi, koska médrite enimmdn osan pdivdstddn voidaan tulkita niin, ettd se viittaa joko
yhteen tiettyyn pdivadn tai useampiin toisiaan seuraaviin péiviin. Kontekstista (g) ilme-
nee, ettd subjektin tarkoite on oleskellut tietyssé paikassa jo niin kauan, ettd hian on ehtinyt
asettua aloilleen. Tama vahvistaa kasitystd tilanteen toistuvuudesta, ja siksi esimerkki 18
voidaan kasittdd aspektiltaan rajaamattomaksi. Toisenlaisessa kontekstissa esimerkki 18
olisi kuitenkin mahdollista tulkita kertaluonteiseksi (h).

(h)  Maanantaina Selkirk ldhti saarelle katselemaan lintuja. Enimmén
osan pdivastdan hén istui vuorenrinteessd parhaaksi arvioimallaan
nékoalapaikalla ja tahysi merelle. Seuraavana aamuna hanen oli taas
palattava kaupunkiin.
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Esimerkin 19 ilmaisema tilanne voidaan niin ikadn kisittdd joko kertaluonteiseksi
tai jatkuvaksi. Lauseesta itsestdén ei ilmene, onnistuiko hoyryvoimala tuottamaan sahkoa
jatkuvasti muutamaan sahkélamppuun vai jaiko sdhkon tuottaminen yhteen kertaan.

(19) Hénen hoyryvoimalansa tuotti virtaa muutamaan sidhkoélamppuun (T 9, 36).

(i) Jos maasta saadaan lamp64, niin mika estiisi tuottamasta sahkoakin.
Italialainen prinssi Gionori Conti rakensi 1904 koelaitoksen Larderelloon.
Hinen héyryvoimalansa tuotti virtaa muutamaan sihkdlamppuun.
Kaupallinen, 250 kilowatin voimala kdynnistyi 1913. (T 9, 36.)

Kontekstista (i) voi pédtelld, ettd virran tuottaminen jatkui pitkdin, todenndkdisesti
niin kauan kuin koelaitos ylipddtdan oli toiminnassa. Niinp4d lause saa tdssd kontekstissa
rajaamattoman aspektitulkinnan. Lauseelle on silti mahdollista antaa konteksti (j), jossa
sen ilmaisema tilanne kasitetdan kertaluonteiseksi, ja lause saa rajatun aspektitulkinnan.

6)) Italialainen prinssi Gionori Conti rakensi 1904 koelaitoksen Larderelloon.
Hénen héyryvoimalansa tuotti virtaa muutamaan sahkélamppuun. Sen
jalkeen koelaitos hajosi, eikd sitd endd saatu toimimaan.

Aineistossani esiintyy myos sellaisia lauseita, jotka kontekstinsa yhteydessd saavat
geneerisen tulkinnan, vaikka ne voisivat yhtd hyvin kuvata myos yksittéisié tilanteita (20
ja 21). Isossa suomen kieliopissa (2004, 1452) geneeristd ilmausta luonnehditaan siten, etta
se on enemman tai vahemmén yleisaikainen (Janikset ovat jyrsijoiti). Aspektiltaan ndma
lauseet ovat rajaamattomia.

(20)  Kuitupalmut venyvit 15-metrisiksi (SL 3, 8).

(k) Kuitupalmut venyvit 15-metrisiksi. Niitd kasvaa istutettuina muun
muassa Sveitsissd ja Bulgariassa. (SL 3, 8.)

Esimerkin 20 finiittiverbiné on venyd, joka ilmaisee imperfektiivistd prosessia. Lisaksi
lauseessa esiintyy madran adverbiaali 15-metrisiksi. Erilaiset mddran adverbiaalit voivat
ilmaista rajaa (esim. juosta kolme kilometrid), joten talla perusteella myds maarite 15-met-
risiksi voitaisiin tulkita rajaksi. Konteksti (k) osoittaakin, ettd lauseen ilmaisema tilanne
on geneerinen: kyse on kuitupalmuista yleensd, ei tietyista yksiloista. Siksi esimerkki 20
saa rajaamattoman aspektitulkinnan. On silti mahdollista hahmotella konteksti, jossa esi-
merkki 20 viittaa tiettyihin yksil6ihin ja saa siten rajatun aspektitulkinnan (1).

@ Viisi vuotta sitten istutetut taimet ovat menestyneet hyvin. Kuitupalmut
venyvit 15-metrisiksi ja banaanipuutkin pari metrid keskiméaraista
pidemmiksi.

Téssd tapauksessa konteksti osoittaa, ettd kyse on tietyistd palmuyksil6istd. Verbin
venyd ilmaisemalle prosessille osoitetaan pédtepiste, jota ilmaisee médrite 15-metrisiksi.
Niinpé esimerkki 20 voidaan tdssd kontekstissa tulkita aspektiltaan rajatuksi.
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Esimerkki 21 saa rajaamattoman aspektitulkinnan lauseensisdisten tekijoiden perus-
teella, koska sen finiittiverbi kdvelld ilmaisee imperfektiivistd prosessia, eiké lauseessa ole
rajaksi tulkittavaa ilmausta.

(21) Kavelemme kuuman kivimeren paalld (T 9, 35).

(m) Kévelemme kuuman kivimeren pailld. Limp06 on siilynyt maankuoren
alla varhaisilta geologisilta kausilta. Lisddkin syntyy radioaktiivisen
hajoamisen tuloksena. Meidan allamme toimii lukematon mééri pienid
atomiparistoja. (T 9, 35.)

Kun lausetta tarkastelee kappalekontekstinsa (m) yhteydessd, lauseen ilmaisema
tilanne hahmottuu geneeriseksi. Tdssd tapauksessa kyse ei siis ole tietystd jatkuvasti ete-
nevista kivelemistapahtumasta, vaan useiden entiteettien toisiaan seuraavista ja toistensa
kanssa limittyvistd kdvelemistapahtumista. Siksi esimerkissd 21 ilmeneva rajaamattomuus
on luonteeltaan erilaista kuin yhden katkeamattomasti etenevdn tilanteen rajaamatto-
muus. Esimerkki 21 voidaan silti esittdd myos sellaisessa kontekstissa, jossa sen kisitetdan
ilmaisevan tiettya yksittdista tilannetta (n).

(n)  Kavelemme kuuman kivimeren pialld. Varusteemme ovat huippuluokkaa,
koska matka on pitka ja tutkimusnaytteitd taytyy keritd paljon.

Aineistossani esiintyy jonkin verran esimerkkien 18-21 kaltaisia lauseita, jotka on
mahdollista tulkita eri tavoin sen mukaan, millaista tilannetta niiden késitetddn kuvaavan.
Téllaisissa tapauksissa konteksti osoitti, millaisen tulkinnan lause kulloinkin saa. Tama ei
kuitenkaan anna aihetta olettaa, ettd konteksti toisi lauseeseen jonkin sellaisen uuden tul-
kintamahdollisuuden, jota ei voisi tehdé lauseen itsensd perusteella. Tarkoitan talld sitd,
ettd nahdikseni konteksti aktivoi tietyn tulkinnan, mutta kaikki tulkinnat on silti mah-
dollista tehdd myos yksittdisen lauseen perusteella. Tallaisissa tapauksissa konteksti on
aspektitulkintaa selventava tekija.

Lopuksi

Artikkelissani selvitin, millaisen aspektitulkinnan tutkimusaineistoni lauseet saivat lau-
seensisdisten tekijoiden perusteella ja miten konteksti vaikutti tdhdn tulkintaan. Suomen
kieltd koskevan aspektitutkimuksen kannalta uutta on nimenomaan lauseen aspektin ja
esiintymiskontekstin vilisen yhteyden tarkastelu, koska fennistiikassa ei aiemmin juuri
ole pohdittu kontekstin vaikutusta lauseen aspektiin, vaan tutkimuksissa on tarkasteltu
joko yksittdisten lauseenjésenten aspektin ilmaisemiseen liittyvia tehtavia tai yksittdisten
lauseiden aspektia.

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend oli kognitiivinen kielioppi, jonka kasit-
teistd tdmén tutkimuksen kannalta keskeisimmit olivat prosessi, skeema, muuttuja ja
kiintopiste sekd konseptuaalinen perusrelaatio. Prosessi oli tutkimuksessani keskeinen
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kasite siksi, ettd kognitiivisen kieliopin mukaan verbit ilmaisevat prosesseja eli relaati-
oita, joita voidaan tarkastella eri tavoin ajassa etenevina. Se, ettd kielenkéyttdja voi esittaa
verbin ilmaiseman tekemisen keston haluamallaan tavalla, on aspektin ilmaisemisen kan-
nalta olennaista. Skeeman késitettd kdytin rajattuuden ja rajaamattomuuden maérittelyyn.
Madrittelin skeeman RAJATTU toteutumiksi lauseet, joiden kesto esitetddn padttyneeni tai
padttyvind, ja skeeman RAJAAMATON toteutumiksi lauseet, joiden kesto esitetddn jatku-
vana.

Analysoin tutkimusaineistoni lauseita ensin yksittdisina ja selvitin, millaista rajat-
tuutta ja rajaamattomuutta aineistossani esiintyy. Lauseen aspektia tarkastellessani kiinni-
tin huomiota niin lauseen finiittiverbiin kuin lauseessa esiintyviin nominaalisiin lauseen-
jaseniin. Lisdksi tarkastelin sitd, tapahtuuko verbiprosessin muuttujan ja kiintopisteen
vilisessd konseptuaalisessa perusrelaatiossa muutos vai sdilyyko relaatio samana lauseen
ilmaiseman tilanteen ajan. Analyysi osoitti, ettd lauseen ilmaisemassa tilanteessa tapahtu-
van muutoksen kuvaaminen verbiprosessin muuttujan ja kiintopisteen avulla ei ole aina
ongelmatonta — ei ainakaan siind tapauksessa, ettd muuttuja ja kiintopiste maéritelldan
verbin argumenttirakenteen perusteella, kuten tdssd tutkimuksessa tehtiin. Lauseet oli
silti mahdollista madritelld aspektiltaan joko rajatuiksi tai rajaamattomiksi sen perus-
teella, kdsitettiinko lauseen ilmaiseman tilanteen kesto paittyvaksi vai jatkuvaksi.

Lauseaineistoni pohjalta hahmottelin rajattuutta ja rajaamattomuutta ilmaisevat piir-
rekimput. Piirrekimput ovat erdédnlaiset yleistykset niistd ominaisuuksista, joita aineistos-
sani esiintyvilld aspektiltaan rajatuilla ja rajaamattomilla lauseilla on. Ne havainnollistavat
sitd, ettd lauseen aspekti ei madrdydy yksittdisen lauseenjdsenen perusteella, vaan lauseen
aspektitulkinta perustuu aina lausekokonaisuuteen. Tama sindnsé ei ole uusi havainto,
mutta se osoittaa, ettd on tarpeetonta asettaa lauseenjdsenid aspektin ilmaisemisen kan-
nalta hierarkkiseen jérjestykseen, koska piirrekimpun jokainen yksittdinen osa on lopul-
lisen aspektitulkinnan kannalta merkityksellinen. Hahmottelemani piirrekimput antavat
osviittaa siitd, millaista rajattuutta ja rajaamattomuutta suomen kielessd esiintyy, mutta
ndita tutkimustuloksia voisi toki edelleen tdydentdd esimerkiksi tarkastelemalla toisen-
laista aineistoa.

Analysoin aineistoni lauseita myos kappalekontekstinsa yhteydessd. Lisdksi hah-
mottelin esimerkkilauseille vaihtoehtoisia konteksteja, koska halusin havainnollistaa
sitd, miten konteksti periaatteessa voisi vaikuttaa lauseen aspektiin. Tdssd on kuitenkin
otettava huomioon se, ettd yksittdisen lauseen ilmaisemalle tilanteelle voisi hahmotella
lukuisia eri konteksteja. Niinp4 tirkein tavoitteeni oli tassa tutkimuksessa selvittad, miten
konteksti vaikuttaa lauseen aspektitulkintaan nimenomaan kdyttdmassani aineistossa.

Suurin osa aineistoni lauseista sai kontekstinsa yhteydessd saman aspektitulkinnan
kuin yksittdin tarkasteltuina. Niissd tapauksissa konteksti ei muuttanut lauseen aspek-
titulkintaa rajatusta rajaamattomaksi tai padinvastoin, vaan se vahvisti alkuperdisen tul-
kinnan. Sen sijaan osa aineistoni lauseista oli yksittdin tarkasteltuina kaksitulkintaisia:
ne olisi yhtd hyvin voitu tulkita aspektiltaan joko rajatuiksi tai rajaamattomiksi. Lisdksi
aineistooni siséltyi sellaisia kaksitulkintaisia lauseita, jotka olisivat voineet kuvata tiettya
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yksittéistd tilannetta, mutta jotka kontekstinsa yhteydessé tarkasteltuina ilmaisivat yksit-
taisen tilanteen sijasta jonkin yleisluontoisen toteamuksen. Kaikkien kaksitulkintais-
ten lauseiden kohdalla konteksti selvensi, millaista tilannetta lause kuvasi ja oliko kyse
rajatusta vai rajaamattomasta aspektista. Naissakddn tapauksissa konteksti ei kuiten-
kaan tuonut esiin sellaisia aspektitulkintoja, joita ei olisi voinut tehda yksittdisen lauseen
perusteella. Aineistoni perusteella on siis syytd olettaa, ettd suomen kielessd aspektin
ilmaiseminen on nimenomaan lauseen ominaisuus.
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SaLLA NURMINEN: Expressing aspect in Finnish: a property of the clause

This study is a usage-based analysis of clausal aspect in Finnish. I focus on demonstrating how clausal
aspect is indicated in Finnish and how the aspectual interpretation of a clause is affected by the context.
The data were collected from two Finnish-language semi-popular magazines, Suomen Luonto and Tiede.
The data consists of 335 clauses; the study, however, is entirely qualitative in nature, and does not allow for
any quantitative conclusions. I first examine the clauses individually and then in their context. The theo-
retical background of the study is derived from Langacker’s cognitive grammar (e.g. 1987a and 2008).

Previous studies of Finnish aspect have shown that the overall aspect of a clause is affected not only
by the inherent aspectual nature of the verb but also by the subject, object, predicate and various adverbi-
als (see Kangasmaa-Minn 1978 and 1985; Heindméki 1984; Huumo 2006 and 2007). An understanding
of clausal aspect thus entails attention to the clause as a whole. The starting point of the analysis, however,
is the verb. Aspectual variance involves time, and the temporal dimension required to indicate aspect is
expressed by the verb. In this study the inherent aspectual meaning of the verb is considered to be per-
fective or imperfective, and is a significant part of clausal aspect although it does not solely determine it.
(See Kangasmaa-Minn 1985, 429; Langacker 1987b, 72.)

Here I consider clausal aspect as bounded or unbounded (see e.g. Heindmiki 1984). Other con-
cepts, such as resultative, telic and terminative, have also been used to explain aspectual variance (see
Ikola 1961; Hakulinen-Karlsson 1979; Leino 1991), but it has been argued that these concepts are able
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to explain only certain kinds of clauses. In this study boundedness and unboundedness are defined in
terms of two aspect schemata, which signify the commonality of bounded and unbounded clauses and
thus distinguish them from each other. Both schemata consist of two factors: [BOUNDED] = [duration]
+ [bound(s)] and [UNBOUNDED)] = [duration] + [continuity]. A clause is bounded if the duration of
the situation it describes is presented as limited in time. The limiting expression is called a bound. Corre-
spondingly, a clause is unbounded if the duration of the situation it describes is presented as continuous
in time. Additionally, it has been argued that not only duration but also change is significant in determin-
ing the clause as bounded or unbounded (Sivonen 2005, 53). This argument is also taken into account in
the analysis, by means of the concepts of trajector, landmark and basic conceptual relation.

The study has two significant outcomes. First, I demonstrate that clausal aspect in Finnish is based
on the clause as a whole. Though this has been the reigning view on the matter, it has not earlier been
confirmed or disproved on the basis of a usage-based data corpus. My findings indicate that the constitu-
ents of the clause form a cluster of features, which together determine the aspectual interpretation of the
clause. The analysis also indicates that in most cases clausal aspect involves both duration and change.
For instance, a clause is unbounded if it has an imperfective verb and no bound. A possible change that
occurs in the situation has to be iterative in order for the clause can be considered unbounded.

The second outcome of the study is that the context does not change the aspectual interpretation of
a clause, but rather either confirms or clarifies it. Most clauses received the same aspectual interpretation
both in isolation and in context; some clauses, however, had two possible interpretations, and in these
cases the uncertainty was disambiguated by the context. It thus appears that Finnish aspect is indeed ex-
pressed at the level of the clause, not by its individual constituents or constructions.
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