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TomMm1 KURrk1, KIRSTI SIITONEN,
MiLjA VAANANEN, ILMARI IVASKA ja JARI EKBERG

Ensi havaintoja
Satakuntalaisuus puheessa -hankkeesta

1. Tutkimuksen tausta, aineisto ja tavoite

Useimmat suomen kielen jyrkimmistd murrerajoista ovat mydtdilleet ldnsi- ja itdmurtei-
den vilistd rajaa. Erds jyrkimmistd on kulkenut kuitenkin kaukana tastd padmurrerajasta,
Satakunnassa Luvian ja Porin vilissi. Toisin sanoen, vaikka Satakunta on yksi Suomen
historiallisista maakunnista ja alueella on pitka historia hallinnollisena yksikkond, on alue
ollut kielellisesti jakautunut toisaalta lounaismurteiden piiriin kuuluviin murteisiin, toi-
saalta hdméldisvaikutteisiin' siirtymédmurteisiin ja hamaldismurteisiin. Erityisesti viime-
aikaisten aluehallinnollisten ratkaisujen vuoksi ovat nykysatakuntalaisten sosiaaliset ver-
kostot muuttuneet: kun hallinnossa toimintoja yhdistetdan ja suuntauksena tuntuu olevan
siirtyminen yhé suurempiin yksikoihin, moni satakuntalainen joutuu asioimaan arkisissa-
kin asioissa yhd enemmaén entisen seutukuntansa ulkopuolella. Satakuntalaisuus puheessa
-hankkeessa (Sapu) tarkastellaan, miten ja millaiseksi nykysatakuntalaisten kieli mahdol-
lisesti on muuttunut ja muuttumassa (hankkeesta tarkemmin ks. Kurki ja Siitonen 2009)*
Vaikka Luvian ja Porin vilinen vanha murreraja - Rauman seudun ympériston ja
Porin seudun ympariston vilinen raja — on ollut poikkeuksellisen jyrkks, on nyky-Sata-
kunnan alueella puhuttavissa murteissa ollut luonnollisesti paljon yhtéldisyyksidkin.
Téssd artikkelissa kdsittelemme juuri tillaisia yhteisid piirteitd. Nama piirteet ovat néh-
dédksemme senkin vuoksi kiinnostavia, ettd vaikka ne ovat olleet yhteisid satakuntalai-
sille puhujille, tuntuvat myds monet seudun ulkopuoliset kiinnittdvdn niihin huomionsa.

1 Nykyisen Satakunnan alueella puhuttavista murteista on osa ndistd hamaldisvaikutteisista murteista
luettu kuuluvaksi lounaismurteiden ja himaldismurteiden vilisiin siirtymémurteisiin ja osa hamaldis-
murteisiin. Tassd artikkelissa ja Satakuntalaisuus puheessa -hankkeessa tarkastellaan nimenomaan sité
vanhan jyrkdn murrerajan ymparilld olevaa rajavyohyketta, jolla on vanhastaan puhuttu lounaismurteik-
si ja siirtymédmurteiksi luokiteltuja murteita.

2 Kiitimme Suomen Kulttuurirahaston Satakunnan rahastoa ja Turun Yliopistosdatiotd hankkeen saa-
masta tuesta.

Sananjalka 53 (2011), s. 84-108.
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Liséksi huomattavaa on, ettd niitd piirteitd, lukuun ottamatta persoonapronomineja, ei
ole kasitelty viimeaikaisessa murteentutkimuksessa tai variaationtutkimuksessa usein.

Hankkeessa ei tarkastella kaikkia nyky-Satakunnassa puhuttavia murteita, vaan han-
ketta varten kerdtadn edustava aineisto juuri siltd alueelta, jossa raja on ollut jyrkimmil-
ladn, ja rajan valittomastd ymparistostd. Hankkeen keruupaikkakuntia® ovat seuraavat:
Pori, Nakkila, Ulvila (siirtymamurteiden Porin seudun murteita); Harjavalta ja Kokeméki
(siirtymdmurteiden alasatakuntalaismurteita); Koylio ja Sékyla (siirtymédmurteiden Turun
yldmaan murteita); Luvia, Eurajoki, Rauma, Lappi, Honkilahti ja Eura (lounaismurteita).

Aineistoa on tallennettu keruualueelta eri-ikaisiltd paikallisilta puhujilta. Tallenteet
ovat puolistrukturoituja teemakeskusteluja, joissa samalta seudulta — usein juuri samalta
paikkakunnalta - kotoisin oleva kerddjd keskustelee yhden tai useamman informantin
kanssa heiddn eliménvaiheistaan ja asuinseudustaan. Huhtikuuhun 2011 mennessa hank-
keeseen on karttunut dénitteitd yli 160 tuntia, josta on litteroitu yli 100 tuntia. Aineiston
keruu ja korpuksen muodostaminen jatkuvat, ja siksi esitimme tdssd vain ensi havaintoja.
Tarkkaamme téssé pientid otosta, ja kisiteltavid piirteitd tullaan tarkastelemaan laajemmin
vield muissa julkaisuissa.

Téssa artikkelissa tarkasteltavat otokset on valittu kaikkien piirteiden osalta silla
perusteella, ettd edustettuina olisivat seké jokin lounaismurre ettd jokin siirtyméamurre.
Koska keruu aloitettiin lounaismurteiden puolelta Honkilahdelta ja Eurasta ja sieltd on
runsaasti aineistoa, edustaa tdssd lounaismurteita kaikissa piirteissdé Honkilahti. Koska
puolestaan murreraja on vanhastaan ollut jyrkimmilldén juuri siirtymamurteisen Porin
ja lounaismurteisen Luvian vilill4, on ndiden paikkakuntien murteet haluttu siséllyttaa
tdhdn tarkasteluun. Luvia on erityisen kiinnostava lounaismurteisen taustansa lisaksi
siksi, ettd se on jo hyvin pitkddn kuulunut seutukuntajaoissa Porin seutukuntaan. Monet
nykyluvialaiset kdyvét toissd Porissa, ja koska Luvialta on lyhyt matka Poriin, on porilaisia
muuttanut Luvialle. Hyva kysymys on, miten lounaismurteiselta tai siirtymdmurteiselta
eri nykyluvialaiset vaikuttavat paikallisista; pelkka sdvelkulkukin kun on ainakin ennen
erottanut murrerajan eri puolilla asuvat toisistaan selvasti.

Tarkastelemme seuraavassa kolmea piirrettd: 1) relatiivipronomineissa ja niiden
sijasta kéytetyssd relatiivisessa konjunktiossa esiintyvdd vaihtelua, 2) ihmisviitteisten
kolmannen persoonan pronominien vaihtelua sekd 3) kdydd-verbissd ja kaksitavuisissa
i-vartaloisissa verbeissd ilmenevdi ei ~ i -vaihtelua. Aiemmin murteentutkimuksessa on
selvitetty, ettd relatiivisen joka-pronominin kiytt6 ei ole lounaismurteille tyypillistd ja
ettd sen sijaan relatiivinen konjunktio kun korvaa useissa tapauksissa relatiivipronominin
(ks. esim. Ikola et al. 1989). Eri yhteyksissid (ks. esim. ISK, 708) taas on todettu, ettd lou-
nais- ja kaakkoismurteissa on kéytetty monipuolisemmin hdn-pronominia kuin muissa
suomen murteissa. Kolmanneksi tarkasteltavaksi piirteeksi olemme halunneet nostaa lei-
mallisen lounaissuomalaisen piirteen: poikkeuksellisen heikkoasteisuuden ja ei-diftongin

3 Osakeruupaikkakunnista ei ole vuonna 2011 enéd itsendisid kuntia, vaan Lappi on nyky4aan Raumaa
ja Honkilahti Euraa. Keruualueesta tarkemmin ks. Kurki & Siitonen 2009.
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yhtdaikaisen esiintymisen imperfektissd ja myos konditionaalissa (esim. midtei ‘mietti,
vaarei 'vaati’). Samaan ei-imperfektien ryhméan kuuluvat myds kdvei-esiintymat (Ckavi’).
Tdma4 ilmi6 on paikallisuus, jonka maallikkokin havaitsee. Kysymme, onko talld piirteelld
edustusta ja, jos on, onko silld vield mahdollisuuksia sdilyda? Onko se jo nyt tai onko siitd
tulossa leimautunut ja kartettava aluepuhekielisyys vai onko se pikemminkin eldva pai-
kallisuus (termeista ks. Mantila 1997)?

Pronomineista tekemdmme havainnot perustuvat verrattain pieniin otoksiin. Relatii-
vipronomeja ja relatiivista konjunktiota kasitteleva jakso perustuu valikoimaan porilais-,
luvialais- ja honkilahtelaisddnitteitd, joiden kokonaiskesto on hieman yli 10 tuntia. Thmis-
viitteisid pronomineja koskeva analyysi pohjautuu puolestaan samojen murteiden d4nit-
teistd koostettuun valikoimaan, jonka kokonaiskesto on yli 13 tuntia. Sen sijaan poikke-
uksellisia heikkoasteisia imperfekti- ja konditionaalimuotoja tarkastellessamme olemme
laajentaneet aineistoamme ja tdydentaneet edelld mainittujen nykymurteiden valikoimaa
vield euralais- ja kokemékeldisaénitteilld, ja aineiston kokonaiskesto on téssé yli 32 tuntia.*

Ikdaryhma I on tarkastelussa mukana relatiivisia ilmauksia koskevaa piirrettd lukuun
ottamatta (ks. asetelma 1). Ryhmédn jisenet ovat nauhoitushetkelld olleet eldkeidss,
64-86-vuotiaita. Kaikkien piirteiden tarkastelussa aineistoa on ikdryhmistd II ja III.
Ryhma IT muodostuu tyoikdisistd nykysatakuntalaisista, jotka ovat nauhoitushetkelld
olleet 45-55-vuotiaita. Ryhma III taas muodostuu nuorista tai nuorista aikuisista, jotka
ovat 15-29-vuotiaita. Kuitenkin ei ~ i -vaihtelua tarkastellessamme olemme tdydentineet
tatd informanttijoukkoa ja ottaneet mukaan vield neljainnen ryhmén. Tamd ryhmé muo-
dostuu lapsista (ryhma IV, 10-14-vuotiaat).

Asetelma 1. Tarkasteltavat murrepiirteet, ikiryhmat ja informantit: Informanttiméaa-
rdt esitettyna piirteittdin ja ikdryhmittéin.

rel.pronominit ihmisviitteisten
ja relatiivinen 3. persoonan pronominien | i~ ei-vaihtelu
konjunktio vaihtelu
murre ikaryhmat ikaryhmat ikaryhmat
11 111 I 11 111 I 11 111 IV
Eura IN+IM 2M | IN+1M | IN+1M
Honkilahti IN+IM 2N | IN+1IM | IN+IM 2N | IN+IM | 2N+1M | 2N+1M | IN+IM
Luvia 2M 2M 2N | IN+IM | IN+1IM | IN+1IM 2M | IN+1IM | IN+1M
Pori 2N 2N 2N | IN+IM 2N+IM | IN+1M
Kokemaki IN+1M 2N | IN+1M 2N
N = naisinformantti ikdryhma I eli 64-85-vuotiaat
M = miesinformantti ikaryhma II eli 45-55-vuotiaat

ikaryhma III eli 15-27-vuotiaat
ikdryhma IV eli 10-14-vuotiaat

4 Eri piirteissd ovat tarkasteltavina hieman eri tavalla koostetut otokset. Tama perustuu perimmiltadn
siihen, ettd esiintymien hakeminen ja luokitteleminen ovat vieneet piirteittdin hyvin eri tavalla tutkimus-
apulaisten tyoaikaa. Apulaisille on annettu tehtévéksi koostaa aineisto vdhintddn kahdesta ikdryhmasté
Porista, Honkilahdelta ja Luvialta.
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Kullekin informantille on annettu oma tunnus, joka ilmaisee ensinnékin informantin
sukupuolen (N/M) ja idn tallennushetkelld, paikkakunnan (Pori, Eur, Hon, Luv, Kok) ja
ikdryhman (I, IL, ITI, IV). Esimerkiksi N51HonlII on 51-vuotias honkilahtelaisnainen, joka
kuuluu IT ikdryhmaén eli tyoikdisten ikdryhmaan. Nailld tunnuksilla viittaamme jatkossa
informantteihin.

Kaisittely etenee kunkin piirteen kohdalla samalla tavalla: Aluksi esittelemme piirteen
lyhyesti. Sen jélkeen tarkastelemme, millainen edustus Satakunnassa puhutussa kansan-
kielesséd on ollut vanhastaan. Téssé tarkastelussa hyddynndamme Lauseopin arkiston mur-
reaineistoa. Tdmén jalkeen siirrymme Kkésitteleméddn nykytilannetta analysoimalla Sapu-
hankkeesta valitsemiamme otoksia.

2. Relatiivipronominien kdytto

2.1. Tausta ja vanha murretilanne

Suomen yleiskielessa relatiivipronomineja ovat mikd, joka ja kuka. Ndiden ohella tarkas-
telluissa murteissa esiintyy myos relatiivisesti kdytetty konjunktio ko(n), joka esiintyy toi-
sinaan myos ku(n)-asussa. (Ks. esimerkit 1 ja 2.°)

(1)  noem mia *tid ko / **Isolinnakarull-oli se / se **Kaisanidmi joka nyte /
**hajotettaa *vuade perist... (LaX Pori; H1)

(2)  einiill-ol **last **lainka sill-*&iti **veljelk ko siél / **kototalos-asui. / (LaX
Eura; H2)

Seudun vanhassa kansankielessd relatiivisesti kdytetty konjunktio® on ollut sangen
yleinen sekd lounaismurteissa ettd siirtymamurteissa. Tarkastelimme Lauseopin arkis-
tosta niitd arkiston kokoelmiin sisdltyvid lounaismurteita ja siirtymamurteita, jotka
kuuluvat Sapu-hankkeen keruualueeseen (LaX H3). Niitd ovat lounaismurteista Euran,
Eurajoen, Lapin, Rauman ja Rauman maalaiskunnan seki Luvian murteet seki siirtyma-
murteista Porin (Porin seudun murteet), Kokeméen (Ala-Satakunnan murteet) ja Sakylan
murteet (Turun yldimaan murteet). Kaikissa ndissd murteissa (ks. taulukko 1) relatiivisen
pronominin funktiossa kaytetty konjunktio on ollut tuntuvasti kidytetympi kuin mikéan
relatiivipronomineista tai yleisempi kuin kaikki relatiivipronominit yhteensd. (Ks. eri
relatiivi-ilmausten maaria Helasvuon (2009) tarkastelemassa puhutun kielen aineistossa.)

5 Noudatamme Lauseopin arkistosta poimimissamme esimerkeissd LA:n X-arkiston omia transkrip-
tiokonventioita.

6  ko(n) tai ku(n) on konjunktiona murteissa hyvin monikayttoinen, silld se voi toimia paitsi relatiivi-
sena konjunktiona myos samassa tehtdvéssa kuin kirjoitetun yleiskielen koska, kun tai kuin. Lauseopin
X-arkistosta olemme poimineet vain ne ko(n)- ja ku(n)-tapaukset, jotka on koodattu relatiiviseksi kon-
junktioksi (cnj:rel).
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Suomen murteiden lauseoppia ja tekstikielioppia -teoksessa (Ikola et al. 1989) tarkas-
tellussa lounaismurteiden aineistossa on 230 relatiivi-ilmausta. Niistd on pronomineja
seuraavasti: joka (4 kpl), mikd (36 kpl) ja kuka (4 kpl). Sen sijaan muita relatiivisia ilma-
uksia on huomattavasti runsaammin: 276 relatiivista konjunktiota kun ja 10 konjunktiota
ikd. (Mts. 209.) Lounaismurteissa on esiintynyt myos kutta- ja kotta-sanan relatiivista
kayttod (ks. esim. Kallio 1974). (Relatiivisanan valinnasta laajemmin suomen kielessé ks.
Paikkonen 1988.)

Taulukko 1. Relatiivipronominien ja relatiivisten konjunktioiden esiintyminen Lause-
opin arkiston niissd murteissa, jotka kuuluvat hankkeen keruualueeseen (LaX H1-H3).

mikd | joka | kuka |relatiivi- relatiiviset YHT.
pronominit | konjunktiot
yhteenséd (ko ~ ku)
yhteensd

Eura 3 5 - 8 25 33
Eurajoki 9 - - 9 33 42
Lappi 4 - 4 30 34
Raumal - - 1 1 8 9
Rauma?2 3 1 - 4 13 17
Luvia 3 1 - 4 37 41
Lounaismurteet 22 7 1 30 146 176
yhteensd
Pori 7 3 1 11 32 43
Kokemiki 6 11 2 19 25 44
Sakyld 11 0 1 12 40 52
Siirtymimurteet 24 14 4 42 7 139
yhteensd
KAIKKI 46 21 5 72 243 315
YHTEENSA

2.2. Nykytilanne

Relatiivipronominien ja relatiivisten konjunktioiden kaytt6d on tarkasteltu Sapu-korpuk-
sesta yhteensd yhdeksltd informantilta kolmelta paikkakunnalta. Tarkasteluun on valittu
pieni otos, jossa edustettuina on Porista, Luvialta ja Honkilahdelta vdhintadn yksi infor-
mantti sekd nuorten aikuisten ettd keski-ikdisten ikaryhmaéstd. Ndin on mahdollista tehda
suuntaa-antavia ensi havaintoja murteiden ja ikdryhmien valisistd eroista. Informanttien
tarkempi jakauma selvidd asetelmasta 1 sivulla 86.

Relatiivipronomineista Sapu-aineistossa selvisti yleisin on mikd, josta aineistossa esiin-
tymid on yhteensd 195 (ks. taulukko 2). Joka esiintyy 44 ja kuka 20 kertaa. Lisdksi 17 kertaa
esiintyy murteissa kéytettdvd konjunktio ko, joka kéyttaytyy relatiivipronominin tavoin.
Mikd-pronominista on 48 yksikon nominatiivin esiintymaa ja 7 monikollista mitkd-nomi-
natiivia, kun taas partitiivisijainen mitd 66 esiintymélladn on aineistossa kaikkein yleisin
muoto. Mikd-pronominista relevantti muoto on my®s inessiivisijainen missd (39).
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Taulukko 2. Relatiivipronominien ja relatiivisten konjunktioiden esiintyminen erdissé
Satakunnan alueella puhuttavissa nykymurteissa. Mukana vain ne informantit, joilta
ylipddtddan esiintymia.

mikd | joka kuka relatiivi- relatiiviset | YHT.
pronominit | konjunktiot
yhteensi (ko ~ ku)
yhteensé
NS51Honll 40 4 44 8 52
N17bHonlII 1 1 3 4
N15HonlII 6 2 8 1 9
Honkilahti 47 6 53 12 65
MS3LuvIl 29 13 2 44 3 47
MI19LuvlIII 26 5 31 0 31
Luvia 55 13 7 75 3 78
Lounaismurteet 102 13 13 128 15 143
yhteensi
N55Porill 33 7 1 41 2 43
N45Porill 22 21 43 0 43
N17Porilll 22 1 5 28 0 28
N21Porilll 16 2 1 19 0 19
Porin 93 31 7 131 2 133
edustamat
siirtyméimurteet
yhteensi
KAIKKI 195 44 20 259 17 276
YHTEENSA

Aineistossa relatiivipronominien nykylevikissd ei ole merkittdvid keskindisid eroja
joka-pronominia lukuun ottamatta. Joka eri sijamuotoineen puuttuu Honkilahden puhe-
kielen pienestéd otoksesta kokonaan. Vastaavasti Porin kaikki neljd informanttia kayttavit
sitd vdhintdan kertaalleen. Heilld joka esiintyy yleisimmin nominatiivissa (joka 26 kertaa
jamonikollinen jotka 11 kertaa); muissa sijoissa se esiintyy koko tutkimusaineistossa kor-
keintaan kerran tai kaksi. Joka-pronominia kédytetddn useimmiten viitattaessa henkil6ihin
(3), mutta toisinaan silld viitataan my9s asioihin (4).

(3) -- sitt__o pikkusisko joka tayttda ens vuanna neljadkymmentd. (N45PorilI)
(4)  sin_o tehty jo semmone kivitalo joka o edellee olemas. (N45Porill)

Relatiivipronomini mikd on nykyaineistossa selvésti yleisin 195 esiintymallddn. Aineis-
tossa sen kaytdssd ei ole levikki- tai ikdryhmékohtaisia eroja, ja se onkin ainoa relatiivipro-
nomini, jota aineiston nuoret aikuiset kayttavit saannollisesti. Ainoastaan informantilla
N17bHonlII mikd ei ole informantin yleisimmin kédyttima variantti; tosin hénelld kai-
ken kaikkiaankin esiintymid on véhén (mikd 1 esiintymd, ko 3 esiintyméai). Muista infor-
manteista N45Porill kayttda katkelmassaan kutakuinkin yhtd paljon mikd- (22 kpl) ja
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joka-pronominia (21 kpl). Kuten odottaa sopiikin, mikd tyypillisesti viittaa konkreettisiin
paikkoihin (5) tai abstrakteihin asioihin (6) tai abstrakteihin ja konkreettisiin paikkoihin
).

(5)  talo mipka mee isd ja diti o rakentanu — — (N17PorillI)

(6) siis__ei se ollu tulipalo mika sytty mut sin tuli takasta savua - -
(N21PorillI)

(7) et me voidaa Valitvyléi(aste mihi menndi ton pahamaineisel
Pormestariluodo ylé(asteel mikad ei sit_ollu pahamaineine. (N45Porill)

Vaikka mikd tavallisesti viittaakin asioihin, kahdella porilaisella informantilla mikd-
pronomini voi viitata myds henkiloihin (ks. myos Helasvuo 2009). N55Porill kiyttaa sita
talla tavalla periti kuudesti, kuten esimerkissa 9. Nayttaa silt, ettd ainakin hénelld joka ja
mikd vaihtelevat melko vapaasti henkil6ihin viitattaessa (vrt. myos esimerkki 10).

(8) — — onneks_ oli tosiaa se IImari joka oli viis vuot vanhempi — —
(N'55Porill)
(9) — — Juha Kranatti [Granath] mika tekkee kakkoselleki noit

dokumenttifilmei — — (N55Porill)

Esimerkin 10 tapaan puhekielessi henkil6ihin voidaan viitata my9s relatiivipronomi-
nilla kuka, joka Satakunnassa usein esiintyy nominatiivin asemassa muodossa ketd.

(10) - - maa oli menos vitosel sit siihe tuli semmone muistaakseni se oli
Jouni ketd opetti sit se vitosluoka et se oli vaa kdymids sid se oli joku
mééré(aikane sit — — (N'17PorillI)

Relatiivinen kuka-nominatiivi esiintyy aineistossa vain kerran (N1s5HonlIII), kun
taas ketd-, joka on muodollisesti partitiivi mutta joka voi esiintyd nominatiivin asemassa,
esiintyy aineistossa yhteensd kymmenen kertaa. Esiintymissé ketd voitaisiin korvata luon-
tevasti joka-pronominilla tai jotka-pronominilla.

(11) - - jasit niilt ket oli viikoloppusi tullu, sairalaan — — (N55PoriII)

(12) - - usein ne ketka sitd kuuluttaa kauheesti et, — — (M19LuvIII)

Yksikollisid ketd-esiintymid on vain kolmella informantilla ja kullakin vain kerran.
Niinp4 on mahdotonta arvioida, kuinka yleinen tdmé muoto eri paikkakunnilla on. Vai-
kuttaa kuitenkin siltd, ettd Honkilahdella yleisempi henkil6on viittaava relatiivi-ilmaus
olisi jdljempénd ksiteltavd ko. Honkilahden aineistosta ketd nominatiivin funktiossa ja
ketkd puuttuvat, mutta muodot kenestd ja kenelld ovat kdytdssa — viimeksi mainittu nel-
jastikin informantilla N51HonII. Muun muassa esimerkki 13 on rakenteeltaan sellainen,
johon ko ei sopisikaan.

(13) sitt_ol_yks_ opettaja kenel ol semne hyvé parta (N51HonlI)

Periaatteessa nididen kaikkien paikalla voisi olla my6s joka-pronominista taivutettu
muoto, mutta sellaiset ovat aineistossa satunnaisia.
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Etenkin Honkilahdella relatiivipronomini korvautuu konjunktiolla ko, jota voidaan
kayttaa relatiivisessa funktiossa viittaamassa sekéd henkiloihin ettd asioihin (vrt. esimer-
kit 14 ja 17). Relatiivista ihmiseen viittaavaa kuin-konjunktiota on esimerkiksi Agricolan
aineistossa Matti Suojasen (1977, 144) tutkimuksen mukaan runsaasti: esim. Me tied-
hemme, ette iocainen quin Jumalasta on syndynyt, ei hen syndie tee. Aineistossa relatii-
visessa funktiossa olevaa ko-konjunktiota esiintyy viidelld informantilla mutta yhteensa
vain 17 kertaa; ndistdkin esiintymistd kahdeksan on informantilla N5i1HonlII. Honki-
lahdellakin nuoret informantit kéyttdvat relatiivista konjunktiota vain satunnaisesti. ko
esiintyy aineistossa useimmiten sellaisessa yhteydessd, jossa yleiskielessa olisi vastaavassa
kohdassa nominatiivisijainen pronomini joka tai jotka (14, 15), mutta toisinaan se saattaa
olla tulkittavissa myos partitiivisijaiseksi relatiivipronominiksi joita (15; ks. myos kun-
relatiivi-ilmauksen monifunktioisuudesta Helasvuo 2009). ko esiintyy myo6s samassa
tehtdvdssd kuin kirjakielen mikd-pronomini, mutta huomionarvoista on, ettd myos
informantti N51HonlII kiyttda useammin mikd-pronominia, kerran jopa henkil66n viita-
tessaan. Toisaalta esimerkki 16 on osoitus siitd, ettd ko-konjunktion voi tulkita eri tavoin
- siind ei valttamitta olekaan kyse siitd, ettd ko vastaa relatiivipronomia vaan esiintyy
nimenomaan kun-konjunktiona.

(14) - - siit ndyi siihe omakotitalo(alu(eelk ko siin, siin__ol ni. (N51HonII)
(15) - - mitd maa tee noil, lasipurkeilk ko mull_ o jdany - - (N51HonlII)

(16) sit ki- mé Kkirjottele tietysti sitte niist jutuist ko tullee ihmiset saa sakkoo
niistd ni maa kirjotan ne sakot ja - — (N55Porill)

Yhdessa tapauksessa informantti M53LuvII kéayttdd samassa lausumassa sekd joka-
relatiivipronominia etté relatiivista ko-konjunktiota.

(17) - - juttelin toi Havusen_ linarn kans joka, lina, timméne tyttd ko o siin
kioskis tois ni — — (Ms3LuvII)

Téllainen vaihtelu ei kuitenkaan ole tavallista, silld ainoastaan informantit M53LuvII ja
N55Porill kéyttavat kumpaakin. Namé informantit ovat Luvialta ja Porista my®és ainoita,
joiden kielenkaytossé ko esiintyy.

Kirjoitetussa kielessa relatiivipronominin paikka on paidsdantoisesti heti korrelaatin
jdljessd. Aineistossa ndin on suuressa osassa esiintymid. Kuitenkin 49 tapauksessa korrelaa-
tin ja relatiivipronominin vélissd on sana tai (harvemmin) useampia. Tyypillisesti kyseessa
on jonkinlainen tdytesana (18 ja 19) tai korrelaattiin liittyva maérite tai muu vastaava (20),
joskus my0s verbi (21). Viidessd tapauksessa, kuten esimerkissa 22, relatiivipronominia
edeltad ettd-konjunktio, jota kiytetdan ikdan kuin ilmaisemaan uuden lauseen alkamista.

(18) - - no pyssy on oikeestaan se ainoo, ainoo sit mika siing, siind sit maksaa
eika nekadn nii kovin kalliita oo - - (M19LuvIII)

(19) - - seanto ain sit semmosil palkinnot sit__es joka joulu ja joka kevét
semmosil niin ko ketkd oli selvinny lukukaudest__ilma mi yhtaa
merkintdd — — (N17PorillI)
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(20)  no kesdsim pelattii tds just mis tis meid talo nytt_o ni tdss_oli semmone
kenttd — — (M53LuvII)

(21) - - taik siis sanotaa et nek kivei kenel ol rahaa ni ostamas karkkii — —
(N51HonlI)

(22)  kouluss_ on kaikki mahdolliset laitteet__et mitd voidaan kéyttaa.
(Ms3Luvll)

Relatiivilauseen muodostamiseen tillaiset lisdykset eivdt kuitenkaan vaikuta. Ver-
bien kohdalla kyse onkin oikeastaan siitd, ettd verbi ikddn kuin siirtyy relatiivilauseen
eteen, jolloin subjekti ja predikaatti ovat perdkkéin. Niinpd esimerkki 21 esitettdisiin kir-
joitetussa yleiskielessd seuraavanlaisesti: ne, joilla oli rahaa, kivivit ostamassa karkkia.
Monissa muissakin tapauksissa kyse on lahinnd sanajérjestyksestd. Aineistossa on myos
kahdeksan tapausta, joista korrelaatti nayttdd puuttuvan kokonaan. Naistd nelja 1oytyi
informantin Ms53LuvIl puheesta. Esimerkeissd 23 ja 24 korrelaatiksi voi ajatella poisjite-
tyn se-pronominin, mutta esimerkisséd 24 relatiivipronominin muoto ei sovi lauseeseen.

(23) et se o hirvee ponnistus kyl_ollu joka vuosi. ajattelee et sitd ruvetaa elokuu
lopus, tekemai ja, ja sit mikd siin__o hienoo ollu mum, mielestédni just__et
siel_on niin ku paljo nuorii mukana. (Ms53LuvII)

(24) Haastattelija: se o aika paljo tin kokoselt kunnalt.
Informantti: se, on. ja mikd nyt tosissaav viel korostan_edelleen sité et
se ne nuoret ja lapset__on siim mukan se on niip ku, must se o alyttoma
hienoo. vanhin__o varmaa liki seittimédkymment ketd o mukan ja nuorin
joku viiden kuudev vanha suurim piirtein. (Ms53LuvII)

Relatiivipronominilla alkavista sivulauseista valtaosa vastaa kirjoitetun yleiskielen
relatiivilauseita, mutta noin neljanneksessé esiintymistd lause katkeaa kesken. Tarkkoja
lukuja on vaikea antaa, silld osa puheen lausemaisista jaksoista on tdméan suhteen varsin
tulkinnanvaraisia: mitd pidempaén informantin yhtdjaksoinen puhe jatkuu, sitd helpom-
min relatiivilauseen rakenne muuttuu ja lauserajoista tulee hailyvimpia. Téllainen tapaus
on esimerkiksi esiintyma 25, jossa relatiivilauseen alku (sithe kuuluu) on yhdenmukainen
kirjakielen esitystavan kanssa, mutta sitd tdydentava jatko (tdhd mee kdrdjd - -) rikkoo
virkkeen rakenteen tai toimii lohkolauseen kaltaisena ilmauksena.

(25) opks tés ny sit viistoist, kuntaa ko sithe kuuluu tiha mee karja,
kéiréijéi(alu(eesee (N55Porill)

Toisaalta osassa (26) relatiivilauseita on takeltelua tai sanojen toistoa, jolloin kyse on
puhutulle kielelle tyypillisestd ominaisuudesta.

(26) - - madd sanoi et mull__o semmonen kuva misé o niin ko, tda viimine,
viimine Lellasten, koulum porukka - - (N51HonlII)

Selvisti kesken jadvid lauseita joukossa kuitenkin on useampia. Esimerkiksi informan-
tin Ms53Luvll seitseméstd joka-pronominilla alkavasta lauseesta viisi on yksiselitteisesti
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katkeavia. Kyseisissd tapauksissa informantti lahteekin muuttamaan lauserakennetta pro-
nominin jilkeen, kuten esimerkissi 27, jossa pronomini vieldpa toistuu.

(27) - - meil_oli siel sit semmone kdmppa sit joka, joka siel sit__ain, istuttii
iltaa, - — (M53Luvll)

Vastaavia tapauksia esiintyy kaikilla paitsi informantilla N17bHonlIIl, jolla relatii-
vilauseita oli ylipdansi vain kolme. Aineiston perusteella ei kuitenkaan voi sanoa, onko
pronominilla itsessddn merkitysté lauseen muodostamiseen. M53LuvIL:n tapauksessa lau-
serakenteen muutokset joka-lauseen yhteydessa voisivat ehka olla merkki siitd, ettd joka-
relatiivipronomini ei aivan luontevasti kuuluisi puhujan idiolektiin. My6s nauhoitustilanne
saattaa vaikuttaa asiaan, kun informantti kiinnittaa tavallista tarkempaa huomiota omaan
puheeseensa. Selvisti katkeavia lauseita kyllakin esiintyy koko aineistossa eri informan-
teilla joka-pronominin liséksi my6s mikd-pronominista ja relatiivisesta ko-konjunktiosta.
Niissé katkeavissa lauseissa pronominit esiintyvit joko nominatiivissa tai paikallissijoissa.

Omanlaisiaan tapauksia ovat relatiivipronominin toistaminen ja sijamuodon vaih-
taminen. Pronomini toistuu yhdekséssé esiintymaéssé, kuten ylla mainitussa esimerkissa
27. Niistd seitsemdn jatkuu relatiivilauseella, joten pronominin toistamisessa kyse voisi
olla jonkinlaisesta miettimistauosta, jonka aikana informantti rakentaa relatiivilauseen
mielessdédn valmiiksi. Samoin sijamuodon vaihto auttaa saamaan lauseen valmiiksi, kuten
esimerkissd 28. Toisaalta esimerkissd 29 lause kangertelee sijanvaihdosta huolimatta.
Esiintymidssd 30 puolestaan relatiivilause katkeaa, mutta pronominin toiston jéilkeen
informantti pystyy muodostamaan lauseen valmiiksi.

(28)  ja haulikko on se o- yleisin ase miké, mitd kaytetdd. (M1g9LuvIII)

(29) - - se ol kans_yks mikd, mitd, tosi paljo harjotelttii ol, ol tota noi ni - -
(N51HonlI)

(30) semmone tila missid oli tota mis vdahi pysty pomppimaa (N45PoriIl)

3. Ihmisviitteiset kolmannen persoonan pronominit

3.1. Tausta ja vanha murretilanne

Vanhan viitteen mukaan (ks. edell. s. 85) lounaismurteissa olisi traditionaalisesti kaytet-
ty enemmén ihmisviitteisid hdn-pronomineja kuin muualla suomen murteissa. Taméan
todentaakseen Siitonen (2008, 88-91) on artikkeliaan varten tehnyt laskelmia Lauseopin
arkiston aineistosta. Laskelmat antavatkin viitteitd siitd, ettd vanha viite pitdd paikkansa.
Aineiston perusteella lounaismurteissa ja my6s lounaisissa siirtymédmurteissa on prosen-
tuaalisesti enemman hdn-pronomineja kuin muissa murteissa. Ei ole vain ihan helppoa
perustella, miksi esimerkiksi Ahlaisten tekstissd osin on hyvin paljon se-pronominia, osin
taas hdn-pronominia. Siitonen on tehnyt muutamia pistokokeita lyhyistd murrepuheen
katkelmista ja analysoinut niissd olevia hdn-valintoja. Siitosen analysoimassa Ahlaisten
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katkelmassa se-pronominilla viitataan ldheisen koulun vahtimestariin, kun taas hdn-pro-
nominilla viitataan vieraampaan henkilo6n, joka kertomuksen ajankohtana oli ollut viela
16-vuotias mutta nauhoituksen aikaan puhujalle vahtimestaria etdampi ja koulutetumpi
maanviljelysinsindori.

Referoitavan puhetilanteen puheaktiprononominiin viittaavaa pronominia nimite-
tadn logoforiseksi. (ISK, 1408-1409.) Murteille yleensd vain logoforisen hdn-pronominin
kaytto on tyypillistd (Vilppula 1989). Lounaismurteiden ja lounaisten siirtymédmurteiden
hén-pronomineista kuitenkin vain pieni osa on logoforisia (Siitonen 2008, 89-90).

Siitosen (2008, 104-105) haastattelemat nousiaislaisnuoret otaksuvat kayttdvinsa
péadasiassa hdn-pronominia, ja muutamat Siitosen haastattelemat lounaissuomalaiset
ihmettelevat kysymysta "Kaytitko joskus ihmisistd puhuessasi pronominia hdn?” Haas-
tateltujen mielestd olisi helpompi luetella tilanteet, joissa he kayttdisivit pronominia se
ihmisestd. Sekd Kouvolasta ettd Vaasasta Turkuun muuttaneet henkil6t ovat todenneet
alkaneensa Turussa kdyttda hdn-pronominia joskus ihmisesta.

Lappalainen (2010) on tutkinut 15:t4 Helsingissd asuvaa informanttia. Heistd useim-
mat kéyttdvat ihmiseen viitatessaan eniten hdn-pronominia. Lappalainen pohtiikin,
miten paljon kirjakielen normit vaikuttavat puhujan valintoihin. Toisaalta hdn on tutki-
muksessaan havainnut, ettd arkikontekstissa se-pronomini on pikemminkin ensisijainen.
Niéin ollen kun henkildltd kysytadn hdnen kayttotottumuksistaan, hdn usein esittda kayt-
tavinsd se-pronominia suhteellisesti enemmén kuin hén todellisuuden haastattelutilan-
teessa on kayttanyt. Ensi ndkemalta Lappalaisen artikkelista vélittyy késitys, ettd helsinki-
ldispuheessa olisi haastattelutilanteessa runsaasti yli puolessa tapauksia hdn-pronominia.
Kuitenkin kun tarkastellaan niiden puhujien taustoja, jotka kayttavat hdn-pronominia
ihmisestd yli 75 %:ssa esiintymistd, kéy ilmi, ettd he ovat kidyneet koulunsa muualla kuin
Helsingissd. Puolestaan kaikki ne, joilla on hdn-pronomineja alle 20 %:ssa esiintymistd,
ovat kotoisin Helsingin seudulta.

3.2. Nykytilanne

Kisittelemme seuraavaksi ihmisviitteisid 3. persoonan pronomineja hdn, se, he ja ne seka
niiden kayttod eri-ikiisten satakuntalaisten puheessa. Elottomiin tarkoitteisiin ja muihin
elollisiin kuin ihmisiin viittaavat pronominit on siten jatetty tutkimuksen ulkopuolelle,
vaikka esimerkiksi hdn-pronominilla viitataan toisinaan myos elottomiin referentteihin
(ks. Siitonen 2008). Mydskédn lasni oleviin henkiléihin viittaavia 3. persoonan pronomi-
neja ei tassd kisitelld omana ilmioénédan, vaikka mahdolliset ldsni oleviin viittaavat prono-
minit ovatkin mukana esiintymamdéarissi. (Sapu-aineistosta tutkitaan myos lasné oleviin
viittaavia 3. persoonan pronomineja, Priiki 2011; ks. myds Seppédnen 1998.)

Téssd tutkimuksessa ovat mukana ne pronominit, jotka toimivat lauseessa subjek-
teina, objekteina ja predikatiiveina sekd paikallissijaisina muun muassa omistusraken-
teessa (niill_on). Lisdksi mukana ovat genetiivimaéritteind toimivat pronominit (hdne
midlestds). Sen sijaan méardisen artikkelin tavoin esiintyvit se- ja ne-maéritteet on jétetty
tutkimuksen ulkopuolelle (niil tytdil). Alla on esitetty otos satakuntalaisista informanteista
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ja heidén puheessaan esiintyvistd ihmisviitteisistd 3. persoonan pronomineista (ks. taulu-
kot 3a, 3bja 3¢).

Kunkin informantin yhteydessd on mainittu, kuinka paljon kutakin pronominia
ddnitteessd esiintyy (N) ja kuinka moni kyseisestd pronominista on logoforinen (logof.)
Lisdksi taulukoista ilmenevét ihmisviitteisten hdn/se- ja he/ne-pronominien esiintyma-
madrit yhteensd tarkastellussa katkelmassa.

Ensimmiinen havainto on, ettd tdssi tutkituilla satakuntalaisilla pronominien hdn ja
he kaytto ei valttdmattd korreloi keskenddn. Toisin sanoen informantti voi kdyttda paljon
hén-pronominia yksikossd, mutta monikossa han kédyttadkin enimmékseen ne-pronomi-
nia ihmisiin viitatessaan (ks. esim. 31 ja 32). Toinen huomionarvoinen seikka on se, ettd
pronomineja hdn ja he ei nuorimpien haastatteluissa ole lainkaan: honkilahtelaiset N15a
ja N1sb sekd porilainen M1y kayttavit ihmisistd pelkdstddn se- ja ne-pronomineja (ks.
esim. 33 ja 34). Kolmanneksi voi havaita pienen eron paikkakuntien vililld: honkilahte-
laiset tuntuvat kdyttavan hdn-pronominia luvialaisia ja porilaisia vihemmén. Ero nakyy
etenkin kahdessa vanhimmassa ikdryhmassd (I ja II), joissa honkilahtelaiset nayttavat
suosivan enemmén se-pronominia toisin kuin esimerkiksi vastaavan ikdiset luvialaiset.
Tosin aineiston pienuuden vuoksi tatd havaintoa ei voi pitdd kovin varmana. Sen sijaan
he- ja ne-pronominien kaytossa ei paikkakuntien eroja juurikaan voi havaita; ne-prono-
minin kdytté ndyttad olevan useimmilla yleisempaa.

(31) - -jaisdolisit_ollujjoku kolmevuotias__et mamma oli yksin héne sit,
jadnys kas-, kasvattamaa et hin oli ainoo laps siind — — (N50Porill)

(32) meiisd on, menny naimisiin, nii, ne om menny tosi nuorena, (mun) didir
kanssa, ja jadneet sithen sit Nakkilaan asumaan. (N50Porill)

(33) - - sit vastapddtd muutti siihej joskus, toine, toinen tyyppi kum muutti,
toi takapihan naapuri muutti pois nii sit ser) kanssa oltiim parhaita
kavereita ettd iha, naapuripiiristd ne ka- kaverit sillo enner kouluikai tuli.
(M17PorillI)

(34) jasit ko ne jokku tuamaritt_ o nii drsyttavii, ko ei niist__ikdan tid et
mimmossii ne tuamaritt_ o ja, sillai, ni ei mes sit_ ollak kayttyp paljoo.
(N15aHonlIII)

Esittelemme seuraavassa poimintoja satakuntalaisinformanttien tavoista kayttaa eri
pronomineja (ks. taulukot 3a, 3b ja 3¢). Olennainen kysymys on se, onko joidenkin puhu-
jien pronominien kdytossd havaittavissa eriytymistd siten, ettd toinen pronomineista olisi
neutraali ja toinen taas tunnusmerkkinen eli vain tietyissd yhteyksissa kéytettava. Siitonen
kutsuu hédn-pronominia savypronominiksi, koska silld voidaan ilmaista puheen savy4,
ts. tuntemuksia tai asennetta (2008, 88). Pronominin valinnalla siis luodaan tietynlaista
nikokulmaa viitattavaan henkilo6n. Yksi puoli titd ndkokulmaa voi olla myds se, onko
pronominin referentti etdinen vai ldheinen puhujan nykyhetken elinpiirissa. Seuraavista
esimerkeistd ilmenee my0s tima referentin etéisyys-laheisyys-ndkokulma.
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Informantti M53HonlI kdyttdd enimmékseen se-pronominia. Hén on kdytossd lahes
ainoastaan logoforisesti, mikd on murteissa yleinen konteksti hdn-pronominille (Vilp-
pula 1989, 389; ISK, 1408). Pronominien kaytt6 on siis M53:lla hyvin eriytynyttd. M53:n
puheessa ainoa hdn-pronomini, joka ei tiukasti maaritellen ole logoforinen, on kuitenkin
funktioltaan samanlainen. Puhuja asettuu sen nakokulmaan, jonka tilannetta hin kuvaa,
kuten seuraavassa esimerkissd 35, jossa M53 ikddn kuin siirtyy ditinsad asemaan kuvates-
saan tdmén tuntemuksia ja puhetta.

(35) aitil_ol sitt_ai semmone olo joskus_et nyt kyl hinel o semne olo et nyt
joku voi tul ja - - (M53 HonlI)

Taulukko 3a. Thmisviitteisten 3. p. pronominien maérat ikdryhmittdin Luvian murteessa.

ikd- | Infor- | hdn se Fedo he ne m.3.

ryh- | mantti yht. yht.

ma logof./N | logof./N logof./N | logof./N

I N70 2/42 0/12 54 3/3 0/19 22
N64 1/27 0/3 30 0/29 0/17 46

II M53 1/18 0/1 19 0/6 0/16 27
N47 6/45 0/1 46 0/10 0/28 38

111 N20 1/4 0/8 12 0/6 0/8 14
M19 - 0/5 5 0/1 0/17 18

Taulukko 3b. Thmisviitteisten 3. p. pronominien maarit ikaryhmittdin Honkilahden

murteessa.

ika- Infor- hin se Yok he ne m.3.

ryh- | mantti yht. yht.

mi logof./N | logof./N logof./N | logof./N

I N86 4/14 0/69 83 - 0/28 28
N78 1/16 0/18 34 1/3 0/7 10

II M53 5/6 0/107 113 0/1 0/21 22
N48 6/8 1/30 38 0/1 0/11 12

III N15a - 0/22 22 - 0/12 12
M15b - 0/27 27 - 0/21 21

Taulukko 3c. Thmisviitteisten 3. p. pronominien méaérat ikdryhmittdin Porin murteessa.

ikd- | Infor- | hdn se oo he ne m.3.

ryh- | mantti yht. yht.

mai logof./N | logof./N logof./N | logof./N

I N50 10/43 0/67 110 4/8 0/14 22
N45 2/56 0/10 66 0/13 0/14 27

111 N27 10/22 0/37 59 - 0/15 15
M17 . 0/56 56 - 0/42 42
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Logoforinen kdytt6 on yleinen hdn-pronominin kdyttokonteksti niilld puhujilla, jotka
kayttavat enimmakseen se-pronominia ja joilla on vain muutamia hdn-tapauksia. Logofo-
rinen kaytto ei kuitenkaan ole selvisti yleisin hin-pronominin esiintymakonteksti: hin on
satakuntalaisilla kdytossd muutenkin kuin logoforisesti. (Ks. taulukot 3a, 3b ja 3c.)

Vilppulan mukaan (1989, 391) hdn viittaa usein henkil6ihin, jotka nauttivat arvonan-
toa tai ovat toisaalta myos puhujalle ldheisid. Tutkituissa haastatteluissa on viitteita siitd,
ettd hdn liittyy osin juuri arvostukseen, mutta sen sijaan laheisistd referenteistd sitd ei
mitenkddn selvisti kdytetd ensisijaisesti. Arvostukseen tuntuu toisinaan sisaltyvin toisena
puolena pikemminkin etdisyys puhujan nykyisestd elinpiiristd. Informantti M53LuvII
kayttad haastattelussa enimmakseen hdn-pronominia. Haastattelussa puhutaan paljon
entisistd opettajista ja ystdvistd sekd ihmisistd, jotka eivit ilmeisestikddn kuulu lahimpaan
ihmissuhdeverkostoon. Haastattelun ainoa se-pronomini (esimerkki 36) viittaa omaan
tyttdreen, ja referentti sijoittuu siten selvdsti puhujan nykyiseen lahipiiriin toisin kuin
useimmat hdn-referentit.

(36) no ratsastamas se kavi, se oli semmone mitd pysty Luvial, Luvial sit
tekemda tietty mut — — (M53Luvll)

Silloin kun puhuja viittaa ldhipiiriin enimmakseen se-pronominilla, hdn on kiytossd
paitsi logoforisesti myos erityisesti sévypronominina. Informantin N27Porilll héin-tapa-
uksista on noin kolmasosa logoforisia. Muissa yhteyksissa hdn viittaa muutaman kerran
informantin omaan lapseen. Esimerkissd 37 kiintoisaa on ndkokulman ja asennoitumisen
muutos: tyttdreen viitataan ensin se-pronominilla mutta jaljempana hédn-pronominilla.

(37) oonseollukyl_et tinddpki se nukku kolme tunni itte sai diti men
hakemaa se siannyst pois et_ei se ite tajuu tul se o kyl sillai tosi helppo
et... hdn joutuu nytte sit ku me ollaa molemmat tois ni olemaa
kakstoisttuntii joka paivé paivikodis__et (N27PorillI)

Yll4 oleva esimerkki on poiminta haastattelun kohdasta, jossa on ollut puhetta siit4,
onko haastateltavan pieni tytar ollut ns. helppo lapsi. Alun se-pronominit liittyvitkin siithen,
ettd viittauskohdetta tarkastellaan puhujan itsensd nakokulmasta. Jaljempana lapsesta puhu-
taan toisin: puhuja asennoituu lapsen nidkokulmaan ja siihen, kuinka lapsi joutuu olemaan
pitkid péivid paivikodissa. Lapseen viitataan hdnelld muutaman kerran myds my6hemmin
haastattelussa samalla tavoin, kun kuvataan lapsen parjaamistd mainitussa paivikodissa.

Kuten edelld kdy ilmi, hdn- ja he-pronominien kaytto ei yleensa ole sidoksissa toi-
siinsa; ne vaikuttaa olevan monikossa yleinen variantti riippumatta siitd, mitd prono-
minia puhujat yksikdssd suosivat. Informantti N64Luv] kiyttad monikossa seké he- ettd
ne-pronomineja. Pronominien viittauskohteissa ei ole mitddn selvaa jakoa eri varianttien
kesken; puhuja kayttad esimerkiksi lapsistaan sekd ne- ettd he-pronomineja. Seuraavassa
esimerkissd N64 kertoo tyostdan luvialaisten parissa ja viittaa ndihin itselleen melko etdi-
siin ihmisiin molemmilla pronomineilla.

(38) et ne oli varmaan niinku tietosii paljo enemmaé minusta ku maa heisti. ja
tota. mut kyl mun téytyy sano et luvi alaine. koko, joukko sindnsa ni, on
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hyvin onnelmatonta ja. ja totanoi. jos heitd palvelee sil taval mité he halua
ja (N64Luvl)

Esimerkistd voi havaita, kuinka lausumassa tapahtuu sivyn muutos suhteessa siihen,
millaisen asenteen puhuja ottaa suhteessa viittauskohteisiin. Luvialaisiin viitataan aluksi
ne-pronominilla. Kuvatessaan asiakaspalvelusuhdettaan luvialaisiin puhuja vaihtaa nake-
kulmaa neutraalista mainitsemisesta kunnioittavampaan savyyn asennoituessaan uudel-
leen viittauksen kohteisiin eli asiakkaisiin.

He- ja ne-pronomien vaihtelusta yksittéisilld puhujilla voi havaita ilmion, joka liittyy
referenttien ldheisyyteen suhteessa puhujan elinpiiriin. Jos puhuja kiyttad molempia pro-
nomineja, he-pronominin referentit liittyvit usein aikaan, josta puhujalla ei vélttamatta
ole omakohtaista kokemusta. Vastaavasti ne viittaa referentteihin, jotka ovat puhujalle
arkisempia. Informantin N2oLuvlIII litteraattiin on osunut ldhes yhti paljon molempia
pronomineja. He viittaa mm. edesmenneisiin isovanhempiin (39), kun taas ne viittaa
nykyhetken kannalta ldheisempiin eli vanhempiin (40).

(39) muisoisd oy kans kuollus sillai et em maéd oon nihny heist ketdam muuta
(N20oLuvIII)

(40)  mut kyl ne siel kyl mei isa nytki oli koko viikolopu ja vissiiv vial
maanantaihi astikki saares ja. (N2oLuvlIII)

Honkilahtelaiset informantit (ks. taulukko 3b) kayttavat melko vdhan he-pronomi-
nia. Harvat he-pronominit eivét useinkaan viittaa ldhipiirin ihmisiin, vaan referenttejd voi
usein luonnehtia ajallisesti ja joskus my0s sosiaalisesti etdisiksi: esimerkissé (41) he viittaa
nomini esiintyy paikallissijaisena omistusrakenteessa tai muuna adverbiaaleina, jolloin
kyse voi olla siitdkin, ettd he on vakiintunut tiettyihin lauserakenteisiin. Informantin N48
haastattelun ainoa he-pronomini esiintyy genetiivimaaritteessd (esimerkki 42), ja prono-
minilla viitataan entisen tyonantajan perheeseen, joka ei ole puhujan ldhipiiri.

(41) jakauppaa tehtii, heil [kauppiailla] ei siis ollum muut ko semmost ko
Ylanee osuusliike toi, valmedit, elintarvikkeit jonkunédkdosis pakkauksis
(M78HonlI)

(42) méa sai assuu heijam, perhees, sohval (N48HonII)

4. Heikkoasteiset sovein- ja soveisin-tyyppiset imperfekti- ja konditionaalimuodot

4.1. Tausta ja vanha tilanne

Tutkimushankkeen keruualueella esiintyy vield nykyédankin jonkin verran yleiskielen as-
tevaihtelusuhteista poikkeavaa heikko- tai vahva-asteisuutta. Toisin sanoen sellaisessa
asemassa, jossa yleiskielessd on vahva aste, onkin murteessa heikko aste, tai sellaisessa
asemassa, jossa yleiskielessa on heikko aste, on murteessa vahva aste.
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Hyvia esimerkki poikkeuksellisesta heikkoasteisuudesta on, ettd Lounais-Suomessa
alasatakuntalaismurteita my6ten on i voinut konsonantin tapaan sulkea tavun, jolloin
tavun alussa on heikko aste (ks. esim. Rapola 1966, 41-45). Yleiskielessi téllaisessa ase-
massa esiintyy vahva aste, koska tavu vokaaliin pédttyessddn on avotavu, mutta erdissd
murteissa siis esiintyy heikko aste. Ero yleiskielisen edustustavan ja tdssd tarkasteltavana
olevien murteiden vililld ndkyy paitsi konsonanttiaineksen kvaliteetissa (esim. [uaroihi
"luotoihin; soveisin sopisin, annoi ’antoi’) my0s sitd seuraavassa vokaaliaineksessa, kun
kyse on i-vartaloisten verbien imperfekti- ja konditionaalimuodoista (sove ~ sovei sopi,
soveisin sopisin’).

Poikkeuksellisesta heikkoasteisuudesta ja ei-diftongin esiintymisestd (ei, e pro i) on
runsaasti esimerkkeji vanhassa kirjasuomessa. Yleiskielessakin on paddytty diftongillisiin
vartaloihin nominien monikkovartaloissa, mutta i-vartaloisten verbien diftongilliset pre-
teritivartalot vdistyivit kirjasuomesta 1800-luvulla. (Lehtinen 2007, 255.)

Téssd esityksessd emme tarkastele kokonaisuudessaan titd osalle Lounais-Suomen
murteita tyypillista poikkeuksellista heikkoasteisuutta, vaan tarkastelumme painottuu
juuri i-vartaloisten verbien imperfekti- ja konditionaalimuotojen vokaaliaineksessa esiin-
tyvain vaihteluun (ei, e contra i). Sivuamme kylld my6s edelld kuvattua poikkeuksellista
konsonanttiaineksessa ilmenevidd heikkoasteisuutta sikali, ettd osasta esimerkkejamme
nékyy konsonanttiaineksessa niiden poikkeuksellinen heikkoasteinen murteellinen edus-
tustapa (esim. vaarei pro vaati). Titd konsonanttiaineksessa esiintyvédd vaihtelua ja poik-
keuksellista heikkoasteisuutta (vaarei; hin joudui pro joutui; se annoi) tarkastelemme
my6hemmin toisaalla laajemmin.

Edelld mainituista ilmidistd on tehty jonkin verran havaintoja aiemmassa tutkimus-
kirjallisuudessa (ks. esim. Jarvinen 1854, 306; Ojansuu 1901, 208, 213; Rapola 1920,
157-160). Kiinnostavaksi tdmén piirteen tekee jo se seikka, ettd vanhastaan se tuntuu
yhdistdneen satakuntalaisia puhujia jyrkdn murrerajan molemmin puolin. Ilmié on tuttu
nyky-Satakunnassa sekd lounaismurteissa ettd niihin rajautuvissa siirtymdmurteissa
(ainakin alasatakuntalaismurteissa ja Porin seudun murteissa). Téssé esityksessd tarkas-
teltavissa i-vartaloisten verbien imperfekti- ja konditionaalimuodoissa on nyky-Satakun-
nan alueella puhuttavissa murteissa vanhastaan esiintynyt myos jonkin verran vaihtelua:
ei-diftongista on jdlkikomponentti usein kulunut (esim. kdve) lounaismurteisiin kuulu-
vista murteista, mutta siirtymamurteiden puolella se on tavallisesti sdilynyt (esim. kdvei).
(Ks. edelld mainitut lahteet ja niissé esitetyt esimerkit sekd Eskola 1987, 207, 214-215.)

Oman lisdnsd imperfektimuotojen tarkasteluun tuo ns. si-imperfekti (ks. esim. Wiik
1998, 20-30), jota ainoastaan sivuamme tdssd artikkelissa. Suomen i-vartaloisissa ver-
beissd indikatiivin preesens- ja imperfektimuodot ovat samanlaiset (esim. mietin), ja
osassa lounaismurteita on oletettavasti timéan vuoksi yleistetty ndihin verbeihin imperfek-
tin tunnukseksi -si (midtin, mutta midttisin). Ndin sama tunnus, joka on tuttu yleiskieles-
sdkin supistumaverbien imperfektien tunnuksena, on laajentunut uusiin tapausryhmiin.
Samaan tapaan nyt tarkasteltavissa murteissa esiintyvdd ei-variantin esiintymistd voi
perustella kommunikatiivisilla syilld. ei-variantti mahdollistaa preesensin ja imperfektin
erottamisen toisistaan puheessa (midtin, mutta midtein). Tassd esityksessd tarkastelemme
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nimenomaan i ~ e(i) -vaihtelua. Emme tarkastele tdssd nyt ldhemmin si- ja ei-variantin
suhteita tai mahdollisia nykylevikkieroja. Ne yksittéiset si-imperfektitapaukset, joita nyt
tarkasteltavissa Sapu-aineiston verbeissi esiintyy, on siséllytetty esittimiimme tilastoihin
(ks. taulukot 6 ja 7).

Kiinnostavaa kylla Lauseopin arkiston aineistossa vanha murre-edustus néyttéytyy toi-
senlaisena, kun tarkastellaan kdydd-verbin edustusta, silla hankkeen keruualueeseen kuulu-
vista siirtyméamurteista vain Turun yldmaan murteisiin kuuluvassa Sékyldn murteessa esiin-
tyy ei-varianttia, sen sijaan alasatakuntalaisessa Kokemaen murteessa ja Porin murteessa
esiintyy vain i-varianttia. My6skddn mistdan muusta LA:n Porin seudun murteesta ei tavata
mitddn muuta kuin i-varianttia. Lounaismurteista my6s Luvian murre on samalla kannalla.
Sen sijaan muissa Rauman seudun lounaismurteissa tavataan seki e- ettd ei-varianttia, ja
Euran murretta lukuun ottamatta tima kanta on hallitseva (LaX Hg; ks. taulukko 4).

Taulukko 4. Kdydd-verbin edustus (kdvi ~ kdvei ~ kive) erdissa Lauseopin arkiston
murteissa (LaX, H4 ja H5).

i ei e yht.
Eura 10 4 1 15
Eurajoki 2 10 2 14
Luvia 14 0 0 14
Raumal 0 0 4 4
Rauma?2 0 0 6 6
Lounaismurteet 26 24 13 63
yhteensi
Pori 15 0 0 15
Ahlainen 17 0 0 17
Noormarkku 7 0 0 7
Merikarvia 11 0 0 11
Kokemiki 24 0 0 24
Sikyli 0 0 10 10
Siirtymamurteet 74 0 10 84
yhteensa
YHTEENSA 100 24 23 147

Kun tarkastelu ulotetaan Lauseopin arkiston aineiston i-vartaloisiin verbeihin ja
niissd esiintyvadn vaihteluun, tdsmentyy kokonaiskuva ilmiosta jonkin verran, vaikka
esiintymid ndistd verbeistd onkin hyvin vdhén. Esiintymié on seuraavista verbeisté: kou-
ria, potkia, repid, ruokkia, solmia, sopia, sddlid, tasia ’jakaa tasan’, vaatia ja viitsid. Ainoa
Porin murteen esiintymai on tdssikin i:llinen, mutta sen sijaan Kokemadeltd on yksi esiin-
tymd ei-variantista ja kaksi e-variantista (LaX Hs’; ks. taulukko 5). Siten ainoa murre, joka

7  Lauseopin arkiston aineistosta on tarkasteltavista murteista haettu kaikki predikaattina toimivat
indikatiivin imperfektimuodot ja konditionaalimuodot. Tdman jalkeen ndistd hakutuloksista on kisin
poimittu i-vartaloiset verbit.
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kuuluu Sapu-hankkeen keruualueeseen ja Lauseopin arkiston murteisiin ja josta ei tavata
Lauseopin arkistossa ei- tai e-varianttia, on Porin murre. Vaikka Lauseopin arkiston tulos-
ten perusteella Porin seudun murteissa ei ndyttdisi esiintyvédn lainkaan ei- tai e-variant-
tia, uskallamme viittdd tdimén edustustavan olevan tyypillinen néillekin murteille jo pel-
késtddn edelld mainittujen kirjallisuusviitteiden perusteella, mutta myds siksi, ettd useat
porilaisnuoret ovat maininneet timén kannan olevan porilaisten puheelle ominainen.?
Taté viitettd tukevat my0s jédljempand kuvaamamme havainnot hanketta varten kerétystd
aineistosta.

Taulukko 5. Kaksitavuisten i-vartaloisten verbien edustus Lauseopin arkiston joissakin
lounais- ja siirtymamurteisissa pitdjissa.

| L T o I 6 [ s |
Eura - 6 6
Lappi - 2 2
Raumal 0
Rauma2 - 1 1 2
Eurajoki 1 6 0

Luvia 0

Pori 1 1
Kokemiki - 1 2 3
Sikyla 0

4.2. Nykytilanne

Tutkimuskysymyksemme on, voiko ei-variantin esiintymisessd ndhda alueellisia tendens-
sejd, onko sen kaytto ikdsidonnaista ja onko ilmio leksikaalistunut johonkin tai joihinkin
yksittdisiin sanoihin tai morfologisiin muotoihin. Kayttimamme aineisto on viidesta eri
pitdjdstd, murrealueen eri osista. Pitdjdt ovat Pori, Kokeméki, Honkilahti, Eura ja Luvia.
Koska piirre on verrattain pienitaajuinen ja koska esiintymien luokittelu ei ole yhté hidas-
ta kuin edellisissa piirteissd, olemme valinneet tassd piirteessa aineistoa tarkasteltavaksi
huomattavasti muita enemman (ks. edella s. 86 asetelma 1). Poria lukuun ottamatta on
ikdryhmié neljd, Porista kaksi. Ikdryhmien I, IT ja III lisdksi tarkasteltavaksi on siis otettu
vield 10-14-vuotiaiden lasten ikdryhma (IV).

Aineistosta on poimittu kaikkien kaksitavuisten i-vartaloisten verbien indikatiivin
imperfektimuodot ja konditionaalimuodot. Koska ei-varianttia esiintyy aiemman tutki-
muskirjallisuuden esimerkkienkin perusteella runsaahkosti myds kdydd-verbistd, tima-
kin verbi on mukana tarkastelussa. Sitd vastoin rajaamme tarkastelun ulkopuolelle tdssa
ne Sapu-korpuksessa esiintyvit kaksitavuiset i-vartaloiset verbit, joiden imperfekti- ja
konditionaalimuodoissa ei esiinny tdssd korpuksen otoksessa lainkaan ei ~ i -vaihtelua.
Tallaisia verbejd korpuksessa ovat seuraavat: hyppid (2 esiintymaa), kierid (1), pilkkid (1),

8  Sapu-hanketta varten aineistoa Porista ovat kerdnneet Porista kotoisin olevat opiskelijat. Hekin ovat
maininneet porilaisten sanovan mm. midtei ja kdrsei (pro mietin, kdrsin).
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pyyhkid (1), pyorid (10), raapia (1), ruokkia (1) ja tutkia (1). Tarkasteltavina tdssa esityk-
sessd ovat seuraavat verbit: ehtid (8), etsid (1), hankkia (4), keksid (4), leikkid (5), miettid
(23), nauttia (3), noukkia (1), oppia (7), sopia (5), sddlid (2), tanssia (2), tasia (3), vaatia
(2) ja viitsid (1) sekd edelld mainittu verbi kdydd (329).

Esiintymien kokonaismédird on 400, joista 165:ssd esiintyy ei, kahdessa si (ks. esim.
48) ja lopuissa i-variantti. Melkein kaikki esiintymét ovat imperfektimuodoista, silld kon-
ditionaaliesiintymid on aineistossa vain yhdeksdn ja niistd vain yhdessa (ks. esim. 43)
esiintyy ei-vastine. (Ks. taulukko 6.)

Taulukko 6. ei ~ i -vaihtelu tarkastelluissa Sapu-korpuksen dénitteissd. Esiintymien
jakautuminen muotoryhmittdin.

ei i si yht.
imp.y. 1. 22 62 1 85
imp. y. 2. 0 1 0 1
imp.y. 3. 128 159 1 288
imp. m. 1. 0 1 0 1
imp. m. 2. 1 0 0 1
imp. m. 3. 13 2 0 15
imp. yht. 164 225 2 391
kond. y.3. 1 0 7
kond. m.3. 0 2 0 2
kond. yht. 1 8 0 9
YHT 165 233 2 400

(43) nieioikee, o, mil- sillai aikaa et, ehteis koskaan kdymaa. (N17bHonlII)

(44) ei, joo, ei tunnu olevan, ja sit tuo dementia on kyl semmosta ettd, vaatis
semmosta, semmost paikkaa ettei ne padse, lahteen sieltd yksikseem...
(M49EurlI)

(45) ko ol halpakorkost lainaa ni se vaarei sit sitd.(N81HonkI)

(46) mut kyl sitd porukka vaa viha joukon_ ol et kyl ne jos jollaim pelil tuliva
kyl Eorastakin tiilk kiveivit Turdjirvem peril — — (M8oEurl)

(47)  se tidtaa aika paljon kasveist. sit ma kysyi ain silt ko neki ol kesl taal. ni sit
se etei mun kans. (N14HonkIV)

(48)  kyl méa sit kouluu me- mennes niin ko sitt_ ainaki. lu-, lukemaa opesi.
(Ms3HonkII)

Imperfektimuodoissa ei-vastinetta esiintyy ainakin jonkin verran kaikissa tarkastelta-
vissa nykymurteissa (ks. taulukko 7). Yleisin se on Honkilahden murteessa, mutta myds
Euran murteessa erityisesti vanhimman ikdryhmén (I) puhujilla esiintyy ei:td paljon (ks.
esimerkit 45-47). Sekd Honkilahden kahdessa vanhimmassa ikdryhmassd ettd Euran van-
himmassa ikdryhmissd ei vaikuttaa ndiden otosten perusteella yleisemmaltd kuin i (ks.
taulukko 7). Edelld mainittu koskee seké kdydd-verbid ettd i-vartaloisia verbeja. Taman
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imp. mon. 3.

imp. mon. 2.

Kuvio 1. ei-variantillisten esiintymien
jakautuminen muotoryhmittdin. e

i
Kokemaki ei
Honkilahti

i Honkilahti 1
15

Kuvio 2. ei- ja i-variantillisten esiintymien
madrit tarkastelluissa Sapu-dénitteissa.

Taulukko 7. kdydi-verbin ja i-vartaloisten verbien edustus joissakin Sapu-korpuksen
nykysatakuntalaisissa murteissa.

ikiryhma  kdydd-verbi i-vartaloiset verbit
g | & o] @ | 4 [ & [ viw
Honkilahti 1 40 4 44 2 1 - 3
11 50 7 57 6 2 1 9
1II 1 3 4 2 - - 2
v - 1 1 1 - - It
Eura 1 39 2 41 6 - - 6
1I - 19 115 - 4 - 4
1II - 10 10 - 3 - 8
v - 1 1 - - - -
Luvia 1 - 11 11 5 1 - 6
11 - 11 11 1 4 - 5
1II - 6 6 5 3 - 8
v - 2 2] - 2 - 2
Lounaismurteet 130 77 | 207 28 20 1 49
Pori 11 - 37 87 1 - 5
111 1 11 12 1 3 - 4
Kokemaki I - 17 17 - - - -
11 - 24 24 - 8 - 8
1II - 20 20 - 1 1 2
v - 12 12 1 2 - 8
Siirtymdmurteet 1 121 ) 122 6 15 1 22
Kaikki yhteensd 131 198 | 329 34 35 2 71
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lisaksi Honkilahden kaikissa ikdryhmissé on kylld ei-esiintymid, mutta kahdessa nuorim-
massa ikdryhmdssé ei ole i-esiintymid ollenkaan. Madrit ovat pienid, ja siksi edustuksista
ei pidé tehd4 pitkille meneviéd padtelmid. Suuntaus on kuitenkin ndissi edelld mainituissa
murteissa ja niiden ryhmissd sama: ei:td esiintyy edelleen, ja se saattaa olla yleisempi kuin
yleiskielen mukainen i.

Luvian ja Porin murteen edustustavat poikkeavat jo edelld mainituista murteista jon-
kin verran, mutta ndiden edustukset muistuttavat toisiaan: kdydd-verbissa i-variantti on
musertavan hallitseva, kdvei-esiintymid on vain yksi Porin murteesta, Luvialta ei lainkaan.
Sen sijaan i-vartaloisissa verbeissi vahaisten esiintymien perusteella vaikuttaisi jopa silta,
ettd ei-vastinetta esiintyisi vahintadn yhté paljon kuin i-vastinetta, jopa hieman enemman
(esimerkit 49 ja 50). Kokeméden nykymurre poikkeaa vield Porin ja Luvian murteestakin,
silld aineistossa on vain yksi ei-variantillinen esiintymad. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd
esiintyma on lapselta (esimerkki 51). Tama viitannee siihen, ettd ei-edustus ei ole vield
hévinnyt kokonaan téta lapsi-informanttia vanhemmiltakaan kokemékeldisilta.

(49) - - Halose Liisa keksei et me voitas ottaa kummilaps, ja niin sitten
tiadustelttin Pelastaka lapset arryyst — — (N73LuvI)

(50) jasit maa tuli ja sitte Poriin bussilla ni mul_oli semmone hieno
tarkkutakki ja tosi khuul [cool] ja opeim mad jotai ruotsiks sillo — —
(N45PorlI)

(51) no maid leikein sidld ylhaalla Brétseilld [=Bratz] mitkd mai olin_ ostanu.
(N10KokIV)

Ikaryhmittdisista eroista voi yleisesti sanoa, ettd ei-vastineellisia tapauksia on sitd
enemmén, mitd vanhemmista puhujista on kyse. Toisaalta esiintyméamaérit kokonaisuu-
dessaan ovat padsadntoisesti sitd suurempia, mitd vanhemmasta puhujaryhmistd on kyse.
Erittdin kiinnostavaa kuitenkin on, ettd téllainen piirre, joka harvataajuisenakin tuntuu
leimaavan puhetta, on niin sdilynyt. ei-variantin kdytostd on esimerkkeja nuorimpien
puhujien kielestd, sen sijaan e-varianttia ei tdimén aineiston perusteella nayttdisi esiintyvan.

(52) no, ihan tota viistoistvuotiaana hapkein ton, metsastyskortin (M19LuvIII)

(53) - - nine oikkee uisiva ja méd oikkee nautein ku meijén koira o semmossii
et ku - —(N17aHonIII)

Pilottitutkimuksen tulokset osoittavat, ettd ei-imperfektin ja -konditionaalin kéytto
on sdilynyt sithen ndhden yllattavankin hyvin, ettd kyseessd on pienitaajuinen ja pienile-
vikkinen edustustapa. Se esiintyy usein leksikaalistuneena kdydd-verbin kdvei-muotona.
Pilottitutkimuksen aineisto on suppea, eiké alueellisista tai eri ikdiryhmien vialisistd eroista
ole syytd tehdd vield kovin pitkélle menevid johtopaatoksid. Huomattavaa on se, ettd
vaikka kyse on pienilevikkisestd piirteestd, ei se ole vanhastaan erottanut vaan pikemmin-
kin yhdistanyt seudun eri murteita. Vaikka vanha murteellinen kanta néyttiisi hieman
vdistyneen, yhdistdd tdiméd vanhan kannan mukainen edustustapa myds nykymurteita:
nuorimmillakin puhujilla esiintyy edelleen jonkin verran ei-varianttia. Téhén piirteeseen
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ja aiheeseen on tarkoitus palata my6hemmin, kun tarkasteltaviksi tulevat edelld esilla
olleet poikkeukselliset heikkoasteiset muodot vield laajemmin.

5. Lopuksi

Lopuksi kokoamme vield lyhyesti eri piirteisiin liittyvat tulokset yhteen tapauksittain, alu-
eittain ja ikdryhmittdin ja pohdimme tarkastelemamme murrerajan pysyvyytta.

Silmiinpistavintd relatiivisia ilmauksia koskevissa tuloksissa on muutos, jossa rela-
tiivisten konjunktioiden kdyttd harvinaistuu. Relatiivipronomineista erityisesti mikd-
pronominin asema on hyvin vahva. Keruualueen murteiden vililld ei ole juurikaan eroja
mikd-pronominin kaytossd, mutta Honkilahdella ei ole yhtdédn joka-pronominin esiinty-
mad, ja toisaalta sielld on eniten relatiivisen konjunktion esiintymia.

hén- ja se-pronominien kaytto vaikuttaa osaksi hyvin eriytyneeltd: monilla satakunta-
laisilla puhujilla yleisin pronomini on se, kun taas hdn-pronominia kdytetddn savyttavina
eli konteksteissa, joissa asennoidutaan viittauskohteen asemaan ja ilmaistaan esimerkiksi
arvostusta, ja myos logoforisesti: Honkilahdella 36 %:ssa, Porissa 19 %:ssa ja Luvialla
8 %:ssa. Monikossa ne on yleisin pronomini useimmilla tassa tutkituilla satakuntalaisilla.

i-vartaloisten verbien ja kdydd-verbin indikatiivin imperfektissd ja konditionaalissa
reaalistuvassa ei ~ i -vaihtelussa merkittavin havainto on, ettd ei-varianttia esiintyy kai-
kissa tarkastelluissa murteissa. Muita murteita enemmaén sitd esiintyy kuitenkin Honki-
lahden murteessa. Honkilahden ja Euran murteissa eilliset esiintymaét ovat yleisempid
kuin i:lliset sekd kdydd-verbissa ettd i-vartaloisissa verbeissd. Tosin kdyddi-verbin ei-vasti-
neelliset tapaukset ovat kaikki vanhimmissa ikdryhmissé. Luvian ja Porin murteissa i-var-
taloisissa verbeissd néyttaa esiintyvin kutakuinkin yhta paljon ei:td ja i:td. Ainoa murre,
jossa ei esiintyy vain satunnaisesti, on Kokeméen murre.

Ikdryhmittéisid eroja on relatiivisissa ilmauksissa havaittavissa siind, ettd nuorilla ei
esiinny Porissa eikd Luvialla relatiivista konjunktiota lainkaan.

Puhujien vilisid eroja on persoonapronominien kaytdssa: on puhujia, jotka kaytta-
vit enimmakseen hdn-pronominia, ja toisaalta nuorimmat kéyttavit pelkdstadn se- ja
ne-pronomineja. Se ja ne viittaavat usein puhujan nykyhetken lahipiirin ihmisiin, mika
viitannee my0s siihen, ettd ndma pronominit ovat pronominivaihtoehdoista tunnusmer-
kittomimpia.

ei ~ i -vaihtelussa ikdryhmittdiset erot ilmenevat kdydd-verbissa siten, ettd varsinkin
Honkilahden ja Euran murteessa runsas kdvei-muotojen kiytto assosioituu vahvasti van-
himpiin ikdryhmiin. i-vartaloisissa verbeissa ikaryhmittéiset erot eivit ndy yhta selvisti,
koska tapauksia on huomattavasti vahemmin kuin kdydd-verbistd. Joka tapauksessa ei-
varianttisia tapauksia on kaikenikaisilté ja kaikista tutkituista murteista.

Tarkastelemamme murteet edustavat vanhastaan kahden eri murreryhmén murteita, ja
tarkastellut piirteet ovat sellaisia, joissa vanhastaan ei ole ollut seudun murteiden valilld
jyrkkdd murrerajaa. Tekemiemme ensi havaintojen perusteella jyrkkda murrerajaa ei ole
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nytkadn, vaikka pienid eroja murteiden vililld onkin. Honkilahti vaikuttaa useassa yh-
teydessd vanhakantaisimmalta, ja esimerkiksi Luvian murre muistuttaa ei ~ i -edustuksil-
taan jopa hieman enemmén Porin murretta kuin lounaismurteita. Se, selittyvitké ndmé
havainnot esimerkiksi demografisilla seikoilla, nykyiselld seutukuntajaolla tai kaupunki-
laisuus-maalaisuus-dikotomialla, jai syvillisemmin selvitettdvaksi tulevissa tutkimuksis-
sa. Sdilyvitko vanhat edustustavat muuallakin Satakunnassa Honkilahden tapaan syrjdi-
silld ja pienilld paikkakunnilla? Toisaalta nykymaailmassa maantieteellinen syrjéisyys voi
olla toissijaista, kun verkostot ja kontaktit voivat olla hyvin erilaisia kuin perinteisessé yh-
teiskunnassa. Nyt tarkasteltujen murteiden joukossa oli vain yksi kaupunkimurre, Porin
murre. Etenevitkoé muutokset Satakunnassakin kaupungeista — Raumalta ja Porista — vi-
hittdin ympéristoonsa, vai voiko juuri Pori olla se kaupunki, josta innovaatiot levidvat
vanhojen rajojen yli lahiympéristo6n?
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Tomm1 Kurki, KIRSTI SI'TONEN, MILJA VAANANEN, ILMARI IvAskA and JART EXKBERG:
Some First Observations of the research project ‘Satakunta in Speech’

Satakunta in Speech, a current research project at the University of Turku, studies the current dialects
around the area of Satakunta. Satakunta is one of the historical provinces in Finland, and thus carries a
long history as an administrative unit. Dialectally, on the other hand, the province is considered to be
divided into two, and the boundary between them is traditionally considered to be one of the most dis-
tinctive dialectal boundaries in Finland; on the one side lie the Southwestern dialects, on the other the
dialect of Hime and the Transitional dialects between the southwestern dialects and those of Hiame.

This article focuses on three dialectal features that are traditionally considered to characterize both
the Southwestern and the Transitional dialects. These features are 1) variation in the use of relative pro-
nouns and the use of conjunctions to replace these pronouns; 2) variation in third person pronouns
referring to human beings; 3) the ei ~ i variation occurring in the verb kdydd and in verbs with stems
ending in i.

The data collection for the research project is still in progress and the corpus remains to be com-
pleted; thus the examples discussed in the article are fairly limited. For this reason, the results should be
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taken as preliminary signposts, serving to simplify research to be conducted in the future. The munici-
palities observed include Honkilahti (Southwestern dialect), Pori (Transitional dialect), and Luvia (tra-
ditionally Southwestern dialect, although for some decades ties with Pori have been growing stronger).
The municipalities observed for the third feature also include Eura (Southwestern dialect) and Kokeméki
(Transitional dialect).

The speakers were divided into four cohorts (I, I, III, IV) according to age. Cohort I consists of sub-
jects between 64 and 86 years old, cohort II of subjects between 45 and 55, cohort III of subjects between
15 and 27 (for feature 3, ages 17-29), and cohort IV of subjects between 10 and 14. Cohorts IT and IIT are
present in observations of all three features, cohort I is taken into account in observations of features 2
and 3, and cohort IV is included in observations of feature 3. For all three features we take a brief look at
the historical situation of the variation; we then observe and analyze the new data collected as part of the
Satakunta in Speech project, and compare the two situations.

The observations of these small examples confirm the assumption that the traditional dialectal
variants of the features studied have not vanished in present-day dialects. Current representations do,
however, differ from each other in terms both of areal representations and of their use in different age
cohorts. The use of relative conjunctions has decreased significantly, although they do still occur in all
the observed dialects. The use of human-referral pronouns hdn and se seems to follow a clear tendency.
For many speakers the variant se is the dominant one, while hdn is used logophorically or to convey a
shade of meaning. For verbs with stems ending in i and the verb kdydd, the most significant finding is
that the variant ei is still used in all the dialects observed. It is, however, more widely used in the dialect
of Honkilahti.

Based on our findings, a strict dialectal border cannot be drawn between the traditional dialect
groups, although there are differences. Comparisons with older observations indicate a noteworthy
finding; the current data show new, previously non-existent dialectal differences. In general, the dialect of
Honkilahti seems in many ways the best preserved. The dialect of Luvia, for its part, currently resembles
the Pori dialect more closely than it does its traditional dialect group, the Southwestern dialect. These
features suggest that the isogloss has moved towards the south. Possible reasons may include various
phenomena, such as demographic position, the current administrational division of the municipalities,
or a dichotomy between urban and rural dwellers. In any case, the reasons for the above-mentioned
tendencies remain to be examined in future studies. In general, it is possible that differences between
Finnish dialects are weakening to some extent. Future studies within this project will hopefully also shed
light on current dialectal boundaries and differences, some of which are probably fairly recent in origin.
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