Kirsi-MARIA NUMMILA JA KrR1STA OJUTKANGAS

Pyytimidittd ja yllityksend

Paratagmakonstruktiot 1500-1800-luvun kirjasuomessa

1. Johdanto

Sanaparatagmat eli sanarinnastukset kuuluvat suomen vanhimman kirjakielen tyylipiir-
teisiin. Niiden alkuperiné on pidetty Raamatun alkukielisié teksteja mutta myos skandi-
naavisia keskiaikaisia lakiteksteja (Rapola 1962, 177; Ikola 1992, 57-58). Martti Rapola
(1962, 177-179) on jakanut sanaparatagmat kolmeen tyyppiin: vastakohtarinnasteisiin
(taivas ja maa), kahdesta erimerkityksisestd mutta merkityskokonaisuuden muodosta-
vasta sanasta koostuviin (syomdirit ja juomarit) ja (lahi)synonyymeistd koostuviin (ylpidt
ja kopiat). Paavo Pajula (1955), Martti Rapola (1962) ja Osmo Ikola (1992) ovat tarkas-
telleet paratagmoja nimenomaan vanhan kirjakielen ilmioné (ks. my6s Forsman Svens-
son 1992, 1996). Paavo Pulkkinen (1966) on tutkinut sidesanatonta eli asyndeettista rin-
nastusta sekd kansankielessa ettd kirjakielessa. Jyrki Kalliokoski (1990) taas on selvitellyt
tautologiseksi rinnastukseksi nimittdméansa ilmio6té paitsi vanhimmassa myds nykyisessa
kirjakielessd ja pohtinut sitd tyylihistorialliselta ja pragmaattiselta kannalta. Pirjo Karvo-
nen (1996) on puolestaan kirjoittanut paratagmoja muistuttavista rinnastuksista, luette-
loista ja sanapareista nykyvirkakielessd. Paratagmoja ja niiden kéyttod on tutkittu run-
saasti my0s muista kielistd (esim. Wenzlau 1906; Leisi 1947; Bendz 1967; Koskenniemi
1968; Krikman 1995; M. Nagy 1999, 2001). Niistd keskeisimpand hyodynndmme Inna
Koskenniemen tutkimusta englannin kielen sanapareista (1968); perustelemme valin-
taamme tarkemmin artikkelin luvussa 3.

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvitelld paratagmojen asemaa kirjakielen kehit-
tyessi: tutkimme rinnastusten kayttéd 1500-luvulta 1800-luvulle ulottuvana ajanjaksona.
Tavoitteena on hahmottaa kokonaiskuva tdstd kielen ilmidstd muun muassa tarkastele-
malla, miten aineisto olisi luontevinta ryhmitelld. Esimerkiksi Ikola (1992, 58) toteaa, ett-
eivat hinen esittdimiensa tyyppien rajat ole jyrkdt, mutta ei selvittele asiaa timéan tarkem-
min. Meidédn tarkoituksemme on tarttua tyyppien vilisiin suhteisiin ja selvittdd, voiko
tyyppien hahmottaa muodostavan jonkinlaisen merkitys- ja funktiojatkumon. Onko
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paratagma konstruktio, rakennemalli, jonka varassa uusien rinnastusten voi ndhda synty-
van (vrt. Pulkkinen 1966, 158)? Muuttuvatko paratagmat 18oo-luvulle tultaessa?

Artikkelimme rakentuu siten, ettd selvittelemme ensin lyhyesti paratagmoja kasit-
televdd aiempaa tutkimusta ja esittelemme kéayttimdmme aineiston, menetelmin ja teo-
reettisen taustan. Tdmadn jilkeen tarkastelemme paratagma-aineistoamme tyypeittéin ja
pohdimme, mikd motivoi paratagman jasenten vilisen merkityssuhteen. Rapola (1962,
173) toteaa, ettd sanaparatagmoja esiintyy kaikenlaisissa lauseenjasenasemissa; tétd selvi-
tamme tarkemmin. Tyypittdisen kisittelyn jilkeen tarkastelemme tyyppien funktioita ja
eroja kokoavasti ja lopuksi kohdistamme huomionne kysymykseen, millaisen leksikaalis-
syntaktisen kategorian sanaparatagmat muodostavat kielen kiyton taustalla vaikuttavan
kasitteistyksen' ndkokulmasta.

2. Paratagmakonstruktioiden taustaa

Paratagmat ovat yleinen ilmaisukeino maailman kielissd. Niiden kaytt6d voi luonnehtia
jopa universaaliksi; tosin tyylipiirteelle ominaisesti paratagmojen kaytto vaihtelee kielissa
eri aikoina. Ilmién taustalla on nahty kognitiivinen, ihmiselle luontainen pyrkimys paral-
lelismiin ja ns. kaksinapaisiin ilmauksiin (esim. Koskenniemi 1968, 98-108, 111; Krik-
man 1995, 82, 83). Kahdesta sanasta koostuvat paratagmat ovatkin sanarinnastusten ylei-
sin tyyppi. Niille hyvin ldheinen ilmaisukeino on kahta useammasta sanasta muodostuvat
ns. ketjuilmaukset. Téllaista enumeraatiota esiintyy tyypillisesti kaikissa teksteissd, joissa
tavataan runsaasti myds kaksiosaisia paratagmoja (ks. esim. Bendz 1967, 8-10; Kosken-
niemi 1968, 75). Aineistomme késittda seka kaksiosaisia paratagmoja ettd ketjuilmauksia,
mutta emme Kkisittele niité erillisind ryhminé.

Sanaparatagmat ovat tunnetusti raamatunkielen piirre, jonka kiyttd juontaa Raama-
tun alkukieliin, erityisesti hepreaan (esim. Rapola 1962, 173; Holm 1967, 92). Raamatusta
perdisin olevia rinnasteisia sanapareja ovat esimerkiksi aika ja ikuisuus, autius ja tyhjyys,
itku ja hammasten kiristys, tuska ja vaiva (ks. lisdd esim. Bendz 1967, 38-39; Riekkinen
& Veijola 1983, 158). Keskiajan sivistyskieli latina levitti paratagmoja Raamatusta mui-
hinkin uskonnollisiin teksteihin, ja reformaation my6td niiden kayttoala laajeni edelleen.
Paratagmat ovatkin yksi vanhojen ruotsalaisten protestanttisten saarnojen tunnuspiirre,
ja tastd yhteydestd niiden kaytto levisi edelleen muihin vaikuttamaan pyrkiviin teksteihin.
(Esim. Bendz 1967, 43; Holm 1967, 92; Stotz 1998, 459; ks. myds M. Nagy 2001.)

Paratagmat ovat kuuluneet eurooppalaisessakin kirjallisuudessa vanhastaan myos
maalliseen kielenkdyttoon, esimerkiksi antiikin retoriikan piirteisiin (esim. Holm 1967,
92; Blaise 1994, 13). Paratagmojen maallisella kiytolld on niin ikddn varhaisia pohjoismaisia
esikuvia, silld ilmauskeino on kuulunut vanhaan skandinaaviseen runouteen ja keskiaikai-
siin lakiteksteihin (Rapola 1962, 177; Bendz 1967, 38; Holm 1967, 92, 242). Paratagmojen

1 Lyhyesti madriteltyna kasitteistys tarkoittaa tapaa, jolla kielenkéyttdja hahmottaa kuvaamansa tilanteen.
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kaytto saavutti pohjoiseurooppalaisessa kirjallisuudessa huippunsa 1600-luvulla ja sdilyi
laaja-alaisena my6s 1700-luvulla. 1800-luvulla paratagmojen runsaus riippui olennaisesti
kirjailijasta ja hdnen tyylistadn. (Holm 1967, 88, 91-92; Bendz 1967, 43-47.)

Myo6s vanhassa kirjasuomessa paratagmoja tavataan alusta alkaen. Esimerkiksi
Mikael Agricolan teksteissd esiintyy paratagmoja, joita voidaan Heikki Ojansuun (1909,
182) mukaan pitdd jo tuolloin suomenkieliseen uskonnolliseen kieleen vakiintuneina,
fraasimaisina ilmauksina (esim. alku ja juuri, haltuun ja huomaan, kiitos ja kunnia, risti
ja vaiva, tuska ja vaiva). On selvad, ettd suomen kieli on saanut vaikutteita paratagmo-
jen kayttoon monelta taholta. Erityisesti asyndeettisilld eli sidesanattomilla paratagmoilla
on kuitenkin tunnetusti myds kansankielistd taustaa (esim. aamuin illoin, hidin tuskin,
suin pdin). Sama paratagma voi esiintyd kansankielessd sidesanattomana ja kirjakielessd
konjunktiollisena (esim. yotd pdivid; Agricolalla ja 1642 Bibliassa yétd ja pdivid). (Pulk-
kinen 1966, erit. s. 158-160.) Paratagmojen kaytossd voikin ndhda toisaalta hengellisten
ja maallisten ja toisaalta kansankielisten ja kirjallisten konventioiden kohtaavan (Ojansuu
1909; Puukko 1946, 109-110; Kalliokoski 1990, 184-185; ks. my6s Krikman 1995, 94).

Kirjallisuudessa on vanhastaan tyydytty toteamaan paratagmojen olevan vanhalle
kirjasuomelle ominainen tyylipiirre. Tarkemmin 1500-1600-lukujen teksteja tarkastelta-
essa voidaan kuitenkin todeta, ettd kyse on nimenomaan laki- ja asetuskielen ja uskon-
nollisen kielen piirteestd; muissa tekstilajeissa ilmaisukeinoa tavataan selvisti vahemman
tai ei lainkaan. Esimerkiksi 1600-luvulla suomennetussa Erasmus Rotterdamilaisen Cul-
laisessa Kiriassa paratagmoja ei tavata, vaikka saman kirjoittajan kirkollisissa teksteissd
niitd esiintyy runsaasti. Paratagmat vaikuttavat puuttuvan myos yleisesti vanhan kirja-
suomen runomuotoisista teksteistd; niitd ei esimerkiksi tavata saarnoissaan paratagmoja
runsaasti viljelevdn Laurentius Petrin Suomen historiaa esittelevésta Ajan Tieto -tekstista.
Paratagmoja ei niin ikddn esiinny Henrik Florinuksen pddosin kansankieltd edustavassa
sananlaskukokoelmassa. Lakiteksteissd, asiakirjateksteissé ja uskonnollisissa teksteissakin
paratagmojen maird vaihtelee jonkin verran tekstityypin sisalld. Esimerkiksi noin 9ooo
saneen laajuisessa Laurentius Petrin saarnatekstin katkelmassa on noin 250 paratagmaa,
kun Westhin koodeksiin sisdltyvassd vain 1200 saneen laajuisessa Sieluin vahvistos -kat-
kelmassa niitd esiintyy 7o0. Kaikkiaan paratagmojen voidaan todeta olevan vanhassa kir-
jasuomessa selvisti tekstilajisidonnainen, ei kaikkeen kirjalliseen kielenkayttoon kuuluva
ilmaisukeino.

Tdhanastisessa suomenkielisten paratagmojen tutkimuksessa on tarkasteltu lahinna
ja-konjunktiolla rinnastettuja ja konjunktiottomia tapauksia. Tosin Pajulan (1955) para-
tagma-aineisto perustuu suurelta osin eli-konjunktiollisiin rinnastuksiin. My6s esimer-
kiksi Bendzin (1968) ruotsin kielen ja Koskenniemen (1968, 77-81) englannin kielen
aineistossa on mukana seké och/and- ettd eller/or-konjunktiollisia paratagmoja (ks. myos
M. Nagy 2001, 97). Kisilld olevassa tutkimuksessa tarkastelemme ja-, eli- ja tai-konjunk-
tiollisia ja sidesanattomia rinnastuksia. Konjunktioiden perinpohjainen selvittely olisi
kiinnostava mutta tdiméan tutkimuksen kannalta liian laaja tehtédvd, joka on siten jdtettdva
muutamien aineistosta nousevien huomioiden varaan.
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Paratagmoille on kirjallisuudessa nimetty useita kayttofunktioita. Paratagmojen kayt-
t6d on pidetty ennen kaikkea tehokkaana ilmaisukeinona vaikuttamaan pyrkivissi teks-
teissd (esim. saarnojen kieli). Niilld on todettu olevan my6s asiaa painottava ja sen tarke-
yttd vahvistava vaikutus. Rapola (1962) puhuu paratagmojen “emfaattisesta efektistd”. (Ks.
my6s Kalliokoski 1989, 117; 1990, 186-187, 192-193; M. Nagy 2001, 100.) Kalliokoski
(1989, 119) mainitsee paratagmojen kidyton motiiviksi myos intensiivisyyteen pyrkimisen
ja kirjoittajan emotionaalisen latauksen vilittdimisen; M. Nagy (2001, 97) puhuu tehok-
kuuteen ja yksityiskohtaisuuteen pyrkimisestd. Paratagmoille keskeisend tehtdvani on
nahty myo6s selitysfunktiossa esiintyminen. Namé ovat tapauksia, joissa puheena olevaa
asiaa pyritddn selventimadn lukijalle (ldhi)synonyymeilla (ks. esim. Wenzlau 1906, 178-
180; Pajula 1955, 268; Kouri 1984, 206). Selitysmotivaatio liittyykin laheisesti paratagman
kayttoon kadntdjan apuneuvona. Télloin on tyypillisesti kysymys alkuperdisen yksisanai-
sen ilmauksen kadntdmisestd synonyymisista ilmauksista koostuvalla paratagmalla (ks.
Bendz 1967, 72-79; my0s Pajula 1955, 259; Kalliokoski 1989, 114, 186; M. Nagy 2001,
98-99, 105-106).

Yhtend paratagman kdytdn motivaationa on pidetty muistiin painamisen helpot-
tamista. Tassd yhteydessd paratagmat on liitetty keskeisesti my0s allitteraation eli alku-
soinnun kayttoon, erityisesti kansanperinteessa (ks. Leino 1970, 21) mutta myds alkuaan
muistinvaraisuuteen perustuvassa lakikielessa (Pajula 1955, 271). Keskeisend piirteend
voidaan pitdd myos tekstid rytmittavad vaikutusta (ks. Rapola 1962, 187; Koskenniemi
1968, 115; M. Nagy 2001, 107). Rytmitys on paratagmojen kaytossd keskeinen motivaatio
yhi nykydin (ks. esim. lakikielen osalta Garner 2002, 163).

3. Aineisto, menetelmd ja teoreettiset tyokalut

Paratagmat ovat sumearajainen ilmio, jota on vaikea mairitelld aukottomasti. Tdma vara-
us on otettava huomioon, kun kuvataan tutkimusaineiston poimintaa: tavoitteena on ollut
keritd mahdollisimman systemaattisesti edustava joukko paratagmaesiintymié virkekon-
tekstissa. Paratagmoja ei voida poimia tekstistd mekaanisesti muodon perusteella, vaan
niiden tunnistaminen edellyttda ilmauksen tarkastelua tekstikontekstissaan. Ero tavalli-
sen rinnastuksen ja paratagman vélilld perustuu siihen, ettd jalkimmaisissd tapauksissa
rinnasteisten ilmausten vililld on jonkinlainen erityinen yhdistdvd suhde. Kdytdnndssa
aineiston koostaminen perustuu henkil6kohtaiseen kielitajuumme. Vaikka jatkossa esi-
tammekin esimerkit useimmissa tapauksissa konteksteistaan irrallisina, kunkin paratag-
matapauksen merkityksen analyysi perustuu aina tekstiyhteyteen.

1500- ja 1600-luvun aineistoina kdytimme a) saarnatekstejd ja b) laki- ja asetusteks-
tejd sekd muita historiallisia asiakirjoja. Aikakauden suomenkieliselle kirjallisuudelle

2 1500- ja 1600-lukujen aineistosta on ensisijaisessa vastuussa Nummila, ja 1700- ja 1800-lukujen ai-
neistosta puolestaan vastaa Ojutkangas. Aiheen ja ideoiden kehittely ja tulokset ovat kuitenkin saumat-
toman yhteistyon tulosta.
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tyypillisesti kysymys on kadnndsteksteistd. Jaitimme Raamatun kdidnnokset tietoisesti
tarkastelun ulkopuolelle, koska raamatunkielen paratagmojen alkuperan voi useimmissa
tapauksissa olettaa juontavan kadnnoksen lahtokieliin ja jopa Raamatun alkukieliin.
1700-luvulla suomen kielen kirjallinen kéyttoala laajeni voimakkaasti, ja siksi valitsimme
1700- ja 1800-luvun pddmateriaaliksi sanomalehtid. Tdémén pohjalta voimme tarkastella
suoraan suomeksi kirjoitettua, aiheiltaan monipuolista ja usein my6s lukijoiden valista-
miseen tarkoitettua tekstid, joka ei ole suoraan sidoksissa aikaisempien kirjoittajien valin-
toihin. Koska 1700-luku on eri tekstilajien maérdn kannalta murrosvaihe, otimme 1500-
ja 1600-lukujen aineistolle vertailuaineistoksi otoksen 1700-luvun uskonnollisia teksteja
ja asetusteksteja (Wegelius 1895 [1747]; Asetustekstejd 1700-luvulta). Tarkastelumme
perusteella voimme todeta, ettd ndissa tekstilajeissa 1500- ja 1600-lukujen kaytédnteet jat-
kuvat pédpiirteissddn ennallaan. Toisin sanoen 1700-luvun aineistossamme on edustet-
tuna kaikki jaottelumme paratagmatyypit, ja madrallisesti paratagmoja on suhteellisesti
saman verran kuin vanhemmassa aineistossa. Analyysin ja kokonaiskuvan rikastamiseksi
on siis perusteltua kohdistaa huomio uudemmassa aineistossa uusiin tekstilajeihin, joissa
kaikki paratagmatyypit ovat edelleen edustettuina vaikka niiden maéra vihenee. Aineis-
tomme on esitelty tarkemmin aineslédhteiden luettelossa.

Molemmat padaineistot koostuvat 1300 paratagmasta (1500- ja 1600-luvun aineisto
on koostettu 69 000 saneen ja 1700- ja 1800-luvun aineisto 230 ooo saneen laajuisesta
tekstiaineistosta). 1500- ja 1600-luvun aineisto on koostettu siten, ettd se késittda yhtd
paljon uskonnollisen ja maallisen kielen paratagmaesiintymid. Olemme rajanneet tutki-
muksemme ulkopuolelle vastakohtaparatagmat, jotka ovat selvimmin raamatullissévyi-
nen tyylipiirre. Myohempéa kisittelya jadvat odottamaan myos sellaiset tapaukset, joissa
suomenkielinen sana saa rinnastusparikseen muunkielisen sanan (Ojutkangas & Num-
mila, tekeilld). Aineistoa on analysoitu seké kasityond ettd Microsoft Access -tietokanta-
ohjelman avulla. Tutkimusmenetelmdmme on aineistovetoinen ja painotukseltaan kvali-
tatiivinen: emme puhu ilmiostd tarkkojen lukumaiérien valossa vaan keskittyd edustaviin
tapauksiin ja péilinjoihin.

Kéytdamme tutkimuksessamme soveltaen Koskenniemen (1968, 90-93) esittimaa
paratagmojen pddjaottelua ldhisynonyymeihin, laheisen merkityksen yhdistdmiin (ala-
ryhmineen), toisiaan tdydentéviin ja vastakohtaisiin sekd ketjuilmauksiin. Koskenniemen
mukaan kategoriat perustuvat tutkijoiden yleisesti hyviksymiin nakemyksiin paratag-
moista ja niiden ryhmittelystd (mts. 9o; vrt. esim. Bendz 1967, 7-14), joten ne toimivat
luontevana ldhtokohtana myos tdssa kdytettaville jaottelulle. Koskenniemi (mts. 109-
111) toteaa, ettd useimmissa paratagmoissa molemmat jasenet viittaavat samaan referent-
tiin, mikd on kielen yksi merkitys, yksi muoto -periaatteen vastaista, mutta ei tarkenna,
mitka paratagmatyypeistd toimisivat toisin. Tdmén seikan huomioon ottaminen on kui-
tenkin kiinnostavaa paratagmojen analysoinnin kannalta. Olemmekin ottaneet yhdeksi
erottelukriteeriksi paratagman osien taustalla olevan entiteetin eli sen, mitd paratag-
malla hahmotetaan. Kiytimme nimitystd entiteetti kognitiivisen kieliopin tapaan: enti-
teetti kattaa olioiden lisdksi myds ominaisuudet ja toiminnot. Kéytimme samalla tavalla
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kattonimityksend hahmottamista ja hahmotusalaa (designate, designation) viittaamisen
tai viittausalan sijaan; viittaamisen katsomme toimivan vain substantiivien ja niiden tar-
koitteiden vililla. (Esim. Langacker 1987, 183; vrt. VISK, médritelmat s.v. entiteetti.)

Kéytannossd olemme jaotelleet paratagmat kahteen ryhmién sen perusteella, hah-
mottavatko paratagman osat yhden ja saman entiteetin vai erilliset entiteetit. Tutkimusai-
neistomme muodostavat paratagmat on néin ollen ryhmitelty sekd niiden osien keskinai-
sen merkityssuhteen ettd osien taustalla olevan hahmotusalan perusteella. Kun aiemmin
mainitut aineiston rajausta koskevat seikat on huomioitu, tutkimusaineistomme jérjestyy
seuraaviin semanttisiin kategorioihin:

1) Lahisynonyymit
- hahmottavat yhden entiteetin, esim. pdctds ja loppu

2) Etisynonyymit

2a) Saman entiteetin hahmottavat 2b) Eri entiteetit hahmottavat
- yleinen-spesifi-tyyppi, esim. hyvi ja - nakokulmaero-tyyppi, esim. isd ja herra
onnellinen
— konkreettinen-abstrakti-tyyppi, esim. - kokonaisuuden muodostavat, esim.
neuvo ja esimerkki miehet ja vaimot ’ihmiset’
- osa—kokonaisuus-tyyppi, esim. suu ja kieli - toiminnan perakkaiset vaiheet, esim.

kylvéd ja kasvattaa
- syy-seuraus-tyyppi, esim. peljdtd ja
vapista

Ryhmaién 1 on hyvaksytty vain ldheisesti samaa merkitsevit tapaukset. Padryhmén 2
paratagmojen osat ovat luonteeltaan etdsynonyymeja. Paratagmojen jdsenet eroavat sel-
vasti merkitykseltddn toisistaan mutta yhdistyvit kielenkayttdjan mielessa erilaisin meto-
nyymisin assosiaatioin (Koskenniemi 1968, 92). My0s aineiston luokittelussa on otettava
huomioon paratagmojen sumearajaisuus: ryhmit eivit aina erotu toisistaan selvasti. Ana-
lyysissamme paratagmatapaus onkin voitu luokitella useampaan ryhmadan kuuluvaksi,
mutta tdmé ei hdmarrd kokonaiskuvan muodostamista prototyyppisten tapausten avulla.
Kehittimamme luokittelu on syntynyt aineistovetoisesti: analyysissamme lahdimme liik-
keelle Koskenniemen jaottelusta, joka tdydentyi ja tarkentui aineistomme antaman kuvan
mukaiseksi. Vaikka tarkka lukuméariinen tarkastelu ei ole tutkimuksemme tavoitteena,
voidaan todeta, ettd 2a- ja 2b-tyyppien jaottelujdrjestys heijastaa my6s alatyyppien ylei-
Syyttd aineistossamme. Seuraavan jakson analyysi etenee tdtd luokittelua seuraten. Kai-
kissa ryhmissa on myos kiteytyneitd muodosteita, joita tarkastelemme kootusti analyysi-
osan lopuksi.

Tutkimuksemme tuo uutta tietoa ryhmien vélisistd suhteista ja suhteiden motivaa-
tiosta. Naitd seikkoja selvitellessimme hyodynndmme ajatusta kisitteistyksestd, joka on
kognitiivisen kielitieteellisen analyysin perustyokaluja (esim. Langacker 1987, 110-141,
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1991, 61, 291; Talmy 2000, 219-239). Késitteistykselld tarkoitetaan kielenkéyttdjin tapaa
tulkita ja hahmottaa kuvaamansa tilanne; ndmi valinnat nikyvit tilanteen kielellisen
kuvauksen muodossa. Kasitteistys kuvaa siis sitd, miten kielenkéyttdjan havainnot jasen-
tyvit kognitiivisesti. Kdytdnndssa kisitteistys vaikuttaa sekd kielen vakiintuneisiin ilmai-
sutapoihin ettd kerrallisten kielenkayttotilanteiden leksikaalisiin valintoihin. Kognitii-
visen kielitieteen kisitteiden hyddyntdminen vanhan kirjakielen tutkimuksessa auttaa
hahmottamaan paratagmojen taustalla vaikuttavaa yleistd semanttista motivaatiota, joka
ei ole riippuvainen esimerkiksi siitd, onko jokin paratagma syntynyt kdadnnoksen lahto-
kielen vai kirjoittajan omien valintojen seurauksena.

Kaikenlaisia paratagmatapauksia yhdistdd perusmerkitys, joka vihjaa, ettei paratag-
man jésenid pidé tulkita aivan kirjaimellisesti. Tdssd mielessa paratagmat ovat konstrukti-
oita eli sellaisia kielen kokonaisuuksia, joiden merkitys ei ole suoraan johdettavissa niiden
osien merkityksista (vrt. Goldberg 2006, 5). Semanttisesti paratagmojen on luontevaa
ajatella asettuvan jatkumolle, jonka toiseen daripdahan asettuvat lahisynonyymisiksi tul-
kittavat ilmaukset kuten ilta ja ehtoo, istuin ja tuoli ja toiseen pdahdn selvisti erimerki-
tyksiset ja vastakohtaiset rinnasteet kuten eldmd ja kuolema, yé ja pdivi. Hahmotusalan
nikokulmasta jatkumo muodostuu siten, ettd synonyymit hahmottavat saman entiteetin
(ilmausten hahmotusalat ovat identtiset) ja vastakohtaparit taas merkityksen kannalta
mahdollisimman kaukana toisistaan olevia entiteetteja. Etdsynonyymisten paratagmojen
tyypit voi ndhda asettuvan ndiden déripaiden vilille.

4. Paratagmat suomen kirjakielessd 1500-luvulta 1800-luvulle

4.1. Ldhisynonyymit

Lihisynonyymeja analysoitaessa 1500- ja 1600-luvun aineisto on jaettu kahteen osaan
tekstilajien perusteella, koska tdssd ryhmdssd vertailu tuo esiin kiinnostavia seikkoja.
Muissa paratagmatyypeissd eronteko ei ole samalla tavalla olennaista. Vuosisatojen vélisid
eroja kommentoimme tarpeen mukaan; voidaan pitdd odotuksenmukaisena, etti paratag-
moja esiintyy erityisen runsaasti 1600-luvun aineistossa (esim. Holm 1967, 91). On hyvi
huomata, ettd seuraavassa synonyymeina esitetyt tapaukset voitaisiin osassa tapauksia tul-
kita my®0s toisin. Lahisynonyymisten paratagmojen jasenet hahmottavat saman entiteetin.

1500- ja 1600-luvun laki-, asetus- ja asiakirjateksteissi tavattavat 1ahisynonyymiset
paratagmat voidaan jakaa tapauksiin, joissa molemmat osat ovat tuttuja suomenkielisid
ilmauksia (1), ja tapauksiin, joissa toinen osa tai molemmat vaikuttavat tuoreilta komp-
leksisilta ilmauksilta (2). Esimerkkiryhmén 2 tapaukset ovat tyypillisid 1600-luvun teks-
teille. Kolmantena synonyymisten paratagmojen tyyppind ovat tapaukset, joissa toinen
osa on omaperdinen tai vanhastaan vakiintunut ilmaus ja toinen nuori lainasana (3); ndi-
den madird kasvaa 1600-luvulla. 1500- ja 1600-luvun aineiston osalta vertailu ldhtoteks-
teihin tarjoaisi kiinnostavan ndkokulman erityisesti esimerkkiryhmén 3 kaltaisten para-
tagmojen tarkasteluun. Tallainen analyysi ei kuitenkaan ole tassd yhteydessd mahdollista,
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ja myo6s tutkimuksen fokus on piadasiassa toisaalla. Todettakoon kuitenkin, ettd suurta
osaa tulotekstien paratagmoista edustaa paratagma myos lahtotekstissd, mutta mukana
on myo6s kddnnostyon yhteydessd lisattyjd rinnastuksia (ks. tdsta myos Pajula 1955, 259—;
Forsman Svensson 1983, 387-388).

(1) armo ja ane®, armo ja hyvistisiunaus®, niskuruus ja kankeus®, pidtos ja
loppu; kadotettu ja hivitetty; ankarast ja kovast, ensin ja ennen kaikkia;
vajota ja upota

(2)  aikominen ja edesottaminen®, edesseisoja’ ja hallitsija, jalallinen® eli
sitomus; rukoilla ja avuksihuutaa, valmiiksi saada eli ylosrakettaa, yloslukea
ja ilmoittaa

(3)  asetus eli ordningi, gestgiffari eli vierastenholhooja, hevoinen eli hengist’,
istuin eli stuoli, maakunta ja provinsi, privilegiat ja oikeudet, prantdtty
plakaati eli ilmoitus, ratifikaatio ja vahvistus, religioni ja usko, stundi eli
hetki', tiekirja eli passi

Ensimmadisen ryhmén tapauksissa esiintyy vanhastaan tunnettuja ja jokapdivéiseen
kielenkédyttoon (tai vakiintuneeseen kirkolliseen kieleen) kuuluvia ilmauksia. Toisen
ryhmén johdokset ovat ajalle tyypillisid produktiivisen sananmuodostuksen tuloksia ja
yhdyssanat kadnndslainoina muodostettuja yhdysverbejd. Kaikissa ryhmissd sitovina
sanoina esiintyy sekd ja- ettd eli-konjunktioita. Ne vaikuttavat voivan esiintyéd toisiaan
vastaavissa funktioissa, kuten kolmanteen ryhméin kuuluvat, samasta tekstistd perdisin
olevat ja siind ldhekkdin esiintyvét tapaukset riikki ja valtakunta seka riikki eli valtakunta
havainnollisesti osoittavat.

Ensimmdisen ryhmén tapauksissa paratagman osat ovat kielessd vakiintuneita ilma-
uksia, joten ndiden paratagmojen funktiona tuntuu olevan painottaminen; lakitekstien
kadnnoksissd esiintyy my0s terminologiaa selventdvid synonyymeja (vrt. myos Pajula
1955, 268). Kolmannen ryhmén tapauksissa selittimisen funktio on painottamista sel-
vempi, koska toisena osana on nuori ruotsalainen lainasana. Toisen ryhmén tapaukset
tuntuisivat funktionsa osalta asettuvan ndiden kahden vilimaastoon.

1500-1600-luvun uskonnollisiin teksteihin perustuvassa aineistossa synonyymisia
paratagmoja on enemmaén kuin vastaavan kokoisessa lakikielen aineistossa, ja lisaksi niitd
on 1600-luvun aineistossa selvésti 1500-luvun aineistoa enemman. Uskonnollisten para-
tagmojen jasenet edustavat pitkalti ajan kielenkaytdssd tuttua sanastoa.

VKS s.v. ane ’syntien anteeksianto, armahdus, armo.
VKS s.v. hyvistisiunaus Jumalan suoma armo ja hyvyys’
VKS s.v. kankeus niskuruus ja vastahakoisuus, tottelemattomuus.
VKS s.v. edesottaminen “aikomus.
VKS s.v. edesseisoja ’johtaja, pddmies.
VKS s.v. jalallinen ’lyhde.
VKS; SSA s.v. hengisti hevonen, orf.
0 VKS s.v. hetki tunti’
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(4)  armo ja laupius, hinta ja makso, kaikki kappaleet ja kaikki luodut, synnin
palkka eli rangaistos, rippi eli synnin pddsto; vastauusi ja tuore, hempee ja
nopsa''; hyvin ja sangen, suloisest ja lepyisest; julistaa ja saarnata, ryhtyd ja
tarttua'?, vaivata ja kiusata

Vaikka tapausten joukossa on my6s nuorempia produktiivisesti tuotettuja ilmauksia,
valtaosa niistd edustaa uskonnollisessa kielessd vanhastaan tunnettuja, tyypillisid paratag-
moja. Semanttisesti ne ilmaisevat stereotyyppisid merkitysryhmia: valtaosa tapauksista on
jaettavissa entiteettien perusteella positiivisiin (esim. Jumalan hyvit teot ihmistd kohtaan)
ja negatiivisiin (esim. ihmisen Jumalaa vastaan tekemit rikkomukset; ks. my6s Krikman
1995, 93-94). Positiivisten ja negatiivisten ilmausten runsasta viljelyd ja hyvdn ja pahan
vilisen vastakohtaisuuden osoittamista voidaan pitda uskonnolliselle kielelle ominaisena
piirteena.

1500- ja 1600-luvun lakitekstejd ja uskonnollisia tekstejd vertailtaessa aineistomme
luo kaikkiaan kuvan, ettd jo vanhimmassa kirjasuomessa maallisten ja uskonnollisten
tekstien vakiintuneet paratagmat ovat pitkélti samoja. Kiinnostava ero kahden tekstilajin
paratagmojen vililld on se, ettd valtaosa asetus eli ordningi -tyypin tapauksista kuuluu
maallisen kielen aineistoon. Uskonnollisen kielen aineistossamme on vain kaksi paratag-
maa, joissa toinen jasen on nuori, kieleen mukautettu lainasana, nimittdin istuin eli stooli
ja materia eli aine® (tekstissd materiast eli ainest). Tekstityyppien vilinen ero voidaan
selittad uskonnolliseen kieleen kuuluvasta formaalista kddnnosperiaatteesta johtuvaksi:
uusia aineksia ei juuri sopinut tekstiin mukaan. On huomattava, etteivit aineistomme
tekstit kuitenkaan edusta suoraan Raamatun kieltd ja ettd niiden muodostaminen on ollut
raamatunkdannostd vapaampaa. Sanasanaisen kddnndstekniikan voidaan tietysti ajatella
vaikuttaneen kaikkeen uskonnolliseen kieleen. Olennaisinta lienee kuitenkin se, ettd
aineiston liturgiset tekstit on tarkoitettu ddneen esitettaviksi. Tahan tarkoitukseen vieraita
lainasanoja siséltdvien selittdvien paratagmojen kaytto ei ole sopinut tai kuulunut. Istuin
eli stooli -esiintymadkin voitaneen pitdd ennemmin vakiintuneena, esitettyd asiaa vahvis-
tavana kuin selitysmotivaatioon perustuvana. Rapolan (1935, 350-351) ja Pajulan (1955,
259) mukaankin 1500- ja 1600-luvun laki- ja asetustekstien kdannoksissd uudet laina-
sanat ovat paratagmoissa yleisid silloin, kun kidnnettdvini on ollut kisite, jolta puuttuu
vakiintunut suomenkielinen nimitys.

Lahisynonyymeistd koostuvien paratagmojen selittivd funktio on selvd 1700- ja
1800-luvun aineistossa. Kielenkéyttoalan laajetessa uusista aiheista kirjoittaminen vaati
runsaasti uutta sanastoa, jonka ymmarrettavyyttd lukijalle saatettiin varmistaa paratag-
man avulla. Tallaiset tapaukset ovat uudemman aineisto-osamme lahisynonyymisten
paratagmojen enemmistond. Niiden jdsenet voivat olla omaperdisid sanoja tai vanhastaan

11 VKS s.v. hemped ‘nopea.

12 NS s.v. ryhtyd tarttua, kayda kasiksi.

13 Stuoli on nuori, keskiajan kuluessa ruotsista lainattu sana (esim. SSA s.v. tuoli). Sana tunnetaan
kuitenkin yleisesti jo vanhimmassa kirjasuomessa (esim. VKS s.v. istuin). Materia taas on keskiaikainen
latinankielinen laina (NSESK s.v. materia).
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vakiintuneita lainasanoja, erityyppisid uudissanoja tai nuoria lainasanoja'®. Niille para-
tagmoille on tyypillisté, ettd toinen jdsen selittdd ja mairittelee toista, mutta suhde ei aina
ole tdysin suoraviivainen: selitettdvana sanana voi olla yht4 hyvin vierasperdinen sana (5a)
kuin omaperdinen uudissanakin (5c-e), ja selitteend voi toimia lainasana (5b), vakiintu-
neemmaksi tajuttava omaperdinen sana (5c) tai vaihtoehtoinen uudissana (5d) (selitteet
lihavoitu). Ensimmaisen esimerkkiryhméan tapauksissa uudissanaselite voi toimia myds
omaperidisen sanachdokkaan esittelynd, ja toisinaan vaikuttaa siltd, ettd paratagmaa on
kdytetty useamman kuin yhden uudissanan ehdotuspaikkana (se).

(5a)  tuomari eli asiain ratkaisia (STS1776-104), mylliri eli jauhoja (STS1776-
160), rantti eli paini (SMTR1847-28-1)"

(b)  Maanpddrynit eli potatekset (STS1776-28)

(c) laulu- ja soitto-tekeet, omat nuotit (SMTR1847-30-3), keskuste ja puhe
(SMTR1847-44-2)

(d) ndkoala (eli néikdpiiri) "horisontti’ (SMTR1847-9-3)

(e) herdnnet eli koyrettildiset' *pietistit’ (SMTR1847-25-3), valtamukset eli
mahtimukset ’vallanpitéjat’ (SMTR1847-30-3)

Kuten edelld olevista esimerkeistd on nahtavissd, muodollisesti paratagmat, joiden
toinen osa selittda toista, ovat yleensd ja- tai eli-konjunktion yhdistamia (sidesanattomasta
tapauksesta on esimerkki kohdassa 5c¢); konstruktion reuna-alueelle asettuvat tapaukset,
joissa selite on sulkeissa. Myds néiden tapausten jasenet voivat edustaa eri kielimuotoja
(laina-, uudis- ja murresanoja), kuten seuraavat esimerkit osoittavat (6):

(6)  protestantismo (vastustos) (SMTR1847-42-2), ldmpomittari (termometeri)
(SMTR1847-5-3), tanhua (tilja)"” "teatterin nayttam& (SMTR1847-42-2);
kirje (ldhetys-kirje)'® (SMTR1847-30-2), rapaattu (sorvattu) (SMTR1847-
3-3), illatsut (iltatansit)" (SMTR1847-30-4); runola (runo-kunnas,
parnassi) (SMTR1847-42-2)

Seka eli-konjunktiolla yhdistetyt ettd sulkein kytketyt tapaukset herattavat kysymyk-
sen siitd, mika tekee téllaisista esiintymistd paratagman - eiké kyse ole vain tavallisesta
selityksestd sanalle, jonka kirjoittaja arvelee olevan lukijalle vieras? Vastauksemme on,
ettd ndmdékin ovat paratagmoja juuri siksi, ettd kyse on tuon ajan kirjakieleen kuuluvasta

14 Selite voi olla myds mukauttamaton vieraskielinen sana, mutta nima tapaukset on rajattu tutki-
muksen ulkopuolelle.

15  Annamme esimerkkien yhteydessa viitteen aineistoon silloin, kun kisittelemme jotakin esimerkin
sanaa uudissanana ja kun tarkasteltavana on kokonainen virke-esimerkki.

16  Vrt. lainasana korttildinen (< ruots. skort, skortare) ja murresana kerettildinen, jonka ensiesiintymé
kirjakielessd on Lonnrotilla v. 1838 merkityksessa ’pietisti’ (SSA).

17 NS s.v. tanhua ’piha’; tilja < ruots. tiljan nayttimeg.

18 NSESK s.v. kirje Kilpinen 1844; ldhetyskirje yleensd asussa ldhetyskirja.

19 NS s.v. illatsu, alkujaan naisvéen iltapuhdetilaisuuksista Vienan Karjalassa kédytetty nimitys.
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konstruktiosta. Yksittdisind esiintymind ndilld tapauksilla ei olisi paratagman asemaa,
mutta suhteet muihin paratagmaesiintymiin tekevét niistd timan konstruktion toteutu-
mia. Seuraava esimerkki havainnollistaa tata.

(7) Annetaan tietdd, ettd Kuninkaallisen Turun Akademian grawori eli
piirustus opisa harjaantunut Erik Osterberg, on yhteiseksi ja erinomattain
koulu-poikain eli opetuslasten hyodytykseksi, vaskeen kauniisti ja tarkasti
piirustanut ruotsalaiset ja latinan-kieliset kirjan-sauvat eli a. b. c. etc. ynna
molempain kielisen forskriftin eli eteen-kirjoituksen kanssa, opettelevaisille
kirjoituksesa jalkeen-seuraamiseksi. (STS1776-32.)

Kuten edelldkin on todettu, paratagmoja esiintyy tiheésti vaikuttamaan pyrkivissd
teksteissd (esim. Kalliokoski 1990, 186-187, 192-193). 1700- ja 1800-luvun aineistosta
suuri osa on perdisin juuri tallaisista teksteistd: Lizeliuksen Tietosanomissa on paljon kir-
joituksia, joissa neuvotaan lukijoita esimerkiksi maanviljelykseen ja terveydenhoitoon
liittyvissd asioissa, ja Suomettaren artikkeleista suuri osa on eri tavoin kansallisaatteen
varittdmid (esim. kielidebatit, matkakertomukset; vrt. Louhivuori 1940, 90). Lahisyno-
nyymisten, selittavan funktion saavien paratagmojen kaytté kytkeytyy siis luontevasti
tekstilajin konventioihin, mutta silld on my6s kiytannollisempi tehtdava: tehda kirjoittajan
kayttama kieli lukijalle sisallollisesti ymmarrettaviksi. Tekstilajin konvention tuki on voi-
nut auttaa konstruktiota laajentamaan rajojaan télld tavoin. Tallaisissa tapauksissa konst-
ruktion merkitystd voisi luonnehtia siten, etté silld heratetddn lukijan huomio ja osoite-
taan paikka, jossa on mahdollista oppia uusi suomenkielinen ilmaus. Myos se, ettd nuoria
lainoja esiintyy ldhes yksinomaan ldhisynonyymisissa paratagmoissa, tukee tulkintaa, ettd
etenkin uudemmassa aineistossa selittiminen on tdimén tyypin keskeinen tehtava. Kaik-
kien aineisto-osien lahisynonyymisissa paratagmoissa substantiivit ovat enemmistond, ja
vaikka sanaluokkakirjo kasvaa vuosisatojen aikana, ei esimerkiksi uusia tai uudehkoja lai-
naverbeja esiinny selittdvéssd tehtdvissd olevissa paratagmoissa lainkaan.

Lahisynonyymisiksi tulkittuja paratagmoja on 1500- ja 1600-lukujen aineistossa noin
sata tapausta. [Imaukset ovat perdisin melko tasapuolisesti molemmista tekstilajiryhmista:
laki- ja asetusteksteissd tavataan kuutisenkymmentd ja uskonnollisessa aineistossa neli-
senkymmentd tapausta. Mikéli tapaukset, joissa toisena elementtind on nuori lainasana,
jatetddn pois, on tapauksia molemmissa ryhmissd koko lailla yhta paljon. 1700- ja 1800-
luvun aineistossa puolestaan lahisynonyymitapauksia on noin 350, joista noin sadassa
selite on nuori lainasana. Paratagmatyypin funktion muutos nikyy ndin ollen selvisti
my0s lukumaérieroina.

Lihi- ja etdsynonyymisten paratagmojen vilille jad joukko, jossa on kysymys jonkin-
laisesta osien vilisestd aste-erosta. Vanhemmassa aineistossa suurin osa ndistd on sub-
stantiiveja (8a), mutta uudemmassa adjektiiviparit ovat enemmistoné (b; vahvemmaksi
tulkittu lihavoituna).

(8a)  himo ja halu, ylimmdinen kdsky ja tuomio, maa ja valtakunta, vala ja
sana, todistus ja vannominen
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(b)  huono ja surkia, pimid ja hdmdrdinen, vaikia ja mahdoton, vihdarvoinen
ja mitdton
Aste-eroon perustuvat paratagmat voi usein tulkita kuuluvan myos etdsynonyymi-

seen yleinen-spesifi-tyyppiin, jota késittelemme seuraavaksi, etdsynonyymisistd paratag-
moista ensimmaisend.

4.2. Etdsynonyymit

Luonnehdimme edelld etdsynonyymeistd koostuvia paratagmoja siten, ettd niiden ji-
senten merkitykset eroavat selvésti toisistaan mutta yhdistyvit eri tavoin kielenkdyttdjan
mielesséd. Jaamme ndmi paratagmat kahteen ryhméaén sen mukaan, voiko paratagman ja-
senten ndhdd hahmottavan saman entiteetin vai erilliset entiteetit. Seuraavassa esittelem-
me aineistomme tdmén jaottelun mukaisesti.

2a Paratagmat, joiden jdsenet hahmottavat saman entiteetin

Kohdassa 2a kasiteltdvit paratagmat hahmottavat ldhisynonyymisten tavoin saman, yh-
teisen entiteetin. Erona lihisynonyymeihin ndhden on se, ettd paratagman osilla on selvé
merkitysero. Olemme jakaneet paratagmatyypin seuraaviin merkityseroon perustuviin
alaryhmiin: yleinen-spesifi, konkreettinen—abstrakti ja osa—kokonaisuus.

Yleinen-spesifi-tyypin paratagmoissa jasenten vilinen suhde on sellainen, etti toi-
nen osa hahmottaa entiteetin skemaattisemmin ja toinen tarkemmin. Tavalliseen rinnas-
tukseen kahden eri tason kisitteet eivit yleensa sovi, kuten vaikkapa Kalliokosken (1989,
98) esimerkistd *Kaarina poimi lemmikkejd ja kukkia voi havaita (ks. myos esim. Haku-
linen & Karlsson 1979, 52—-53). Kielessa on kuitenkin runsaasti hierarkkisia rinnastuk-
sia, kuten opit ja asiat tai tuhota ja tappaa. Kun ndméd ymmirretddn paratagmoiksi, ei
rinnastettavien vilinen suhde ole poikkeuksellinen: hierarkkinen suhde ei ole tulkinnan
kannalta merkittdvad, vaan olennaista on ilmausten liittyminen yhteen kielenkéyttajan
mielessd. Yleinen-spesifi-ryhmédn kuuluu seka selvid ettd tulkinnanvaraisia tapauksia.

Tyypin keskeisimméan ryhmédn muodostavat tapaukset, joissa paratagman yleisem-
pad kasitetta ilmaisee adjektiivi hyvi (9a). 1700- ja 1800-luvun aineistossa vastaavana
elementtind voi olla my6s myonteistd muutosta ilmaiseva verbi (b). 1500- ja 1600-luvun
uskonnollisen kielen aineistossa nditd tapauksia on vain yksi, joten kysymyksessa vaikut-
taa olevan maallisille teksteille ominainen ryhma. Syyna tédhén voi olla se, ettd uskonnol-
lisessa kielessd kaytetddn yleisluontoista hyvdid tarkempia, esimerkiksi Jumalaa (eli hyvéa)
kuvaavia, kisitteita.

(9a)  hyvd ja armollinen, hyvi ja kristillinen, hyvd ja lysti, hyvi ja runsas
(vuoden tulo), hyvi ja terveellinen, onnellisesti ja hyvdsti; parempi ja
soveliaampi, parain ja mainioin
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(b)  parata ja avaroita®, parata ja endntdd, sekd parantaa ettd tykkdndnsdkin

uudistaa, parantaa ja vahvistaa, parantaa ja dlylliselld nerollanne koristaa

Yleinen-spesifi-tyypin sisilld toisen keskeisen ryhmadn muodostavat perusmerkityk-
seltddn negatiiviset ilmaukset (ks. myds Rapola 1962, 185). Ndita tapauksia esiintyy ennen
kaikkea aineistomme uskonnollisissa teksteissd; uudemmassa aineistossamme niitd on
vain muutamia (vainota ja rasittaa, rasittaa ja polkea). Téssd tulee hyvin esiin myds
uskonnolliselle kielelle ominainen positiivinen-negatiivinen-kaksinapaisuus. Seuraavat
esimerkit havainnollistavat tatd (yleisemmiksi tulkittu paratagman jésen lihavoituna).

(10) vaiva ja tuska, synti ja pahuus, vidryys ja vikivalta, kapina ja
eripuraisuus, synnit ja erhetykset, pilkkaaja ja vidrintekijd, ilked ja paha;
pahoin tehdd ja turmella

Yleinen-spesifi-tyyppiin kuuluu edellisten ryhmien lisdksi merkitykseltddn neutraa-
leja paratagmoja. Vanhemmassa aineistossamme nditd on pieni joukko, joista puheeseen
liittyvat paratagmat muodostavat selvin merkitysryhmién (11a). Uudemmassa aineistossa
suurin osa edustaa neutraaleja tapauksia. Merkityskirjosta nostettakoon esimerkeiksi
lokaatiota ilmaisevat paratagmat (b). Ryhmén verbiparatagmojen tyypillinen tapaus on
sellainen, jossa yleisemmain tason ilmauksena esiintyy ihmisen olemassaoloa tai elannon
hankkimista ilmaiseva verbi (c).

(11a) opetukset ja puheet, puheet ja neuvomiset, puhua ja opettaa, sananparret
ja puheet

(b) huone eli paikka, korkeat paikat eli vaarat, linnoitukset ja rakennukset,
paikat ja ruohoistot, posti-konttori eli huone

(c)  eldd ja asua, asua ja olla, antaa ja jakaa; eldttid ja kasvattaa,
kasvattaminen ja huolo, kohdella ja pitdd, viljelty ja ruokottu

Ennakko-odotuksemme oli, ettd ainakin uusimman aineisto-osamme yleinen-spe-
sifi-tyypin verbiparatagmoissa olisi tapauksia, joissa toimintaa tarkemmin kuvaava jdsen
olisi jollakin tavoin deskriptiiviseksi tulkittava. Ndin ei kuitenkaan ole, vaan vain muuta-
massa tapauksessa toinen jasen on deskriptiivinen (12). Deskriptiivisen sanaston véhai-
syyteen voi olla syyni se, ettd paratagmakonstruktio itsessddn siséltdd kuvailevuuden
merkityksen.

(12) itked ja parkua, kulkea ja suikerehdella, muristella ja katkoa, ruiskata ja
heittdd ulos

Edelld lahisynonyymisten paratagmojen kasittelyn yhteydessd huomautimme, ettd
1700- ja erityisesti 1800-luvuilla paratagmoja hyodynnettiin myos uudissanaston esittely-
keinona. Saman ilmi6n voi havaita seuraavissa yleinen-spesifi-tyypin esimerkeissa (13).

20 VKS s.v. avaroita ’kohentaa.
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(13)  sanat tai taivutteet (SMTR1847-43-2), sanat ja sanojen mutkat
(SMTR1847-3-2), kielet ja puhemurteet (SMTR1847-20-2)

Niissd esimerkeissd taivute-sana on muodostettu 18oo-luvun tietoisessa sanaston-
kehityksessd suositulla e-johtimella; taivuttaa-verbid kieliopillisessa merkityksessd on
kirjakielessd ensi kerran kayttanyt Corander kieliopissaan vuonna 1845 (Rapola 1960).
Kyse lienee kddnnoslainasta ruotsin bdja-verbistd. Sanojen mutka viittaa tdssd yhteydessa
kielenaineksiin, joita suomalaiset ja samojedit ovat muinoin lainanneet toisiltaan. Murre-
sanaa nykymerkityksessd on ensi kerran kayttanyt von Becker (1820). Tdssd esimerkissé
silld on itse asiassa ‘alueellista varianttia’ vdljempi 'kielellisen variantin’ merkitys, silla
samassa yhteydessd puhutaan myos kirjamurteesta: Samoin kuin kielissi ja puhe'murteissa
on kirjamurteessakin sidnndéllisyys ja tdydellisyys aina voitolla ja arvossa.

Yleinen-spesifi-tyypin positiivista ja negatiivista kdsitettd ilmaisevia paratagmoja voi
pitad funktioltaan sanomaa painottavina. Tyypin neutraaleja edustajia voidaan sen sijaan
pitad funktioltaan tarkentavina: spesifi osa tdismentdd yleisempad. Samantapainen suhde
on seuraavaksi tarkasteltavien konkreettinen-abstrakti-tyypin paratagmojen osilla: toi-
nen osa hahmottaa entiteetin konkreettisin ja toinen osa abstraktein keinoin. Nailld tyy-
peilld on likeinen suhde my®os siten, ettd yleinen on usein samalla abstrakti ja spesifi konk-
reettinen. Nostamme tyypisté esiin kaksi erityyppistd ja eri-ikdistd kielimuotoa edustavaa
ryhméa. Kaikkiaan valtaosa tyypin edustajista on substantiiviparatagmoja.

1700- ja 180o-luvun aineistossamme konkreettinen-abstrakti-tyypistd nousevat
omaksi ryhmiékseen tapaukset, joissa fyysinen toiminta rinnastetaan kognitiiviseen toi-
mintoon. Esimerkin 14 tapaukset havainnollistavat tdtd: niissd yhdistyvdt samaa asiaa
koskevan abstraktin neuvon ja konkreettisen esimerkin antaminen (konkreettinen liha-
voitu).

(14)  henki ja esimerkki, koetuskeinot ja neuvot, neuvo ja esimerkki, toimi
ja neuvo, vastaus ja neuvo, varoittavat ja esimerkiksi pannut, tiedot ja
koetukset

1500-luvun uskonnollisen kielen aineistossa on joukko sellaisia paratagmoja, jotka
koostuvat abstraktista ja konkreettisesta ilmauksesta mutta jotka eivit suoraan hahmota
yhteistd entiteettid (15). Naistd kuitenkin monissa konkreettinen jdsen voidaan ymmartda
abstraktin kasitteen symboliksi: kynttild on valkeuden symboli, risti tuskan ja myrkky
vihan symboli. Yhté lailla voidaan varmasti ajatella aamunkoiton symboloivan valke-
utta ja syddmen ymmérrystd. Téssd ryhméssd paratagman osien ja niiden hahmottaman
yhteisen entiteetin suhde on konkreettinen—abstrakti-tyypin perustapauksia monimut-
kaisempi.

(15)  koitto ja valkeus, kynttild ja valkeus, risti ja tuska, sydén ja ymmdrrys,
viha ja myrkky (kddrmeen)

Saman entiteetin hahmottavien joukkoon oletimme kirjallisuuden perusteella my6s
osa-kokonaisuus-tyypin. Tiéllaisia paratagmoja on uudemmassa aineistossamme vain
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muutama (pdd eli kuono, suolat ja suolatut aineet, suu ja kieli, jirvi eli lahti). Kalliokos-
ken (1989) mukaan osan ja kokonaisuuden rinnastamisesta on kysymys myos sellaisissa
tapauksissa kuin Suomen evankelisluterilainen kirkko ja sen johtajat. Niissd rinnastetaan
kollektiivi ja kollektiivin yksi yksilo, tyypillisesti ndkyvin jdsen. Tapauksia voidaan pitda
omana erityisryhménaéan. (Mt., 112.) 1500- ja 1600-luvun aineistossa on muutamia tallai-
sia kuninkaaseen ja hdnen valtakuntaansa viittaavia ilmauksia (16).

(16)  me ja kruunu Ruotsin kuningas ja Ruotsin valtakunta, hin ja Danmarkin
kruunu ’Tanskan kuningas ja Tanskan valtakunta’

2a-tyypin tapauksia eli paratagmoja, joiden jasenet hahmottavat saman entiteetin
olematta kuitenkaan ldhisynonyymejd, on kaikkiaan melko vdhin, 1500-1600-luvun
aineistossa noin sata ja 1700-1800-luvun aineistossa alle kaksisataa tapausta. Tdméa on
odotuksenmukaista, koska kyse on jatkumon vilikategoriasta siirryttdessa selvistd saman
entiteetin hahmottavista tapauksista kohti eri entiteetit hahmottavia tyyppeja, joita tar-
kastelemme seuraavaksi.

2b Paratagmat, joiden jdsenet hahmottavat eri entiteetit

Téssd kohdassa kasiteltdavit tapaukset eroavat edelld tarkastelluista siten, ettd paratagmo-
jen jasenet hahmottavat kukin oman, erillisen entiteettinsd. Ndm4 entiteetit muodostavat
kuitenkin merkityskokonaisuuden, jonka tyyppiin seuraavassa kéytettdvd ryhmittely pe-
rustuu. Tarkasteltavat ryhmat ovat ndkokulmaeroa ilmaisevat, kokonaisuuden muodos-
tavat, toiminnan perakkdisid vaiheita ilmaisevat ja syy-seuraus-suhdetta kuvaavat para-
tagmat.

Aineistossamme ylivoimaisesti suurinta tyyppid nimitimme nékokulmaero-tyy-
piksi. Tamad tyyppi eroaa muista siten, ettd siind hahmotettavan entiteetin sanaluokalla
on ratkaiseva rooli. Oliokin on mahdollista nimetd (prototyyppiselld substantiivilla) kah-
desta tai useammasta ndkokulmasta. Tama ei kuitenkaan ole yhtd luontevaa kuin se, ettd
oliolle mainitaan useampia samanaikaisia ominaisuuksia (adjektiivilla) tai toimintoja
(verbilld). Prototyyppisid substantiiveja®! onkin tdssd ryhméssa varsin vdhén, ja niistd val-
taosa kuuluu uskonnollisen kielen vakiintuneisiin ja yleisiin Jumalaan ja myds Jeesukseen
viittaaviin nimityksiin (17a); aineistossamme on vain muutamia muita substantiivitapa-
uksia (b). Paratagmajatkumolla ndmé ilmaukset sijoittuvat luontevimmin 2a- ja 2b-tyyp-
piemme viliseen rajamaastoon.

(17a) isd ja herra, herra ja luoja, herra ja isdntd, herrain herra ja kuningasten
kuningas, jumala ja pddmies, vapattaja ja terveeksitekijd

(b)  krouvari ja vierasten vastaanottaja (majatalon isdnnéstd), naapuri ja lanko
(Ruotsin kuningas Tanskan kuninkaasta), kirjoittaja ja nimitosmies, tutkia
elikkd kirjoittaja

21  Ei-prototyyppisid substantiiveja, kuten verbien nominaalistuksia ja ominaisuudennimijohdoksia,
kasittelemme hieman tuonnempana.
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Aineistossamme esiintyy runsaasti verbiparatagmoja, jotka ilmaisevat asiantilan
samanaikaisia osatapahtumia. Ero jdljempéna tarkasteltavaan toiminnan perdkkaisid vai-
heita kuvaavaan tyyppiin on selvi: jalkimmaisessd tyypissé asiaintilaa kuvataan eriaikai-
sina osatapahtumina. Osatapahtumat voivat avata tilanteeseen erityyppisid ndkokulmia.
Kohdan 18 esimerkeissd voi hahmottaa kaksi tyyppid sen mukaan, heijastuuko nako-
kulman muutos myds lauseenjdsenasemaan (b) vai ei (a). Oman ryhménsa muodostavat
(kiteytyneet) aistihavaintoverbien ja osin kognitiivisten verbien yhdistelmat, joiden ylei-
nen merkitys on "havaita, tarkkailla, saada tietoonsa’ (c).

(18a) toiminnan kaksisuuntaisuus: temmata ja sivata ’kiskoa ja lyod&, juurtua ja
itdd, johdattaa ja saattaa, rauhaa lisitd ja rauhatoint menoo vihentdd

(b)  toiminnan kohdistuminen: lievittid [objekti: kipu] ja auttaa [objekti:
kivun kokija], tuntua [subjekti] ja loytid [objekti], muuttua [subjekti]
ja kdyttdd [objekti]; hineltd tehty [ablatiiviagentti] ja hdnelle tapahtunut
[kohde-adverbiaali]

(¢)  kuulla ja nihdd, nihdd ja kohdata, nikydi ja kuulua, katsella ja kuullella,
havaita ja ndhdd, ndhdd ja ymmdrtdd, katsella ja tutkistella, katsoa ja etsid

1700- ja 1800-luvun aineistossamme huomiota kiinnittivét verbiparatagmat, jotka
kuvaavat toimintaa suunnittelun ja toteuttamisen ndkokulmista (19a). Nédiden kautta
péadstddn tarkastelemaan myds ei-prototyyppisten substantiivien esiintymistd nakokul-
maero-tyypissd: b-esimerkkien paratagmat siséltavit a-esimerkkien verbejd vastaavia
nominaalistuksia (toisiinsa kytkeytyvista ajatus-, toimi-, opetus- jne. sanoista paratag-
moissa myos Rapola 1962, 185).

(19a) jdrjellisesti ajatella ja ajatellen tehdd, miettid ja koetella, miettid ja
kokoonpanna, tehdd ja tuummia

(b)  ajatus ja toimi, sekd ajatukset ettd tyot, toimi ja tahto, tyit ja aikeet

Adjektiivien (20) ja adverbien (21) médrd on odotuksenmukaisesti nikokulmaeroa
osoittavassa paratagmatyypissa suuri: niilld kuvataan olioita ja toimintoja eri ominai-
suuksien nakokulmista. Yleistden voidaan todeta kaikkien muiden ryhmien ulkopuolelle
jadavien adjektiivien ja adverbien sopivan luontevasti tdhdn ryhmaan. Myos adjektiivien
rinnalle nousee luontevasti ei-prototyyppisten substantiivien ryhmd, nimittdin ominai-
suudennimijohdokset (22), joista koostuvilla paratagmoilla luonnehditaan johonkin
olioon liittyvid ominaisuuksia. Kysymys on tyypillisesti abstraktien ominaisuuksien rin-
nastuksista. Koskenniemen mukaan (1968, 97) valtaosa paratagmoista viittaakin abstrak-
teihin asioihin; abstraktit asiat tdytyy usein ymmarrettavyyden vuoksi ilmaista kahdella
sanalla.

(20)  ehjd ja vilpiton (rauhan ajatus), (silmdt) kirkkaat ja loistavat, nuoret
ja kokemattomat (miehet), sopimaton ja pimid (vertaus), usiammat ja
laviammat (neuvot)
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(21) iloisesti ja kernaasti, lyhykdisesti ja yksinkertaisesti, noyrdsti ja syddmeni
pohjast, paljon ja joudukkaasti, tiydelli tiedolla ja lyhykdisesti, usiasti ja
enimitten

(22)  ahkeruus ja méyhiminen®, hyvyys ja rikkaus, hyodytis ja iankaikkinen
terveys, laveus ja pitkdisyys, pahuus ja heikkous, parannus ja autuus, viisaus
ja vanhurskaus

Nékokulmaero-tyyppid olisi mahdollista analysoida edelld esitettyd tarkemminkin;
tdssd olemme nostaneet esiin vain keskeisen sitd jasentdvan seikan: ominaisuuksia ja toi-
mintoja on luontevaa tarkastella eri nakokulmista, kun taas prototyyppisié olioita ei. Tésta
tyypistd on selvé yhteys seuraavana tarkasteltavaan ryhmaén eli kokonaisuuden muodos-
taviin paratagmoihin, silld my6s eri nakokulmien mainitsemisella voi tavoitella kokonais-
kuvaa hahmotuksen kohteena olevasta entiteetista.

Kokonaisuuden muodostavien paratagmojen osat hahmottavat keskenddn eri enti-
teetteihin mutta muodostavat yhdessd jonkinlaisen (rajatun) kokonaisuuden. Suurim-
man ryhmén muodostavat tapaukset, joissa osien yhteismerkityksené on ’kaikki ihmiset’
(23a). Sidesanana on ja-konjunktion lisédksi usein niin kuin (niin x kuin y) -konjunktio.
B-esimerkit havainnollistavat timén tyypin muuta merkityskirjoa. Eri-ikdisten aineisto-
jemme vililld on tdssd ryhmissd kiinnostava ero: 1700- ja 1800-luvun aineistossa tallai-
sia tapauksia on vain muutama (c). Tédhén saattaa olla syyni se, ettd paratagmatyyppi on
ldhelld vastakohtarinnastuksia, jotka ovat ennen kaikkea raamatunkielelle ominaisia.

(23a) miehet ja vaimot, sekd nuoret ettd vanhat, rikkaat ja kéyhdt, niin
poisolevaiset kuin tykonolevaiset, niin syntyneet kuin syntymdttomdt, veljet
ja sisaret

(b)  isota ja janota "haluta ravintoa, karja ja lampaat ’isot hyotyeldimet’?, oma
viki ja juhdat ’talon tyovoima, penningit ja tavara ‘omaisuus, ruumis ja
sielu ihminen’

(c)  elineet ja tulleet, hoitelijat ja paimenet, holhot ja kaupitsijat "hevosmiehet’

Kokonaisuuden muodostavista paratagmoista nousee esiin muu-pronominillisten
tapausten ryhmd. Niissd paratagman ensijasen ilmaisee kategorian keskeisen edustajan ja
jalkijasen tdtd edustajaa ympardivin joukon. Kalliokosken mukaan (1989, 98, 107) tdma
on suomen tapa rinnastaa keskendén ylé- ja alakésite. Seuraavat esimerkit (24) havainnol-
listavat tatd tyyppia.

(24)  lapset tai muut hoitattavat, lankeava tautiset ynnd muutkin kivulliset,
lehmiit ja muut eldimet, koulut ja muut monellaiset sivistyksen laitelmat,
kultaa ja muuta kallista, onni ja kaikki muu hyvyys

22 Moyhiminen yrittelidisyys’ (Hakkinen 2008, 211).
23 Isoilla hyotyeldimilld tarkoitetaan tdssd nisakkaitd, ei siipikarjaa. Karjalla on vanhassa kirjasuomes-
sa viitattu tyypillisesti nautakarjaan (VKS s.v. karja).
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1700- ja 1800-lukujen paratagma-aineistossa mielenkiintoisen joukon muodostavat
sellaiset tapaukset, joiden voi kokonaisuuksina hahmottaa ilmaisevan jonkinlaista ylaka-
sitettd. Ne ovat usein ketjuilmauksia ja muistuttavat siten luetteloita. Ne kuuluvat kui-
tenkin paratagmoihin, silld niilld ei tavoitella kattavaa yladkisitteeseen kuuluvien jésenten
luetteloa vaan ylemman merkitystason luonnehdintaa. Niissd ei mainita ylakésitetta itse-
adn vaan se padtellaan konstruktion kokonaismerkityksen avulla (25). Laina- ja uudissa-
noja selittdvien paratagmojen ohella titakin tyyppié voi pitda suomen kirjakielen kéytto-
alan laajenemisen tuottamana: on ollut tarve puhua asioista myos yleisemmalla tasolla.

(25)  kdrvdiset, perhoiset, hyttyiset ja senkallaiset eldvdit "hyonteiset™, kimalaiset
eli mesidiset ‘mesipistidiset, myyridiset, hiiret eli muut turilaat ’jyrsijat>,
helpeitd, kaunoja, eli ruumenita viljan jyvien kuoria, kdydd ja liikkua
‘toimia’ (dkeestd), viljelyksessd, teollisuudessa ja taiteissa elinkeinoissa,
kulttuurin muodoissa’

Toiminnan perikkdisid vaiheita kuvaavat paratagmat ovat luonnollisesti valtaosin
verbirinnasteita (26a), mutta niihin kuuluu my6s jonkin verran nominaalistumista koos-
tuvia tapauksia (b). Perdkkaiisid vaiheita kuvaavien paratagmojen osien jarjestys ei ole aina
ajassa loogisesti etenevi (c). Osien epélooginen jérjestys liittyy ilmaisutyyppiin yleisem-
minkin, ja selitykseksi sille on annettu ainakin rytmityssyyt (ks. Koskenniemi 1968, 92).
Tallaisia tapauksia voi luonnehtia tapahtumien perikkaisyyden sijaan niiden eri vaiheita
kuvaaviksi.

(26a) ahdistaa ja pddllekarata, auttaa ja matkaan saattaa, juurtua ja kasvaa,
koetella ja hyvdiksi l0ytid, kuolla ja ylosnousta, kuulla ja ymmdrtdd, tutkia
ja ratkaista

(b)  alku ja seuraus, elintd, potemus ja kuolo, kokoileminen ja sdilyttdminen,
maksetut ja anteeksiannetut, yleskirjoitettu ja kirjan kanssa vahvistettu

(c)  asettaa ja pddttdd, hukkua ja langeta virtaan, mddrditd ja valita, rangaista
ja tuomita

Syy-seuraus-tyyppi tulee paratagmajatkumolla ldhelle toiminnan perékkiisid vai-
heita kuvaavaa tyyppid, ellei jopa sen alatyypiksi; aivan muutama tapaus aineistossamme
on analysoitu ensisijaisesti syy-seuraus-tyyppiin kuuluvaksi (27a). Aineistossa on muu-
tama verbiparatagma (b) ja runsaasti nominaalistumistapauksia (c), jotka sopisivat luon-
tevasti kumpaan tahansa tyyppiin.

(27a) kdskyns pitdmdn ja palvelust tekemdn, maata varjeleman ja valtakuntaa
lisddmdn
(b)  madditd ja haista, peljdtd ja vapista
24  Sana hyonteinen on Europaeuksen sepittdimd (1853), mutta asu hydnten esiintyy jo Gananderin

sanakirjassa (1786; NSESK).
25  Sana jyrsiji esiintyy ensimmadisen kerran Jusleniuksen sanakirjassa (1745).
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(¢)  katumus ja parannus, kylvé ja kasvu, laillinen tutkimus ja tuomio,
lukeminen ja sivistys, sikidminen ja syntyminen, synnin tunnustos ja
tdydellinen parannos, ylosnousemus ja eldmd

Suurin osa aineistomme esiintymistd kuuluu 2b-tyyppiin eli eri entiteetit hahmot-
taviin paratagmoihin, ja ndkokulmaero-tyyppi on sen alaryhmistd ehdottomasti suurin,
kun taas syy-seuraus-tyyppi osoittautui lopulta aivan marginaaliseksi. 2b-tyypin ryhmia
yhdistdd jonkinlainen kokonaiskuvan muodostaminen. Paratagmojen jdsenten viliset
merkityssuhteet ovat tyypillisesti metonyymisié, ja kokonaisuuden ilmaiseminen osan
tai osien avulla on metonymian perustapauksia. Tyyppejd yhdistdvana funktiona voidaan
pitdd yleistysten tekemisti ja siten havainnollisuuden lisddmista.

Aineistomme rajauksen yhteydessd pohdimme myds paratagmojen ja tavallisten rin-
nastusten valistd rajaa ja totesimme, ettd konteksti on tulkinnassa ratkaiseva: rinnastusten
tarkastelua paratagmoina tukee konstruktion kédyton tekstuaalinen taso. Tarkastellaan tatd
seikkaa seuraavan esimerkin avulla.

(28)  parantelemisesta ja avaroitsemisesta (avaroitseminen "’kohentaminen’)
hyvdstd ja terveestd
jalo ja lommakas (jalo suuri, lommakas *voimakas’)
terveet ja muhkeet
terveitd ja eldvdisid
vilpasta ja raitista (vilpas 'vilkas, kettera, vikkeld’; raitis ’terve, vahva’)
kuolemisen ja menestymdttomyyden
eldvdiset ja menestyvdiset
tuleman eldvdiseksi ja menestymdn
mustamaiset eli ruskiamaiset
eldvdinen ja menestyvdinen
eldvdinen ja vilpas
ruokko ja hoitto (ruokko "hoito, ruokinta, elatus’)
kurja ja huolimatoin
vasikkansa, poikansa ja sikidnsd
vilppaaksi, nopsaksi ja virkuksi

Téma lista sisdltdd yhden 330-sanaisen artikkelin (STS1776-145) kaikki paratag-
mapoiminnat niiden esiintymisjérjestyksessd. Ilman kontekstia tdllaisia tapauksia voisi
helposti pitdd tavallisina rinnastuksina, mutta kuva muuttuu, kun rinnastukset nikee
tekstiyhteydessadn. Kokonaisuudesta nousee esiin tyyppi, jossa vasikoiden tavoiteltavia
ominaisuuksia kuvaavissa sanapareissa toistuvat adjektiivit eldvdinen, raitis, terve ja vil-
pas. Taté tyyppid voisikin pitdd myos osittain leksikaalisesti kiteytyneend: toinen (tai yksi)
jasen on konstruktiossa "valmiina”. Tarkastelemme seuraavaksi muutamia muita paratag-
matapauksia, joissa on havaittavissa kiteytymista.
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4.3. Kiteytyneet paratagmat

Paratagmat edustavat omaa, vakiintunutta konstruktiotyyppidan, mutta vanhimmankin
kirjakielen paratagmoista vain osa on leksikaalisesti, fraasien tapaan kiteytyneita (ks. my6s
Koskenniemi 1968, 81-82). Selvi téllainen kiteytyneiden paratagmojen tyyppi ovat ko-
konaisuuksina kielestd toiseen lainatut kulttuuri- ja kdannoslainat, joiden alkuperd on
usein Raamatussa (29a). On tavallista, ettd kiteytyneistd paratagmoista esiintyy monen-
laisia variantteja; b-kohdassa on tésté kaksi eri-ikdistd esimerkkié (1500- ja 1600-luvulta
ja 1800-luvulta). Paratagman vakiintuneisuus voi olla my®s tekstilaji- tai kirjoittajasidon-
naista. Esimerkiksi 1800-luvun sanomalehtiaineistossamme on joukko paratagmoja, joita
kaytetadn kiteytyneeseen tapaan kansanperinteestd puhuttaessa (c).

(29a) itku ja hammasten kiristys, kiitos ja kunnia, laki ja oikeus, oikeus ja
kohtuus, siunata ja varjella, syomdri ja juomari, tieto ja taito, tietid ja
tuntea, voima ja valta, viki ja voima

(b)  siunata ja varjella, hyvistisiunata ja varjella, siunaus ja varjellus; hupa ja
hyatysd, huvitus ja hyodytys, (opillinen,) huvittavainen ja hyodyttiviinen

(c)  tarina ja juttu, tarina ja satu, satu tai juttu, tarina ja juttu, tarinat ja sadut,
tarinat ja laulut

Paratagmoissa voi vakiintuneen rakenteen lisiksi jompikumpi osa olla vakiintunut.
Télloin vain paratagman toinen osa varioi. 1500- ja 1600-luvun aineistossa hyvin esimer-
kin tarjoavat monet armo-sanan sisiltdvit rinnastukset (30a). Samoin hyvd-tyyppia voi
pitdd vakiintuneena paratagmakonstruktiona (9a). 1700- ja 1800-luvun aineistossa hyvin
esimerkin tarjoavat tila-sanan sisaltdvit paratagmat (30b), joiden kokonaismerkityksena
voisi pitdd olemassaoloa.

(30a) armo ja laupius, armo ja hyvyys, armo ja hyvdstisiunaus, armo ja
syntien anteeksi antaminen, armo ja kaikkien syntien anteeksi saaminen;
armollinen ja laupias.

(b)  aikaa ja tilaa, tilaa ja varoja, tilaa ja tapoja, oloa ja tilaisuuksia, tapaus ja
tila, tila ja tapaus

Kiteytyneitd paratagmoja esiintyy kaikissa merkitysryhmissd. Niiden merkitys on
idiomaattistuneille ilmauksille ominaisesti usein enemman kuin osien summa.

4.4. Mitd paratagmojen lauseenjisenasemat kertovat?

Tarkasteltuamme paratagmojen semanttisia tyyppeja teemme téssd jaksossa lyhyen kat-
sauksen paratagmojen lauseenjasenasemiin. Rapolan mukaan (1962, 173) paratagmoja
esiintyy kaikissa lauseenjdsenasemissa. Selvityksemme mukaan tdmé pitdd paikkansa,
mutta jakauma ei ole tasainen. Molemmissa aineisto-osissamme ehdottomasti eniten on
adverbiaaleja. Peruspredikaatit, objektit ja subjektit muodostavat keskendin kutakuinkin
yhtid suuret joukot; predikatiiveja on hieman niitd vihemman. Aineisto-osiemme vililld
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on kaksi selvad eroa. Peruspredikaattien lisdksi erotimme verbiketjut omaksi ryhmékseen,
ja nditd on vanhemmassa aineisto-osassa selvésti enemmaén; ero selittyy pitdd tehdi ~ te-
kemdn -tyypilld, joka on vanhassa kirjasuomessa yleinen rakenne (Héakkinen 1994, 313).
Toinen merkittdva ero liittyy attribuutteina toimiviin paratagmoihin. Niitd on nimittdin
uudemmassa aineistossamme huomattavasti enemmén kuin vanhemmassa. Tahédn voi
pitdd syyna tekstilajia: vapaasti kirjoitetussa sanomalehtitekstissd on enemmaén tilaa ku-
vailevuudelle. Attribuuteissa kiinnostavaa on méarén lisdksi my0s se, mitéd lauseenjdsenta
ne madrittdvat eli mihin lausekkeeseen ne kuuluvat. Lauseenjdsenasemien kokonaiskuva
toistuu tdssd: eniten on adverbiaaleja, objekteja ja subjekteja madrittavid attribuutteja.

Mitd esitetystd kuviosta voi pédtelld? Koskenniemen (1968, 110) englanninkielisen
aineiston paratagmoista yli 40 % esiintyy predikaatteina. Hén pitdd tatd syntaktisena osoi-
tuksena siitd, ettd paratagmoilla ilmaistaan puheen aiheen kannalta keskeisid seikkoja.
Suomenkielisesté aineistosta samaa pédatelmai ei voida tehdé aivan suoraan, mutta se on
mahdollista kiertotietd: adverbiaaleilla tyypillisimmin tdsmennetdin lauseen kuvaamaa
toimintaa sen sijainnin, ajankohdan tai tavan avulla. Aineistomme attribuuteista taas val-
taosa tdsmentdd nominaalisten pdilauseenjdsenten antamaa kuvaa. Aineistossamme on
hyvin vdhdn paratagmoja, jotka toimivat eksistentiaalilauseen subjekteina, joita tyypilli-
sesti kdytetdan uuden mutta ohimennen kisiteltavin entiteetin esittelyyn (Helasvuo 1996,
344). Paratagmoja kiytetdin siis tarkentamaan ja syventdmaan kuvattavan asiaintilan toi-
mintaa ja tairkeimpid osallistujia.

5. Kokoavaa tarkastelua: paratagmatyypit kdsitteistyseroina

Olemme edellé kasitelleet aineistomme paratagmatyyppeja semanttisten paatyyppien ja
ndiden alatyyppien mukaan jaoteltuina. Olemme kunkin pédtyypin késittelyn lopuksi
pohtineet lyhyesti tyypin motivaatiota ja funktioita, ja tdssa jaksossa kokoamme tutki-
muksen tulokset ja pohdimme, minkélaisia kognitiivisia seikkoja tyypittelymme taustalla
voi ndhda.

Aineisto-osamme edustavat keskenddn varsin erityyppista kieltd, toisaalta kirjakie-
len varhaisvaiheen monin tavoin rajoittunutta kdannoskieltd ja toisaalta padosin vapaasti
kirjoitettua ja kielenkdyttdalaa voimakkaasti laajentavaa kirjakieltd*. Téstd huolimatta
aineisto-osien vililld on vain vdhén eroja. Kaikki alatyypit ovat 1oydettavissd molemmista
aineisto-osista, eikd aineistojen vililld ole merkittavid eroavaisuuksia tyyppien suuruuk-
sissa. Ainoastaan ldhisynonyymisiksi analysoituja on uudemmassa aineistossa selvésti
enemman ennen kaikkea tyypin laina- ja uudissanoja selittdvan funktion takia. Vanhem-
massa aineistossa on myos jonkin verran enemman esiintymié sellaisista alaryhmistd, joi-
hin liittyy uskonnollisen kielen perinne (kokonaisuuden muodostavat). On oletettavaa,

26  Suometar sisaltad jonkin verran myos kdannostekstid, silld lehti julkaisi sille lahetettyjen kirjoitus-
ten kdannoksid (Louhivuori 1940, 83, 86). Myos Lizeliuksen on tdytynyt ammentaa osa aiheistaan alun
perin muunkielisistd julkaisuista (vrt. Hikkinen 2008, 7-9).
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ettd vanhemmassa aineistossa on tekstilajin ja kddnndspohjan takia my6s enemmén
kiteytyneitd paratagmoja. Ndhddksemme aineisto-osien vilisten erojen vahdisyys kertoo
kayttimamme jaottelun luontevuudesta. Kiinnostava tulos on myos se, ettei uskonnolli-
sen kielen ja lakikielen paratagmojen vililld ole eroa siitd huolimatta, ettd niiden on ole-
tettu heijastavan eri perinteitd.

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd, onko paratagmatyypit mahdollista nahda
semanttisena jatkumona. Analyysi osoitti, ettd tyyppien rajat ovat sumeat ja jatkumo-
maiset. Lihisynonyymityypin ja saman entiteetin hahmottavien paratagmojen vilille
asettuivat aste-eroa ilmaisevat paratagmat, jotka on mahdollista tulkita myos yleinen—
spesifi-tyyppiin kuuluviksi. Saman entiteetin ja eri entiteetit hahmottavia paratagmoja
valittdvand tyyppind voidaan ndhdd nakokulmaero-tyypin harvinaiset, prototyyppisistd
substantiiveista koostuvat tapaukset. My0s paétyyppien 2a ja 2b sisdisten alaryhmien vili-
set rajat ovat liukuvat.

Paratagmoilla on useita funktioita, joista useimpia yhdistdd jonkinlainen painotta-
minen (my6s mm. Koskenniemi 1968, 109-112; Kalliokoski 1990, 192-193). Tyypeit-
tain keskeiset funktiot voi koota seuraavasti. Lahisynonyymien (hinta ja makso) tehtiva
on selittdiminen ja saman entiteetin hahmottavien (hyvd ja lysti, neuvo ja esimerkki) tar-
kentaminen. Eri entiteetin hahmottavat paratagmat jakautuvat tdssd suhteessa kahtia:
nikokulmaero-tyypin (juurtua ja itdd) ja kokonaisuuden muodostavien (veljet ja sisaret)
voi ndhdi toimivan havainnollistavina, kun taas toiminnan perakkdisid vaiheita (kuulla
ja ymmirtid) ja syy-seuraus-suhdetta (sikidminen ja syntyminen) ilmaisevat jasentavit
kuvattavaa tilannetta.

Seuraavaksi esitimme keskeiset huomiomme kootusti hyddyntden kognitiivisen kie-
litieteen ajatusta kasitteistyksestd kielellisten ilmaisten taustana (kieli ei kuvaa maailmaa
vaan havaintoamme maailmasta). Késitteistyksen lisdksi tarvitsemme kognitiivisen kie-
liopin taustan (base) ja kuvion (profile) kasitteitd: kaikki ilmaukset kiinnittyvit johonkin
taustaan, josta ne nostavat kuvion huomion kohteeksi (esimerkiksi peukalosta puhutta-
essa tausta on kisi; ks. esim. Langacker 1987, 183-186).

Tyypin 1 tapausten osalta on muistettava, ettd kognitiivisen kielitieteen ajattelutavan
mukaan synonymiaa ei ole olemassa, vaan ero muodossa tarkoittaa aina myos eroa kasit-
teistyksessd. Olemmekin puhuneet edelld lahisynonyymeistd, ja niiden vililld on aina
hienoisia kisitteistyseroja. Esimerkiksi mylldri ja jauhoja -paratagmassa kisitteistys-
erona voisi pitdd omaperdisen sanan toimijuuden korostumista, mité -ja-johdin ilmai-
see lapindkyvisti. Lihisynonyymien hahmottama tausta ja siitd esiin nostama kuvio on
yhteinen.

Tyypin 2a tapauksissa paratagman jasenet hahmottavat saman entiteetin. Tamén tyy-
pin paratagmojen voi ndhda pohjaavan tarkentavaan kisitteistykseen (nesting, zooming;
Langacker 1991, 9; Talmy 2000, 84-88, 238-239): niissd paratagman toinen jasen ilmaisee
asian tarkemmin tai konkreettisemmin kuin toinen (esim. hyvd ja armollinen, huone eli
paikka). Ndiden paratagmojen jdsenten hahmottama tausta on yhteinen, ja niiden esiin
nostamat kuviot voi ndhda sisakkaisina.
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Tyypin 2b tapauksissa paratagman jasenet hahmottavat eri entiteetit. Tyypin sisalla
voi ndhdé kaksi eri kisitteistystapaa: ndkokulmaero-tyyppi ja kokonaisuuden muodos-
tavat -tyyppi pohjaavat tiivistelmatarkasteluun (summary scanning; Langacker 1987,
144-154; termin suomennos Leino 1993, 88), jossa olion ominaisuudet, toiminnot tai
toiminnan tavat ndhdddn yhtdaikaisena, kokonaisuuden muodostavana joukkona. Toi-
minnan perikkiiset vaiheet -tyyppi ja syy-seuraus-tyyppi puolestaan pohjaavat luonte-
vasti jonotarkasteluun (sequential scanning; mts.): kokonaistilanne nihdédan eriaikaisina
vaiheina. Kaikkien 2b-tyypin paratagmojen jasenet hahmottavat yhteisen taustan, mutta
paratagman jasenet hahmottavat taustasta eri kuviot. Esimerkiksi ndkékulmaero-tyypisséd
hahmotettava entiteetti on tausta (Jumala; havaintojen tekeminen, miehet), ja paratag-
man jdsenten ilmaisemat ndkokulmat ovat kuvioita (isd ja herra; nihdd ja kuulla; nuoret
ja kokemattomat).

Kaikkia tyyppeja kokoava seikka on jasenten yhteinen tausta. Se ei kuitenkaan yksin
ole paratagmoja madrittava tekijd, vaan keskeista on rakenteellisen konstruktion, semant-
tisten tyyppien, erilaisten kiteytymien ja tekstuaalisen tason yhteispeli. Paratagmojen
funktioita yhdistavana tekijand voi ndhda ikonisuuden: painottaminen, selittiminen, tar-
kentaminen, havainnollistaminen ja jasentdminen perustuvat kaikki eri tavoin kuvattavan
asian tiarkeyteen. Yhdentekevit, ohimenevit ja taustatietoon kuuluvat asiat eivit saa para-
tagmoja kuvauskeinoikseen. Enemmén on enemméan - useammalla sanalla ilmaistuna
asian tirkeys korostuu. Sama pétee 2b-tyypin tapauksiin. Nam4d paratagmat muodostavat
kokonaiskuvan, jonka kautta osien muodostama kokonaisuus laajenee. Useamman enti-
teetin hahmotus yhdessé luo mahdollisuuden, ettd kuvioiden yhteissumma on yksittaisia
kuvioita suurempi.

Paratagmoja on kirjallisuudessa kisitelty ennen kaikkea tyylipiirteend. Nakemyk-
semme mukaan tyylipiirteetkin ovat osa kielellistd informaatiota — kognitiivisen kie-
litieteen periaatteiden mukaisesti maailmantietoa (ja siten mm. tunteita) ei voi erottaa
kielellisestd tiedosta. Nahddksemme olemme analyysillamme lisdksi osoittaneet, ettd
yksin tyylistd ei ole kysymys. Esimerkiksi lahisynonyymeissd vanhemman ja uudemman
aineisto-osan ero osoitti selvésti, kuinka paratagmatyyppid on hyddynnetty kirjakielen
tietoisen sanastonkehittimisen keinona.
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Kirs1-MARIA NUMMILA — KRISTA OJUTKANGAS: Pyytdmattd ja yllatyksena (‘Unre-
quested and unexpected’). Repetitive word pairs in literary Finnish from the 16™ to
the 19" century

Repetitive word pairs are one of the stylistic features of Old Literary Finnish. Repetitive word pairs can
even be characterised as a universal means of expression in the languages of the world. They are word
juxtapositions (e.g. aika ja ikuisuus ‘time and eternity, kiitos ja kunnia ‘glory and honour, totuus ja oikeus
‘truth and justice’), based on an established construction, that have many different functions in a literary
language. The central motivations for the use of a repetitive word pair include aiming to make an effect,
putting emphasis on the subject, clarification, explanation and making a text rhythmic. A repetitive word
pair differs from a normal juxtaposition in terms of a specific compounding relationship between juxta-

posing elements.

This study examines repetitive word pairs and their use in literary Finnish between the 16th and
19th century. The study is based on an extensive set of data. The data from the 16th and 17th centuries
were extracted from sermon texts as well as legal and legislative texts. Those from the 18th and 19th cen-
turies are texts from newspapers. The objective of the study is to create an overall picture of repetitive
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word pairs as a linguistic phenomenon, for example, by investigating how the data occurrences can be
grouped most naturally and in what way the relationships between the types can be perceived. One key
task of the study is to explain if these types can be perceived to form some kind of continuum of meaning
and function. It is also interesting to examine how the repetitive word pairs and their use can possibly
change over the centuries.

In this article, agrouping of repetitive word pairs presented in a previous study has been applied to
and further developed in the typologising of repetitive word pairs. The data have been divided into two
groups based on whether the repetitive word pair elements designate one entity or separate entities.
Moreover, the data have been grouped on the basis of a reciprocal semantic relationship between the re-
petitive word pair elements. The set of concepts utilised in this study is, in essence, based on cognitive
linguistics.

The analysis shows that it is natural to see repetitive word pair types as a semantic continuum.
The data define essential repetitive word pairtypes and their prototypical representatives. These types,
however, have sliding and fuzzy boundaries. Although the research data comprise different types of texts,
the differences between the data sets prove to be altogether small. The clearest difference can be seen in
the number of repetitive word pairs comprising near synonyms: this type is clearly more common in
the data from the 18th and 19th centuries, in which the type is used for explaining loanwords and neo-
logisms. All in all, iconicity can be seen as a factor that unifies the functions of repetitive word pairs:
emphasising, explaining, specifying, depicting and categorising in different ways are all based on the im-
portance of the subject described.
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