KIrRsi-MARIA NUMMILA

Koodinvaihto Mikael Agricolan
Rukouskirjan kalenteriosassa'

1. Johdanto

Mikael Agricolan vuonna 1544 ilmestynyt Rukouskirja (Rucouskiria) on yksi vanhimmis-
ta ja myos merkittdvimmistd vanhan kirjasuomen aikaisista teoksista. Se on sisilloltaan
poikkeuksellisen monipuolinen teos, joka tarjoaa runsaasti monentyyppisid tutkimus-
kohteita. Yksi ndistd on teoksen kaksikielisyys. Myos tdstd ndkokulmasta katsottuna Ag-
ricolan Rukouskirja on yksi vanhimman kirjallisuutemme kiinnostavimmista kohteista,
silld ndin runsasta monikielisyytté ei tavata muualla. Keskityn tutkimuksessani tarkaste-
lemaan Rukouskirjan kalenteriosan ajanlaskua ja astrologiaa kasittelevad osuutta. Kysy-
mys on monikielisyyden ja kielten vaihtelun eli koodinvaihdon nikékulmasta teoksen
kiinnostavimmasta tekstikokonaisuudesta, silld se on ainoa osio, jossa kielet vaihtelevat
keskendédn samalla sivulla ja saman tekstikokonaisuuden sisdlld. Tarkasteltavassa tekstissa
keskeista on lauseidenvilinen eli intersententiaalinen koodinvaihto, jossa vaihtelu tapah-
tuu nimensi mukaisesti virkkeiden rajalla.?

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, mika on koodinvaihdon funktio Agricolan
Rukouskirjan kalenteriosan katkelmassa. Toisin sanoen miksi kieltd vaihdetaan tekstin
osien vililld ja miksi ilmi6 esiintyy siind kontekstissa ja niissd tekstinkohdissa kuin se

1 Artikkelini perustuu Suomen Kielen Seuran ja Mikael Agricola -seuran yhdessa Agricolan péivina
9.4.2014 jdrjestaimdssa Agricola ja aikalaisia -seminaarissa pitimédani esitelméddn “Arkista ajantietoa vai
ennustamista ja okkultismia. Koodinvaihto Agricolan Rukouskirjan kalenteriosassa”. Kiitdn lampimasti
tilaisuudessa kéydysta keskustelusta ja artikkelini nimettomilté arvioijilta saamistani kommenteista.

2 Tutkittavassa tekstissé ei varsinaisesti esiinny intrasententiaalista eli lauseensisdistd koodinvaihtoa.
Yleisesti ottaen intrasententiaalinen koodinvaihto eli yksittdisten (tekstiyhteydessdin taipumattomien)
vieraskielisten sanojen tai pidempien ilmausten esiintyminen muilta osin erikielisessa virkkeessd on
vanhassa kirjasuomessa tunnettu ilmi6. Niin vanhan kirjasuomen kuin yleisesti historiallisen koodin-
vaihdon nékokulmasta ilmio on kiinnostava ja saattaa my0s osin peilata kyseisen ajankohdan suullista
kielenkdytt6d. Lauseidenvilisen koodinvaihdon tavoin ei lauseensisdisesté kielten vaihtelusta ole vanhan
kirjasuomen osalta juuri olemassa aiempaa tutkimusta.
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esiintyy. Vastaukset esitettyihin kysymyksiin eivit selvid tekstid pintapuolisesti tarkastele-
malla, vaan asian selvittdminen vaatii vaihtelun yksityiskohtaista analyysia ja tekstin kon-
tekstualisointia.

2. Historiallinen koodinvaihto

Koodinvaihdolla tarkoitetaan kielen (tai murteen) vaihtelua saman keskustelun tai tekstin
sisdlld (esim. Schendl 2000, 77). Kysymys on monikielisissid yhteisoissa ja monikielisten
kielenkéyttdjien kielessd yleisestd ilmiostd. Koodinvaihdolla on kontekstissaan aina jokin
peruste ja funktio. Kysymys ei ole sattumanvaraisesta tai kielenkdyttdjan puutteellisesta
kielitaidosta johtuvasta toiminnasta, vaan koodin- ja kielenvaihto tapahtuu tarkoituksel-
lisesti. Vanhastaan koodinvaihtoa on pidetty puhekielen piirteend, mutta viime aikoina on
havahduttu huomaamaan ilmién kuuluvan my®ds kirjoitettuun kieleen (Pahta 2009, 288).
Kirjallisen koodinvaihdon tutkimus on osoittautunut erityisen kiinnostavaksi vanhojen
tekstien osalta.> Keskiajan lintisen Euroopan kaupungeissa, kuten Turussa, kaupankéyn-
nissd, opetuksessa ja oppineiden keskuudessa monikielisyys ja kielten vaihtelu on ollut
itsestdan selvad ja kuulunut jokapaivaiseen kielenkdyttoon. Se on kuulunut vahvasti myos
kirjoitetun kielen traditioon. (Ks. kielioloista esim. Hakkinen 1994, 40; Klinge 1994, 36;
Tarkiainen, K. 2010, 206; vrt. my6s tdimédn tutkimuksen alaviite 9.)

Historiallisiin dokumentteihin kohdistuva monikielisyyden tutkimus on suhteelli-
sen nuori mutta kansainvilisesti vilkas kielentutkimuksen osa-alue. Varhaista kirjallista
monikielisyyttd ei ole kuitenkaan suomenkielisen kirjallisuuden tai muiden suomenkie-
listen varhaisten tekstien osalta tutkittu juuri lainkaan. Suomen osalta kirjallisen koodin-
vaihdon tutkimus rajoittuu ldhinnd muutamiin 18o00-luvun kirjeiden kieltd kisitteleviin
yksittdisiin artikkeleihin (ks. Saari 2005, 2009). Ylivoimaisesti suurin osa maailmalla teh-
dysta historialliseen koodinvaihtoon (historical code-switching) liittyvasta tutkimuksesta
kasittelee vanhoja englanninkielisia tekstejé (esim. Wright 1992, Wenzel 1994, Hunt 2000,
Schendl 2000; 2002, Davidson 2003, Schendl & Wright 2011). My6s Suomessa on viime
vuosina tehty merkittdvdd englanninkielisia teksteja kisittelevad historiallisen koodin-
vaihdon tutkimusta (esim. Pahta 2004; Pahta & Nurmi 2006; 2007; Nurmi & Pahta 2010;
Skaffari tulossa). Latinan kieli ja yhteiseurooppalaiset vakiintuneet kirjalliset konventiot
yhdistavit vahvasti keskiaikaista ja uuden ajan taitteen ldnsieurooppalaista kirjallisuutta.
Téstd syystd aikakauden historialliseen monikielisyyteen liittyvat tutkimuskysymykset
vastaavat kielistd riippumatta pitkille toisiaan, miki tarjoaa ilmion tutkimuksen kannalta
verrattomat mahdollisuudet.

3 Historiallisen koodinvaihdon tutkimus voi olla niin laadullista kuin méarallista. Korpuslingvistisin
keinoin voidaan tarkastella suurista aineistoista esimerkiksi ilmididen frekvenssieroja eri tekstilajeissa.
Yhdistamilld miarallinen ja laadullinen tutkimus on puolestaan mahdollista hahmottaa ja selvittad ilmi-
6n kokonaiskuva tiettyna aikakautena tai tietyn tekstilajin siséllé. (Ks. Pahta 2009.)

4 Turun yliopiston kieli- ja kddnndstieteiden laitoksen eri kielten koodinvaihdosta kiinnostuneet tut-
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Vaikka monikielisyys on tyypillistd keskiajan ja uuden ajan alun teksteissé, on his-
toriallinen kielentutkimus pitkddn sulkenut ilmiolta silmansa. Perinteisesti kielentutki-
mus on ollut kiinnostunut yhdesti kielesté kerrallaan; tekstejé, joissa on erikielisié osia, ei
ole nihty kokonaisuuksina tai ainakaan kielentutkimuksen nidkokulmasta kiinnostavina.
(Schendl 2002, 51-52; Davidson 2003, 473.) My®ds kielitieteellisen tutkimuksen tarpeisiin
muodostettujen tekstikorpusten koostamisperiaatteet kuvaavat omalta osaltaan lingvis-
tiikan yhteen kieleen keskittynyttd nidkokulmaa: teksteistd mukaan on otettu vain yhtéd
olennaiseksi katsottua kieltd edustavat osuudet ja muunkieliset osuudet on jétetty tekstista
epdolennaisena aineksena pois (ndin myos Vanhan kirjasuomen korpus, Kotus). Tekstin
karsiminen on kadytdnndssi koskenut lauseenrajalla tapahtuvaa vaihtelua, silld lauseensi-
sdistd koodinvaihtoa ei ole merkityksen ja kieliopillisuuden kirsiméttd voinut ainakaan
systemaattisesti jattad merkitsematta.

Koodinvaihto (code-switching) on yleisesti vakiintunut kisite monikielisyydesti ja
kielten vaihtelusta puhuttaessa. Nykykielid koskevassa tutkimuksessa késitteestd on usein
luovuttu ja puhutaan mieluummin monikielisyydestd (multilingualism; bilingualism, tri-
lingualism; ks. historiallisen koodinvaihdon ndkékulmasta myds Mikildhde 2012, 53).
Historiallisesta koodinvaihdosta puhuttaessa kisite on kuitenkin toimiva ja yleisesti kay-
tetty (vrt. myds uusi nykykieltd kasitteleva tutkimus, esim. Frick 2013).” Historiallisesta
ja tekstuaalisesta koodinvaihdosta puhuttaessa on tutkimuksessa kéytetty myos nimitysta
sekakielinen teksti (mixed-language text). Huomattakoon ettd ilmauksella sekateksti vii-
tataan ennen kaikkea ldhdepohjaltaan hybridiseen tekstiin, eikd ilmauksella oteta kan-
taa teoksessa esiintyvien kielten mahdolliseen moninaisuuteen (ks. kisitteestd Paloposki
2005, 17). Hybriditeksti on siis tyypillisimmin yksikielinen, vaikka sen laht6tekstit olisivat
monenkielisia.

Monikielisyyden tutkimuksessa lahtokohtainen ajatus on, ettd koodinvaihdolla on
jokin funktio ja peruste (tilanteinen, tekstuaalinen tai sosiolingvistinen); se ei ole sattu-
manvaraista. Koodinvaihdon funktioita on hyvin monenlaisia ja niiden taustalla edelleen
monenlaisia motiiveja. Muita kielid kuin suomea koskevan aiemman historiallisen koo-
dinvaihtotutkimuksen perusteella mahdollisia funktioita voivat olla esimerkiksi tekstin-
sisdinen viittaus toiseen tekstiin, kirjoittajan lukeneisuuden osoittaminen, asiantuntijai-
dentiteetin korostaminen, monidédnisyyden lisidminen, arvokkaan lahteen siteeraus tai
tekstinsisdinen rakennesiirtyma (Pahta 2009), solidaarisuuden osoittaminen, identiteetin
luominen, puheenaiheeseen liittyvien traditioiden osoittaminen, salakielend toimimi-
nen, tyylikeinona toimiminen (Adams 2003), puhujan aseman vahvistaminen, diskurssin

kijat perustivat vuonna 2013 tutkijayhteison, johon kuuluu useita historiallisesta monikielisyydesta kiin-
nostuneita tutkijoita. Tutkimuskysymyksistd, -ongelmista ja erikielisistd aineistoista kiytyjen keskustelu-
jen yhteydessid monet keskiajan ja uuden ajan alun (kuten usein myds antiikinaikaisten) eurooppalaisten
tekstien monikieliset kdytinteet ovat osoittautuneet yhteisiksi.

5 Englannissa historiallisista monikielisistd teksteistd ja monikielisestd kirjoittamisesta on kaytetty
yleisesti nimityksid macaronic texts ja macaronic writing (ks. tark. esim. Wenzel 1994, 2-3, 5; Wright
1992, 762).
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avustaminen ja jirjestiminen tai asian voimakas painottaminen (Makildhde 2012). Kaik-
kiaan aiempi tutkimus on osoittanut, ettei koodinvaihto ole keskiaikaisissa teksteissé sat-
tumanvaraista vaan perustuu esimerkiksi saarnoissa, tiede- ja lakiteksteissd viralliseen
kielenkéyttoon, traditioon ja vakiintuneisiin kirjoituskdytdnteisiin (esim. Wenzel 1994;
Wright 2000; Hunt 2000; Schendl 2000; Pahta 2009, 306).

Koodinvaihto voidaan perinteisen luokittelun mukaisesti jakaa tilanteiseen ja meta-
foriseen (Gumperz 1982, 60-61). Kirjallisia teksteja tarkasteltaessa erityisen olennaisiksi
tekijoiksi koodinvaihdon merkitysten ja yleisyyden lisédksi nousevat aika- ja tekstilajisi-
donnaisuus. Aiempi tutkimus osoittaa, ettd eri lajeja ja aikakausia edustavissa teksteissd
my0s kielen vaihtumisen taustalla oleva motivaatio vaihtelee (esim. Wenzl 1994, 13;
Wright 1992, 762; 2000; Schendl 2000, 92; Pahta 2010, 296-298; ks. myos Schendl 2002,
55). Historiallisen koodinvaihtotutkimuksen kannalta kaikki kielenulkoinen, kielenkéyt-
totilannetta valaiseva tieto on tarkead. Tallaista tietoa edustavat jo mainitun sosiohisto-
riallisen kontekstin lisdksi niin kirjoittajan sosiaalinen asema kuin kohdeyleis6a koskeva
taustatieto (Pahta 2009, 291, 295). Viimeksi mainittuja seikkoja ovat esimerkiksi tieto
vastaanottajan luku- ja kielitaidosta tai oppineisuudesta yleensd. Kuten nykykielid kos-
kevassa vaihtelun, tekstin, tekstilajin tai diskurssin tutkimuksessa myos vanhoja teksteja
tarkasteltaessa kirjoittaja, vastaanottaja ja tekstin tarkoitus ovat analyysin keskeisimpia ja
olennaisimpia ldhtokohtia.

Historiallinen koodinvaihdon tutkimus edellyttdd tekstin huolellista analysoimista
kielenulkoista maailmaa vasten. Kysymys on variaatioanalyysista, jossa kielta tarkastel-
laan suhteessa kielenulkoiseen kommunikaatiotilanteeseen. Variaationtutkimukselle tyy-
pillisesti myos vuosisatojen takaisissa kirjallisissa teksteissd esiintyvéd vaihtelu pyritdan
selittdmain kielenulkoisten muuttujien perusteella. Ensiarvoisen tirkedd on tuottamis-
ajankohdan historiallisten ja yhteiskunnallisten olojen tuntemus ja tdmén tiedon kaytto
analyysin perustana. Kuten variaationtutkimuksessa yleensi on my6s monikielisid keski-
aikaisia tekstejd pyrittava tarkastelemaan luovasti eri ndkokulmista. (Ks. esim. Pahta 2009,
289-290, 306.)

Syntaktisella tasolla koodinvaihtoa on karkeasti luokitellen kahdenlaista eli lauseen-
sisdistd (intersentential) ja lauseiden vilistd (intrasentential) (kdsitteistd Myers-Scotton
1993, 3-5). Molemmat koodinvaihdon perusmuodot ovat vanhan kirjasuomen kannalta
olennaisia ja kiinnostavia. Kuten edelld on mainittu, késilld olevan tutkimuksen kannalta
huomio kiinnittyy kuitenkin lauseiden viliseen koodinvaihtoon. Kdannoskielen nakokul-
masta on odotuksenmukaista, ettd vanhimman kirjasuomen kadnndstekstit mukailevat
lahtoteksteja myos monikielisyyden osalta. Vaikka omassa tutkimuksessani on pitkalti
kysymys kadnnoskielestd, ei kuitenkaan ole olemassa yhtendistd teosta ja lahtotekstis,
johon tarkastelemani tekstikokonaisuus perustuu. Pddtelmien tueksi on niin ollen 16y-
dettavi esimerkkejd vastaavasta koodin vaihtelusta muualta kuin teoksen taustalla ole-
vasta ldhdekirjallisuudesta. Palaan Rukouskirjan ladhdepohjaan ja luonteeseen seuraavassa
luvussa 3.
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3. Rukouskirja ja sen kalenteriosa

Mikael Agricolan vuonna 1544 Tukholmassa painettu Rukouskirja on varhaisen kirja-
suomen merkkiteos. Se on ajallisesti toinen suomenkielinen painotuote; sitd ennen oli
ilmestynyt vain Agricolan parikymmensivuinen ABC-kirja (Abckiria, 1543). Agricolan
Rukouskirja on erittdin laaja, noin goo-sivuinen teos. Se oli ilmestymisaikanaan Euroo-
pan laajin ja kaikkiaan koko reformaatiokauden yksi mittavimpia ja monipuolisimpia ru-
kouskirjoja. Teos koostuu alkuosan noin 8o sivun laajuisesta kalenteriosasta sekd noin
800 sivun laajuisesta rukousosiosta. Agricolan Rukouskirja on niin sanottu hybriditeos tai
sekateksti, jonka pohjana on kaytetty kaikkiaan kymmenié erillisia 1dhdetekstejé ja -teok-
sia. (Ks. tark. Tarkiainen, V. & Tarkiainen, K. 1985, 152-177; Heininen 2007, 189-229.)

Rukouskirjan kalenteriosa muodostaa kiinnostavan kokonaisuuden keskiajan ja
uuden ajan taitteen ajanlaskuun, astrologiaan, astronomiaan, meteorologiaan, anatomi-
aan, fysiologiaan, psykologiaan, lddke- ja eldintieteeseen sekd historiaan ja teologiaan
liittyvasta tiedosta. Teosta voidaankin luonnehtia ensimmaiseksi suomalaiselle yleisolle
kirjoitetuksi tietokirjaksi (Heininen 2007, 196). Oman tutkimukseni kannalta kiinnos-
tavan osion kalenteriosasta muodostaa ajanlaskua, astrologiaa ja astronomiaa kisitteleva
alkuosa. Rukouskirja on erityislaadustaan ja monipuolisuudestaan huolimatta jaanyt tut-
kimuksessa ennen kaikkea Agricolan Uuden testamentin kddnnoksen varjoon (Hikkinen
2007, 8). Rukouskirjan ldhdepohja on tosin kartoitettu varsin kiitettavasti (ks. kootusti
esim. Nummila 2011, 20). Viljo Tarkiainen toteaa 1950-luvulla kalenteriosan vaativan
yksityiskohtaista tutkimusta. Tilanne on 2000-luvulle tultaessa jokseenkin sama (Heini-
nen 2007, 197). Tdmaén jédlkeen on kuitenkin uutta tutkimusta saatu kalenteriosan ruot-
sista suomennetuista kuukausirunoista, niissd mainituista kasveista ja niiden nimityksista
(Hékkinen & Lempidinen 2007).

4. Kielen ja sisillon suhde kalenteriosassa

4.1. Rukouskirjan kalenteriosan kielet

Mikael Agricolan Rukouskirja on pddasiassa kaksikielinen teos. Teoksen hallitsevat kielet
ovat suomi ja latina. Keskiajan ja uuden ajan alun monikielisille teksteille on tyypillist,
ettd vaihtelevina kielind ovat nimenomaan latina ja jokin muu kieli; tdma jokin muu kieli
on kéytdnnossé jokin kansankieli (esim. saksa, ruotsi, englanti). Suomen ja latinan vali-
nen suhde vaihtelee Rukouskirjan osien vililld suuresti. Varsinaisen rukouskirjaosan kie-
lend on suomi. Kalenteriosassa kysymys siitd, kumpi on hallitseva kieli, ei ole yhtd selv.
Mielestini toista ei voida nimetd ykskantaan padkieleksi ja toista ns. sivukieleksi. Rukous-
kirjan kalenteriosassa on selvisti osia, joissa paékieli on ehdottomasti latina. Taméan ohel-
la on osuuksia, joissa esiintyy rinnakkain suomen- ja latinankielisid tekstiosuuksia (ks.
péakielen mairittelyyn liittyen my6s Schendl 2000, 80, alaviite 13).°

6 Rukouskirjan kalenteriosan latinankieliset osuudet on suomentanut Reijo Pitkdranta (Mikael Agri-
colan teokset. Tekstien selvennys, s. 13-43).
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Vaikka kalenteriosa muodostaa oman tekstikokonaisuutensa Rukouskirjassa, sisaltda
sekin edelleen kudelman itsendisid tekstejd. Ndiden tekstien viliset suhteet ovat hallitse-
van kielen médrittelyn kannalta monimutkaisia. Riippuu ennen kaikkea nakokulmasta ja
kiinnostuksen kohteesta, voidaanko puhua kalenteriosasta yhtena tekstina vai ei (vrt. maa-
ilman kuuluisin hybriditeksti eli Raamattu ja sen sisdltimd moninainen tekstilajien kirjo).
Oman tutkimukseni ndkékulmasta Rukouskirjan kalenteriosa muodostaa itsendisen teks-
tikokonaisuuden, jonka sisiltd hahmottuu edelleen eritasoisia tekstikokonaisuuksia. Yksi
ndistd on ajanlaskua ja astrologiaa kisitteleva osuus, jonka sisélld on edelleen eri ldhteistd
perdisin olevia itsendisia tekstejd. Kutsun nditd kaikkia kokonaisuuden ndkokulmasta erita-
soisia kokonaisuuksia teksteiksi. Asiayhteydestd kdy ilmi, milld tasolla operoidaan.

Ennen siirtymistd koodinvaihdon toteutumisen tarkasteluun on olennaista kiinnit-
tdd huomio tutkimuskohteessa toteutuvaan kielen ja lahtotekstien suhteeseen. Kun ver-
rataan tarkasteltavaa tekstia sille osoitettuihin ldhtoteksteihin (Heininen 2007, ks. ase-
telma 1 alla), voidaan todeta niiden vililld olevan seuraava selvé ja poikkeuksettomalta
vaikuttava suhde: latinaksi olevat tekstiosuudet ovat perdisin latinankielisistd teoksista ja
suomenkieliset osuudet saksan- ja ruotsinkielisistd lahdeteoksista. Tulos on seka yleisesti
monikielisten hybriditekstien ettd kasilld olevan tutkimuksen kannalta kiinnostava. T4l-
laisesta vastaavuussuhteesta en ole 16ytanyt mainintoja aiemmasta muunkielistd koodin-
vaihtoa, monikielisyytt4 tai hybriditeksteja kasittelevasta tutkimuksesta. Tdménkaltainen
ldhtotekstin kieleen perustuva vaihtelu tulotekstissd ei ole mikdan koodinvaihdon syy
tai funktio, mutta se liittyy olennaisesti tekstin koostamiseen, rakenteeseen ja kielellisiin
kysymyksiin. Mitd todenndkdisimmin se tarjoaa vihjeen siitd, miksi kieli todella vaihtuu,
eli viitteen kielenulkoiseen kommunikaatiotilanteeseen ja maailmaan.

Rukouskirjan kalenteriosaston lahdepohja (Heininen 2007, 197), s. 1-46.

Sivu Lihde

1 Kalenterin kédyttoohje Rosslin
6-29 Kalenteri Rdsslin, Reinhold
30-31 Cisiojanus Brunfels

32 Sunnuntaikirjaimen hakuohje Luther 1532
33-34 Kultaisen luvun hakuohje Luther 1532
34-35 1. taulukko: planeettojen vaikutus -

36 Ptolemeus: Vir sapiens -

36-37 2. taulukko: eldinradan merkkien vaikutus  Rosslin
38-39 3. taulukko: Auringon nousu ja lasku Rosslin
39—41 4. taulukko: eldinradan merkkien vaikutus -

42 Eldinradan merkit ja ruumiin jasenet -

42-43 Ptolemaioksen neuvo Reinhold

4346 Eldinradan vaikutukset -

Kalenteriosan tekstit, joille ei ole esitetty suoraa ldhtotekstid, kdsittelevit aikansa huo-
mattavimman astrologisen teoksen Kkirjoittajan Claudios Ptolemaioksen ajatuksia ja ns.
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ptolemaiolaista maailmankuvaa. Naihin kohtiin liittyvat myds késilld olevan tutkimuksen
kannalta tekstin kiinnostavimmat kohdat. Alla on néyte keskeisesta tekstinosasta (s. 36),
jossa latina vaihtuu suomeksi. Palaan tekstiin ja sen sisdltoon seuraavassa luvussa 4.2.1.

Ptolemeus

Vir sapiens dominabitur astris que inclinant/ non necessitant. Vnde inclinations
eorum precaueri possunt vel mitigari ratione consiloi et precatione/ imo fide in
verbum dei/ nobis propositum/ cui omnino parere debemus.’

Tama Canon eli Taulu osotta mite cussaki Merkise on tekeminen taicka
lackaminen ia iettdminen / Joissa on (G) hyue (M) keskimeijnen / ia (B) se paha
merkitze.

Seura tekemen. bggbggbbgbmg

Ystewyttetedd. bbmggbbggbmg

Haite walmista. bggbggmmmbmm

Dubloijdha.? gmggbmgmbbbb

Scaftaululaske. gbggmbgbmbgm

Jotakin etzije. ggmgggmbmbmm

Welka maxa. bbbbbbbgbbbgb

Orickt asetta. mbggbmgbggmm

Kynsi leicata. ggbggbgmmmbb

Edellé lainatussa tekstissa esiintyy periaatteessa kolmea kielti, silld kunkin tekemisen
soveliaisuutta osoittavat merkit g, m, b viittaavat saksaan eli ovat saksankielisten sanojen
gute, mittelmdssig ja base (hyvi, keskiverto, huono) alkukirjaimeen perustuvia lyhenteita.
Taulukon esikuva 16ytyy Eucharius Roésslinin saksankielisestd kalenterista (1533, VI).
Téssd esitettyd pidemman taulukko-osuuden jalkeen teksti jatkuu jélleen latinankielisena.

4.2. Sisdllon semanttiseen luonteeseen perustuva vaihtelu
4.2.1. Koodinvaihto osoittamassa asian tai ldhteen autoritaarisuutta

Aiempi historiallista koodinvaihtoa koskeva tutkimus osoittaa, ettd kaksikielisyys on run-
sasta teksteissd, joissa viitataan johonkin toiseen tekstiin. Tyypillisesti néissd yhteyksissé
on kysymys arvokkaaseen ja autoritaariseen tekstiin viittaamisesta. Kaikkiaan koodin-
vaihto vaikuttaa keskiaikaisessa eurooppalaisessa tekstitraditiossa olevan tyypillisinta tie-
teellisissd ja uskonnollisissa teksteissd. (Ks. kootusti Pahta 2009, 296-297, 299.)
Tarkasteltavassa tekstissd kielen vaihtelu vaikuttaa olevan sidoksissa ldhtoteks-
tiin (my0s siis konkreettiseen ldhtoteokseen ja tekstiin eikd vain kieleen). Tekstin

7 Ptolemaios. Viisas mies hallitsee tihtid, jotka taivuttavat, mutta eivit pakota. Sen vuoksi niiden vaiku-
tuksia voidaan varoa tai lieventdd jirjelld, neuvokkuudella, rukouksella ja turvautumalla uskossa Jumalan
sanaan, joka on meille annettu ja jota meiddn on kaikin tavoin toteltava. (Mikael Agricolan teokset. Teks-
tien selvennys, 24.)

8 dubloida ’pelata arpapeli& (Tarkiainen, V. 1958, 192).
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latinankielisissé osissa on puhe hyvin autoritaarisesta henkildsté ja hdnen tuotannostaan.
Kysymys on Claudios Ptolemaioksesta (n. 100-178 jKr.), joka oli muun muassa tirkeim-
pien téhtitieteellisten ja astrologisten teosten kirjoittaja. Hanen laatimassaan teoksessa
Tetrabiblos (lat. Quadripartitum) esitetddn systemaattisessa muodossa vuosisatojen ast-
rologinen perinne. Kreikkalaisen astrologian klassisen kauden voidaan sanoa huipentu-
van ja kiteytyvdn Ptoleimaioksen teoksessa. Ns. ptolemaiolainen maailmankuvaa edusti
edelleen keskiajan Euroopassa yleistd ja jokapdivaistd kisitystd maailmasta. Teosta on
luonnehdittu astrologian ja astronomian raamatuksi. (Ks. tark. esim. Nikula 1993, 47-48;
Heininen 2007, 199-200.)

Arvovaltaiseen ja autoritaariseen ldhteeseen viittaaminen on yleisesti tunnettu koo-
dinvaihdon motiivi, mutta tarkasteltavassa yhteydessa se heréttdd muutamia kysymyksia.
Tekstissd ei nimittdin ole aina tai valttamattd koskaan kysymys tietyn lihteen suorasta
siteeraamisesta tai lainaamisesta vaan ennemminkin tietyn ajatusmaailman kuvaami-
sesta ja sithen viittaamisesta. Aiemman tutkimuksen perusteella koodinvaihdon kaytossa
autoritaariseen lahteeseen viitattaessa on kysymys jokseenkin suorasta viittaamisesta eli
siteeraamisesta. Koska kysymys on jo Agricolan aikana ollut yli tuhat vuotta vanhasta
klassikosta, johon koko keskiaikainen maailmankuva on nojannut, tuntuu siteeraami-
sen ylimalkaisuus ymmérrettdvaltd. Kokonaisvaltaisen maailman tiedon ja ylipaitdan
ympiréivéan todellisuuden kuvaajana teosta voidaan verrata Raamattuun. Ptolemaioksen
siteeraamiseen tai hidnen tuotantoonsa viittaamiseen ei varmastikaan ole liittynyt sel-
laista kdannostyon sanasanaista ehdottomuutta tai lainaamiseen liittyvia velvoitteita kuin
pyhiin teksteihin.

Téssd yhteydessd on olennaista pohtia myds tradition merkitysta, eli voiko tarkastel-
tavassa tekstissd ilmenevé koodinvaihto perustua siihen. Toisin sanoen onko Ptolemaiok-
seen viitattaessa ollut tapana kiyttdd latinaa. Asian toteen nayttdmiseksi tai kumoamiseksi
tarvitaan muita keskiaikaisia eurooppalaisia teksteji, joissa kyseessd olevaan lihteeseen
tai henkilo6n on viitattu. Tamén tutkimuksen puitteissa kokonaisvaltaiseen selvitystyd-
hon ei ole ollut mahdollista ryhtyd. Todettakoon kuitenkin, ettd esimerkkejd vastaavan-
tyyppisestd kaytostd on loydettdvissd. Esimerkiksi noin sata vuotta Agricolan kalenterin
jalkeen ilmestyneessd William Lillyn teoksessa Anima Astrologiae (1676) Ptolemaiokseen
viitattaessa kirjoituksen fontti vaihtuu antiikvaan (ks. esim. mts. 46, 47). Teoksen hal-
litseva kieli on siis englanti, mutta vaihtelua osoitetaan tekstuaalisin keinoin (vrt. luku
4.2.3.). Antiikva on lisdksi nimenomaan latinan kielen kirjasinlaji (ks. tark. eri kirjasinla-
jien kdytostd Peréld 2007, 20-21).

Voidaan myo6s kysyd, perustuuko kielivalinta alkuperiislédhteen kieleen (eli kaytetta-
essd suoraa siteerausta ei muuteta alkuperdista kieltd) vai tuon kielen nauttimaan arvos-
tukseen ja sen autoritaarisuuteen. Tama kysymys on relevantti juuri latinan kielen osalta.
Esimerkiksi papin latinan kdyton motivoijana saarnan yhteydessd on pidetty auktori-
teettiaseman osoittamista (Davidson 2003, 475-476; 481). Téll6in itse kielen katsotaan
osoittavan arvovaltaa, ei siteeratun henkilon, lahdetekstin tai puheenaiheen (ks. tdhdn
liittyen my6s Pahta & Nurmi 2010, 154-155; Mékildhde 2012). Pahta (2009, 302) toteaa,
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ettd vastaavantyyppisissi tapauksissa voidaan koodinvaihdolla ndhdi olevan myos tekstid
jasentédvd tehtdvd koodinvaihdon osoittaessa siirtyméda omasta tekstista toisen tekstiin.

Variaatioanalyysin nidkokulmasta historiallisen, tekstuaalisen tradition kaksikielisyy-
teen ja kielten vaihteluun liittyvat syyt muistuttavat laheisesti puhutun kielen tilanteista
koodinvaihtoa tapauksissa, joissa yhteiskunnassa kdytetddn kahta kieltd sen mukaan,
onko kysymys virallisesta vai jokapéiviisestd kielenkayttotilanteesta. Téllaisilla kielilld on
yhteiskunnassa eriarvoinen status: virallisissa yhteyksissé ja hallinnossa kaytetylla kielella
se on korkeampi kuin arkikéytossé ja kotipiirissd kéytetylld paikallisella kielelld tai ns.
kansankielelld. Ilmidsté ja tilanteesta kiytetddn sosiolingvististd kisitettd diglossia. Tar-
kasteltavassa tekstissd voidaan katsoa olevan kysymys taiméantyyppisestd koodinvaihdon
motiivista. Kuten perinteisessd puhetilanteessa tdssikin vaihtelun laukaisee kayttokon-
teksti. Kayttokontekstin taas voidaan katsoa muodostuvan niin konkreettisesta fyysisestd
paikasta kuin puheenaiheesta. Historiallisesta, tekstuaalisesta koodinvaihdosta puhuttaessa
tilanne rakentuu seka ajheen ettd tekstin fyysisen kontekstin perusteella. Nahdékseni fyy-
sinen konteksti muodostuu ensisijaisesti nykyisesté tekstiyhteydestd mutta myos lainatun
tekstin aiemman kontekstin voidaan ajatella vaikuttavan tilanteeseen eli kielen valintaan.

Vaikka koodinvaihdon motiivina on tradition noudattaminen tai rutiininomainen
kielenkdyttotapa, kulkee sen rinnalla tai taustalla vaistdimattd myds sosiaalinen aspekti.
Kahden kielen kiytto erottelee vastaanottajat niihin, jotka ymmartavit tieteellista ja sivis-
tystd vaativaa aihetta, ja niihin, jotka eivit, tai toisaalta niihin, joille puheena olevista asi-
oista on tarpeen puhua, ja niihin, joiden maailmaan tai ymmarrysalaan asiat eivat kuulu.
Naihin teemoihin palataan tarkemmin seuraavassa luvussa.

4.2.2. Koodinvaihdon toimiminen tekstin sisdisend semanttisena erottimena

Toinen potentiaalinen koodinvaihdon funktio liittyy tekstin merkitykseen ja on tiukasti
sidottu puheenaiheeseen ja sen yhteiskunnalliseen ulottuvuuteen. Funktio on esittamis-
téni vaihtoehdoista kontekstualisoinnin nakokulmasta haastavin mutta my6s sosiohisto-
riallisesti kiinnostavin. Agricola on eldnyt aikana, jolloin astrologia on tiedemiesten ja
oppineiden piirissd alettu jakaa kahtia, hyviksyttavéan ja epdilyttavadn (luonnolliseen ja
ennustavaan). Esimerkiksi Lutherin tiedetddn suhtautuneen kaikkeen astrologiaan alun
perin suopeasti mutta mydhemmin alkaneen kritisoida ns. ennustavaa astrologiaa. Toi-
saalta taas Agricolankin astrologisten ja astronomisten tietojen opettaja Melanchthon on
ainakin henkil6kohtaisesti kdytannon tasolla harjoittanut kumpaakin astrologian haa-
raa (ks. Heininen 2007, 199-200). Vaikka keskiajan ja uuden ajan taitteen nakemyksistd
ja suhtautumisesta astrologian lajeihin on tietoa, on nykyihmisen nakokulmasta vaikea
vetdd rajaa ndiden erotettujen astrologisten lajien vilille. Adripit eli tyypilliset tapauk-
set on helppo tunnistaa, mutta missd menee raja harmaalla alueella. Vaikka Agricolan
teoksessaan esittelemd astrologia ilmeisesti on kaikkiaan luettavissa hyviksyttavian eli ns.
luonnolliseen haaraan (ks. myds Heininen 2007, 200), on kysymys Agricolan itsensé suh-
tautumisesta astrologian osa-alueisiin tssa kiinnostava. Herda kysymys, voiko puheenai-
heen hyviksyttavyyden taso vaikuttaa koodiin.
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Edellistd todennikoisempi syy puheenaiheen motivoimaan koodinvaihtoon liittyy
aiheen tieteellisyyteen ja arkisuuteen. Taman funktion alaisuuteen voidaan liitt4a erilaisia
syitd. Yksi tallainen on traditio: jostakin asiasta on tapana puhua tietylld kielelld. T4ssa tul-
laan lahelle sekd edelld luvussa 4.2.1. ettd seuraavassa luvussa 4.2.3. esiteltyja merkityksia
ja teemoja. Toinen selitysvaihtoehto on koodinvaihdossa yleisesti tunnettu salaaminen tai
ylimaaraisten kuulijoiden ulossulkeminen. Asioista, joita ymmartda vain oppinut henkild,
ei ole syytd, tarpeen tai hyvakddn puhua muutoin kuin timéin ihmisryhmén ymmarta-
malla kielelld. Tutkittavassa tekstissa edelld mainittu toteutuu siind mielessa, etté latinaksi
esitetty osuus on selvisti tieteellistd, tavallisen ihmisen kokemusmaailmasta kaukana ole-
vaa tekstid. Kun kieli vaihtuu, vaihtuu my6s puheenaihe. Pddteema pysyy samana, mutta
siirrytddn puhumaan tavallista kansaa koskevista neuvoista. Suomenkielisessé tekstissd
ohjeistetaan, milloin on hyvé tehda erilaisia arkisia askareita kuten leikata kynsid, mak-
saa velka, kidydd myllyll4, kalassa tai vierottaa lapsi (ks. my6s esimerkkikatkelma edeltd).
Suomeksi kalenteriosaan kirjoitetut asiat ovat todennikdisesti juuri niité, joista pappi on
puhunut seurakuntalaisille heitd opastaessaan. Opastuksen ja valistuksen kielend oli kay-
tettdva kansankieltd, koska se oli ainoa kieli, jota kansa yleensd ymmarsi (ks. keskiaikaisen
papiston kédyttdmistd kielistd Maliniemi 1955; myos Hakkinen 1994, 39-43).

Salaamisen funktio ei vaikuta tdssa luontevalta selitykseltd, koska tekstin lukijakunta
eli papisto on taitanut kumpaakin kielt4 eli latinaa ja suomea. Sama koskee koodinvaihdon
sosiaalista tai kulttuurista yhteenkuuluvuutta osoittavaa funktiota. Sivistyneisto ja oppi-
neet ovat tunnetusti kdyttineet latinaa tai muita rahvaan hallitsemattomia kielid toisiaan
yhdistdvéni ja tavallisesta kansasta erottavana keinona.” Yhteisen kielen kéytt6 on tassa
tarkoituksessa voimakas ja erityisesti puhutussa kielessa hyddynnetty viline. Funktio on
tuttu myds kirjoitetussa kielessd (ks. esim. Adams 1994; Davidson 2003; Nurmi & Pahta
2010; Mikildhde 2012). Rukouskirjan luonne huomioiden siind monikielisyyden sosiaa-
linen, oppineiden sisapiiriin kuuluvuutta korostava ja muista erottava funktio ei varmasti
ole ensisijainen, mutta se on silti kiistatta olemassa oleva ja tekstiin kirjoittuva merkitys.

Kansankieli on kaikkiaan tunnettu vaihtelupari historiallisessa koodinvaihdossa
(esim. Schendl 2013, 153). Kansankieliset ja nimenomaan kansanperinteeseen kuulu-
vat tekstit kuten runot, sananparret tai loitsut on kirjoitettu kaskiajan ja uuden ajan alun
eurooppalaisissa tietoteoksissa tyypillisesti alkuperdiselld kansankielelld; koska traditio
on tukenut kaytdntod, on meilld sailynyt esimerkiksi sellainen aarre kuin Rukouskirjassa

9  Vaikka toisinaan keskiaikaisesta monikielisyydestd puhutaan jokseenkin yleisluontoisena ilmiona,
on muistettava, ettd esimerkiksi Suomessa kysymys on ollut suhteellisen suppean, léhinni kaupungeis-
sa asuvan viestonosan taidosta. Tavallinen sisimaan rahvas on tyypillisesti osannut vain didinkieltdan
suomea (ks. esim. Hikkinen 1994, 39; my6s Maliniemi 1955). Kéytdnndssd monikielisyyttd tarvittiin
Itameren alueen ulkomaankaupassa, jossa yhteisend kielend kdytettiin alasaksaa. Latina puolestaan oli
oppineitten ja koulunkdynnin kieli. Liséksi Suomessa on tietyilld kaksikielisilla asuinalueilla eldnyt kah-
den kielen, suomen ja ruotsin, taitajia. Vield on puhuttava erikseen suullisesta ja kirjallisesta monikieli-
syydesta. Vaikka keskiajan Euroopassa ihmiset ovat varsin usein puhuneet useampaa kuin yhti kieltd, on
kirjallinen monikielisyys koskenut vain oppineen eliitin suppeahkoa joukkoa (ks. esim. Schendl 2002, 54).
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tavattava eldinten tiineysaikoja kasitteleva runo.'’ Pahta (2009, 294-295) mainitsee kiin-
nostavan esimerkin keskiajan englantilaisesta ohjetekstistd, jossa latinaa ja muinaiseng-
lantia siséltavadn ohjeeseen on liitetty loitsu, joka ei ole mitddn nykyddn tunnistettavaa
kieltd."! Naissa tapauksissa kielen ja tekstin tai tekstilajin vdlinen perustavanlaatuinen
yhteys tulee havainnollisesti esiin: tietynlaiset tekstit kirjoitetaan tietylla kielelld, eli vali-
tulla kielelld on merkitys ja funktio. Toisaalta tdsséd tullaan hyvin ldhelle semanttisen ja
pragmaattisen motivaation rajaa (vrt. seuraava luku 4.2.3.). Esimerkiksi 1600-luvun eng-
lanninkielisessd astrologiaa kasittelevissa tieteellisessd teoksessa Anima Astrologiae (Lilly
1676) kéytetdan fontin vaihtoa merkkiné lainaamisesta, oli kysymys sitten nimetyn hen-
kilon tai yleisesti tunnetun ns. aforismin siteeraamisesta (ks. esim. s. 21, 27, 33, 34). Téssa
yksikielisessd teoksessa joko lainaamisen tai tekstilajin erottimena kaytetdan siis kirjasin-
lajia (vrt. punaisen fontin kéytto, luku 4.2.3.; ks. yleisesti vérin ja fontin kdytosté teoksessa
Perild 2007, 19-21; 50-52).

Kansankielisid runoja on kuitenkin myos kdidnnetty. Ndin on esimerkiksi jo maini-
tuissa kalenteriosan kuukausirunoissa, jotka on kddnnetty suomeen ruotsinkielisestd
vuonna 1543 ilmestyneestd rukouskirjasta (runot ovat mitd ilmeisimmin titd ennen
kédnnetty ruotsiin jostakin kolmannesta kielestd) (Tarkiainen, V. 1958, 179-184). Olen-
naista on kuitenkin huomata, ettd tdssakin perimmaéinen eronteko sdilyy: ruotsinkieliset
runot on kéddnnetty suomeksi eli toiselle kansankielelle latinankielisen tekstin lomaan.
Tietylld kansankielelld ei ole sellaista yksilollistd arvoa, jotta lainattaessa tulisi sailyttad
alkuperdinen kieliasu; sen arvona ja roolina on tekstissd edustaa kansankieltd erotuksena
arvokkaasta ja perinteisestd kirjakieli latinasta.

Siegfried Wenzel (1994) toteaa omassa tutkimuksessaan, ettid 1400-luvun Englannissa
pappi saattoi kdyttdd latinankielisessd saarnassa kansankieltd eli englantia esittdméinsé
asian vahvistukseksi. Tdssd funktiossa on aikanaan kaytetty kansankielisia sanontoja,
sananlaskuja ja jopa laulun sanoja. Mainitunkaltaisessa kiytossd on vahvana selitys-
motivaatio, joka tekstissd reaalistuu usein kytkevilld ilmauksilla tai suorilla viittauksilla
vaihdettavaan kieleen (esim. englanniksi ndin tms.; ks. timantyyppisestd kaytostd mits.,
16-19). Téallaista merkitysta ei kielen vaihtelulla kuitenkaan tarkasteltavassa tekstissa ole,
silld siind asia etenee suoraviivaisesti eteenpdin ilman, ettd toisella kielelld pyrittéisiin
kaantdmain, selkeyttimain tai vahvistamaan jo sanottua eli ikdan kuin palaamaan takai-
sin. Samanluonteista koodinvaihtoa tavataan myds keskiaikaisissa englanninkielisissé

10 1 Kymenen Kwta Nauraua / 2 kymenen Kwta Ammuua / 3 Caxitoijsta kymende kwta Hirnuua /
4 Seitzemen Kwta Moketdue / 5 Cwsi Kwta Mdkyue / 6 Wisi Kwta winguua / 7 Cwsi kwta Rdidkyue / 8
Nelie kwta Papottaija / 9 Nelie kwta Nauckuija / 10 Colme wijcko Cakottaija / 11 Nelie wijcko Cotkottaia
(Agricola 1544, 72).

11  Englantilainen ohje 1000-luvun alusta teoksesta Handbook Medicine (muinaisenglantia olevat koh-
dat suomennettu; latina ja tuntematon kieli muuttamatta): ”Sekoita sitten tikulla voi, kaikki rasva, ja laula
psalmi Beati immaculati kokonaan kolmesti, ja gloria in excelsis deo, ja credo in deum patrem, ja pyhimys-
litania eli heiddn pyhdt nimensd, ja deus meus et pater, et in principio, ja loitsu kddrmeitd vastaan, ja laula
tamd loitsu: Acre arcre arnem nona cernem beodor eernem / nidren arcun cunad ele harassan fidine” (ks.
Pahta 2009, 295).
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saarnateksteissd; niissa vaihtelu on kuitenkin intrasententiaalista (vrt. tark. Wenzel 1994,
22-).

4.3. Sisdllon kdyttod avustava vaihtelu: koodinvaihto pragmaattisena merkkind

Kolmantena potentiaalisena motivaationa ja funktiona Agricolan Rukouskirjan kalen-
teriosassa tapahtuvaan vaihteluun esitdn koodinvaihdon toimimisen ns. pragmaattisena
merkkind. Kun puhutaan koodinvaihdon pragmaattisista merkityksistd ja tehtavistd, voi-
daan usein katsoa olevan kysymys tekstin ja diskurssin jdsentdmiseen ja jirjestimiseen
liittyvista asioista.

Tapa, jolla koodinvaihtoa on kiytetty, kertoo toisaalta sen, ettd teksti on kirjoitettu
kohderyhmalle, joka on taitanut hyvin latinaa ja suomea. Koodinvaihtoa kiyttdessdan kir-
joittaja tuleekin antaneeksi kontekstivihjeen yleisostddn (esim. Pahta 2009, 301). Yleisen
kasityksen mukaisesti Agricolan rukouskirja on kirjoitettu papistoa varten. Teoksen kak-
sikielisyys tukee osaltaan tdtd kisitystd. Vaikka teoksen on todettu aikalaisessa historian-
kirjoituksessa kuluvan kaikkien suomalaisten kisissé, jo painetun teoksen harvinaisuus,
korkea hinta ja tavallisen kansan lukutaidottomuus ovat syitd siihen, ettei kysymys ole
aikanaan ollut koko kansan teoksesta. Papistoa voidaan pitda teoksen primaarina kohde-
yleis6nd ja lukijakuntana. Koodinvaihdon analysointi tuottaa kuvan myos sekundaarista
vastaanottajasta, kansasta. Tosin my6s papisto voidaan nahda vilittdjan roolissaan sekun-
daarina vastaanottajana ja suomenkielinen kansa varsinaisena kohdeyleisona. Oli miten
oli, koodinvaihto jasentdd ja mahdollistaa tdimén monikerroksisen diskurssin.

Tédssd yhteydessd voidaan spekuloida silld, mistd asiasta on voitu tai on ollut tarpeen
puhua kansankielell tai ylipdatdan mistd on ollut tarpeen tai on puhuttu kansalle d4neen.
Keskiaikaiseen eurooppalaiseen kirkolliseen traditioon on kuulunut latinan kaytté sil-
loinkin, kun kirkollisissa toimituksissa on yleisesti siirrytty kdyttdméan kansankielta (ks.
suomen ja latinan kaytostd ja suhteista 1500-luvun kirkollisessa elaméssd Hakkinen 1994,
40-43). Kuten edelld muissa yhteyksissé oli esillé, latinan kdyton motivaationa on voinut
olla papin auktoriteettiaseman osoittaminen (ks. Davidson 2003, 481). Sen ratkaisemi-
nen, mité osioita yksittdinen pappi on 1500-luvun suomalaisessa kirkolliseldméssa kalen-
teriosasta vilittanyt kansalle, on kdytdnndssd mahdotonta. Tahdn liittyy kuitenkin kysy-
mys, onko kalenteriosan koodinvaihto konkreettinen merkki siitd, mitd on ollut tarkoitus
puhua dineen, vai vain osoitus siitd, miké on esitetty kansankielelld eli tarkoitettu todella
perille meneviksi ohjeistukseksi.

Vastaavanlaisena merkkini on vanhimpiin suomenkielisiin kirjallisiin muistomerk-
keihin kuuluvassa niin kutsutussa Uppsalan kisikirjan messutekstissd (osa Uppsalan
koodeksia B 28) kaytetty punaista mustetta. Tunnusmerkilliselld kirjoitustavalla eli tdssa
punaisella musteella on viitattu tekstiin, jota ei ole tarkoitettu papin d4neen esitettévaksi
vaan ainoastaan hidnen omaksi tiedokseen (Rajamaki 2014). Késikirjoituksen punaiselle
musteelle esitetty funktio vastaa edelld esittimaéni padtelméa kalenteriosan koodinvaih-
don funktiosta. Tukea selitykselle 16ytyy my0s kirjoitetusta kielenkaytostd ja lisaksi Agri-
colalta itseltddn. Agricolan messukirjassa on latinaksi pitkdhko, usean virkkeen osuus,
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jossa suoraan ohjeistetaan pappia muun muassa messun alkusanojen valinnassa. Osuus
eroaa sisdlloltadn tdysin suomenkielisestd tekstiosuudesta. Ndin myos ero yksin papeille
tarkoitetun ja seurakuntalaisille tarkoitetun tekstin valilld on selva. Tassakin on kysymys
paitsi kohderyhmadn ja tekstin kdyttofunktion osoittamisesta myds ddneen lukemisen ja
lukematta jattdmisen vilisestd erosta. Analyysin lopputuloksena voidaankin todeta funk-
tioiden, motiivien ja merkitysten kietoutuvan jokseenkin erottamattomasti toisiinsa ja
kaiken vaikuttavan kaikkeen.

4.4. Muita mahdollisia selityksid kielen vaihteluun

Vaikka koodinvaihdolla katsotaan mielelld4n olevan jokin syy, on tietysti mahdollista aja-
tella, ettd vanhassa tekstissd ilmenevin kielen vaihtumisen taustalla on jokin muu inhi-
millinen tekijd. Tdllaisia tekijoita voisivat olla esimerkiksi laiskuus tai kddntamiseen kay-
tettdvien resurssien (aika, raha, kddntéjit) puute. Nakemykseni mukaan (ks. Agricolan
Rukouskirjan toimitus- ja painatusvaiheista tark. esim. Heininen 2010) tdménkaltaiset
syyt eivit ole uskottavia tarkastelemani tekstin ja teoksen osalta. Kirjallisuuden painami-
nen ja kddntaminen olivat 1500-luvun Ruotsissa ja Suomessa erityislaatuisia asioita. Pai-
naminen maksoi, eikd olisi muutoinkaan ollut kenenkéin intressien mukaista painattaa
keskenerdisid tai hutiloiden kasattuja, sisdlloltdan epayhteniisid ja laadultaan epamaardi-
sid tekstikokoelmia. En mydskddn ole onnistunut 16ytdimaén viittausta tdiméntyyppiseen
tilanteeseen muusta keskiajan tai uuden ajan alun taitteen eurooppalaisesta tieteellisestd
tai uskonnollisesta kirjallisuudesta.

Kasitykseni mukaan tutkimukseni osoittaa selvisti, ettd Mikael Agricolan Rukous-
kirjan kalenteriosa on huolellisesti ja taiten koottu niin siséllollisesti, rakenteellisesti
kuin kéytettyjen kielten osalta. Aiempi, muita kielid koskeva historiallinen koodinvaih-
don tutkimus (esim. Wright 1992; Schendl 2000) osoittaa, ettd koodinvaihto keskiaikai-
sissa ja uuden ajan alun teksteissd on harkittu ja muodolliseen kielenkaytt66n kuuluva,
tekstilajisidonnainen kirjoitetun kielen piirre. Ei ole syyta olettaa, ettd sivistynyt, Euroo-
passa yliopisto-opintonsa suorittanut ja eurooppalaiset kirjalliset konventiot hyvin tun-
tenut Agricola ei olisi toiminut kalenteriosaa koostaessaan néiden yleisesti tunnettujen
tieteellisten mutta myds uskonnollisten tekstien koostamiseen liittyvien konventioiden
mukaan.

5. Pddtelmidit

Olen esitellyt edelld kolme erottamaani paafunktiota, joihin tutkimassani tekstissa tapah-
tuvan koodinvaihdon voidaan katsoa perustuvan. Funktiot ovat autoritaariseen tekstiin
viittaaminen, tekstinsisdiset semanttiset syyt ja pragmaattisena merkkind toimiminen.
Kuten olen edelld todennut, esitteleméni motiivit ja koodinvaihdon potentiaaliset mer-
kitykset eivdt vélttdmattd ole toisiaan poissulkevia vaan mahdollisesti rinnan toteutu-
via. Koodinvaihdolle onkin luonteenomaista, ettd sille 16ytyy useita tasoja ja ettd ndiden
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tasojen ja taustalla vaikuttavien motivaatioiden tulkinta on monimutkaista (esim. Maki-
lahde 2012, 15).

Esittdmidni kolmea funktiota yhdistdvi seikka on, ettéd niissd on kysymys kirjoitetun
kielen vakiintuneista ja yleisesti tunnetuista kéyttétavoista. Konventionaalisuus on kaik-
kiaan historiallista koodinvaihtoa yleisesti luonnehtiva piirre. En ole edelld ottanut kantaa
sithen, onko eri motivaatiovaihtoehdoissa kysymys tunnusmerkkisestd vai tunnusmerkit-
tomastd vaihtelusta (ks. puhutun kielen osalta Myers-Scotton 1993; vrt. historiallisen koo-
dinvaihdon nikokulma Adams 2003, 304; 411-413). Tutkimuksessani nousee kuitenkin
vahvasti esiin tarkastelemani intersententiaalisen koodinvaihdon toimiminen vihjeeni,
erottajana tai merkkind. Koodinvaihto on keskiajan ja uuden ajan taitteen Euroopassa
kielellinen ja kulttuurinen ilmio. Tdssd tutkimuksessa tarkasteltua intersententiaalista
koodinvaihtoa voidaan pitd4 tiettyihin virallisiin tekstilajeihin vakiintuneena ja jopa rutii-
ninomaisena piirteend. Konventionaalisuudesta huolimatta kirjoittaja tekee aina tietoisen
valinnan vaihtaessaan virkkeiden tai kappaleiden rajalla kieltd. Samalla hin tekee valin-
nan yksi- ja monikielisen tekstin vlill4.

Tutkimukseni ja tutkimuskohteeni tuovat hyvin esiin keskiaikaisten hybriditekstien
kiinnostavuuden koodinvaihdon niakékulmasta. Koska tutkimuksessa ei ole ollut kayttaa
vertailukohteena vastaavankaltaista teosta tai tukena hybriditeksteissd ilmenevia koo-
dinvaihtoa kasittelevad aiempaa tutkimusta, on tutkittavaa tekstid koskevat paatelmit
taytynyt tehdd hakemalla tukea ja vertailukohteita muiden tekstilajien keskiaikaisista ja
uuden ajan alun edustajista. Arvokasta lisdvalaistusta hybriditekstien koodinvaihtoon on
mahdollisesti saatavissa tutkimalla muita eurooppalaisia rukouskirjoja, joihin on sidottu
mukaan kalenteriosa, tai muita keskiaikaisia kalenteriteoksia. Jo rukouskirjansa esipu-
heessa esittelemansa lahdepohjan yhteydessd Agricola (1544, 3) mainitsee kdyttdneensa
tanskalaisia, sleesialaisia, puolalaisia, ranskalaisia ja italialaisia rukouskirjoja.

Vaikka Mikael Agricolan vuonna 1544 painettu Rukouskirja on uniikki, sitd koos-
tettaessa tehdyt monikieliset syntaktis-tekstuaaliset ratkaisut eivdt todennikoisesti ole
sellaisia vaan perustuvat yleiseen, asiateksteihin liittyvadn keskiajan eurooppalaiselle
kirjalliselle kielenkaytolle tyypilliseen rutiiniin tai vdhintdankin kuvastavat ajan teksti-
lajikohtaisia tendensseja. Keskiaikaisen kalenteriperinteen tutkimus tuo toivottavasti
lisdvalaistusta myos Agricolan Rukouskirjan koostamisperiaatteisiin ja siind ilmenevian
monikielisyyteen ja ldhtotekstien ja lahtotekstien kielen sekd tulotekstien kielen véliseen
suhteeseen, ja toisaalta siihen, kuinka pitkalle ldht6tekstin kieli on méaarannyt tulotekstin
kieltd ja kuinka paljon siithen on vaikuttanut lahtotekstin sisdltdma asiasisalto eli semant-
tiset tekijdt.
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Kirsi-MaRr1a NumMmiLa: Code-switching in the calendar section of Mikael Agricola’s
Rucouskiria

Mikael Agricola’s Rucouskiria (‘Prayer book’) is one of the oldest and most significant works from the
period of Old Literary Finnish. One of its special features is bilingualism: the book makes use of both
Finnish and Latin. This study examines the part of the Rucouskiria calendar section on chronology and
astrology. From the perspective of multilingualism and code-switching, this section is the most interest-
ing part of the book because only there can we find alternating languages on the same page and inside
the same overall textual framework. What is intriguing about the text is intersentential code-switching,
and as this concept suggests, the switching occurs at the border of the sentences.

The main goal of this study is to clarify what the function of code-switching in the text is: in other
words, why is there a switch in languages between parts of the text and why this phenomenon occurs in
the context in which it appears. The answers to these questions cannot be resolved by superficially ex-
amining the text. Resolving the issue at hand requires a detailed analysis of the code-switching and the
contextualisation of the text. This study represents historical code-switching research which has not pre-
viously been carried out with regard to early Finnish texts.

After analysing the text, we can distinguish three main functions of code-switching: a) reference
to authoritarian text, b) semantic grounds within the text and c) functioning as a pragmatic sign. These
code-switching motives and potential bases are not mutually exclusive, but possibly realised alongside
one another. It is thus typical of code-switching to have multiple levels and to have a complex interpreta-
tion of influential motivations behind it. The code-switching in Agricola’s Rucouskiria seems like a rather
conventional, deliberate and textually bound feature of literary Finnish. The study shows a strong emer-
gence of the particular use of code-switching as a clue, a separator and a sign. The languages found in
Agricola’s text, without a doubt, have their own, specific use.
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