KATRI PRIIKI

Kaakkois-Satakunnan henkiloviitteiset
hdn, se, tdidi ja toi subjekteina

1. Johdanto

Tarkastelen tdssa artikkelissa' lounaisen valimurteen henkil6on viittaavia kolmannen per-
soonan persoona- ja demonstratiivipronomineja hdn, se, tdd ja toi kvantitatiivisesti siitd
nikokulmasta, miten viittauksen subjektiasema ja predikaattiverbin semantiikka vaikut-
tavat pronominien vaihteluun. Tavoitteena on selvittda, vaikuttavatko pronominien kes-
kindiseen vaihteluun samat ilmiét kuin pronominin ja nollan vaihteluun. Viime aikoina
monista kielistd on nimittéin tutkittu, ilmaistaanko ensimmadisen ja toisen persoonan sub-
jektia pronominilla vai ei (esim. Posio 2014; Torres Cacoullos — Travis 2014; Wide 2014).
Pronominin ja nollan vaihtelun on havaittu olevan kytkoksissd esimerkiksi predikaatti-
verbin tyyppiin (esim. Helasvuo 2014; Posio 2014; Scheibman 2002; Torres Cacoullos
— Travis 2014). Suomessakin ensimmadisessd ja toisessa persoonassa persoonamuotoa voi
ilmaista pelkalld persoonapéditteella mutta kolmannessa persoonassa pronominisubjekti
yleensi esiintyy, kun viittaus kohdistuu tiettyyn henkil66n, joka ei ole puhuja eika kuulija
(vrt. nollapersoona VISK § 1347; ks. my0s nolla-anafora VISK § 1431). Maailman kielista
kolmannenkin persoonan viittauksia on siis tutkittu yleensa siitd nikékulmasta, milloin
referenttiin viitataan pronominilla, nollalla tai substantiivilausekkeella. Suomen puhe-
kielen tilanne kolmannessa persoonassa on mielenkiintoinen, koska henkil6viittauksissa
vaihtelee neljd pronominia. Lisdksi henkil66n voi viitata leksikaalisella substantiivilausek-
keella tai nolla-anaforalla (VISK § 1431), mutta nima keinot, samoin kuin monikolliset
viittaukset, on rajattu timén artikkelin ulkopuolelle.

Tarkasteltavien persoona- ja demonstratiivipronominien vaihtelua on aiemmin seli-
tetty fyysisen, sosiaalisen ja mentaalisen tilan jaotteluilla, niin kutsutuilla huomiopiireilld
sekd alueellisella ja tilanteisella vaihtelulla (esim. Kurki ym. 2011; Lappalainen 2010;

1 Kiitdn tekstin eri versioihin saamistani arvokkaista kommenteista Sananjalan kahta nimetonté refe-
reetd, ohjaajiani Kirsti Siitosta ja Marja-Liisa Helasvuota sekd Utulingin tilastotyopajan véked.

Sananjalka 56 (2014), s. 86-107.
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Larjavaara 1990; Seppanen 1998; Siitonen 2008; Vilppula 1989; Ylikahri 1996). Huomio-
piirien, puhetilanteiden muodollisuuden, referentin etdisyyden ja lausuman sédvyn maa-
rittely on kuitenkin usein tulkinnanvaraista ja tapauskohtaista. Tavoitteenani on tédssa
artikkelissa 10ytdd arkikeskustelujen pronominivariaation selittimiseen uusia mahdolli-
suuksia. Tarkasteltavat ilmiét on valittu aikaisempaan tutkimukseen pohjautuen siten, ettd
madrillinen analyysi on mahdollista. Kéytin vaihtelun tarkasteluun tilastollisia menetel-
mid: padtospuuanalyysié ja ristiintaulukointeja. Tassa artikkelissa keskityn kielensisdisen
kontekstin vaikutuksiin pronominien vaihteluun ja pronominien esiintymiseen subjek-
teina. Artikkeli on osa viitdstutkimusta, jossa tavoitteena on tarkastella pronominien
vajhtelua my®6s kielenulkoisen kontekstin kuten referentin ominaisuuksien sekd puhujan
ja referentin tuttuuden osalta (Priiki tekeilld). Tutkimus on tehty kahden Turun yliopiston
tutkimushankkeen piirissa: Satakuntalaisuus puheessa (Sapu) ja Subjektin ilmaiseminen
suomessa ja muissa itimerensuomalaisissa kielissd (Subexpress).

Aiemman tutkimuksen perusteella olen valinnut tissi tarkasteltaviksi pronominien
vaihteluun mahdollisesti vaikuttaviksi ilmioiksi lauseaseman ja subjektina esiintyvén pro-
nominin predikaattiverbin tyypin. Lauseaseman suhteen hypoteesini on, ettd persoona-
pronomini hdn esiintyisi aineistossa demonstratiivipronomineja useammin subjektina.
Hiin-pronominista on vanhoista murreaineistoista havaittu, ett sitd kiytetdan kertomuk-
sen padhenkilostd (Laitinen 2005, 93), joka on luonnollisesti pysyva ja jatkuva viittauksen
kohde ja siten tyypillinen pronominin viittauskohde (Helasvuo 2001b, 90). Keskeiset, jo
huomion kohteena olevat, referentit — jollaisiin pronominit yleensa viittaavat — taas toimi-
vat tyypillisesti lauseessaan subjektina (Chafe 1994, 82-86). Yleinen kisitys on, ettd per-
soonapronominit viittaavat keskeisempiin referentteihin kuin demonstratiivipronominit,
mutta kirjoitetussa suomessa pronominien hdn ja tdmd vaihteluun vaikuttaa tarkoitteen
keskeisyyden ja etualaisuuden lisaksi edellisen viittauksen lauseasema (Kaiser 2005; Var-
teva 1998). Tutkimukseni pohjautuu Ritva Lauryn (1997) ja Eeva-Leena Seppésen (1998)
nikemyksiin siitd, ettd kolmas persoona ei ole yhtendinen kategoria. Etenkin pronominin
se luokittelu demonstratiivipronominiksi on mahdollista kyseenalaistaa (Seppénen 1998,
34-35).

Predikaattiverbeistd on tarkasteluun otettu puhumista ja referentin mielenliikkeita
ilmaisevat verbit. Erilaisten verbien esiintymisté eri persoonissa tarkasteltaessa on aiem-
min todettu, ettd kolmannen persoonan predikaateista suurin osa on tilaa tai liikettd
ilmaisevia verbejé. Puheakti- ja kognitioverbejd niistd on vain pieni osa, selvasti vihem-
min kuin ensimmadisen ja toisen persoonan muodoista. (Helasvuo 2014.) Puhumista ja
mielenliikkeitd ilmaisevat predikaatit on valittu erityistarkasteluun my®os siksi, ettd yksi
tutkittavista pronomineista, hdn, toimii puhutussa suomessa logoforisena pronominina
eli viittaamassa referoidussa lausumassa johtolauseessa mainittuun puhujaan. On ehdo-
tettu, ettd selvésti logoforisten asemien lisdksi hdn-pronomini levidisi referoiduista kat-
kelmista johtolauseisiin (Ylikahri 1996) ja muuten puhetilanteen osallistujaan viittaavaksi
(Laitinen 2005, 84) - siis puheaktiverbien subjektiksi. Maailman kielissa logoforiset pro-
nominit toimivat aiemmin kaytyjen keskustelujen raportoimisen lisiksi myds ajatusten,
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tunteiden ja muiden mielenliikkeiden tulkinnassa (esim. Hagege 1974, 299), ja myds suo-
men hdn-pronominilla on todettu sellaista kayttod (Siitonen 2008; Priiki 2011).

Aluksi luvussa 2 esittelen tutkimuksessa kdytettdvit tilastomenetelmit ja luvussa 3
tarkasteltavan aineiston. Luvut 4-6 siséltavit aineiston analyysin. Tarkastelen ensin sit,
miten aineiston pronominisubjektien vaihteluun vaikuttavat aiemmassa tutkimuksessa
merkitseviksi havaitut viittauskeinon virittyneisyys (priming) ja topiikin jatkuvuus (topic
continuity). Virittyneisyydelld tarkoitan puhujien taipumusta kayttda keskustelussa samaa
viittauskeinoa kuin samasta referentistd on edelld kaytetty. Topiikin jatkuvuudella puo-
lestaan tarkoitan sitd, ettd edellisen lauseen subjektilla on taipumus siilyd subjektina
my0s seuraavassa lauseessa. Luvussa 4 kdsittelen myds sitd, miten viittauksen lauseasema
vaikuttaa pronominivalintaan. Luvussa 5 vertaan aineiston henkil6viitteisid kolmasper-
soonaisia pronominisubjekteja aikaisemman tutkimuksen havaintoihin ensimmaisen ja
toisen persoonan subjekteista sekd kolmannen persoonan subjekteista yleensd. Luvussa
6 tutkin, 16ytyyko eri pronominien ja predikaattiverbin tyypin vilille yhteyksid. Lopuksi
luvussa 7 kokoan havainnot.

2. Menetelmit

Tilasto-ohjelmien kayttd kvantitatiivisen analyysin apuna on kielitieteessd vield melko
harvinaista verrattuna vaikkapa taloustieteeseen tai sosiologiaan (Gries 2009, 4). Ne ovat
kuitenkin yleistymassd suomen kielenkin tutkimuksessa (esim. Arppe 2008; Ivaska 2014;
Kurki 2005). Kvantitatiiviset menetelmét sinidnsa ovat olleet tyypillisid kielen variaation
tutkimukselle jo William Labovin (1963; 1966) varhaisista tutkimuksista alkaen, mutta
usein muuttujien valisid yhteyksid selvitettiin yksi kerrallaan ristiintaulukoiden. T4lloin
muuttujien keskindinen suhde ja se, kuinka vahvaa minkékin tekijan vaikutus on, jaivit
havaitsematta. 1970-luvulta alkaen variaationtutkimuksessa on hyddynnetty erityisesti
kielentutkimukseen kehitettyjd ohjelmistoja, jotka kéyttavit logistista regressiota (esim.
Kurki 2005; Pajusalu 1996; Rousseau-Sankoft 1978; Torres Cacoullos — Travis 2014; Wal-
ker 2010).

Tidssd tutkimuksessa kdytin menetelménd paatospuita, jotka toteutan SPSS-ohjelman
luokittelevalla. CHAID-puuanalyysilld. Luokittelevat tai padtospuut (classification tree,
decision tree) ovat yleisessd kaytossd koneoppimisessa ja lddketieteessd. Niiden padperiaate
on sama kuin logistiseen regressioon perustuvissa menetelmissa: algoritmi laskee muut-
tujien yhdistelméstd mahdollisimman hyvin aineiston tilannetta vastaavan mallinnuksen.
Merkittavin paatospuuanalyysin etu on se, ettd puu tuo automaattisesti nakyviin selitta-
vien muuttujien vélisid yhteyksid, jolloin esiin voi tulla odottamattomiakin korrelaatioita.
(Eddington 2010.) Pddtdspuuanalyysille ei aiheuta ongelmia, vaikka aineistossa olisi pie-
nié tai tyhjid soluja (Mendoza-Denton-Hay-Jannedy 2003, 128). Lisdksi puuanalyysin
etuna on, ettd sen tulokset esitetddn kuviona, joka on logistisen regression tuottamiin
kerroinlukuihin verrattuna havainnollinen ja helppolukuinen. Puuanalyysin heikkou-
tena logistiseen regressioanalyysiin verrattuna taas on, ettd ensimmaiisen haarautumisen
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jalkeen tulevista muuttujista ei endéd saada yleiskuvaa. Aineisto, jossa yhta tarkasteltavaa
varianttia on paljon enemmin kuin muita, on paitospuuanalyysille haasteellinen siksi,
ettd analyysi havaitsee erot vain hallitsevan variantin méarissa. T4lloin malli pystyy selit-
tdmadn ainoastaan hallitsevan variantin, esimerkiksi tdssd aineistossa yleisimmain se-
pronominin esiintymistd, ja muiden varianttien vaihtelu jdd varjoon. Ongelmia voidaan
kuitenkin kiertd4 rajaamalla aineistoa ja analyysiin otettavia muuttujia edellisten tulosten
perusteella ja tekemélld uusia puuanalyyseja.

Paatospuuanalyysi kayttdd rekursiivista luokittelua, jossa aineisto (root node) jae-
taan vaiheittain kahteen tai useampaan osaan sen muuttujan mukaan, jota kéyttden tehty
jako tuottaa suurimman eron ryhmien vilille. Kéyttdmésséni analyysissa (CHAID, Chi-
Squared Automatic Interaction Detection) puu haarautuu vain tilastollisesti merkitsevistd
eroista (p < 0,05), ja jokaisessa haarautuvassa noodissa (parent node) tulee olla vahintaan
50 esiintymaéai ja syntyvissa haarassa (child node) vihintdan 20 esiintymad. CHAID-ana-
lyysi tuottaa ainakin pienehkdsté aineistosta yksinkertaisia ja helppolukuisia puita, koska
haarautumismahdollisuudet on rajattu tarkasti, ja lisdksi se mahdollistaa useamman kuin
kahden haaran muodostumisen, jos merkitsevid eroja syntyy enemmain. Merkitsevyysta-
son lisdksi ohjelma tuottaa puumallin sopivuutta mittaavan Pearsonin khin nelio -testin
arvon, joka on sitd suurempi, mitd paremmin malli sopii. Samoin ilmoitetaan prosentti-
luku siitd, kuinka suuren osan aineiston esiintymistd kuvion perusteella voisi ennustaa
oikein. (Lewis 2000; Magidson-Vermunt 2005.) T4st4 laskelmasta ilmoitetaan myos kes-
kivirhe (S).

Eri aineistojen tai aineiston osien vilisid eroja voidaan tarkastella my6s perinteisem-
mélld menetelmalld, ristiintaulukoinnilla. Tassd tutkimuksessa hyodynnén ristiintaulu-
kointia sellaisten ilmididen kuvaamiseen, joissa useiden muuttujien yhteydet eivit ole
olennaisia tai joissa paatospuuanalyysi ei padse kisiksi harvinaisempiin variantteihin.
Ristiintaulukoinneissa kéytin tekijoiden vilisen riippuvuuden vahvuuden kuvaamiseen
sovitettuja standardoituja jaannoksid (adjusted standardized residuals). Jadannos on odo-
tuksenmukaisen esiintymamaéran eli tilanteen, jossa ryhmien vililld ei ole eroa muussa
kuin otoskoossa, ja havaitun eli todellisen frekvenssin vilinen erotus. Standardoimalla
jadnnokset voidaan verrata erikokoisia aineistoja tai aineiston osia toisiinsa. Standardoi-
tuja jddnnoksid tarkasteltaessa muuttujien vilistd yhteyttd pidetddn voimakkaana, kun
standardoitu jadnnods on pienempi kuin -2 tai suurempi kuin 2.

3. Aineisto ja rajaus

Tutkimuksen aineistona on 19 Satakuntalaisuus puheessa -hankkeen (Sapu) osana vuo-
sina 2009-2011 tallennettua keskustelunauhoitusta (kesto yhteensé n. 24 h) Kokemaelta,
Harjavallasta, Huittisista, Sakylastd ja Koyliostd. Aineiston keskusteluissa mukana on 33
eri-ikdistd hankkeen informanttia. Keskusteluihin ottavat osaa myos aineiston nauhoit-
taneet suomen kielen opiskelijat, jotka ovat kotoisin keruualueelta ja nauhoittavat omaa
tuttavapiiriddn, mutta heiddn tuottamiaan pronomineja ei ole poimittu kvantitatiiviseen
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analyysiin mukaan. Nauhoitukset on valittu siten, ettd mukaan on otettu sellaiset vuonna
2011 Satakuntalaisuus puheessa -hankkeen aineistossa olleet mainituilta paikkakunnilta
tehdyt nauhoitukset, joissa puhujia on useampia kuin kaksi.

Monenkeskiset keskustelut on valittu aineistoksi siksi, ettd ne ovat hankkeen aineis-
tossa yleisesti ottaen keskustelumaisempia ja muistuttavat enemman arkikeskustelua kuin
vain kahden puhujan viliset keskustelut. Jalkimmaisissd vuorottelu nahdédkseni muuttuu
helpommin haastattelumaiseksi etenkin, jos keskustelijat eivit ole kovin tuttuja keske-
nddn. Tamén artikkelin tutkimuskysymykset on rajattu koskemaan vain viittaamista
poissa puhetilanteesta oleviin henkil6ihin, vaikka monenkeskisissd keskusteluissa on
mahdollista viitata my6s ldsnéd olevaan henkil66n kolmannessa persoonassa. Aineistosta
on siis lahempédn kvantitatiiviseen tarkasteluun valittu poissaolijaan viittaavat, valitto-
missd puheessa eli ei-logoforisessa asemassa esiintyvit pronominit, joita on 2755 esiinty-
méd. Saman pronominin eri varianttien eroja en tarkastele, joten tdmyi- ja tdd-pronominit
on niputettu yhteen samoin kuin fuo-, tua- ja toi-pronominit. Viittaan niihin jatkossa
yleisimmillé varianteilla tdd ja toi.

Maéarillisen tarkastelun ulkopuolelle on rajattu logoforiset pronominit, jotka viittaa-
vat referoidussa katkelmassa lausuman alkuperiiseen tuottajaan korvaten alkuperdisen
lausuman ensimmadisen persoonan kolmannella persoonalla. Téssd tutkimuksessa logo-
forisiksi on katsottu ainoastaan selvisti referoivissa konteksteissa olevat pronominit (1)
eli sellaiset, joissa referoitua lausumaa edeltad puheaktiverbin siséltdvé johtolause (VISK

§ 1457).

(1) jasesano ettd hdnn=ei tidnny mitenka hén olis siiher reakoinu [Sapu-188]

Rajauksen perusteena on se, ettd logoforisuus on selvisti hdn-pronominiin liittyva
piirre, ja tarkasteltaessa pronominien vaihteluun vaikuttavia tekijoita luokittelevalla puu-
analyysilld pronominin logoforinen asema selittdd parhaiten hdn-pronominin esiinty-
mistd. Taman artikkelin aineistona olevien nauhoitusten hdn-pronomineista noin 31 %
esiintyy selvisti logoforisissa yhteyksissa. Logoforisenakaan hdn-pronominin kéaytto ei ole
taysin systemaattista (VISK § 1470), mutta variaatiota on niin vihén, ettd logoforisessa
asemassa esiintyvid pronomineja pitdd tarkastella muusta vaihtelusta erilladn. Tarkastelta-
vissa nauhoituksissa selvésti logoforisissa asemissa esiintyvistd pronomineista noin 95 %
on hdn-pronomineja ja monilla puhujilla referoinneissa esiintyy tdysin vaihtelematon
hdn.

Lasndolijaan viittaaviksi tulkitut pronominit on rajattu pois, koska pronominien hdn
ja se vaihteluun referentin ldsnéolo vaikuttaa luokittelevan puuanalyysin mukaan enem-
man kuin tdssd artikkelissa tarkasteltavat ilmi6t: hén- ja se-pronominien vaihtelussa refe-
rentin ldsndolo on tirkein muuttuja heti logoforisuuden jilkeen. Néin ollen lasné ja poissa
puhetilanteesta oleviin referentteihin viittaamista pitd4 tarkastella erikseen, ja lasniolijaan
viittaamista olenkin tarkastellut toisaalla osittain saman aineiston pohjalta (Priiki 2012).
Lasndolijaan kohdistuvia viittauksia tutkittaessa olisi tarpeen myos osoittavien eleiden
sekd katseen tarkastelu (Seppdnen 1998, 153-206), miki tdmén tutkimuksen aineistosta
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ei videokuvan puuttuessa ole mahdollista. Lasna nauhoitustilanteessa olevat henkil6t on
pystytty madrittelemain litteraatteihin kirjattujen ja omien, hankkeessa tygskennellessani
saamieni tietojen perusteella.

Toistetut pronominit on laskettu kukin omaksi esiintymékseen, mikéli pronomini on
lausuttu kokonaan. Mikéli predikaattiverbii ei ole toistettu, subjektiksi on koodattu vain
predikaattiverbid lahimpénd esiintyvd pronomini. Subjekteiksi on aineistossa luokiteltu
nominatiivisubjektien lisaksi Ison suomen kieliopin (VISK § 457, 910, 920) midrittelya
noudattaen myos genetiivisubjektit (2).

(2) siin=oli yks ainut vuarosana kun sem piti sanoo @todella@ [Sapu-209]

Selvia genetiivisubjekteja on aineistossa 18 (8 hdn, 10 se). Lisdksi kahdesta se-prono-
minista on mahdotonta péitelld, onko nesessiiviverbin subjektina genetiivi, josta loppu-n
on kadonnut, vai nominatiivi, mika tekee my6s pronominin referentistd tulkinnanvarai-
sen (3). Esimerkin 3 tapaus on mahdollista tulkita siten, etté se ei viittaisikaan henkil66n
vaan olisi epéreferentiaalinen, kuten lauseessa se on sit lounas tiedossa (VISK § 915). Tul-
kinnanvaraisuutensa vuoksi kaksi epdselvdd genetiivisubjektia on rajattu aineiston ulko-
puolelle.

(3) se lahti sitten sinnek ku se saa (.) melkein=ei Huittisisa mittaan sille osatat
tehrd nin se aina tdytyy sitten tonnep Porriim mennd [Sapu-202]

Predikaattiverbien luokittelu puheaktiverbeiksi ja kognitio- ja emootioverbeiksi on
tehty Anneli Pajusen (2001, 56) jaottelun pohjalta. Pajunen jakaa verbit ensin proposi-
tioargumenttien mahdollisuuden perusteella kahtia. Propositioargumentin sallivat verbit
jakautuvat edelleen kolmeen alaluokkaan: psykologista tilaa tai prosessia kuvaavat verbit,
aistihavaintoverbit sekd puheaktia ja muuta kielellistd kommunikaatiota ilmaisevat verbit.
Tidssa tutkimuksessa kiytan Pajusen luokittelun psykologista tilaa tai prosessia kuvaavista
verbeistd nimitystd kognitio- ja emootioverbit, vaikka luokkaan kuuluvat mielenliikkeitd
ja tunteita kuvaavien verbien lisdksi myos arviointia ja kykya ilmaisevat verbit, kuten jak-
saa, osata ja voida. Puheaktiverbien luokka puolestaan sisdltdd kommunikaatioverbeista
vain suullisen kommunikaation muodot, eli Pajusen luokittelusta poiketen siitd on jétetty
pois muun kielellisen kommunikaation verbit, kuten lukea ja kirjoittaa. Olen siis valinnut
tarkasteluun vain aiemman tutkimuksen valossa pronominien vaihteluun todennikoi-
simmin vaikuttavat verbiluokat ja niputtanut loput verbit yhteen luokaksi muut verbit.
Ratkaisua perustelen silld, ettd tarkemmalla koodauksella eri ryhmié tulisi kovin paljon ja
aineiston osajoukoista tulisi liian pienid tilastolliseen analyysiin. Liséksi puheaktiverbien
luokasta on lahemmassé tarkastelussa erotettu omaksi ryhmakseen kaksi yleisintd verbis,
puhua ja sanoa, koska niiden esiintymid on niin paljon, ettd ne muuten dominoisivat koko
puheaktiverbien luokkaa.

Sekd puheaktiverbien ettd kognitio- ja emootioverbien mairittely pohjautuu verbien
merkitykseen ja nimenomaan siihen tulkintaan, minka verbi saa kayttokontekstissaan.
Niin ollen kognitio- ja emootioverbien luokassa ovat myds verbit jannittdd "hermoilla,
vasyd “kyllastyd’ ja jddtyd ’unohtaa vuorosanat. Puheaktiverbeiksi taas on luokiteltu
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varsinaisten puhumis- ja sanomisverbien liséksi olla-verbi silloin, kun sitd kiytetdan refe-
roidun lausuman johtolauseessa (4).

(4)  Pekko oli sillon ku meil tuli toi kolmas kissa ni méia sanoin et @meil (.) eii
tuu endd kissaa@ ja sit se oli et joo joo ku se oli semmoneh hylatty [Sapu-
167]

Lisaksi puheaktiverbeiksi on katsottu verbit soittaa ja soitella silloin, kun niiden mer-
kitys on selvisti ‘soittaa puhelimella’ tai sanoa puhelimessa’ sekd verbit itked ja nauraa
silloin, kun voidaan péitelld, ettd on tuotettu sanallinen viesti (vrt. Pajunen 2001, 281),
sekd vddntdd ja vetdd silloin, kun kuvataan henkilon puhetapaa.

4. Subjektin virittyneisyys ja jatkuvuus aineistossa

Subjektin ilmaisemiseen vaikuttaviksi tekijoiksi on laajasti eri kielid tutkittaessa havaittu
keskustelun koheesion yllépito (discourse cohesion), viittauskohteen saavutettavuus (refe-
rent accessibility) seka se, mitd varianttia samassa keskustelussa edelld on kiytetty - ilmio,
jota tdssd artikkelissa nimitan virittyneisyydeksi (priming). Kuten edelld totesin, aiempi
tutkimus on keskittynyt pronominisubjektin ja nollasubjektin vaihteluun, mutta tassa tar-
kastelen, onko samoilla tekijoilld yhteyttd eri pronominien vaihteluun.

Témén tutkimuksen aineistosta on luokiteltu omaksi ryhmékseen anaforiset prono-
miniesiintymait. Pronominit, joita edeltdvaa viittausta ei ole voitu madritelld esimerkiksi
sen takia, ettd ne ovat tarkoitteensa ensimmaisia mainintoja keskustelussa, on tissa kohdin
rajattu analyysin ulkopuolelle. Kustakin anaforisesta pronominiesiintymastd on koodattu
tietokantaan, onko sita edeltavi samaviitteinen sana se, hdn, tdd tai toi vai substantiivilau-
seke (luokka N), esimerkiksi sukulaistermi tai erisnimi. Logoforiset pronominit ja muina
kuin subjekteina toimivat pronominit, jotka on aineiston kvantitatiivisesta tarkastelusta
jatetty pois, on otettu edeltdvina viittauksina huomioon siltd varalta, ettd esimerkiksi logo-
forinen hdn voi virittad seuraavat, ei-logoforiset viittaukset kdyttdmadn hén-pronominia?.
Tietokantaan on merkitty myos se, toimiiko edellinen viittaus subjektina vai muussa lau-
seasemassa. Analyysiin on tissa kohdin otettu se- ja hdn-pronominien osuudesta aineis-
tossa kumpaakin pronominia sadan esiintymén satunnaisotos, jotta niiden suuri méaara
verrattuna fdd- ja toi-pronomineihin ei estdisi padtospuualgoritmia 16ytimastd harvinai-
sempien pronominien eroja.

Tarkasteltavien kolmaspersoonaisten pronominien vaihtelussa erittdin merkitsevaksi
tekijaksi osoittautuu odotuksenmukaisesti virittyneisyys: aineistossa esiintyvd prono-
mini on tilastollisesti merkitsevdsti suuremmalla todenndkéisyydelld sama kuin edelld
samasta referentistd kédytetty pronomini kuin muu sana. Kuviossa 1 selitettivand muuttu-
jana on aineistosta poimitussa otoksessa pronomineja edeltivéd samaviitteinen sana ja sitd

2 Téstd syystd artikkelin esimerkeissd on my0s sellaisia pronominiesiintymis, joita ei ole laskettu maa-
réilliseen analyysiin mukaan.
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selittavind muuttujana kolmaspersoonainen yksindin esiintyvd pronomini. Edeltaville
lekseemille ja kaytetylle pronominille 16ytyy tilastollisesti merkitseva yhteys. Kuvion 1
puumalli selittdd edeltdvista viittauksista oikein 67,9 % se-pronomineista, 78,8 % hdin-
pronomineista ja kaikki otoksen 13 toi-pronominia. Edeltavind viittauksina toimivia tdd-
pronomineja ja substantiivilausekkeita malli ei pysty ennustamaan. Kaikista esiintymista
selitysprosentti on 50,2 % (S = 0,031).

Edellisen_viittauksen_lekseemi

! Node O X

E Category % n E

1" se 43,2 112 |,

| hén 20,1 52|,

LR EE 23 6|

——— | toi 50 13

Imse | N 293 76|

L hin | | Total 1000 254 |!

| mtaa ' :

| tei | '

1N ' '

L :‘I:l:l_.z.:' ‘,

Fronomini
Adj. P-value=0,000, Chi-
square=182 453, df=12
sia h'al‘n ‘télé tTi
Node 1 Node 2 Node 3 Node 4

Categony % n Categony % n Category % n Category % n
W oze 640 64 W oze 240 24 M ze 430 12 M ze 353 12
hidn 50 5§ han 410 H hén 20 2 hin 118 4
W55 o0 0 W55 1.0 1 LR F] 200 5 L REF] 0.0 0
toi o0 0 toi o0 o toi o0 o toi 382 13
N 31,0 3 N 240 34 N 240 & N 147 &
Total 32,6 100 Total 38,6 100 Total 97 25 Total 131 24

Kuvio 1. Kolmaspersoonaisen pronominin ja edellisen viittauksen lekseemin yhteys.
Selittdvit muuttujat analyysissd: pronomini (merkitsevd) ja edellisen viittauksen lau-
seasema (ei merkitseva).

Kuvion 1 noodi o ilmaisee edeltdvien viittausten osuuksia otoksessa, johon on valittu
aineistosta satunnaisotannalla 100 se-pronominia (noodi 1) ja 100 hdn-pronominia
(noodi 2). Sellaisia tdd- ja toi-pronomineja, joille on mahdollista maarittda edeltava viit-
taus, on aineistossa vain 25 tdd-esiintyméd (noodi 3) ja 34 toi-esiintyméa (noodi 4). Ne
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ovat siis kaikki mukana analyysissé. Kaikkien tarkasteltavien pronominien edeltévien viit-
tausten jakaumien vilille 16ytyy merkitsevid eroja: noodista o ldhtee siis oma haaransa
kullekin pronominille. Noodista 1 nahdéin, ettd aineistosta poimitussa otoksessa 64 %:a
se-pronomineista edeltdd samaviitteinen se. Hdn-pronominia puolestaan edeltda hdin
41 %:ssa (noodi 2) ja toi-pronominia toi 38 %:ssa esiintymistd (noodi 4).

Tdd eroaa muista tarkastelluista pronomineista, silld sen kohdalla tavallisin edellinen
viittaus on tdd-pronominin sijaan se (noodi 3). Noodin 3 taulukosta kuitenkin ndhdéan,
ettd virittyneisyys vaikuttaa fdd-pronominiinkin, vaikka pienestd esiintymédmaérastd ei
tilastollisesti merkitsevda yhteyttd 1oydykédan. Tdd-viittauksia on toisen tdd-pronominin
edelld 5 esiintymdi, kun taas se- ja toi-pronominien (noodit 1 ja 4) edelld niitéd ei ole
yhtéddn ja hdn-pronominin edelld vain yksi (noodi 2). Se, etté tdd-pronominin kohdalla
virittyneisyys néyttéisi olevan heikompaa kuin muilla tarkastelluilla pronomineilla, on
samansuuntainen sen kirjoitetusta kielesta tehdyn havainnon kanssa, ettd henkiloviittei-
nen tdmd ei yleensi ketjutu perakkaisissa lauseissa siten, kuin pronomineilla se tai hdn on
tapana (Varteva 1998). Marja Eteldmaki (2006, 59) esittdd tdmd-pronominin ketjuuntu-
mattomuudelle selitykseksi sen, ettd tdmd-pronominia kéytettdessd referentti tai meneil-
ldén oleva toiminta saa aina uuden tulkinnan. Tulkinnan tdsmentyminen vaikuttaisi kui-
tenkin sopivan paremmin selitykseksi abstrakteihin tarkoitteisiin viittaamiselle kuin téssa
kasitellyille pronomineille, joilla referenttiné on henkils.

Edellisen viittauksen lauseasemalle ja sille, mit4 pronominia seuraavassa viittauksessa
kaytetadn, ei 1oydy paatdspuuanalyysissd tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd. Ndin ollen
kirjakielen normille, jonka mukaan edellisen lauseen henkildsubjektiin viittaa hdn mutta
muussa lauseasemassa olevaan henkil6tarkoitteeseen tdmad, ei timén tutkimuksen puhe-
kielisestd aineistosta 16ydy tukea. Tulos saattaa kuitenkin johtua tdd-viittausten vahdisyy-
destd aineistossa.

Edellisen viittauksen lauseasema vaikuttaa kuitenkin siihen, onko sitd seuraava tar-
kasteltava pronomini lauseessaan subjektina vai muussa asemassa. Subjektiasemassa ole-
vaa pronominiviittausta edeltdd aineistossa subjektina toimiva viittaus 62 %:ssa aineiston
esiintymista. Esimerkissd 5 siis pronomini vaihtuu se-pronominista vililld logoforiseen
hdn-pronominiin, mutta viittaus sdilyy subjektina. Muussa lauseasemassa olevan pro-
nominiviittauksen edellinen maininta puolestaan on edellisen lauseen subjekti 49 %:ssa
esiintymista®. Esimerkissd 6 siis pronomini sdilyy samana mutta viittauksen lauseasema
ei. Ndin ollen keskeisen, subjektina toimivan referentin taipumus saily4 subjektina nékyy
tassdkin aineistossa.

(5)  kerran kum mi meni Tur(k)ku silméladkarille (.) onk siit nyn nelji vuatta
ni se sano et sull=on nyt niim paljo huanontunu et hil lihettdd mut
Poriin (.) tutkimuksiin et mist se johtuu. ja se lahétti sit Porin lahetteen.
[Sapu-210]

3 Ero on tilastollisesti merkitseva Pearsonin riippumattomien otosten khin neli6 -testin mukaan (y* =
45,292; df = 25 p < 0,001).
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(6)  Erja: Raumal ain ja (.) kerrav vuades hip kiy laakaris.
Kaija: koska hinel on se sitte todettu ensin. [Sapu-210]

Aineiston pronomineista suurin osa, 70 %, toimii lauseessaan subjektina. Kaakkois-
Satakunnan puhekielessd kolmaspersoonaisilla pronomineilla on kuitenkin toisistaan
poikkeavia taipumuksia esiintyé subjektiasemassa. Tarkastelen pronominien lauseasemia
ristiintaulukoinnilla taulukossa 1. Taulukossa on lihavoitu standardoitujen jidnnosten
perusteella merkitsevit yhteydet.

Taulukko 1. Se, hin, tdi ja toi subjekteina.*

Pronomini
se hin tdd toi Yht.

Lausecasema muu N 669 109 21 25 824

pronomininl g y oo | 288% | 477%| 463%| 299%
esiintymista
standardoit

B i 14 -0,5 2,6 2,7

jadnnos

subjekti N 1609 270 23 29 1931
pronominin

. S 70,6 % 71,2 % 52,3 % 53,7 % 70,1 %
esiintymista

standir“dmlthu 14 0.5 26 27
Jaﬂ.ﬂ nos
Yhteensi N 2278 379 44 54 2755
pronominin

100,0 % | 100,0% | 100,0% [ 100,0 % [ 100,0 %

esiintymista

Taulukosta 1 selvidd, ettd kustakin tarkasteltavasta henkil6viitteisestd pronominista
yli puolet esiintymisté toimii aineistossa subjektina. Tdd- ja toi-pronominien esiintymissa
subjektien osuus on kuitenkin selvasti pienempi (52,3 % ja 53,7 %) kuin se- ja hdn-prono-
mineilla (70,6 % ja 71,2 %). Tid- ja toi-pronominien kohdalla standardoidut jadnnokset
-2,6 ja —2,7 osoittavat tilastollisesti merkitsevad negatiivista korrelaatiota subjektiaseman
kanssa. Havainto on samansuuntainen sen Etelimaen (2006, 39) havainnon kanssa, ettd
demonstratiivipronomineista se esiintyy fdmd- ja tuo-pronomineja useammin lausuman
teemapaikalla — neutraalissa sanajirjestyksessdhdn teemapaikalla monikéyttoisissé lause-
tyypeissd on subjekti (VISK § 891).

4 Ero on tilastollisesti merkitsevd Pearsonin riippumattomien otosten khin neli6 -testin mukaan (y2
=14,138; df = 3; p = 0,003).
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5. Kolmannen persoonan henkiloviitteiset pronominit
verrattuina ensimmdiseen ja toiseen persoonaan

Marja-Liisa Helasvuo (2014) toteaa, ettd puheakti- ja kognitioverbeji kaytetdan kolman-
nessa persoonassa selvisti ensimmaisti ja toista persoonaa harvemmin. Eroa ndyttda se-
littdvan se, ettd kolmannen persoonan subjektin referenteistd suuri osa on muita kuin
inhimillisid toimijoita, kun taas ensimmaiisessd ja toisessa persoonassa subjektina on ih-
minen, puhumaan ja ajattelemaan kykenevi olento, ja puhetilanteen lasndolija.

Taulukossa 2 on kuvattu rinnakkain Helasvuon (2014) aineiston kognitio- ja puheak-
tiverbien osuudet ensimmadisen, toisen ja kolmannen persoonan verbimuodoista seka
tamdn artikkelin aineiston henkiléviitteisten kolmaspersoonaisten pronominien predi-
kaatteina toimivat vastaavat verbit. Taulukosta 2 on nihtavissd, ettd timén tutkimuksen
aineistossa henkil6viitteisyys lisdd kummankin tarkasteltavan verbityypin esiintymisté
predikaattina verrattuna Helasvuon (2014) tutkimuksen aineistoon: kaikista kolmas-
persoonaisista predikaateista kognitio- tai emootioverbeji on 5,6 % ja 8,3 % (Helasvuon
aineistossa), henkildviitteisten pronominisubjektien predikaateista 8,3 % ja 17,0 % (timén
artikkelin aineistossa). Erityisen suuri ero on puheaktiverbien osuudessa, jossa nousua
on yli kahdeksan prosenttiyksikkod. Niiden kohdalla standardoitu jéannos (9,1) osoit-
taa paljon vahvempaa positiivista riippuvuutta verbityypin ja subjektityypin vililld kuin
ensimmdisen (0,5) ja toisen persoonan kohdalla (2,2).

Taulukko 2. Henkiloviitteiset puheaktiverbien sekd kognitio- ja emootioverbien pro-
nominisubjektit verrattuna kolmannen persoonan subjekteihin yleensd sekd ensim-
mdisen ja toisen persoonan subjektihin.’ (Vertailuaineistona Helasvuo 2014.)

hlaviitt. y. 3. p. pron.subj. Helasvuo (2014)
y. 3. p.subj. |y.2.p.subj |y. L. p.subj.
kognitio- tai | esiintymii 161 252 110 565
emootioverbi [ 9% aineiston predikaateista 8,3% 5,6 % 18,3 % 31,5 %
standardoitu jidnnos -6,0 -19,6 4,6 27,7
puheaktiverbi | esiintymid 329 373 84 208
% aineiston predikaateista 17,0 % 8,3 9% 14,0 % 11,6 %
standardoitu jidnnos 9,1 -9,0 2,2 0,5
muu verbi esiintymia 1441 3879 408 1020
% aineiston predikaateista 74,8 % 86,1 % 67,8 % 56,9 %
standardoitu jidnnos -2,1 21,9 -5,2 -21,8
vhteensi esiintymid 1931 4504 602 1793

5  Ero aineistojen vililld on tilastollisesti merkitsevd Pearsonin riippumattomien otosten khin nelio
-testin mukaan (x> = 991,960; df = 6; p < 0,001).
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Myos kognitio- ja emootioverbeja on henkiloviitteisten pronominisubjektien pre-
dikaatteina enemman (8,3 %, timén artikkelin aineisto) kuin kolmannessa persoonassa
yleensi (5,6 %, Helasvuon aineisto). Henkiloviitteisten pronominisubjektien puheakti- ja
kognitio- tai emootioverbipredikaattien yleisyys ei kuitenkaan ylld ldhellekdan ensim-
madisen ja toisen persoonan muotojen tilannetta, silld Helasvuon (2014) tuloksissa kogni-
tio- ja emootioverbeji on toisen persoonan muodoista 18,3 % ja ensimmadisen persoonan
muodoista perdti 31,5 %.

Kolmannessa persoonassa esiintyy myos eri verbilekseemejd kuin ensimmadisessé ja
toisessa persoonassa. Helasvuon (2014) aineiston yleisimmat kognitio- ja emootiover-
bit ovat ajatella, haluta, luulla, muistaa ja tietdd. Niistd vain 16 % esiintyy kolmannessa
persoonassa, vaikka kolmannen persoonan verbimuotoja yleisesti ottaen on aineistossa
enemmén kuin ensimmdisen ja toisen persoonan muotoja. (Mts. 69.) Kuten mainittua,
kolmannen persoonan verbimuodot ovat Helasvuon (2014) aineistossa valtaosin tila- tai
liikeverbeja, ja koska artikkeli keskittyy ensimmaisen ja toisen persoonan muotoihin, kol-
mannessa persoonassa yleisimpid kognitio- ja emootioverbeji ei ole listattu. Taman artik-
kelin aineistossa henkildviitteisten kolmaspersoonaisten pronominisubjektien predikaat-
teina yleisimmat kognitio- ja emootioverbit ovat osata, meinata “aikoa, tarkoittaa’, pelitd,
tykdtd ja voida. Ndiden kahden aineiston vertailun perusteella yleisimmit mielenliikkeitd
ilmaisevat verbit ovat siis kolmannessa persoonassa eri lekseemejé kuin ensimmaisessa ja
toisessa persoonassa.

Toisin kuin aikaisempien tutkimusten (esim. Helasvuo 2014) mukaan ensimmaéisessa
ja toisessa persoonassa, kolmannessa persoonassa ei ainakaan tdssd aineistossa esiinny
tietyn pronominin ja kognitio- tai emootioverbin kiteymid. Mikdédn verbeistd ei ole niin
yleinen, ettd kiteytymistd tapahtuisi, silld aineiston viittd yleisintd kognitio- ja emootio-
verbid on kutakin vain 9 tai 8 esiintyméai koko ryhmin 161 verbisti. Kaikkiaan eri leksee-
mejé aineiston kognitio- ja emootioverbien joukossa on 56.

Puheaktiverbien kanssa tilanne kuitenkin on toinen. Siini luokassa eri lekseemeji
esiintyy 33 eli selvdsti vdhemmaén kuin kognitio- ja emootioverbeissi, vaikka puheakti-
verbien esiintymid on kognitio- ja emootioverbeihin verrattuna noin kaksinkertaisesti.
Puheaktiverbien luokkaa dominoivat merkitykseltddn neutraalit referoimisverbit sanoa ja
puhua. Sanoa-verbilld on periti 185 esiintymaa — 56,2 % aineiston puheaktiverbeista - ja
puhua-verbilld 38 eli 11,6 %. Seuraavassa luvussa tarkastelen, miten kolmannen persoo-
nan eri pronominit jakautuvat tarkasteltavien verbityyppien ja yleisimpien verbileksee-
mien subjekteina.

6. Pronominisubjekti ja predikaatin verbityyppi

Aineiston kolmaspersoonaisten pronominisubjektien predikaattiverbit on jaoteltu luok-
kiin kognitio- tai emootioverbi, sanoa, puhua, muu puheaktiverbi ja muu verbi. Aineis-
tossa poissaolijaan viittaavien ei-logoforisten kolmaspersoonaisten pronominien predi-
kaatteina esiintyy 329 puheaktiverbid ja 161 kognitio- ja emootioverbid. Puheaktiverbeji
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on aineiston pronominien predikaateista 17,0 % ja kognitio- ja emootioverbeja 8,3 % (ks.
edelld taulukko 2).

Suurin osa predikaateista (74,6 %) on siis muita verbejd, ja timi sekalainen verbi-
luokka hallitsee puuanalyysié niin, ettei malli pysty ennustamaan muiden tarkasteltavien
verbiluokkien esiintymistd. Taméan tutkimuksen kannalta kiinnostavimpia ovat kuitenkin
juuri ne pienemmit ryhmat eli puheakti- ja kognitioverbit. Téstd syystd olen rajannut
aineistoa siten, ettd kuvion 2 puuanalyysissé tarkastellaan vain puheakti- ja kognitio- tai
emootioverbien esiintymista pronominien predikaatteina ja muut verbit on rajattu tarkas-
telun ulkopuolelle. T#ll4 rajauksella verbeisté yleisin on muista puheaktiverbeisti erilleen
luokiteltu sanoa, jolla on 185 esiintyméd (noodi o). Myo6s toiseksi yleisin puheaktiverbi
puhua on erotettu muista puheaktiverbeista.

Pronomini-muuttujan lisdksi analyysissd on mukana viittauksen anaforisuus. Anafo-
risuus-muuttujalla on kolme luokkaa: tarkasteltava pronomini voi olla joko anaforinen,
eli samaan tarkoitteeseen viitataan keskustelussa edelld joko pronominilla tai substantii-
vilausekkeella, tai se voi olla tarkoitteensa ensimaininta eli edeltdvéi viittausta ei ole (pro-
nominiensimaininnoista ks. Laury 1994, 2005). Jos méérittely on jostain syystd ongelmal-
lista, koska viittaus on esimerkiksi kaksitulkintainen, pronomini on koodattu luokkaan
epaselva. Epidselvid tapauksia on tahan analyysiin rajatussa osa-aineistossa kolme.

Analyysissd pronominille ja sen anaforisuudelle 16ytyy yhteys predikaattiverbin tyyp-
piin. Kuvion 2 puuanalyysi pystyy selittiméan 90,8 % sanoa-verbin esiintymisté ja 21,7 %
kognitio- ja emootioverbien esiintymistd aineistossa. Puhua-verbin ja muiden puheak-
tiverbien esiintymistd se ei pysty selittimédédn. Kaikista esiintymista selitysprosentti jaa
41,4 %:iin (S = 0,022).

Kolmaspersoonaisen pronominin anaforisuus vaikuttaa tarkasteltavien verbien esiin-
tymiseen pronominin lekseemii enemmin. Tdmé nékyy kuviossa 2 siitd, ettd puu haa-
rautuu ensin anaforisuus-muuttujan mukaan. Tilastollisesti merkitsevé ero (p < 0,001,
X2 = 22,742) anaforisten ja ensimainintojen valilld on siing, ettd ensimainintana toimivat
pronominit saavat useammin predikaatikseen sanoa-verbin. Kun luokka muut verbit on
rajattu tarkastelun ulkopuolelle, ensimainintana toimivien pronominien puheakti-, kog-
nitio- tai emootiopredikaateista kolme neljdsosaa eli 75 % on sanoa-verbin esiintymié
(noodi 2). Sanoa-verbit ovat yleisimpid predikaatteja anaforistenkin esiintymien joukossa
(35,2 %, 161 esiintymad), mutta kognitio- ja emootioverbejd on vain kaksi esiintyméda
vahemman (34,7 %, 159 esiintymad) (noodi 1).

Uusi henkiloreferentti voidaan siis tuoda keskusteluun subjektina toimivalla prono-
miniensimaininnalla, joka saa predikaatikseen sanoa-verbin, kuten esimerkissé (7). Esi-
merkkikatkelmassa vanhusten hoitajana tyoskentelevd Seija kertoo tyopaikallaan sattu-
neesta vilikohtauksesta. Puheenaiheena on hauskan lausahduksen sanonut vanhus, mutta
katkelman loppupuolella Seija viittaa se-pronominilla my6s tyokaveriinsa referoidessaan
taman kommenttia seuraavasti: se sano ettd hann=ei tidnny mitenkd hdn olis siiher reakoinu.
Ainoastaan kontekstin perusteella voidaan péitelld, ettd sanoja on tyokaveri eikd edelld
kertomuksen padhenkilona esiintynyt yks mummu. Tyokaverin tarkempi tunnistettavuus
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r
| ® muu_puhealdiverbi

| ®zanoa
puhua [ I
Anaforisuus
Adj. P-value=0,000, Chi-square=22742, df=3
anaforinen; episelvd ensimaininta
Node 1 Node 2
Category % n Category % n
B muu_puheaktiverbi 21,2 100 B muu_puheaktiverbi 188 6
kognitiofemootioverbi 34,7 159 kognitiofemootioverbi 62 2
W sanoa 35,2 161 B zanoa 750 24
puhua 23 38 puhua 00 0
Total 93,5 458 Total 65 32
FPronomini
Adj. P-value=0,028, Chi-square=13,335, df=3
se, t33; toi th
Node 3 Node 4

Categony % n Category % n

B muu_puheaktiverbi 231 91 B muu_puheaktiverbi 141 49

kognitiofemootioverbi 31,5 124 kognitio/femootiowverbi 54,7 35

B zanoa 36,5 144 B sanoa 266 17

puhua 89 35 puhua 47 3

Total 20,4 294 Total 121 64

I
I
kognitiofemootioverbi
I
|
I

Predikaatin_laatu_erikseen

H Node O

| _Category % n
1™ muu_puheaktiverbi 21,6 106
1 kognitiofemootioverbi 32,9 161
™ sanoa 37,8 185
| _puhua 78 38
1 Total 100,0 490

99

Kuvio 2. Predikaatin verbityypin ja kolmaspersoonaisen henkil6viitteisen pronominin
yhteys. Selittdvit muuttujat analyysissé: anaforisuus (merkitseva), pronomini (merkit-

sevi).
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ei ole kertomuksen kannalta olennaista eikd hineen viitata endd my6hemmin. Tdmi on
linjassa Lauryn (1994) se-ensimaininnoista tekemien havaintojen kanssa.

(7)  Seija:  on niipku meitilld yks mummu sannoo etté painup
pois suurisilménen=apina. [naurua]

Ville:  (kui se sillai)?

Seija:  [nauraen] no (.) se oli (.)

Veli:  (suurisilmiinen apina)

Seija:  se oli vihaner ku héntd mentiin (.) herétettiin. [nauraa] (--) (.) sid
kuulev voi tulla (.) ja se sano ettd hdnn=ei tidnny mitepka hén olis
siiher reakoinu ku [nauraa]

nauh.: s- suuri(silméine) (.) ap(ina). [Sapu-188]

Kuvion 2 analyysissa anaforiset esiintymét jakautuvat vield kahteen ryhméén, joiden
valilld on tilastollisesti merkitseva ero (p = 0,028, y2 = 13,335). Anaforinen hdn saa pre-
dikaatikseen demonstratiivipronomineja (noodi 3) vihemmain puheaktiverbejé ja enem-
mén kognitio- ja emootioverbeji (noodi 4). Tdmé on odotuksenmukaista aikaisempien
tutkimusten perusteella, silld hdn-pronominia on esitetty kiytettavin referentin tunteiden
ja mielenliikkeiden tulkinnassa (Seppédnen 1998; Siitonen 2008). Tdmé havainto saa nyt
myo6s kvantitatiivista tukea. Kaakkoissatakuntalaisessa nykypuhekielessd hdn-pronomi-
nin logoforisuus ei siis levid vaikuttamaan johtolauseen subjektipronominin valintaan,
kuten Ylikahri (1996) on Siikaisten murteesta esittdnyt, mikd nakyisi hdn-pronominin
yleisyytend puheaktia ilmaisevien verbien subjektina. Ei-referoiva tunteiden ja mielenliik-
keiden tulkintakin voidaan kuitenkin nahda logoforisen tehtidvan laajentumana.

Selvennin yleiskuvaa pronominien vaihtelusta ja sen yhteydestd predikaattiverbin
tyyppiin ristiintaulukoinnilla (taulukko 3). Taulukossa on lihavoitu standardoitujen jdan-
ndsten perusteella merkitsevit yhteydet (jadnnds suurempi kuin 2 tai pienempi kuin -2).
Taulukosta 3 ndhddin, ettd hdn-pronominin ja kognitio- tai emootioverbipredikaatin
yhteys on koko aineistossakin tilastollisesti merkitseva. Standardoitu jadnnds 3,2 osoittaa
vahvaa positiivista riippuvuutta. Vastaavasti se-pronominin ja kognitio- tai emootioverbi-
predikaatin vililld on merkitsevé negatiivinen yhteys (jadnnos -2,2).

Puheaktiverbien ja hdn-pronominien negatiivinen korrelaatio yllattdd. Aiemman
tutkimuksen perusteella odotuksena oli, ettd hin-pronominia kéytettéisiin referoitavan
puhetilanteen osallistujasta logoforisen aseman liséksi johtolauseissa, jolloin se esiin-
tyisi muita pronomineja useammin puheaktiverbin subjektina. Standardoitu jaannos
-2,8 osoittaa kuitenkin vahvaa negatiivista yhteyttd, eli vastoin odotuksia hén toimiikin
puheaktiverbin subjektina muita tarkasteltuja pronomineja harvemmin.

Tilastollisen analyysin perusteella hin-pronominia kiytetdan siis tyypillisesti kogni-
tio- tai emootioverbilld tapahtuvassa referentin mielenliikkeiden tulkinnassa. Esimerkisséd
(8) Anna kertoo avopuolisonsa viihtyvin mummonsa synnyinkodissa maalla ja tulkitsee
miehen mielenliikkeitd verbilld tykitd, jonka subjektina on hdn. Katkelmassa Janipek-
kaan viitataan ensin substantiivilausekkeella, sitten kahdesti pronominilla hdn ja lopuksi
vield pronominilla se. Hin-viittausten ja se-viittauksen vililld voi nahda kontrastin siing,
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Taulukko 3. Henkiloviitteiset kolmaspersoonaiset pronominit ja predikaattiverbin

tyyppi.”
Henkildviitteinen pronomini
Verbin tyyppi se héin tdid toi Yhteensa
muu verbi N 1199 204 20 18 1441
% predikaateista 83,2 % 14,2 % 1,4 % 1,2 % 100,0 %
% pronomineista 74,5 % 75,6 % 87,0 % 62,1 % 74,6 %
Standardoitu
jainnos -0,2 0,4 1,4 -1,6
puheaktiverbi |N 286 30 2 11 329
% predikaateista 86,9 % 9,1 % 0,6 % 3,3% 100,0 %
% pronomineista 17,8 % 11,1 % 8,7 % 37,9 % 17,0 %
J_S;;rl:ig;dmm 1.9 2,8 -1,1 3,0
kognitio- tai N 124 36 1 0 161
emootioverbi % predikaateista 77,0 % 22,4 % 0,6 % 0,0 % 100,0 %
% pronomineista 7,7 % 13,3 % 4,3 % 0,0 % 8,3 %
;::r’:ig;dmm 2,2 3,2 0,7 1,6
Yhteensi N 1609 270 23 29 1931

kenen ndkokulmasta ne tuotetaan. Hin-viittauksissa Anna eldytyy Janipekan nakokul-
maan (hdne mummos paikka, hin tykkdd sidgl sit tonkii), kun taas se-viittauksen kohdalla
Janipekan toimintaa tarkastellaan Annan omasta nidkokulmasta, vaikka lause onkin nol-
lapersoonainen (enemmiin sitd Kiukaisis néikee ku kotona).

(8)  Anna: jasitaika paljo kiydaa just sidl Kiukaisis ku Janipekav vanhemmat
asuu ninku sillee maalla et se on semmne vanha no hine mummos
paikka ja koirat=o0 siél sit vapaan ja hdn tykkia sial sit topkii niitte
traktoreitte ja muitte kans.

Arja:  [naurahtaa]
Anna: et enemman sitd Kiukaisis nikee ku kotona (.) [Sapu-161]

Taulukosta 3 16ytyy merkitseva yhteys (standardoitu jadnnds 3,0) myos toi-pronomi-
nin ja puheaktiverbipredikaatin vilille. Toi-subjekteja on aineistossa vahidn, 29 esiinty-
méad, mutta niistd yli kolmasosa eli 37,9 % toimii puheaktiverbin subjektina. Kun tarkas-
tellaan aineistoa lahemmin, ilmenee, ettd kaikki foi-pronominin 11 puheaktipredikaattia
ovat sanoa-verbin muotoja.

Aineiston toi-pronominin ja sanoa-verbin yhdistelmissa voidaan esiintymien vahai-
sestd lukumadrastd huolimatta ndhda viitteitd tietynlaisesta yhteisestd kayttotavasta: toi

6 Neljassi solussa (33,3 %) odotuksenmukainen frekvenssi on pienempi kuin 5, joten merkitsevyys on
testattu Fisherin tarkalla testilld. p < 0,001, df = 6.
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sanoo vaikuttaa aineistossa usein aloittavan uuden puheenaiheen, jossa toi-pronominin
referentti on toissijainen ja keskustelun kannalta olennaista se, mitd hidnen puheistaan
referoidaan (ks. myos Laury 1994). Téssd suhteessa ilmié on samanlainen kuin edelld
esimerkin (7) se sano -tapauksessa. Toi sanoo -aloitus voi my0s olla tyypillinen tietyille
idiolekteille: aineiston yhdestatoista esiintymésté seitsemén on saman, paljon henkildista
puhuvan vanhan naisen tuottamia. Keskustelukatkelmassa (9), jossa esiintyy aineiston foi
sanoo -rakenteista kolme, keskeistd on puheena olevan linnun nimitys, ei toi-pronominin
referentti.

(9)  Marja: sitte (.) kas se- hh jah h toi- toi sannoo ettei ne mittdan
paskaharakoit ne on narhii vai mita ne on.
Anna-Liisa: vai varis.

Marja: ei ko (.) ei varis kyl maa sev variksen tidm mut on semmonen

Anna-Liisa: nérhi vai.

Marja: kun on ruskee eiks oo

Seija: juu ndrhelld varmaan on.

Marja: vatta. miki se on. ku o- p- mika se on. p- paskaharakaks maa
oon sanonu.

Seija: mta jos- eiks se oj joku-

nauhoittaja: taikka (.) rakittirastaatki on semmosia ruskeita ainakin.

Marja: toi sano et ei se kun nérhi tai mika toi sannoo-

Anna-Liisa: mut ei se rakittirastas oo. [Sapu-164]

Katkelman (9) henkild, johon toi viittaa, ei siis ole paikalla puhetilanteessa, eikd hanta
tdssd yhteydessd maéiritelld tarkemmin. Kuulijat pitdvét foi-viittausta riittdvdna, silla
kukaan ei pyyda tarkennusta. Toi-pronominit voivat tassa liittya siihen, ettd Marja ei ehka
muista referentin nimed, jolloin foi-pronominin kaytt6 voi toimia niin kutsuttuna empi-
misilmauksena (VISK § 861). Ilmeisesti kuulijoille ennestdan tuttu taustatieto auttaa heita
tulkitsemaan foi-ensimaininnan referentin tissa yhteydessa riittdvan hyvin. Myohemmin
samassa nauhoitustilanteessa nimittdin keskustellaan uudelleen samasta, keskustelijoille
tutusta henkildsti, jolla on tapana korjata yleiskielisemmiksi Marjan kdyttdmid murteel-
lisia sanoja. Sen selvittdminen, miten puheaktiverbien ja etenkin sanoa-verbin runsas
kaytto kolmaspersoonaisten henkil6viitteisten pronominien - erityisesti ensimainintojen
- predikaatteina kytkeytyy kerronnan keinoihin, referointiin ja evidentiaalisuuteen, vaa-
tisi laajempaa laadullista, keskusteluntutkimuksen keinoja hyodyntavaa jatkotutkimusta.

7. Lopuksi

Téssd artikkelissa on pyritty 16ytdmaan uusia, kvantitatiivisesti mitattavia selittdjid hen-
kiloviitteisten kolmaspersoonaisten pronominien se, hdn, tdd ja toi vaihtelulle Kaakkois-
Satakunnan puhekielessd. Pronomineja tarkasteltiin kvantitatiivisesti ristiintaulukoin-
neilla ja CHAID-pditospuuanalyysilld. Tarkastelluille ilmidille 16ytyi tilastollisesti
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merkitsevid yhteyksid pitkalti odotusten mukaisesti, mutta yllattaviakin tuloksia saatiin.
Vahvimmin pronominin valintaan vaikuttaa ensinnékin se, kdytetadnko sitd logoforisessa
asemassa eli referoidussa lausumassa viittaamassa sen johtolauseessa mainittuun tuotta-
jaan, jolloin tyypillinen pronomini on hén. Téstd syysta tdssd tutkimuksessa on tarkasteltu
lahemmin vain ei-logoforisia esiintymid. Valittdémén puheen pronominiesiintymissa vai-
kuttavin muuttuja on se, onko viittauksen kohteena oleva henkilé puhetilanteessa ldsnd
vai ei, minka vuoksi aineistoa on edelleen tdsmennetty poissaolijoihin kohdistuvien viit-
tausten tarkasteluun. Poissaolijaan viittaavien valittdéméan puheen pronominiesiintymien
vaihtelussa tairkeimmaksi selittdjaksi nousee se, mitd pronominia samasta henkilostd on
edelld kaytetty eli pronominin virittyneisyys.

Luvussa 4 aineistosta 16ytyi yhteys viittauksen lauseaseman ja kaytettdvian pronomi-
nin vililla: se ja hdn ovat useammin subjekteja kuin tdd ja toi. Demonstratiivipronomi-
niksi kieliopeissa luokiteltu se toimiikin siis tdssd suhteessa samoin kuin persoonapro-
nomini hdn. Subjektina olevalla referentilld on my6s taipumus sdilyd subjektina myos
seuraavassa lauseessa, miké osaltaan vahvistaa virittyneisyytta. Tarkastelu vahvistaa myos
sen alemmassa tutkimuksessa (Varteva 1998; Etelimidki 2006) tehdyn havainnon, ettd
tdmd-pronomini ei muodosta samanlaisia viittausketjuja kuin muut pronominit. Sen
kohdalla virittyneisyys on siis heikompaa, miki johtunee tdmd-pronominin tehtavastd
keskustelutoimintojen jasentamisessd. Suoraa yhteyttd edellisen viittauksen lauseaseman
ja seuraavassa viittauksessa kédytetyn pronominin vlilld ei ilmennyt. Toisin sanoen sille
kirjoitetun kielen kéytdnnélle, jonka mukaan edellisen lauseen subjektiin viittaa hdn ja
muuhun lauseenjéseneen tdmd, ei ainakaan téstd keskusteluaineistosta 16ydy tukea.

Luvussa 5 henkil6viitteisistd pronomineista koostuvaa aineistoa verrattiin kaiken-
laisia ensimmadisen, toisen ja kolmannen persoonan viittauksia sisdltdvddan aineistoon.
Aiempi havainto siitd, ettd kolmannessa persoonassa kiytetddn vihemman puheakti- ja
kognitio- tai emootioverbejd kuin ensimmdisen ja toisen persoonan muodoissa, selittyy
osittain silld, ettd kolmannessa persoonassa viitataan paljon my6s muihin kuin inhimilli-
siin tarkoitteisiin. Kuitenkin my6s henkiléviitteisten kolmaspersoonaisten pronominiviit-
tausten ja ensimmadisen ja toisen persoonan vilille 16ytyy tilastollisesti merkitsevid eroja.

Kun tarkastellaan vain henkiloviitteisid kolmannen persoonan pronominisubjekteja,
huomataan, ettd puheaktiverbeja kiytetddn enemmain kuin ensimmdiisessd ja toisessa
persoonassa, kognitio- ja emootioverbeji puolestaan vihemmén. Kolmannen persoonan
puheaktiverbejd dominoivat neutraalit referointiverbit sanoa ja puhua. Puheaktiverbien
runsas kéytto kolmaspersoonaisten henkildviitteisten pronominien predikaatteina kytkey-
tynee kerronnan dynamiikkaan, referointiin ja evidentiaalisuuteen. Kvalitatiivinen jatkotut-
kimus kolmannen persoonan pronominisubjektien ja puheaktiverbien tehtavista keskuste-
lussa olisikin tarpeen. Kognitio- ja emootioverbien kohdalla ero ensimmadiseen ja toiseen
persoonaan sdilyy henkilviittausten kohdallakin suurena: ilmeisesti poissa puhetilanteesta
olevien kolmansien henkildiden edesottamuksista keskusteltaessa ennemmin kerrotaan,
mitd he ovat sanoneet kuin miti heidén tulkitaan tunteneen tai ajatelleen. Kiinnostava
on myos se havainto, ettd timén artikkelin aineistossa kolmannen persoonan muodoissa



104 Katri Priiki

yleisimmin kéytetyt kognitio- ja emootioverbit ovat eri lekseemeja kuin aiemman tutki-
muksen (Helasvuo 2014) aineistossa ensimmaisess ja toisessa persoonassa kaytetyt.

Luvussa 6 totesin, ettd puheakti- ja kognitio- tai emootioverbeilld on kytkos siihen,
mitd neljdstd tarkasteltavasta pronominista kaytetddn. Tulokset osoittavat, ettd se aiem-
massa tutkimuksessa esitetty havainto, ettd hdn-pronominia kiytetddn referentin tuntei-
den ja mielenliikkeiden tulkinnassa (Priiki 2011; Siitonen 2008), pitdd paikkansa myos
méarillisen analyysin tasolla: hdn todellakin saa predikaatikseen useammin kognitio- tai
emootioverbin verrattuna muihin tarkasteltuihin pronomineihin. Toisaalta taas sille arve-
lulle, ettd toisen asteen puheaktipronominiksi (ks. Laitinen 2005) kutsuttu hdn voisi esiin-
tyd muita pronomineja useammin myds puheaktiverbin subjektina, ei 16ydy aineistosta
tukea. Ennakko-odotusten vastaisesti puheaktiverbien kolmaspersoonaisena pronomini-
subjektina hdn onkin aineistossa merkitsevasti demonstratiivipronomineja harvinaisempi.

Kaakkois-Satakunnan puhekielen aineisto ei siis tue sita esitettya késitysta, etté refe-
raateissa kaytettdvd logoforinen hdn levidisi puheaktiverbin subjektiksi johtolauseisiin
(Ylikahri 1996), vaikka aineistossa kdytetdan hdn-pronominia kohtalaisen paljon. Jatko-
tutkimus siité, selittdvitko kielenulkoiset seikat, kuten puhujien ja puheenalaisten henki-
l6iden iké tai keskindinen tuttuus pronominien vaihtelua kielensisiistd kontekstia parem-
min, toivon mukaan valottaa hdn-pronominin kayttoa lisaa (Priiki tekeilld).

Subjekteina toimivien pronominien ja predikaattiverbien laadun tarkastelu paljas-
taa kaksi yllattavad yhteyttd, joihin viittaavia havaintoja ei aikaisemmasta tutkimuksesta
16ydy. Predikaattiverbien laatu nimittdin kytkeytyy paatospuuanalyysin mukaan prono-
miniensimainintoihin: ensimainintana toimivien se- ja foi-pronominien predikaateista
on puheaktiverbejd verrattain suuri osuus, 28,6 %. Toinen yllattivd kytkés on toi-pro-
nominin ja sanoa-verbin vilinen. Toi-pronominin ja sanoa-verbin yhdistdvid rakenteita
on tosin aineistossa vain 11 esiintymaé, mutta suhteutettuna foi-pronominien esiintymi-
seen subjekteina yleensd yhteys on tilastollisesti merkitsevd. Pronominiensimaininnan
ja puheaktiverbin yhdistelman sekd toi sano -rakenteen ldhempi laadullinen tarkastelu
keskusteluaineistosta olisikin tarpeen. Ensimmadisen ja toisen persoonan muodoista on
todettu, ettd yleisesti yhdessd kiytetyt muodot kivettyvit (Kirkkiinen 2003; Ostman
1981; Keevallik 2003; Helasvuo 2001a). Toi-pronominillahan on kéytt6d myds suunnit-
telupartikkelina tota noin (VISK § 861). Voisiko kolmannen persoonan yleisilld prono-
minin ja verbin yhdistelmilld olla omanlaisiaan, jossain méaérin sananmukaisesta merki-
tyksestd hamartyneitd tehtdvid esimerkiksi uuden kertomuksen aloittamisessa, kerronnan
prosessoinnissa tai tarinan osoittamisessa toisen kdden tiedoksi?

Tehdyissd paatospuuanalyyseissd prosenttiluvut, jotka kertovat, kuinka suuren osan
esiintymista mallin perusteella voisi ennustaa oikein, jaavit melko pieniksi. Tdma kertoo
siité, ettd kolmaspersoonaisten pronominien vaihtelu kytkeytynee my6s muihin muut-
tujiin kuin tdssd tarkasteltuihin esiintymiseen subjektina ja predikaattiverbin tyyppiin.
Paitospuuanalyysi kuitenkin osoittaa toimivuutensa siing, ettd se onnistuu sekd vahvis-
tamaan aiemman tutkimuksen perusteella asetettuja hypoteeseja ettd paljastamaan aivan
uusia, ennalta-arvaamattomia yhteyksid.
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Kartr1 Priik1: Third-person pronoun subjects referring to people in the contemporary
dialect of Satakunta

The article examines the use of four third-person pronouns, hdin ‘he, she, se ‘it, tdmd ‘this’ and tuo ‘that’, in
aregional dialect of the Satakunta region in southwestern Finland. All four pronouns can refer to people,
but the most common and the most neutral is se.

A number of studies examine the conditions where a pronominal subject is used or dropped. Sig-
nificant factors in this variation include, for example, priming, topic continuation and the tendency that
certain kinds of subjects occur with certain verbs. Do these phenomena affect the variation of the four
different third-person pronouns? The hypotheses and the research questions are based on earlier studies.
Statistical classification trees (CHAID) and cross tabulations with adjusted standardized residuals are
applied to the data.

The analysis confirms that one of the most significant factors in the variation of the pronouns is
priming: three of the four pronouns statistically have a significant tendency to occur when previous ref-
erence to the same referent is the same pronoun. However, the pronoun tdd is less affected with priming
than the other three pronouns. When a clause in standard literary Finnish has two human referents, hdin
can be used for the one in the subject position in the preceding clause, while tdimi refers to the other.
Such a direct correlation in colloquial Finnish is not found. However, hén and se are more likely to occur
in a subject position than tdd and toi, and the subject of the preceding clause often is the subject of the
following clause as well.

Third-person pronoun subjects referring to people were compared with first- and second-person
subjects and third-person subjects in general. A new observation made is that human third-person
pronoun subjects co-occur with speech act verbal predicates more often than first- or second-person
subjects. Different third-person pronouns also co-occur with different verbs. Based on the fact that hdn
has a logoforic function in colloquial Finnish, it was expected that it would co-occur with speech act
verbs and verbs of cognition. A correlation with verbs of cognition was found, but with speech act verbs,
se and toi are more common.

Katri Priiki

katri.priiki@utu.fi
Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus
20014 Turun yliopisto





