SARI KESKIMA A

Kalle Piitalon Iijoki-sarjan
murrekisitykset ja niiden affektifunktio

1. Johdanto

(1) Pelon ja jatkuvan hélindn keskelldkddan en eksynyt pinttyneestd tavastani
katsella ja kuunnella kanssaihmisidni. Jo ensimmaisind pdivind rupesivat
korvani ottamaan “hoonpidiltd” tulevaa puhetta. Kun hakeuduin poikien
juttusille totesin, ettd nuorukaiset olivat tosiaan kotoisin Perd-Pohjolasta
tai Lapista. Vaikka lahimpéna asuvankin kotiseudulle oli tekopitdjastini
pitkalti toistasataa kilometrid, tuntuivat ndmi h-murteella puhujat
liheisemmiltd kuin muualta Suomesta tulleet alokkaat. Hyva etti eivit
karkkyneet sukulaisiksi, silld olimmehan samoja Pohjolan poikia.

Valtaosa komppaniamme alokkaista oli kahden maakunnan, Etela-
Pohjanmaan ja Satakunnan poikia. Hirmisté, Kauhavalta, Lapualta,
Lappajdrveltd, yhteiselld nimelld Jirviseudulta, olevien nuorukaisten
puhe kuulosti korvaani vieraalta, mutta sitd sentdin ymmdrsin. Sitd
vastoin Porista ja sen kaakkoispuolen paikkakunnilta, Ulvilasta,
Friitalasta, Kokemaieltd, Kauvatsalta, Sikyldsti tai Vampulasta
tulleitten alokkaitten puhetta en tahtonut alkuun kisittad. Myos alokas
Réisdnen sanoi minulle kahden kesken péadstyamme takaraivoaan kynsien:

- Ei vietdvien nuihen Porin puolen poikiin puhetta taho ilyta!
Puhua murittavat niin pahuksen sukkelasti puolikassanolla ja vield kun
laulun nuotilla... Niitd on jos lempparinlaisia murteita...

Liséksi komppaniaamme oli maératty yksindisid alokkaita lahes
kaikilta Suomen kolkilta. Siksipd milloin me kaikki toisen komppanian
alokkaat padsimme puhumaan vapaasti keskendmme, tuli helposti
mieleen raamatunhistorian kertomus Baabelin tornista ja sen rakentajista.
(Ahdistettu maa, 81-82.)

Sananjalka 56 (2014), s. 108-138.
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Kalle Padtalon Ahdistettu maa -romaanista poimittu tekstikatkelma (esimerkki 1) paljas-
taa yhden Iijoki-sarjan erityispiirteistd: teoksissa kuvaillaan ja kommentoidaan eri mur-
teita ja henkilohahmot mainitaan toistuvasti eri paikkakunnille tai murrealueille kuulu-
viksi.! Romaanin padhenkil6 ja mindkertoja Kalle kuvailee murteita ja murteiden puhujia
omasta nikokulmastaan, mutta myds muut henkilohahmot, kuten alokas Réisénen teksti-
katkelmassa, ovat murrekisitysten esille tuojia.

Murrekisitykset jo itsessddn ovat affektisia (ks. esim. Mielikdinen 2005, 113-114;
Palander & Nupponen 2005, 46-48; Mielikdinen & Palander 2002, 303-304 ja 2014,
99-107). lijoki-sarjassa murrehavainnot ja -késitykset nayttavat liittyvan affektisuuden
ilmaisuun laajemminkin: erilaisten murteiden havainnointi ja kommentointi liittyy
laheisesti niin pddhenkilon vierauden ja koti-ikdvdn kokemuksiin kuin tirkeiksi muo-
dostuvien ihmissuhteidenkin kuvaukseen (affektisuuden kielellisesta ilmaisusta kauno-
kirjallisuudessa ks. esim. Visapda 2013; Keskimaa 2013; Hakulinen 2013; Koivisto 2013;
affektien tutkimuksesta kaunokirjallisuudessa esim. Ngai 2005; Keen 2007; suomalaisesta
tutkimuksesta esim. Helle 2013; ks. myds Seutu 2013). Esimerkissi 1 taivalkoskelainen
Kalle on ensimmidisid péivid alokkaana Korialla ja tuntee olonsa pelokkaaksi. Outojen
murteiden seasta hdn havaitsee kuitenkin itselleen tutun murteen ja hakeutuu sen perus-
teella Pohjois-Suomesta kotoisin olevien alokkaiden seuraan. Tunnepitoiset ilmaukset
murteiden kommentoinnissa tuottavat lukijalle implikaatioita pdahenkilon sielunmaise-
masta, jossa hdn vuoroin kokee tuttuutta ja vierautta ja joka heijastuu ymparilld puhutta-
vassa kielessa.

Téssd artikkelissa tarkastelen kirjailija Kalle Paitalon Iijoki-sarjasta esille nousevia
murrehavaintoja ja -kasityksid sekd niiden funktiota kaunokirjallisessa teoksessa.> Tut-
kimusaineistona on viisi lijoki-sarjan romaania: Ahdistettu maa (1977), Miinoitettu
rauha (1978), Ukkosen ddni (1979), Liekkejd laulumailla (1980) sekd Tuulessa ja tuiskussa
(1981)*. Romaanit kuuluvat Pdatalon 26-osaiseen omaeldmakerralliseen teossarjaan, jossa
hin kertoo omat vaiheensa lapsuudesta kirjailijaksi ryhtymiseen saakka (Iijoki-sarjan tee-
moista ja erityispiirteistéd ks. esim. Karonen 1999; Rajala 1999; Roos 1999; Wilenius 1999;
Janatuinen 2005; Ylonen 2013, 23-30, 44-48).

Fiktiivisten henkilohahmojen kieltd on tutkittu monissa eri tutkimuksissa ja useista
eri ndkokulmista (suomenkielisen kirjallisuuden puhekielen tutkimuksesta kootusti Tiit-
tula & Nuolijirvi 2013, 78-91). Kuitenkaan vield ei ole tarkasteltu sitd, miten erilaiset
murrekisitykset nakyvit kaunokirjallisuuden kielessi tai mikd on niiden funktio teos-
kokonaisuuden kannalta. Tdmén artikkelin tutkimuskysymykset olen méaaritellyt seuraa-
vasti:

1 Esimerkeissd olen lihavoinut mainitut paikkakunnat, alueet tai seudut, murteiden kuvailut sekd mur-
repiirteet niissd dialogeissa, joissa ne ovat tarkastelun kohteena.

2 Kiitdn Sananjalan nimettdmié arvioijia kommenteista ja artikkelin rakennetta koskevista parannus-
ehdotuksista.

3 Tésté eteenpdin kdytdn esimerkeissd lyhenteitd teosten nimista: Ahdistettu maa = AM, Miinoitettu
rauha = MR, Ukkosen déni = UA, Liekkejd laulumailla = LL, Tuulessa ja tuiskussa = T]T.
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1. Millaisia murrehavaintoja ja -kasityksia suorasanaisesta kerronnasta
ja dialogista 1oytyy?

2. Miten pédahenkil6lle laheisia murteita kuvataan verrattuna vieraisiin
murteisiin?

3. Miten murrehavaintojen ja -kisitysten avulla rakennetaan teossarjan
affektisuutta?

Esittelen ensin tutkimusaineiston. Seuraavaksi kuvailen tutkimuksen teoreettista
taustaa ja tutkimusmetodia. Tdmén jilkeen analysoin ja luokittelen tutkimusaineiston
murrehavaintoja ja -késityksid murrealueittain sekd tarkastelen, miten murrepiirteitd on
tiedostettu (ks. Niedzielski & Preston 2000, 23) ja miten erilaisia murteita on kuvailtu (ks.
Mielikdinen 2005, 107-114; Mielikdinen & Palander 2014). Pdadhenkilon murrehavain-
noilla ja -kisityksilld on kaunokirjallinen funktionsa: niiden avulla paahenkilé asemoi-
daan niin maantieteelliselle kartalle kuin murrekartallekin, ja samalla ne toimivat affektin
ilmaisun vilineend ja tehostajana. Esimerkkien avulla osoitan, kuinka Iijoki-sarjan mur-
rehavainnot ja -kisitykset synnyttivit teossarjassa affektisuutta yhdessd erilaisten kon-
tekstuaalisten tekijoiden kanssa.

2. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineiston romaanit kertovat sota-ajasta, vuoden 1939 marraskuusta vuoden 1944
kevaidseen. Ahdistettu maa -romaanissa Suomi kéy talvisotaa ja juuri 20 vuotta téyttanyt,
koko eldminsa Taivalkoskella asunut Kalle ldhtee vapaaehtoisena armeijaan Korialle. So-
tatalvi kuluu Korialla, mutta sodan paityttya kevailld 1940 Kallen komppania komen-
netaan Petsamoon Jadmerentietd rakentamaan. Petsamosta pioneerikomppania siirtyy
Savukoskelle linnoitustéihin. Miinoitettu rauha kertoo nimensd mukaisesti valirauhan
ajasta. Savukoskelta pioneerit siirtyvit Oulun kautta Iihin. Ukkosen déni romaanissa Kal-
len komppania méaritaén listd Kuusamoon. Kallen asepalvelus ldhenee loppuaan, mutta
siviiliin hén ei ehdi pédsti, silld jatkosodan alettua nuoret varusmiehet kasketddn rinta-
malle. Liekkeji laulumailla -teoksessa Kalle haavoittuu vakavasti Kiestingissd ja joutuu
sotasairaalaan, ensin Kuusamoon ja my6hemmin Ouluun. Tutkimusaineiston viimeises-
si Tuulessa ja tuiskussa -romaanissa Kalle on yha toipilas ja viettdd aikaa sotasairaalassa.
Lopulta hénet passitetaan takaisin armeijaan, talld kertaa Lahden Hennalaan. Hennalas-
ta Kalle joutuu nopeasti takaisin sairaalaan — nyt Lahden tyttolyseolle sukupuolitaudin
vuoksi.*

4 Kalle P4dtalon sota-aikaa kasittelevia romaaneja on yhteensé seitsemén. Olen jéttanyt tutkimusai-
neistosta pois romaanin Tammerkosken sillalla, silld olen tarkastellut sitd Kallen ja Lainan parisuhteen
kuvausta murteenkdytén kannalta kisittelevdssa artikkelissani (Keskimaa 2013). Nélkdmdki-romaani
puolestaan on ilmestynyt jo ennen lijoki-sarjaa itsendisend teoksena, mutta sitd pidetddan yhtend Iijoki-
sarjan osana. Sen kaunokirjallinen tyyli on hieman muusta lijoki-sarjasta poikkeava ja padhenkil6lld on
kuvitteellinen nimi - siksi olen tutkimuksen koherenttiuden vuoksi padtynyt jattiméan sen tutkimusai-
neiston ulkopuolelle.
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Tutkimusaineiston romaanit ovat luonteeltaan dokumentaarisia (ks. Sihvo 1999).
Henkilohahmojen kuvaukselle on kuitenkin ominaista tietty fiktiivisyys. Kakeld-Puu-
malan (2001, 241-242) mukaan kenen tahansa ihmisen persoonallisuuden tai luonteen
arviointi sisaltdd myos fiktiivisid elementteja, ja mitd julkisempi henkil6 on, sitd enem-
mén hén alkaa saada fiktiivisen hahmon piirteitd.” My6skédan henkilohahmojen kielté ei
voida tarkastella autenttisena murteena. Kirjallisuuden kieli on tyyliteltyd “nakéismur-
retta” (eye-dialect), jonka kirjailija on luonut kirjallista esitystd varten (Leech & Short
2007 [1981], 168; Nummi 1993, 67; ks. myos Keskimaa 2013, 504-506). Kirjailija valit-
see murteesta autenttisen tuntuisia fragmentteja ja venyttdd niiden avulla kieltd puhutun
kielen suuntaan. Kirjailija ei siis muokkaa murretta, vaan hyddyntaa kirjoitetun kielen
keinoja puhetta esittddkseen. (Kalliokoski 1998, 187.) Niedzielskin ja Prestonin (2000,
116) mukaan viitteenomaisen, epitiydellisen murteen kaytto saattaa olla henkilohahmon
karakterisoinnissa jopa tehokkaampi keino kuin autenttisen murteen jéljittely.

3. Tutkimuksen teoreettinen tausta ja tutkimusmetodi

Tutkimukseni sijoittuu kansanlingvistiikan, tarkemmin sanottuna kansandialektologian
alalle (termeistd ks. Palander 2001). Hyddynnin murteellisten repliikkien analyysissa pe-
rinteistd murteentutkimusta sekd sosiolingvististd variaationanalyysia. Nami ovat luon-
teenomaisia ldhestymistapoja kansanlingvistiselle tutkimukselle, silld kansanlingvistiikan
juuret ovat dialektologiassa ja sosiolingvistiikassa (Palander 2011, 11). Tarkoituksena ei
ole tutkia, kuinka "oikeita” tai “vddrid” murrehavaintoja tai kisityksia Iijoki-sarjasta 1oytyy,
vaan ldhtokohtana on paremminkin se, miten kisitykset eri murteista rakentuvat. Tut-
kimusaiheeni sivuaa my0s kieliasennetutkimusta, joka sekin kuuluu kansanlingvistiseen
tutkimusalaan (Méantynen ym. 2012, 336; Mielikdinen & Palander 2014, 19). Kysymyk-
seen siitd, miksi murteita kuvataan ja kommentoidaan, mika on murrekasitysten funktio
kaunokirjallisessa teoskokonaisuudessa, pyrin 16ytdmadn vastauksen teossarjan affekti-
suuden rakentumista tarkastelemalla. Seuraavaksi selostan tarkemmin tutkimuksen teo-
reettista taustaa kansandialektologisen tutkimuksen ja affektin tutkimuksen nakokulmista
sekd esittelen niihin pohjautuvan tutkimusmetodini.

3.1. Kansandialektologiasta

Kansanlingvistiikka on kansan (nonlinguists™) kieli- ja murrekasityksia tutkiva asenne-
tutkimuksen ala. Kansanlingvistinen tutkimus on saanut alkunsa 198o-luvulla Yhdysval-
loissa, ja sen vakiinnuttajana pidetddn Dennis R. Prestonia. Suomessa tutkimussuuntaus

5 Ylosen (2013, 318) mukaan 1990-luvulle tultaessa osaa lijoki-sarjan henkilohahmoista saattoi jo
pitdd julkisuuden henkil6ina.

6 Suomenkielisessd kansanlingvistisessd tutkimuksessa kédytetadn mm. termeja maallikko ja ei-kielitie-
teiliji (ks. Palander 2011, 13; Nupponen 2011, 2). Kéytén tdssi artikkelissa termié maallikko tarkoittaes-
sani tavallista kielenkayttdjaa, jolla ei ole kielitieteellistd koulutusta.
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on alkanut hahmottua omaksi alakseen 1990-luvun lopulla. (Palander 2001, 147; 2005,
10; 2011, 12; Nupponen 2011, 5.) Kansandialektologia on kansanlingvistiikan harraste-
tuin tutkimussuuntaus (Palander 2011, 12). Kansandialektologisissa tutkimuksissa on
tutkittu sitd, millaista tietoa kielenpuhujilla on kielestd — esimerkiksi siitd, mitd murtei-
ta suomessa on ja mitka piirteet ovat kyseisten murteiden tyypillisid piirteitd. Murre voi
kuulostaa kauniilta tai drsyttavilta, se voi olla tuttua tai vierasta, se voi olla huvittavaa tai
vaikeasti ymmarrettavaa (Mielikdinen 2005, 113; Palander 2005b, 84-86; 2011, 132-135;
Mielikdinen & Palander 2014, 99-107). Havainnoinnin lisdksi tavalliset kielenkayttéjat
puhuvat kielestd ja tekevat paatelmid siitd, miksi kieli on sellaista kuin se on. Kielenkéyt-
tdjien kielitietoisuudella on vaikutusta myds siithen, mihin suuntaan kieli muuttuu. (Pa-
lander 2011, 11; Mielikdinen & Palander 2014, 241.)

Kansanlingvistiikka on osa sosiolingvististd tutkimusperinnettd, joka on Suomessa
profiloitunut vahvasti variaationtutkimukseen (Nuolijirvi 2000, 22). Variaationtutkimuk-
sen uranuurtajana pidetdan amerikkalaista William Labovia, joka osoitti tutkimuksissaan
(1963, 1966) yhteyden kielellisen variaation ja sosiaalisen struktuurin vililld. Suomessa
variaationtutkimus on asettunut luontevasti perinteisen murteentutkimuksen rinnalle
ja jatkoksi - jopa niin hyvin, ettei niiden vililld ole ollut edes selvdd rajaa (Suojanen
1982, 9). Metodisesti tutkimussuuntaukset ovat ldhelld toisiaan; tutkimusaineistot ovat
olleet samankaltaisia ja niistd on nostettu esille yleensd d4nne- ja muoto-opillisia kie-
lenpiirteitd. Dialektologiassa selitykset keskittyvit kielenpiirteiden syntyyn ja levikkiin,
kun taas sosiolingvistiikassa on analysoitu piirteiden variaatiota ja kielen muuttumista.
2000-luvulla sosiolingvistisid viitoskirjoja on valmistunut useita. (Mustanoja 2011, 56.)
Myos kansanlingvistiset tutkimukset (esim. Vaattovaara 2009; Nupponen 2011) kuuluvat
néiden sosiolingvistis-variationististen tutkimusten piiriin.

Prestonin (1998) mukaan kansanlingvistinen tutkimus paljastaa eroja kielitieteilijan
ja ei-kielitieteilijan ajattelussa. Kielentutkija erottaa kielestd idiolektit ja varieteetit ja néi-
den sddnnénmukaisuudet, kun taas ei-kielitieteilija hahmottaa kielen ideaalina abstrak-
tiona, jossa esimerkiksi murteet ovat poikkeamia siitd. Ei-kielitieteilija ei mydskdédn tun-
nista ideaalista kielestd poikkeavien kielimuotojen sddnnénmukaisuuksia. Kun kieli-
tieteilija suhtautuu kielen variaatioon objektiivisesti, ei-kielitieteilijd arvottaa kieltd sen
mukaan, kuinka norminmukaista ja “virheetontd” se on. (Preston 1998, 90-91; ks. my6s
Mielikdinen & Palander 2014, 84-87.) Palander (2011, 14, alaviite 1) muistuttaa, ettd ling-
vistienkin keskuudessa voi esimerkiksi uhanalaisista kielistd keskusteltaessa kuulla arvi-
ointia siitd, kuinka “hyvin” tai “kauniisti” jotakin kieltd vield puhutaan.

Suomalaisessa kansanlingvistisessa tutkimuksessa on usein kisitelty implisiittisesti
my0s kieli-ideologisia kysymyksid (Mantynen ym. 2012, 336). Kieli-ideologisia kysymyk-
sid ovat esimerkiksi kysymykset siitd, mitd kieli merkitsee kielenkayttsjille ja yhteisoille,
miten kieleen suhtaudutaan ja mité kielelld tehddan. Kieli-ideologisissa tutkimuksissa tar-
kastellaan sitd, millaisia keskusteluja, neuvotteluja, uskomuksia ja arvostuksia kysymykset
kielestd herattdvat. (Méntynen ym. 2012, 325.) Silversteinin (1979, 193) mukaan kieli-
ideologiat ovat sellaisia kielenkayttdjien julkilausumia uskomuksia kielestd, joilla
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selitetadn tai perustellaan havaittuja kielen rakenteen tai kiyton piirteitd. Tdman nake-
myksen mukaisesti kielenkayttdjien omat ja paikalliset huomiot kielesta alkoivat vahitel-
len saada nikyvyytti ja nousta tutkimuksen kohteeksi (Méntynen ym. 2012, 327).

Maallikon metakieli, puhe kielestd, on erilaista kuin kielitieteilijan. Niedzielski ja
Preston (2002, 302-314) jakavat maallikon puheen kielestd kahtia: metakieli 1 on itse
kieltd ja kielellisid elementtejd koskevaa puhetta, kun taas metakieli 2 on kielen kaytostd
ja kielenkéyttdjiin liittyvistd uskomuksista puhumista. Kun eteldpohjalaista murretta
luonnehditaan esimerkiksi rehdiksi, miehekkédaksi, jayhéksi tai uhoavaksi (Mielikdinen
& Palander 2002, 103-104), kommentit eivat luonnehdi itse kieltd, vaan ilmentavit mur-
teenpuhujiin kytkeytyvid mielikuvia (ks. Mielikdinen 2005, 114).” Kyseessd on silloin
metakieli 2. Metakieli 1 puolestaan pitda sisalladn esimerkiksi kielenpiirteiden kuvailun
ja murteiden jéljittelyn. Puheet kielestd ja kielenkayttéjistd kietoutuvat usein yhteen, ja
niita koskevia asenteita voi olla hankala erottaa toisistaan (Mielikdinen 2005, 113). Suo-
malainen puhekielen tutkimus on 1970-luvulta ldhtien kartuttanut laajan kansanlingvis-
tisen aineiston, jonka pohjalta Mielikdinen ja Palander (2014) ovat hahmottaneet koko-
naiskuvan maallikkojen kayttaimastd metakielestd. Tutkimuksen mukaan maallikoiden
metakieli on havainnollista, tarkkaa ja johdonmukaistakin. Maallikkohavaintojen lahto-
kohtana on murteiden vertailu, ja erilaisia puhetapoja kytketddn arvojen ja asenteiden
kautta nykykulttuuriin. Vaikka alueelliset murre-erot ovat tasoittuneet, maallikkojen oma
kielellinen tausta vaikuttaa yha selvdsti murrehavaintoihin ja asenteisiin. (Mielikédinen ja
Palander 2014, 238-241; ks. my6s Palander 2007.)

Kaunokirjallisuuden kieltd tutkittaessa metakielen méérittely on monitasoista. Kie-
lenkayttotilanteita esittdva teksti on jo itsessddn metapragmaattinen, kielenkayton ilmi-
6itd kuvaava diskurssi (Silverstein 1993, 35). lijoki-sarjan murteita, murteen puhujia ja
murreasenteita kuvailevat jaksot kuvaavat siis kielenkdyttotapahtumaa ilmiond - sit,
miten murrehavaintoja tehdddn ja kuinka murrekisitykset muodostuvat. Kaunokirjalli-
sen teoksen kielestd voidaan jéljittad kirjailijan kielellisid ja kieli-ideologisia 1dhtokohtia
(ks. esim. Laitinen 2013, 215-224), tai kielen variaation voidaan ajatella toimivan itsenii-
sesti kaunokirjallisen teoksen tematiikkaa palvellen (Keskimaa 2013, 517). Murrekasityk-
set voivat ilmetd yhtd hyvin suorasanaisessa kerronnassa kuin henkilshahmojen vilisessé
dialogissakin, ja metakieliset ilmaukset voivat kirjailijan valintoina heijastaa yhta hyvin
kirjailijan luonnollisia kuin henkiléhahmojen teossarjan rakenteen kannalta funktionaa-
lisia kielikasityksid (Keskimaa 2013, 501, alaviite 4).

Téssd artikkelissa kasitdn Iijoki-sarjan murrehavainnot ja -kisitykset teossarjan kan-
nalta funktionaalisina, en kirjailijan henkilokohtaisten kieliasenteiden heijastumina. En
ota kantaa kirjailija Kalle Pdatalon murrehavaintoihin tai murrekasityksiin enkd kommen-
toi hdnen kieli-ideologiaansa (vrt. Laitinen 2013, 215), vaan kirjallisuustieteellisesti pai-
nottuneen kielitieteen (literary linguistics) mukaisesti kdytin kielen analyysid teossarjan

7 Maallikkojen murteiden kuvauksissa voidaan kuulla kaikuja Topeliuksen 1899 Maamme kirjassa
esittelemistd heimostereotypioista (Mielikdinen & Palander 2002, 103; Mantila 2004, 332; Nupponen
2005, 209; ks. myos Mielikdinen & Palander 2014, 239).
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tulkinnan vilineena (ks. Toolan, 1990, 14; Leech & Short 2007 [1981], 11).® Metakielen
tarkemman médrittelyn esittelen tutkimusmetodin yhteydessi luvussa 3.3.

3.2. Affektin tutkimuksesta

Murrehavaintojen ja -kisitysten analysoiminen ei vield kerro sitd, miké funktio nailld kie-
len ilmi6illd on kaunokirjallisessa teoksessa. Haen tdhan kysymykseen vastausta tarkaste-
lemalla niité affektisuuden rakentumisen kannalta. Leechin ja Shortin (2007 [1981], 4-5)
mukaan kielitieteellisen tutkimuksen tulisi ndhdé tekstin lapi ja 16ytad sen merkitys sen
sijaan, ettd tarkastellaan vain tekstin pintatasoa. Téllaisessa tutkimuksessa intuitiolla ja
lukijan tulkinnalla on térkea rooli.

Puhutun kielen tutkimuksessa variaation funktionaalisuuden havaitseminen perus-
tuu keskustelun molempien osapuolten havainnointiin: sithen, minki reaktion jonkin tie-
tyn variantin kdyttdminen puheessa aiheuttaa keskustelukumppanissa (Lappalainen 2008,
81-82). Kaunokirjallisuuden tutkimuksessa funktionaaliseen ilmaukseen reagoi lukija —
esimerkiksi eldytymalld kuvattuihin asiantiloihin ja niihin liitettyihin tunnetiloihin, toisin
sanoen vastaamalla kutsuun affektin jakamisesta (Visapda 2013, 525). Tekstissd voi olla
funktionaalisiksi tarkoitettuja jaksoja, joita lukija tai tutkija ei valttimatta tulkitse funk-
tionaalisiksi. Toisaalta kirjailija ei valttdmattd tiedosta kdyttdvinsa jotakin ilmaisukeinoa
funktionaalisesti, vaikka lukija tai tutkija saattaa pitd4 joitakin tekstin elementteja sellai-
sina. Sama ilmi6 nikyy puhutun kielen tutkimuksessa: kielelld tehtévét teot eivét aina ole
tietoisia, mutta jalkikéteen niistd voidaan nostaa esille funktionaalisia toimintoja (Mustan-
0ja 2011, 70).

Kirjallisuudentutkimuksessa affektista puhuttaessa tarkoitetaan mielenliikutusta, joka
tapahtuu jonkin ulkoisen voiman vaikutuksesta. Affektia voidaan kuvata ulkoapiin, analy-
soijan ndkokulmasta, kun taas sen lahikdsite, emootio, on kokijan eli analysoitavan nako-
kulmasta kuvattu tunnetila. (Ks. Helle 2013, 8; Keen 2007, 4-6.) Kirjallisuudentutkimuk-
sessa affektitutkimusta on tehty etenkin 1800-luvulla romantiikan aikana. 1900-luvulla
modernismi muutti suhtautumista kirjallisuuteen: tunteiden sijaan lukemisen haluttiin
puhuttelevan élyé ja alettiin kiinnittdd enemman huomiota kirjalliseen muotoon ja kirjal-
lisiin keinoihin, joiden ei ensisijaisesti ajateltu synnyttavén lukijassa tunteellisia reaktioita.
Télla hetkelld kirjallisuuden ja tunteiden suhteen tutkiminen eldd uutta nousukautta niin
sanotun affektiivisen kddnteen seurauksena. (Helle 2012, 55-56.)

Affektisuuden tutkimus on yhteiskuntatieteiden ja kulttuurintutkimuksen vanave-
dessd noussut my0s kielentutkimuksen kiinnostuksen kohteeksi.’ Kielentutkimuksen

8 Téamad ldhestymistapa saa tukea kirjallisuudentutkimuksen ajatteluperinteestd, jonka mukaan kirjal-
lisuudessa ei esitetd niinkddn todellisuutta kuin erilaisia todellisuuden esittdmisen tapoja. Kaunokirjal-
lisuuden yhteys todellisuuteen ei siis synny suoraan todellisuuden esittamisten kautta vaan siité, kuinka
nama esittamiset ovat dialogissa keskenaan. (Piikkild 2001, 163 ja siind mainittu lahde.)

9  Affektinen kiddnne on syntynyt ns. kielellisen kdénteen vastapainoksi. Mantysen (2013, 459) mukaan
on kiintoisaa, ettd kun ldhitieteissd otetaan affektin kisitteen avulla etdisyyttd kieleen, kielentutkijat 14-
hestyvit affektia kielelld ilmaistuna.
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kannalta kiinnostavia ovat keinot, joilla kaunokirjallisuudessa ilmaistaan affektia: esimer-
kiksi kolmen pisteen kaytto (Koivisto 2013), anaforisen nollan kiytt persoonaviittauk-
sissa ja tempusten vaihtelu (Hakulinen 2013; Hakulinen & Laitinen 2008) seka itsendiset
A-infinitiivit voivat toimia kielessa yhtaalta viestimédssa puhujan affektisesta suhtautumi-
sesta sanottuun, toisaalta kutsumassa vastaanottajaa jakamaan tdmén affektin (Visapaa
2013, 525).

Murteisiin ja niiden puhujiin liittyy tunnepitoisia asenteita. Yleinen emotionaalinen
ndkokulma murteisiin on niiden miellyttavyys tai vastenmielisyys. Muita arvottavien
asenteiden kohteita murteissa ovat esimerkiksi niiden kauneus tai rumuus, maalaisuus
tai kaupunkilaisuus tai niiden korrektius. (Preston 1996, 54—55; Mielikdinen 2005, 113.)
Kielen kaikilla tasoilla on affektiivisessa tehtdvassa kaytettavid keinoja. Leksikaalis-kieli-
opillisten ilmaisukeinojen lisiksi puheessa voidaan savyttdd ilmauksia affektiivisiksi pro-
sodian keinoin. (ISK 2004, § 1709.) Helteen (2013, 7) mukaan kaunokirjallinen muoto tai
tyyli voi vaikuttaa lukijaan paitsi dlyllisesti merkitysten tasolla my6s tunteiden ja tunte-
musten tasolla. Kielen ei tarvitse tyytya vain kuvaamaan affekteja, vaan se voi myos itse
eri keinoin synnyttaa niita.

lijoki-sarjassa murrekasityksiin liittyvét affektit syntyvét paitsi sanatasolla ja henkil6-
hahmojen vilisessi vuorovaikutuksessa, my6s lukijan tulkintana (ks. Helle 2013, 8). Mur-
rekisitysten affektit tulevat osaksi padhenkilon vierauden, toisaalta liheisyyden tuntei-
den kuvausta. Paghenkilon elaménpiiri on ollut hyvin suppea armeija-aikaan mennessa,
ja lahtiessadn kotiseudultaan Koillismaalta Korialle hin kiinnittdd ensimmdisend huo-
mionsa erilaisiin murteisiin.'° Kallelle vieraat murteet kontrastoituvat hanen kotiseutunsa
murteeseen, jota paahenkilo havainnoi hyvin yksityiskohtaisella tasolla ja kielenkdyton
tavat tuntien (ks. luku 4). Murrehavaintojen ja niihin liittyvien affektien avulla kertoja-
mind suunnistaa hénelle vieraassa ymparistossé ja asemoi samalla itsensd mentaaliselle
murrekartalle.

3.3. Tutkimusmetodi

Olen aloittanut tutkimusaineistoni murrekésitysten analysoimisen poimimalla tutkimus-
aineistoni romaaneista murteita koskevat metakieliset jaksot.!! Olen maéritellyt metakie-
len tasot seuraavasti: Katson, ettd Kallen murrehavainnot (metakieli 1) ndkyvat henkil6-
hahmojen repliikeissa. Repliikit esitetddn pddhenkilon ndkokulmasta ikddn kuin hianen
kuulohavaintoinaan (ks. esim. 2), joten ne voidaan rinnastaa maallikkojen havaintoihin
murteentunnistustesteissd. Asenteellinen suhtautuminen murteisiin (metakieli 2) puoles-
taan tulee esille erityisesti suorasanaisen kerronnan metakielisissé jaksoissa (ks. esim. 3)
mutta my0s dialogissa, kun henkilohahmot kommentoivat murteita (ks. esim. 1). Murre-

10  Murretietoisuus herdd usein opiskelu- tai asevelvollisuusaikana, kun tutustutaan eri murrealueilta
kotoisin oleviin kielenpuhujiin (ks. esim. Palander-Nupponen 2005, 15).

11 Keskityn tdssé artikkelissa suomen murteisiin, ja olen siksi jattdnyt pois vienankarjalaa seki koltta-
saamelaisen puhumaa suomea koskevat havainnot.
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kasitykset syntyvit murrehavainnoista sekd kerronnassa ja dialogissa esiintyvistd murteen
ja murteenpuhujien asenteellisistakin kuvailuista.'?

Olen analysoinut henkildhahmojen murteellisista repliikeistd ne, joiden yhteydessé
tuodaan jollakin tavalla esille henkilohahmon kotiseutu. Kotipaikkakunnan mainitse-
minen sijoittaa henkilohahmon tietyn murrealueen puhujaksi ja ilmaisee lukijalle, ettd
repliikissd otetaan esille tietyn murrealueen piirteitd. Samalla hahmottuu kansanlingvis-
tinen murrekartta Iijoki-sarjan Kallen nakokulmasta. Kotipaikkakunnan esille tuominen
edeltdd usein metakielistd murteen kuvailua joko henkiléhahmon repliikissa (esim. 2) tai
suorasanaisessa kerronnassa (esim. 3).

(2)  Sentdin kisitin pudasjérveldisen reservildisen olevan oikeassa, kun hin
intoamme toppuutellen sanoi:
— Pitakaa, pojat, jarki padsd kun rupijatte uhoon! Jos Hitler ei hyokidnny
Vendjille, me ei oisi nahty ehki Kiimasvaaraa. (LL, 14.)

(3)  Innokkaimpia laulajia olivat Eteld-Pohjanmaalta kotoisin olevat alokkaat.
Alkuun tdma piirre oli minusta ristiriidassa naitten suurenkokoisten ja
minun korvaani tylyn itsetietoisella murteella puhuvien nuorukaisten
jayhan olemuksen kanssa. Ennemmin olisin odottanut vikkeldsanaisten
ja laulavalla murteella puhuvien Satakunnan poikien olevan innokkaita
laulumiehia. (AM, 131.)

Murteellisia repliikkeja eli metakieli 1:t4 analysoidessani olen kiinnostunut siitd, mita
murrepiirteitd tekstistd 16ytyy. Hyodynnan kielta analysoidessani perinteistd murteentut-
kimusta seki sosiolingvististd variaationanalyysid. Tutkimusotteeni on kvalitatiivinen. Se
on luonteenomainen kirjallisuuden kielen tutkimukselle, silld puhekielisen vaikutelman
aikaansaamisessa ei ole keskeistd puhekielisten danne-, muoto- ja sanastopiirteiden maara
(Tiittula & Nuolijarvi 2013, 234), ja jopa yksi puhekielinen sana voi kiteyttad henkil6hah-
mon idiolektin ilmentymén (Leech & Short 2007 [1981], 167).

Metakieli 2:n eli suorasanaisessa kerronnassa ja dialogissa esiintyvien murteen tai
murteenpuhujien kuvailua tarkastellessani tutkin sitd, miten erilaisiin murteisiin suhtau-
dutaan. Fokuksessa ovat kansanlingvistisen tradition tapaan maallikoiden - tassa tapauk-
sessa lijoki-sarjan henkilohahmojen - usein arvovirittyneet nakemykset kielesta. Kieli-
ideologisiksi aspekteiksi (ks. Méntynen ym. 2012) nousevat “meiddn” ja “muiden” erottelu
murteiden perusteella seki Iijoki-sarjan padhenkilolle murrekasitysten perusteella muo-
dostuva murrehierarkia, jossa pddahenkilolle laheiset murteet saavat myonteisid méaéritte-
lyjd ja vieraampia murteita kuvataan kielteiseen savyyn.

12 Kansanlingvistisessd tutkimuksessa kuvataan maallikoiden esimerkiksi huomaavan, erottavan, ha-
vaitsevan ja tunnistavan murteellisuuksia (Mielikdinen & Palander 2002, 98). Suosittuja termeji ovat ul-
komaisissa tutkimuksissa kaytetyt havainnot (perceptions) ja késitykset (views) (Preston 1989). Voidaan
puhua myos murteiden tiedostamisesta (awareness, consciousness, overt knowledge) (Preston 1996, 40).
Téassd artikkelissa kdytdn kasitteita murrehavainto ja murrekasitys.
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Olen luokitellut tutkimusaineistosta esille noussutta metakielistd kerrontaa seké hen-
kilohahmojen kotipaikkakunnan mainitsemisen yhteydessd esiintyvaa dialogia jaottele-
malla tekstikatkelmat sen mukaan, minkd murrealueen tai paikkakunnan kielen kuvaa-
miseen ne liittyvit. Olen analysoinut tekstikatkelmissa esiintyvit murrepiirteet, sanat ja
fraasit sekd murteisiin liittyvat sanalliset kuvailut. Tarkastelun ulkopuolelle olen jéttinyt
yleiset ja neutraalit puhekielen piirteet (ks. esim. Mantila 2004, 325-326). Tasti tutki-
mubksesta olen jattinyt pois my0s sellaiset repliikit, joissa henkilohahmon puhekieli on
yleiskielistd, vaikka kotipaikka mainitaankin.

Esittelen eri murrealueet siten, ettd etenen Kallelle ldheisimmistd murteista vieraam-
milta tuntuviin. Timai jdrjestys on oman affektisen tulkintani mukainen, ja esitystavalla
pyrin osoittamaan, kuinka padhenkilélle laheisten murteiden esittdminen eroaa hinelle
vieraampien murteiden esittimisestd. Piddn murrekdsityksiéd kielellisind konstruktioina,
joiden avulla lukijaa kutsutaan elaytymadn padhenkilon nakokulmaan ja tunnetilaan (ks.
Visapédd 2013, 532-533; Herlin & Visapdd 2011, 26)'*. Metakieli 2:n avulla ilmaistaan péa-
henkilon affekti eksplisiittisesti. Metakieli 1 kuljettaa titd affektia mukanaan ja kutsuu
lukijaa eldytymain siihen. Esimerkkien avulla osoitan, kuinka affektit erilaisten implikaa-
tioiden kautta kuvastavat padhenkilon tilannetta romaanisarjan eri vaiheissa.

4. Kdsitykset murteista ja murrealueista

Tijoki-sarjassa on runsaasti eri murteita puhuvia henkilohahmoja, joiden kieltd kuvail-
laan ja kommentoidaan padhenkilon nidkokulmasta sekd eri henkilohahmojen vilisessa
dialogissa. Olen l6ytanyt tutkimusaineistosta yhteensd yhdeksén eri murrealueen kuvai-
lua. Jaottelen tutkimusaineiston murrealueet teoksissa esiintyvien nimitysten mukaisesti.
Tijoki-sarjassa murrealueet on nimetty pddasiassa maakuntien ja paikkakuntien mukaan.
Nupposen (2011, 39) mukaan kansanlingvistiikassa tutkijan on kunnioitettava maallikon
tapaa puhua murteista ja katsottava, ettd teksti pysyy uskollisena maallikoiden havain-
noille ja kisityksille. Maallikot kayttavat murrealueista yleensé eri nimityksid kuin kieli-
tieteilijat: kun kielitieteelliset murreryhmien nimitykset viittaavat yleensa historiallisiin
maakuntiin tai maakuntien osiin tai ne on nimetty sijaintia osoittavan ilmansuunnan mu-
kaan, maallikoille tyypillinen murteiden nimedmistapa on nimittdd murretta alueen tai
paikkakunnan mukaan. Myo6s kielimuotoa imitoivia nimityksid on kéytetty jonkin verran
(esim. ndds-kieli, mie-sie-murre). Maallikoiden murteiden nimitykset ovat yleensa neut-
raaleja, vaikka murteita kuvailtaessa voidaan kayttad hyvinkin varikkaitd ilmauksia. (Pa-
lander 2011, 33-38; Mielikdinen & Palander 2014, 54-78.)

Murrealueita esitellessini etenen péddhenkilolle ldheisistd murteista vieraammilta
tuntuviin. Kansanlingvististen tutkimusten mukaan oman kotiseudun murretta osataan-
kin yleensd havainnoida hyvin, ja tutusta murteesta huomataan yleiskielestd poikkeavia

13 Visapidd (2013) jakaa kielellisen konstruktion affektiluonteen artikkelissaan kahteen merkitysulot-
tuvuuteen ja kutsuu téllaista affektiseen tulkintaan kutsuvaa konstruktiota empatiahakuiseksi.
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kielenaineksia helpommin kuin vieraasta murteesta (Preston 1989, 35-39; ks. my0s
Palander 2005b, 86-88). Analysoin kunkin murrealueen tarkeimmat, tekstistd esiin nou-
sevat murrepiirteet seké osoitan, kuinka niiden avulla erotetaan murteita toisistaan.

Koillismaan'* murre on lijoki-sarjan Kallen kotimurre, joka liittyy laheisesti Kainuun
murteisiin ja muodostaa niiden kanssa savolaismurteiden pohjoisimman ryhman (Réisa-
nen 1972, 20—-24). Tutkimusaineiston taivalkoskisten ja kuusamolaisten henkilohahmojen
kielesti l6ytyy tyypillisid kainuulaisuuksia (Kainuun murteen piirteistéd ks. Rdisdnen 1982,
16-21). Taivalkosken ja Kuusamon murteiden vilille tehdddn ero “kuusamolaisten eri-
koissanojen” (esim. LL, 311) avulla. Kuusamolaiseen sanastoon kuuluu erityisesti ilmaus
taaron ’turhaan’. Taaron on venildinen lainasana (darom ’ilmaiseksi, turhaan, hukkaan’),
ja se esiintyy my0s vienankarjalassa muodossa foaron. Sanaa koskevia muistiinmerkint6ja
on padosin Kuusamosta; 1dhipitdjistd on vain muutamia hajamainintoja (SMSA s. v. taa-
ron). Esimerkissa 4 Kalle keskustelee Taivalkoskelle lomalle mennessaan hanelle ennes-
tddn tuntemattoman sotamiehen kanssa.

(4) Jossakin valissa vieruskaverini sanoo:
- Sind menet Taivalkoskelle?
- Sinne on tarkotus menna. On tullu sielld asutuksi tahdn reissuuni asti. ..
Ja sind olet kuusamolaisia.
— Misti sen tiesit?
— Sanot dskon, eli olet sanonu jo pari kertaa ettd taaron. Sitéd sanaa ei
muut kéytd kun syntyperiset kuusamolaiset.
Sotamies naurahtaa ja sanoo:
- Kylld mini tosijaan olen Kuusamosta. Kirkonkylildisia. (MR, 226.)

Pudasjérvisten ja suomussalmelaisten henkilohahmojen idiolektit eroavat selvisti
taivalkoskelaisten ja kuusamolaisten kielestd. Murremaantieteellisesti Pudasjdrven katso-
taan kuuluvan Kainuun savolaismurteisiin (Réisanen 1972, 21; ks. myos Pddkkonen 1971,
18). Tutkimusaineistossa pudasjarvisten henkilohahmojen idiolekteissa on kainuulai-
suuksia, mutta myos keski- ja pohjoispohjalaisten murteiden piirteistd esimerkiksi yksi-
néis-s:llinen inessiivi (tdsd) seka jalkitavujen eA > i(j)A ja OA > U(v)A (lihtijd, valakija,
sanuva) (Rapola 1990 [1947], 129; Kettunen 1981 [1940], 191; Réisdnen 1972, 229-230;
ks. my6s Outila 1999, 72-90). Pudasjérven lansilaidalla kulkee yleiskielen ts:n vastineiden
raja (Rapola 1990 [1947], 38-39; Kettunen 1981 [1940], 8; Outila 1999, 28-50): Koillis-
maalla ja Kainuussa yleiskielen ts:n murteellisena vastineena on ht : t (mehtd : metin),
kun taas pudasjérvisten henkiléhahmojen repliikeissé esiintyy yleiskielen fs:n vastineena
myo6s vaihtelematonta tt:td (kuttuttiin). Pudasjarven murteen variaatio tulee hyvin ilmi
kahden pudasjarveldisen sotilaan, Mannisen ja Steniuksen' vilisessd keskustelussa:

14 Koillismaa on maantieteellinen alue, jonka muodostavat Pudasjérvi, Taivalkoski ja Kuusamo. My6s
Posio katsotaan usein Koillismaahan kuuluvaksi, joskus myos Ranua, silld se on suurimmaksi osaksi
entistd Pudasjdrved (ks. Rédisdnen 1972, 20-24).

15  Steniuksen kotipaikkaa ei mainita, mutta viimeisessa repliikissd hdn osoittaa meitd-pronominilla
kuuluvansa pudasjarvelaisiin.
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(5)  Autoon tuli my6s minulle tuttu mies. Han oli Manninen Pudasjarven
Puhokselta.
[- - E]rés paareilla makaava tunsi Mannisen, joka hyppi paikalleen
kersantin natsat olkalapuissaan:
- Manninen! Miinaanko olet astunu?
- Kah, Steniushan siind! Manninen sanoi ja seisattui miehen paarien
kohdalle. - Miina vei jalakateran ja nilikan. Lyhveen tdma paras miehuus
katkesi...
(--]
- Haityy kuitenkin sanuva, ettd onneksi jalakasi on menny vain nilikan
yldpuolelta. Nehin tekkee nykysi jo hyvijé tekojalakoja. [sanoi Stenius]
- Kait tdssa on opittava niin ajattelemaan. Vaikka ei mieli keitd mettd, kun
kuvittelee, mitd on kaahlata tekojalalla tukkimetissd... Miten sinun on
kayny?
(--]
- Tuntuu kun tdsd vield elamalle kdantysi... Muuten puhuvat putasjérviset,
etté olet ollu tosi hurja mies ndisdki sotahommisa! Niin kun rauhan
toisaki.
- Tiija niin hurjakaa, mutta enhén osannu seisoa aivan sormi suussa
niissidkdda hommissa, Manninen sanoi. - Tietenkd4 minun ja sinun osa ei
ollu pahin. Tdm4 sota on ollu Putasjarven miesten surma...
- Voi kauhija miten palajo meitd on kaatunu ja haavottunu! Se Kuoleman-
kukkula oli ensiméinen putasjérvisten teurastuspaikka... (LL, 400-401.)

Suomussalmelaisten siviilien kieli (esim. 6) vaikuttaa Koillismaan paikkakuntien
murteeseen verrattuna huomattavasti savolaisemmalta. Suomussalmelaisten repliikeista
erottuvat diftonginreduktio (aevan, vaen, saonaltani), NUT-partisiipin essiivimuodot (ei
kerinnd) ja jalkitavun iA > ie (pakkasie), jotka erottavat suomussalmelaisten puheen koil-
lismaalaisten puheesta. Havainnot ovat tarkkoja. Réisdnen (1972, 98) toteaa diftongin-
reduktion heikkenevin vahitellen Kainuun pohjoispuolella. Jilkitavujen iA muuttuu Koil-
lismaalla minnua, kivvid -tyyppiseksi, tosin varioiden vield kainuulaisen tyypin kanssa
(Réisdnen 1972, 244-245; vrt. Kettunen 1940, 197).'¢ My06s perhe-sana edustuu Kainuun
murteille tyypillisessda muodossa pere (ks. Réisdnen 1998, 122-123). Laaja-alaisia ita-
murteisuuksia ovat sannoot-tyyppinen monikon 3. persoonan preesensmuoto (Kettunen
1940, 103; Rdisdnen 1998, 98-101) sekid e-vartaloisen verbin vokaalin labiaalistuminen
yksikdn 3. persoonan preesensmuodossa (tarttoo'’; Kettunen 1981 [1940], 159; Rdisdnen
1972, 73-74).

(6)  Suomussalmen kirkonkylidssd automme pyséihtyy metsdiseen paikkaan,
johon on pystytetty parakkeja. [- -]

16 Rdisdnen (1972, 245) mainitsee Pddtalon kdyttavan minnua, kivvid -tyyppid Koillismaan murretta
puhuvien henkilshahmojen repliikeissa siannollisesti.

17  Tarttoo-muoto on poikkeuksellinen: se on siséheittoinen, ja siind on labiaalistuminen. Tallaisilla
muodoilla voidaan merkitd puhujia, silla ne jaavit helposti lukijan mieleen.
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Silmiilemme myos siviileitéd ja kuuntelemme heiddn porinoitaan.
Korvamme porhistyvit, kun nuorehko siviilimies sanoo isolla danella:

- Oli tdind aamuna aevan viimme talaven pakkasie! Minun hitdkampén
seinélld eijoo mittarie, mutta ne joella on, sannoot kirkkyneen
nelejainkymmenen isommalle puolelle.

- Vaen éskon kun ldhin saonaltani, ei ollu ennaé kun pikkusen rehit
kolomekymmenté pykélad, sanoo toinen siviilimies.

Saman péydén toisessa padssa istuva huivipdinen ikdnainen, joka vetelee
savuja puoliksi nyrkkiinsé kitkemastidn vaaravarsipiipusta, sanoo
askeiselle puhujalle:

- Saunassako se Jaako perreineen assua kihertda?

- Eipd sitd ole parempaa hotellia. En kerinnd viimme kesin aekana
saamaan asunrustingin huoneita lampimille. Jaivit kehille... Van onpa
tuota saonassae tullu syyvvyksi ne korttiannokset, joeta valtio pystyy tata
nykkyi tarjoamaan, mies puhuu lupsakalla d4nell4.

- Vaen miten Jaakolla kdopi ne eménnan kansa lystdelyt! Kun niin
pienissa tilossa assuu niin palajo paalukkua...

— Than hyvisti, veikkonen. Pienempaén tillaanhan sen touhun aekana
mahtuu, kun kaksi ihmisté tarttoo vaen yhen seldnsijan...

- Kylla Jaako on niité lystié lystdelly piisalle asti! sanoo piippunainen...
Tahan aiheeseen kdannyttydan puhe jatkuu ja mehevoityy tuttuun
tapaansa. (UA, 255, 257.)

Essiivipddtteisen partisiippimuodon levinneisyyden raja kulkee Pohjois-Kainuun ja
Koillismaan rajalla, mutta sitd on tavattu myds muutamista Kuusamon kylistd (Réisdnen
1998, 180-181). Esimerkistd 7 kay ilmi, ettd Kalle tuntee hyvin NUT-partisiipin essiivi-
muodon levinneisyysalueen kotiseudullaan.

(7)

- Joko, diti, padstddn kohta kotiin?

— Ei lapsi riepu me paisté. Vasta sitte kun sota on loppunna.

- Minulla on kissua ikava.

- Koetahan Tilta kévelld. Paastdédn sinne koululle toisten evakkoin
joukkoon... Vain nostaako diti sinut syliisé ja kantaa?

Korvani sanoivat, ettd lastensa kanssa taivaltava diti puhui joko eteli-
Kuusamon tai pohjois-Suomussalmen murretta... (AM, 8-9.)

Oulun seudun murre, “merimaitten levija’'é, on Kallelle lapsuudesta asti tuttu murre
(ks. Virkkunen 1989, 106). Murteentutkimuksessa keski- ja pohjoispohjalaisista murteista
on puhuttu yhtend kokonaisuutena (Suihkonen 1992, 9; Rapola 1990 [1947], 128-131),
mutta Oulun seudun murretta on myds méaritelty tarkemmin rajaamalla se kasittdmaan
Oulun liséksi sen ldhialueen pitdjat (Oulun seudun murteen madrittelysta Paakkonen

18 Ilmausta leved voidaan vidntimisen tapaan pitdd ldhes termistyneend. Leved vaikutelma syntyy
tavallisimmin savolaisesta diftonginreduktiosta, mutta myos esimerkiksi eteldpohjalaisten on sanottu
puhuvan levidd murretta. (Mielikdinen 2005, 112.)
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1971, 17-19; ks. myds Mantila-Padkkonen 2010, 16-19). Maallikot nimeévit Pohjois-
Pohjanmaan murteen tyypillisesti Oulun murteeksi ja hahmottavat sen esiintymisalueeksi
Oulun kaupungin ja sen naapurikunnat (Palander 2005b, 81; 2011, 86-87). Tutkimusai-
neiston kirjoissa Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murrealueelta mainitaan oululaisten lisdksi
Ylikiimingistd, Haukiputaalta, Iistd, Oulunsalosta, Hailuodosta, Kempeleestd, Tyrnavalts,
Temmekseltd, Muhokselta, Utajérveltd, Alavieskasta, Ylivieskasta ja Pyhdjarveltd kotoisin
olevia henkilohahmoja. Alavieskan, Ylivieskan ja Pyhdjarven henkilshahmojen idiolek-
teissa ei kuitenkaan esiinny murteellisia muotovariantteja lainkaan, joten Oulun seudun
murteeksi lijoki-sarjassa rajautuu hieman Padkkosen (1971) madrittelyd suppeampi alue.

Taivalkoskelta tirkein yhteys on ollut juuri Ouluun (ks. Riisdnen 1972, 22), ja Kal-
lekin on kédynyt Oulussa jo ennen sotia. Niinpa hén sotavéessikin erottaa alokasjoukosta
tutun murteen puhujat. Ensimmaisend Oulun seudun murretta puhuvana henkilohah-
mona esitelldan Kempeleesti kotoisin oleva Vimpari.

(8)  Vimpari oli ensimmaisia alokkaita, jotka olin oppinut erottamaan
komppaniamme alokasmassasta. Eniten siitd syystd, ettd korviini
tarttunut Oulun seudun murre, jota Vimpari puhui, oli pannut minut
hakeutumaan tdmén synkkdilmeisen alokkaan puheille jo toisena paivina
komppaniaan tuloni jalkeen. [- -]

- Vimparin akan poika ei Korialla vanhene. Anon siirtuva laivastoon...
Enhén mind, merimies, rupija paalujen péitd veisteleen. (AM, 88.)

Keski- ja pohjoispohjalaisten murteiden piirteistd (Rapola 1990 [1947], 128-131)
Oulun seudulta kotoisin olevien henkilchahmojen kielessa esille tulevat yksindis-s:llinen
inessiivi (tdsd rytindsd, junasa, kirjeesdsi), jalkitavujen OA > UvA (siirtuva, poteruva, pot-
kyvd, tuhuvaa), eA > ijA (rupija, oikijaa, Suomija, tympijin), h-alkuisen konsonanttiyhty-
mén svaavokaali (ndhdny) seki t:n heikon asteen vastineena esiintyva j (tojella, taijetaan,
ejes). Oulun seudun murretta leimaavana piirteend henkilohahmojen idiolekteissé esiin-
tyy my6s tunnukseton MA-infinitiivin illatiivi (kaivaan, solomiin, harjoitteleen, eruaan;
ks. Palander 2011, 89). Yleiskielen ts-yhtymén vastineena Oulun seudun murretta puhu-
villa henkilohahmoilla esiintyy vaihtelematon tt (mettdityot, mettistdjille, ittekkdd, mai-
nittit); kerran esiintyy tk-yhtyméan assimilaatio (ruokkineekkaa), joka on kuulunut ldhes
kaikkiin lansimurteisiin (Kettunen 1981 [1940], 7), mutta jonka esimerkiksi Palanderin
(2011, 88) tutkimuksessa maallikot ovat liittdneet Iihinna Oulun murteen ilmioksi.

Kallen ilmaistaan tuntevan Oulun ja sen ymparistén murteet niin tarkasti, ettd han
pystyy sijoittamaan puhujat murteen perusteella kotipaikkakunnilleen. Esimerkiksi Tyr-
névalta kotoisin olevan Kannulan idiolektissa padhenkild havaitsee i:n loppuheiton (esim.
9). Muiden Oulun seudulta kotoisin olevien henkilohahmojen puheessa titi piirrettd sen
sijaan ei juurikaan esiinny. Kettunen (1981 [1940], 176) on merkinnyt supistumaverbien
yksikon 3. persoonan imperfektimuotojen loppuheittoista edustusta juuri Oulun seudun
murrealueen keskiosiin, minne Tyrnavékin sijoittuu. Kuitenkin esimerkiksi Mantilan ja
Paakkosen (2010, 233) tutkimuksessa loppuheittoisia imperfektimuotoja on tavattu run-
saasti koko Oulun seudun murteen alueelta (ks. myos Nikkild 1994, 202).
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(9) [- -] - Olimma saaneet hevoset ruokituks ja puhistetuks, kun
pentuvanrikki tuli talleille. [- -] Me on yonseutuina ratsastettu
luvattomasti, siitd pentuvinrikki repes. (MR, 165.)

Peripohjolan murteiden puhujat jaotellaan “Perd-Pohjolan” ja “Lapin® miehiin
(ks. esim. 1). Murteenpuhujien kotipaikkakunnista ja -seuduista mainitaan Rovaniemi,
Kemijokivarsi, Sodankyld, Kemijarvi, Raanujarvi, Suonikyld ja Luirojoki. Perdpohjolan
murretta kuvaillaan “hoonpailtd” puhumiseksi ja “h-murteeksi”. Kansanlingvistisissd
tutkimuksissa h onkin todettu ylivoimaisesti tunnetuimmaksi perdpohjalaismurteiden
piirteeksi (Palander 2011, 92-94). Henkiléhahmojen repliikeissd esiintyy paljon jélkita-
vujen vokaalienvalistd h:ta (kiertdmhdn, telthan, laskethan). Metateettisia muotoja (esim.
sanohmaan) ei tutkimusaineistossani esiinny; hyperdialektisia muotoja sen sijaan 16ytyy
(pysthysi, hopisthd, aikhainen). Hyperdialektaalista h:n kayttoa on tavattu perdpohjalais-
murteiden tutkimuksissa (Mantila 1992, 91-92; Vaattovaara 2009, 233-234), mutta se on
harvinaista ja liittyy muotoihin, jotka muistuttavat metateesikontekstin sisiltavia tapa-
uksia (esim. kouhlu, kdyhny). Muiden kuin perdpohjalaismurteiden puhujien on havaittu
olevan epitietoisia h:n distribuutioehdoista (Palander 2011, 93). Toisaalta perdpohjalaiset
itsekddn eivit ole aivan yksimielisid h:n esiintymisehdoista (ks. Vaattovaara 2009, 240).

Muita perdpohjalaismurteille tyypillisid piirteitd (Rapola 1990 [1947], 131-134) hen-
kilohahmojen repliikeissd ovat persoonapronominien muodot mie, sie, met, tedn ja jal-
kitavujen OA > U(v)A (tervetuluva, pelekua, sanua). Mie ja sie persoonapronominit ovat
Palanderin (2011, 94) tutkimuksen maallikoiden mielestd perdpohjalaismurteille tyypil-
lisid, mutta muista pronominimuodoista on vain yksittdisia huomioita. My®ds jélkitavun
A-loppuisen vokaaliyhtyman suppea-alkuisuudesta (vihirid) on Palanderin aineistossa
vain yksi havainto (mts. 94).

(10)  Pelin seurailemiseni katkeaa, kun ovihuppu nousee ja pioneeri Korvo
kumartuu sisélle. Kirkkaasta paivanpaisteesta tullut lahetti jad kumarassa
seisten totuttelemaan silmidén. Vimpari vipuaa pdétdan ylos ja sanoo:

- Mitd Rovaniemen silli nyt asioittee?

- En ole sidlli, mutta jatka mie olen, naurahtaa hiljainen ldhetti ja jatkaa:
— Herrat lahetti kiertdmhén telttoja. Tulin ensinné tdnne takamaan
telthan... Perkeles laskethan siviiliin, ja minut laittovat tievustelemaan,
16ytyyko komppanian asevelvollisissa pioneereissa semmosta, joka
pysthysi® keittiomiehen homhin... (AM, 380.)

Perdpohjalaismurteille leimalliset murrepiirteet Iijoki-sarjassa ovat piirteitd, jotka
perdpohjalaismurteissa yleensa vaihtelevat ja joilla voidaan erottaa sen alaryhmia toisis-
taan (Mantila 2000, 188). Tutkimusaineiston esimerkkien perusteella ei voi kuitenkaan
sanoa, ettd padhenkild erottaisi perdpohjalaismurteita toisistaan: esimerkiksi kemijéarve-
lainen henkilohahmo kayttad persoonapronominia mie (AM, 644), vaikka Kemijdrven
murteessa Kettusen (1981 [1940], 112) mukaan kiytetddn mind-pronominia. Toisaalta

19 Pysthysi on hyperdialektinen muoto.
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havainnot ovat tarkkoja. Rovaniemeldisen Juutuan idiolektissa jalkitavujen OA-yhtyma
edustuu U(v)A-varianttina: “Millon kayttd, pojat, Rovaniemelld, tervetuluva Saarnen-
kylhin!” (UA, 233). Timd muotovariantti erottaa Kemin murteet Kemijirven murteista
(Kettunen 1981 [1940], 194; ks. my6s Mantila 2000, 188-190, 199).

Karjalan murretta puhuvia henkilohahmoja edustavat tutkimusaineistossa niin eva-
kot kuin Kallen armeijakaveritkin. Karjalasta kotoisin olevien henkilohahmojen kotipai-
koiksi ja seuduiksi nimetddn Antrea, Viipuri ja Karjalankannas. Yleisimmin puhutaan
vain Karjalasta. Kielitieteessd "karjalalla” tarkoitetaan karjalan kieltd, josta voidaan erottaa
vienankarjalan, livvin ja tverinkarjalan kielet (Kunnas 2007, 41; ks. myds Jeskanen 2005,
215, 271). Kansankielessd “karjalaksi” nimitetddn Pohjois- ja Eteld-Karjalassa puhutta-
via sekd Karjalankannaksella sekd Laatokan pohjoisrannoilla puhuttuja suomen murteita
(Palander 20054, 9; ks. myds Palander-Nupponen 2005, 16-22).

Karjalankannaksen murteet kuuluvat kaakkoismurteisiin. Kannakselta kotoisin ole-
vien henkilohahmojen idiolekteissa esiintyvid tyypillisia kaakkoismurteiden piirteitd
(Rapola 1990 [1947], 138-145; Ruoppila 1956, 15-40) ovat persoonapronominit mie,
sie, miu, siul, my0; yleiskielen ts:n vastineena vaihtelematon ss (kassot, kasso), A:n loppu-
heitto (tuppisuit, miss, viikol, Kannaksel), sk : s vaihtelu (usot) ja loppu-n:n kato (enhd, nii
mielelldd, miu). Nama piirteet ovat my6s kansanlingvistisissd tutkimuksissa hyvin tiedos-
tettuja (Palander-Nupponen 2005, 30-34; Palander 2011, 127-130). Nédiden lisdksi on
kiinnitetty huomiota my6s konjunktioon ko ’kun’ (Palander-Nupponen 2005, 33), joka
esiintyy myos lijoki-sarjan karjalaisten kielessa. ss yleiskielen ts:n vastineena on kaakkois-
murteiden alamurteita erotteleva piirre (Ruoppila 1956, 41-43). Viipurin seutu kuuluu
ss-alueeseen, joten padhenkilon havainto esimerkissd 11 on murteen mukainen. Villee (~
vdllei) esiintyy kaakkoismurteissa merkityksessa ’joutuin, nopeasti’ (mts. 133).

(11) Maija sanoi olevansa Kannaksen evakkoja. Kuitenkaan hin ei haikaillut
eika valittanut osaansa.
- Miu on villee hyvi olla siel, miss on ty6td ja leipdd, Maija sanoi,
naurahti ja lisési:
- Kai sie usot ko kassot miu vyotirédin®'! (MR, 663.)

Savolaismurteita puhuvien henkilohahmojen dialogissa esiintyy seuraavia savolais-
murteiden tyypillisid piirteitd (Rapola 1990 [1947], 135-138): konsonanttien yleisgemi-
naatio (kommee, vakkaana ’vakaana, ruppee, sannoo), diftonginreduktio (aena, poeka,
toetinne, paekassa), loppu-i:n kato ja liudennus (jidp, het, tul, virkavely’), diftongiutuminen
(midrdtty, pidssd, Pedtalon®, nuarmuja), svaavokaali (ilimottaatummaan, kylyvetettiin,

20 Myo6s muita kaakkoismurteiden piirteitd, kuten esimerkiksi sisdheittoista NUT-partisiippia (kéynt,
joutunt; ks. Palander-Nupponen 2005, 32-33) esiintyy Iijoki-sarjan karjalaisten henkilohahmojen kie-
lessd, mutta ne eivit esiinny henkildhahmon kotipaikan mainitsemisen yhteydessa.

21  Yleensd ns. takaheittoisen yksikon 1. persoonan omistusliitteisessa muodossa (vyétdrddni > vyoti-
rédin) loppu-n on murteessa kadonnut (Ruoppila 1958, 25).

22 Savolaiset henkilohahmot kayttavit myos muotoa Pidtalo (ks. esim. 14). dd > ed diftongiutumisen
levikki ylettyy Kainuun murteiden alueelle asti (Kettunen 1981 [1940], 154), mutta esimerkiksi esimer-
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kilipoo, mallikeleposesti). Muita savolaismurteiden piirteitd henkiloshahmojen puheessa
ovat [Oi-monikko (tyttoloehen, kaenalokeppildelld, lakiloeta), t:n heikkoasteiset vastineet
kato ja j (sulettua, meijit, rehin), suoloo-leipee-tyypit (saekkoo, mahhoo, vahvoo, kilipoo),
monikon 2. persoonapronomini tyg, labiaalistuminen (pannoo, tulloo, lienéd), NUT-par-
tisiipin essiivimuodot (ootta kiivennd, on hoitanna, lienéé soanna), minnd (mdd, mddn),
sekd -kin-liitteen murteelliset variantit (minustahii, isompiinnii) (ks. Nupponen 2011,
173).

(12) Savoa puhuva sairaanhoitaja [- -] kdantyi sanomaan minulle:
- Téna pdevini kylyvetettddn kaekki timén luokan potilaat. Aletaan het
tastd oven pielestd. Tyohidn ootta Pidtalo?
Myonsin olevani ja aloin nousta petiltdni. Hoitaja jatkoi:
— Pidsettdko tyo kaenalokeppildelld alimpaan kerrokseen. Kylpyvannat
kun on siella. (LL, 482.)

Liudennus on savon murteelle leimallinen, mutta hankalasti jéljiteltava kielenpiirre.
Kirjoitetussa murteessa liudennuksen tunnusmerkkind voidaan pitd4 j:td, joka ilmaisee
viitteenomaisesti murteeseen kuuluvan liudennuksen. (Mielikdinen 2004, 511, 524-525.)
lijoki-sarjassa liudennusta on merkitty i:n loppuheittotapauksissa heittomerkkis, j:ti tai
l:aa kédyttden esimerkiksi sanoissa pistooll’ (AM, 355) ja virkavelj’ (AM, 357).

Tampereen murre kuuluu hiamaldismurteisiin (ks. Rapola 1990 [1947], 116-124).
Maallikot saattavat nimittdd hamaéldismurteita Tampereen murteeksi, mutta Tampereen
murteen alue hahmotetaan yleensd pienemmiksi kuin himaldismurteiden alue (Palander
2011, 61). lijoki-sarjassa ei hdmaldismurteiden alueilta mainita muita paikkakuntia kuin
Tampere, joten on luonnollista, ettd murrettakin kutsutaan "Tampereen seudun” mur-
teeksi (esim. LL, 292).

Tamperelaiset henkilohahmot erottuvat lijoki-sarjassa lahinnd sanastollisten piir-
teiden avulla, esimerkiksi keskustelupartikkelien ndds, tota, meinaan ja vallan kaytolla.
Néistd ndds on myos kansanlingvistisissd tutkimuksissa maallikkojen mainitsema (Mie-
likdinen 2005, 104; ks. myds Mustanoja 2011, 47-48). Heikinkallio nimittdd Tamperetta
Ridvikyliksi (rievi *tamperelainen perinneleipd, SSA s. v. rievd). Padhenkild kiinnittda
huomiota my6s astevaihteluttomaan nk-yhtymdén. Tatd piirrettd ei ole mainittu kan-
sanlingvistisissd tutkimuksissa maallikoiden kommentoimaksi (Tampereen murretta
koskevista kansanlingvistisistd tutkimuksista ks. kootusti Mustanoja 2011, 39-48). nk:n
vaihtelemattomuus ei liene alkuperdinen perihdamildisyys vaan oletettavasti Kaakkois-
Hiémeesti levinnyt muoto (Virtaranta 1946, 87-88; Rapola 1990 [1947], 80). Virtaranta
(1946, 88) on pitanyt 1940-luvulla kerddmansé aineiston perusteella piirrettd levidvana,
ja Kettusen (1981 [1940], 51) mukaan Tampereen alue on sekd vaihtelemattoman ettd
vaihtelevan variantin kayttoaluetta. Jonninen-Niilekseldn (1982, 134) analysoimissa
1970-luvun haastatteluaineistoissa yleiskielen mukainen kanta on kuitenkin vallitseva,

kissd 6 kainuunmurteisen puhujan kéyttimd muoto on yleiskielen mukainen (pddlukkua). Niin ollen
diftongiutuminen leimaa erityisesti savolaisten henkilohahmojen idiolektia.
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mikd selittdd nykytutkimuksen puuttuvat maallikkohavainnot vaihtelemattomasta nk-
yhtymastd. Tijoki-sarjan Kalle sen sijaan kiinnittda tdhan piirteeseen runsaasti huomiota
(ks. Keskimaa 2013, 512).

(13) Panssarijaakarit olivat kutsuneet kersanttia ”janganpolkijaksi”. Meidan
mielestimme se oli ollut tdysin epaonnistunut korkonimi, oikeastaan
pelkka haukkumanimi. Nimen huonous oli nidkynyt péivittdisessd
kaytossd, koska komppaniassamme oli useita Tampereen poikia, joitten
kielelle eng-dénne oli yhti ylivoimainen kuin meille Oulun ldédnin
pojille d-kirjain. Tamperelaisten ”jankédnpolkija” oli drsyttinyt meitd,
silld meidédn kielemme suorastaan syyhyi halusta padstd pingauttamaan
eng-ddnne. (UA, 447.)

Ukkosen didni -romaanissa esitellddn Heikinkallio-niminen tamperelainen, josta tulee
Kallelle erittdin liheinen henkilohahmo. Heikinkallion idiolektissa esiintyvdt hdma-
laismurteille tyypillisistd piirteistd (Rapola 1990 [1947], 116-124; ks. myos Kuiri 2009,
24-27) r yleiskielen d:n vastineena (eressd, torellisesta, lairalle, loyrd) seké diftongin avar-
tuminen (myds, kualla, poikamids). Nama ovat my6s kansanlingvistisissd tutkimuksissa
osoittautuneet maallikoiden tiedostamiksi hamaldismurteiden piirteiksi (Palander 2011,
62-63). Heikinkallion idiolektille tunnusomaisia ovat my6s tunnukseton MA-infinitiivin
illatiivi (puhuun, istuun, opetteleen), pikapuhemuoto tussdd 'tule sind’ sekd sananalkuiset
konsonanttiyhtymat (flikka; ks. Kettunen 1981 [1940], 1).

(14) [Heikinkallio sanoo:] — Kyll4 ton Kallen sdnkyn reunalla istuu lilan monta
tyttod! Tussdd, Taimi, istuun mun sédnkyni lairalle! M#i olen korpinretku
Ridvikyldstd, meinaan, ja tdysin vaaraton tyttolapsille. En ole pddssy
opetteleen. Tampereelta kun ei poikamiis juuri 16yra flikkaa... (LL, 470.)

Kalle havaitsee Tampereen seudun murteesta piirteitd, jotka ovat yleisestikin maal-
likkojen tiedostamia. Palanderin (2011) tutkimuksessa hdmaldismurretta on kuvailtu
mm. hitaaksi, venyviksi, karkeaksi ja jopa rumaksi (mts. 65). Kallen asenteet tamperelai-
sia henkilohahmoja ovat joko neutraaleja tai positiivisia, mutta itse murretta padhenkild
kuvailee “arsyttavaksi” (LL, 117) ja “jorailuksi” (LL, 292).

Helsingin murteen kuvailu on Iijoki-sarjassa ylimalkaisempaa kuin muiden murtei-
den, ja ero muiden alueiden puhujien idiolekteihin tehdédan ldhinnd muutamien slangi-
sanojen avulla (ponjaa ~ bonjaa, himaan, kundeille). Muita helsinkildisten henkilohah-
mojen idiolektien murrepiirteitd ovat 1. ja 2. persoonan pronominit (etsd, mdkin, sua),
loppuheitto (et ettd, yrittdis, olis, sit) sekd tunnukseton MA-infinitiivin illatiivi (nukkuun).
Némé piirteet ovat yleisid maallikoiden tunnistamia piirteitd (Palander 2011, 69-73).
Esimerkisséd 15 helsinkildinen alokas kayttda verbid bonjata "kiasittad, joka repliikissd on
esitetty soinnittomalla konsonantilla alkavana. Paunosen (2006, 54) mukaan slangin d4n-
nerakenteeseen on vanhastaan liittynyt paljon vaihtelua, ja soinnilliset konsonantit ovat
vaihdelleet soinnittomien k:n ja p:n kanssa.

(15) Helsingista kotoisin oleva alokas kohosi pystyyn ja lippalakkiaan
pydritellen sanoi:
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— M en kylld ponjaa, herra véapeli, et lipan kérkeen vaiko yldpoimuun
tan helyn yrittdis istuttaa. (AM, 89-90.)

Eteld-Pohjanmaan murretta puhuville henkilshahmoille on tyypillinen verbi tren-
gatd (tarvita, ks. Hasala 2004, 30-31), joka kuitenkin useimmiten on muodossa rengitd.
Kettusen (1981 [1940], 1) mukaan Eteld-Pohjanmaan murteessa sananalkuiset konso-
nanttiyhtymit ovat tavallisia esimerkiksi Kauhavalla, Lapualla, Ala- ja Ylihdrmaéssd, mutta
esimerkiksi Lappajéarvelld sananalkuista konsonanttiyhtymai ei Kettusen mukaan enia
kaytetd. Esimerkissa 16 Kalle kuuntelee Lapualta junaan nousseiden sotilaiden puhetta, ja
esimerkissd 17 ddnessd on Jarviseudun poika. Kallen voisikin ajatella havaitsevan Etela-
Pohjanmaan alokkaiden murteessa kahtalaista edustusta sananalkuisen konsonanttiyhty-
mén kohdalla.

(16) - Eiko siind ole vield istumapaikka vapahana?
- Niin, trenkddko sitd pakkausta kainalossa hautoa? (AM, 29.)

(17) - Renkdidkd nuihin merimiehen puheisiin uskoa! sanoi kiltin ndkoinen
Jarviseudun poika. (AM, 92.)

Eteldpohjalaiseen murteeseen identifioituvaa hdjy-muotoa sanasta hdijy (SMS s. v.
hdijy) kéytetdan kerran kauhavalaisen korpraalin repliikissé (MR, 120). Murteellisista
ddnne- ja muotovarianteista henkilohahmojen dialogeissa esiintyvit eteldpohjalaisille
murteille tyypillisistd piirteistd (Rapola 1990 [1947], 126-128) r yleiskielen d:n vasti-
neena (meirdn, erehrys, tairot), s-loppuinen inessiivi (kylds, maisemis, kairas), jalkitavu-
jen vokaalienvilinen h (kaivamahan, nakattihin, metateettiset muodot Savhon *Savoon,
raskhassa), jalkitavujen oa > ua (situva ’sitod’), e-vartaloisten verbien yksikon 3. persoo-
nan preesensmuotojen ee:n labiaalistuminen (avaaloo “availe€’), svaavokaali (kylykilui-
ren) sekd pddpainottomien tavujen pitkiksi vokaaleiksi kehittyneet i-loppuiset diftongit
(tommooselle, upotettaasiin, nikoonen, hartiootteni). Yksinomaan eteldpohjalainen piirre
on inessiivin péite -hnA, joka esiintyy ainostaan sanassa mihnd ja jota kayttaa erityisesti
eteldpohjalainen alikersantti Koljonen, jota kutsutaan takanapéin mihndmieheksi (esim.
18). Palanderin (2011, 84) tutkimukssa -hNA-paitteisistd inessiivimuodoista satunnaisia
havaintoja ovat tehneet padkaupunkiseudun vastaajat. Mielikdinen (2005, 103) mainitsee
Etela-Pohjanmaalle keksitystd epévirallisesta nimestd Mihnd-mihnd-maa, joka tunne-
taan eri asuissa mm. sotilasslangissa (Penttinen 1984 s. v. Mih(i)ndmaa, Mih(i)ndkuh(u)
namaa).

(18) Joku pioneereista tiesi kuihkia: — Aliupseerikouluun otetaan kuulemma
lisad oppilaita. Niitd tuo mihnédmies jahtaa. (AM, 196.)

Satakunnan murretta puhuvien ruotukavereiden kieli on Kallelle entuudestaan
vierasta ja hankalinta ymmértdad. Murrealueen Kalle nimedd maallikoille tyypillisesti
maakunnan mukaan (Palander 2011, 34), ja kiytannossé silld tarkoitetaan Porin ja sen
kaakkoispuolen pitdjien murteita (ks. esim. 1). Kielitieteellisesti jaoteltuna Satakunnan
maakunta osuu lounais- ja hiamaildismurteiden alueille (Rapola 1990, 107-125). Sata-
kuntalaisten henkilohahmojen idiolektit erottaa Tampereen seudun murretta puhuvien
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henkilohahmojen idiolekteista ainoastaan lounaismurteille tyypillinen loppuheitto (sem-
most kidlt, aloittiva, arvaa ’arvaan’ sin ’sinne’; ks. Rapola 1990 [1947], 107-108). Myos
jotkin satakuntalaisten kdyttimat murresanat ovat Kallelle outoja.

(19) [~ - R]yhmaénjohtajani nosti padtadn peitehuovan alta ja sanoi laulavalla
murteellaan:
- Heitiks, Piitalo, klapei sin kamina!
Minulla oli Korialla ollessamme eniten vaikeuksia ymmartdi juuri
Satakunnan poikien murretta. [- - E]n kisittinyt, mitd korpraali
Mattila oli pyynnolldén tarkoittanut. [- -] Mitd perkeleen klapei...!
Niitd on Suomessa jos pirun moisia murteita! (AM, 314.)

Kallen havainnot satakuntalaisten murteesta eivit juurikaan tee eroa Tampereen
murteen puhujien kdyttimaan kieleen. Murrealueen paikkakunnista mainitaan esimer-
kiksi Pori, joka kuuluu lounaisten valimurteiden alueeseen ja jonka murteelle tunnus-
omaisia piirteitd maallikoiden on Palanderin (2011, 55) tutkimuksen mukaan hankala
jaljitells.

5. Murrekdsitykset ja affektifunktio

Pikkutarkkuus on Iijoki-sarjan vetovoimatekijd ja tyylillinen tehokeino (Ylonen 2013,
333), mikd osaltaan selittdd myds eri murteiden tarkkoja kuvauksia, niihin liittyvien
asenteiden ja kisitysten kuvailua sekd néiden toistamista romaanien juonenkéinteissa.
Murteiden avulla Iijoki-sarjassa tuodaan kuitenkin esille myds monenlaisia tunnetiloja.
Léiheisyyden ja vierauden tunteiden liséksi erilaisten murrepiirteiden avulla heritetain
esimerkiksi empatian, ilon, d4rtymyksen, turhautuneisuuden, kiintymyksen, pelon, ikdvan
ja hépedn affekteja. Ilman niitd teosten muodolliset ja rakenteelliset ominaisuudet jdisivat
lukijoille etiisiksi ja kylmiksi (ks. Helle 2013, 17) — ne eivét vetoaisi tunteisiin valittomasti
ja voimakkaasti eivatkd herittéisi lukijassa halua lukea sarjan teoksia useaan kertaan (ks.
Ylonen 2013, 333).

Miten sitten eri murrepiirteisiin liittyvét affektit aktivoituvat lukijan mielessa? Silver-
stein (1998, 2003) on esittdnyt teorian kielen indeksikaalisuudesta. Hinen mukaansa
kieli-ideologiat ja kielen indeksikaalinen luonne kietoutuvat toisiinsa: kieli-ideologiat
ylldpitdvit indeksaalisia suhteita ja toisaalta indeksaaliset suhteet konstruoivat kieli-
ideologioita. Ensimmadisen asteen indeksikaalisuudessa jokin murrevariantti yhdistetdan
johonkin alueelliseen kategoriaan (Iijoki-sarjassa esimerkiksi taaron kuusamolaisiin, ks.
esim. 4), ja toisen asteen indeksikaalisuudessa variantti alkaa kantaa alueeseen liittyvid
ominaisuuksia (savottakaveruutta, rauhan aikaa). Iijoki-sarjassa eri murrealueita edus-
tavien henkilohahmojen ensiesittelyt ovat tirkeitd juuri toisen asteen indeksikaalisuuden
kannalta: niissd liitetddn eri murteisiin ja murteenpuhujiin affekteja erilaisten tilanteiden
ja assosiaatioiden kautta. Esimerkissd 20 Kalle on matkalla Taivalkoskelta asevelvollisuus-
paikkaansa Korialle. Juna pyséhtyy Lapualla, ja sen kyytiin nousee Eteld-Pohjanmaan
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murretta puhuvia miehid. Lapualaisten miesten puhetapa kontrastoituu Kallen synty-
miseudun murteeseen, jota hin pitda "pehmoisempana” sekd yleiskielen din vastineiden
ettd puheen prosodiikan vuoksi. Havainnot vastaavat Eteld-Pohjanmaan murteesta saa-
tuja kansanlingvistisid tutkimustuloksia (Palander 2011, 79-85).

(20) Minua kylldstytti ja tunsin hienoista pelkoa niitten suurella
ddnelld puhuvien ja d:n tilalla drrdd kiyttavien miesten keskustelua
kuunnellessani. Kotiselkosissani olin tavannut joskus yksinisi4,
“arranpadlta” puhuvia reissumiehid. Kuitenkaan en ollut koskaan ennen
kuullut ndin monilla miessuilla puhuttavan tité itsevarman ja kalsean
kuuloista murretta. Synnyinselkosissani ei myoskiin sanottu d:ti,
mutta murteessamme kiytettiin sen tilalla j:td tai tavallista t:td. Nama
molemmat tekoselkosteni d:n vastikkeet kuulostivat korvissani paljon
pehmoisemmilta kuin Lapuan miesten suista jyrdhtelevi drrd. Lisaksi
puhumisen nuotti oli meilld paljon pehmoisempaa kuin se jota nyt
kuuntelin. (AM, 28-29.)

Eteld-Pohjanmaan murteeseen liittyvit vierauden, koti-ikavin ja pelon affektit, jotka
kulkevat Iijoki-sarjan Kallen mukana koko sota-ajan. Toisaalta Kalle pitdd Eteld-Poh-
janmaan miehid rehteind ja miehekkiini. Pelon affekti aktivoituu uudelleen esimerkiksi
pommitustilanteessa, joka kauhistuttaa Kallea, mutta johon juuri Eteld-Pohjanmaan mur-
retta puhuva alokas suhtautuu huolettomammin:

(21) Makaan huulet auki. Ruumiini vapinaa en pysty estimédan, mutta puren
hampaitani, etta pelkoni ei purkautuisi d4nend. Ehdin ajatella, etté jos
pommi tulee kohdalle, kuolemme kaikki ja dkkié. [- -]

Montun toisessa padssd makaava Eteld-Pohjanmaan nuorukainen ei ole
eksynyt miehuudestaan, koska alkaa dyhkié kdrsimattomalla aénella:

— Alkakaas kompié hartiootteni pailta! Perkeles mina tukehrun tinne
alle... (AM, 163.)

Koillismaan ja Kainuun murteita kuvataan Iijoki-sarjassa padhenkilén nakokulmasta
yksityiskohtaisesti. Esimerkissé 7 (luku 4) sotavikeen ldhddssé oleva Kalle luo ikdan kuin
viimeisen silmayksen kotimaisemiinsa Oulun linja-autoasemalla havainnoimalla synty-
méseutunsa murretta. Sotatoimialueilta paenneet evakot tehdédin lukijalle nakyviksi paa-
henkilén murrehavaintojen ja metakielisen kerronnan avulla. Aidin ja lapsen keskustelu
jo itsessddn on affektista, ja erityisen tunteisiin vetoavaa siitd tekee se, ettd Kalle sijoittaa
puhujan NUT-partisiipin essiivimuodon perusteella kotiseudulleen. Esimerkissd 4 (luku
4) eletddn vilirauhan aikaa ja Kalle on matkalla ensimmadiselle kotilomalle. Kuusamon
murre on Kallelle tuttu, ja sen kuuleminen muistuttaa hinté sotia edeltavéstd ajasta, oli-
han hén ollut “ennen sotia paljo Kuusamon miesten kansa samoissa savotoissa” (MR, 226).
Murrehavainto ja metalingvistinen jutustelu sotamiehen kanssa saavat aikaan affektin
kotiinpaluuseen liittyvista myonteisestd tunnelmasta. Kotiseudun murteen havainnointi
ja metakieliset kuvailut toistuvat lijoki-sarjassa Taivalkoskelle palaamisen yhteydessd
myds muissa kuin sota-aikaa kuvaavissa romaaneissa (ks. Keskimaa 2013, 510).
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Esimerkki 6 (luku 4) on Ukkosen ddni -romaanista. Kalle on sotavikireissullaan ehti-
nyt kulkea Suomen paistd padhén ja tutustua moniin eri murrealueiden puhujiin. Suo-
mussalmen siviilien puhe kuulostaa hdanen korvissaan kotoisalta, ja hin erottaa murteesta
foneettisen tarkkoja yksityiskohtia. Metakielinen kommentti koskee kielenkdyton tapaa:
“tuttuun tapaan mehevoityvalld” keskustelulla viitataan ironiseen kadanteishuumoriin,
jonka Iijoki-sarjassa on nimetty juuri Kallen synnyinseudulle ominaiseksi huumorin
lajiksi (Keskimaa 2013, 510-511). Murteellisen idiolektin on katsottu usein kuvastavan
henkilohahmon maalaisuutta ja oppimattomuutta (Leech & Short 1981, 136; Hormia
1971, 17; vrt. Laitinen 2013, 230-231), ja esimerkissd 6 murteen avulla syntyykin kont-
rasti maaseudun ihmisten ja jo maailmaa nahneen Kallen vilille. Affekti syntyy murteen,
ironian ja kontekstin yhteisvaikutuksesta: kovia kokeneet syrjaseudun ihmiset jaksavat
kadntda vastoinkdymiset huumoriksi ja saavat myos lukijan eldytyméan tahin tunneti-
laan.

Kallen suhtautuminen Oulun seudun murteeseen herittad kaksijakoisen affektin.
Virkkusen (1989, 106, 113) mukaan Kallen lapsuudenaikainen puhujayhteisé piti lantisid
murteita Koillismaan murretta hienompina, mutta toisaalta ndiden murteiden kayttoa ei
oman puhujayhteison jaseniltd hyviksytty; oulunmurteisia variantteja kdyttavaa pidettiin
hienostelevana tai leuhkana. Kalle tuntee kielenkéyton tavat seka murteen yksityiskohtai-
sesti ja saattaa harmistuessaan matkia Oulun seudun murretta (matkimisesta ks. Keski-
maa 2013, 513-514). Oulun murteen puhujista ensimmaisend esitellddn pioneeri Vimpari
(ks. esim. 8), joka on luonteeltaan piittaamaton ja royhked. Tami sopii Oulun seudun
murteeseen assosioituvaan leuhkuuteen. Esimerkissd 22 réyhkeyden affekti aktivoituu,
kun Kalle matkii Vimparin murretta:

(22)  Vimpari kddntyi murriakin murrimman nakoisend minua kohti:
- Tietenki kattelit minuva kohti kun védapeli tuli sisélle...
- Kattelit! Minun ei tarvinnu kattella! Hetihan védpeli sai sinut silimiisi
kun aukasi oven, keskeytin royhkedsti Vimparin, vieldpa timéin murretta
matkien. (AM, 226.)

Toisaalta Oulun seudun murre on Kallelle liheinen murre, ja esimerkiksi ylikiimin-
kildisestd Vouvilasta tulee eréds Kallen tirkeimmistd ystavistd armeija-aikana. Dialogissa
Kallen ja Vouvilan vililld huomiota saavat erityisesti yhteiset kielenkéyton tavat, esimer-
kiksi huumori ja pohjoissuomalaisille tyypillinen tutustumispuhe, jossa tuttavuutta hiero-
taan puhuttelemalla toista passiivissa ja kolmannessa persoonassa: ollaanko, taijetaan olla,
oltaneenko, ei kait olla, tdydennysmies taitaa olla, saatetaan olla.

(23) - Ollaanko Pohjois-Suomesta péin lahtosi? [sanoo Vouvila]
[- - S]anoin:
- Olen miné Pohjos-Suomesta.
- Taijetaan olla jostaki Oulun itdpuolelta! Kuuntelin tuosa jonosa kun
puhuitta keskendén ja pdittelin murteesta.
- Sieltd pdin... [- -]
- Oltaneenko Putasjarven syntyji vainko vieldki enemmén ylimaista?
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[- -] Itse puolestani paittelin puhuttelijani olevan Oulun seudun miehii,

luultavimmin jostakin Oulun itdpuolen pitéjésta.

(--]

- Olen vield enempi ylimaista.

- Ei kait olla Taivalkoskelta! Eli ihan Kuusamosta asti.

— Taivalkoskelaisia, sanoin ja jatkoin samalla tyylilld kuin minua oli

puhuteltukin:

- Tdydennysmies taitaa olla Oulun itdpuolen miehid. Siitd Oulun

ldhimaisemilta.

- Niilld seuvuilla on tekopaikka. Sielld olen pikku ikani py6riskelly.

- Onko kotipaikka jompikumpi Kiiminki? Pddttelen puheenparresta. Eli

saatetaan olla Putasjarven linsilaijan maisemista.

- Kiiminkil4isi4.

— Isonkiimingin vai Ylikiimingin miehia?

- Ylikiimingin...

Tahén tapaan jatkoimme tuttavuuden hieromista. (AM, 413.)

Perdpohjolan murre on Kallelle tuttua jo entuudestaan, silld han on kuullut sita koti-

seudullaan Lapista tulleiden savottamiesten puhumana. Perdpohjolan murteen puhujat
tuntuvat Kallesta laheisemmiltd kuin muiden murteiden puhujat paitsi maantieteellisen
sijainnin takia myds siksi, ettd hin jakaa perdpohjalaismurteiden puhujien kanssa yhtei-
sen savottakulttuurin. Perdpohjolan murteeseen liittyykin affekti rauhan ajasta, savottaka-
veruudesta ja Kallelle tutuista pohjoissuomalaisista elinoloista (ks. Keskimaa 2013, 515).

(24) Kemijokivarren poika kahlasi vinrikin luokse ja esitti asian: [- -]
- Saamako met tuon Péitalon kansa lahted hakemhan kuivaa kuusta. Met
kun olhan tukkijitkid. (AM, 276.)

Karjalankannaksen murteet eivit ole Kallelle entuudestaan tuttuja, mutta murretta
ja murteenpuhujia kuvataan myonteiseen sévyyn. Palanderin (2011, 130) mukaan Eteld-
Karjalan murretta on kuvattu “alistetun kansan kieleksi”. Evakkoon joutuneet karjalaiset
herittavat Kallessa myotatuntoa, silli myos hdnen oma kotivikensi joutuu ldhtemain
sotien aikana evakkoon. Karjalan murretta koskevia arvovirittyneitd asenteita tulee ilmi
muiden henkiléhahmojen kommenteissa, jolloin Kallen myodnteinen affekti murretta
kohtaan korostuu. Maantieteellinen etdisyys Karjalankannaksen ja Koillismaan valilld ei
vaikuta siihen, ettd Kalle tuntisi kaakkoismurteet itselleen vieraiksi (vrt. Palander 152).
Tutkimusaineistossa nikyvin karjalainen henkilohahmo on Maija-niminen Kannaksen
evakko, jonka padhenkild kuvailee olevan “mukava ja vitsikds sanankéyttelija” (MR, 663).
Ukkosen ddni -romaanissa kokonainen luku on nimetty otsikolla Maija, karjalainen (mts.
141). Luvussa kuvaillaan Maijaa puheliaaksi ja iloiseksi, ja hdnen mainitaan “karjalaisten
tapaan sinuttelevan kaikkia” (UA, 141; ks. Nupponen 2005, 195). Samassa luvussa tulee
esille Enni-nimisen® henkilohahmon suhtautuminen Maijan murteeseen.

23 Ennin oma kotipakkakunta jad epéselvéksi, ja dialogeissa hdnen puheensa on yleiskielista.
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(26) - Minua harmittaa koko punkero. On niin ollakseen emannin virassaan.
Naamakin kuin kuu ja puhua mazkii sitd karjalaisten kieltd. [sanoo
Enni]
- Murrettani mindhi puhun. Onko timi mielestdsi madkimistd vain
naukumista? [sanoo Kalle] (UA, 148.)

Esimerkissd Enni kuvailee "karjalaisten kieltd” maakimiseksi. Palanderin ja Nupposen
(2005, 30-31) mie- ja sie-pronominit ovat karjalan murteista tunnistetuin piirre, ja niiden
takia murretta kuulee nimitettidvin miumau-kieleksi. My6s Leino (1968, 164) mainitsee
karjalaisten kollinimeksi “miu-mau-miehet”. Kalle puhuukin naukumisesta, kun pyytaa
Ennia kuvailemaan omaa murrettaan. Kalle my6s puolustaa murteen kiyttod.

Savon murre ei varsinaisesti ole Kallelle 1aheinen murre, vaikka kielitieteellisesti Kai-
nuun ja Koillismaan murteet ovatkin yksi savolaismurteiden alaryhma. Kalle kuitenkin
ymmartad murretta. Murretta ja murteenpuhujia kuvataan Kallen nidkokulmasta myon-
teisesti: sukulaismurteen puhujat ovat Kallen silmissd itsevarmoja eivitkd hépeile omaa
murrettaan, ja heiddt kuvataan puheliaina, lupsakoina laulumiehind. Kallelle laheisistd
murteista Savon murre on hénelle kaikkein etéisin eikd hén esimerkiksi havainnoi laajan
murrealueen siséisid eroja. Itimurteen puhujat kuuluvat Kallen kieli-ideologiassa kuiten-
kin "meihin” niin kielenkayton tapojen kuin kulttuurinsakin puolesta.

Dialogissa tulee esille myos savolaisiin liitettyjd negatiivisia mielikuvia, ei kuitenkaan
Kallen esittimina. Savon murre herattdd maallikoissa monenlaisia mielikuvia: sitd on
kuvailtu esimerkiksi jaarittelevaksi, hyvantuuliseksi ja drsyttévéksi kieleksi, johon liittyy
omalaatuinen ja pirullinen huumori (Palander 2011, 104). Savolaisiin ja savolaisuuteen
liitetddn usein luonteenpiirteitd ja kielenkéyton tapoja, jotka ovat kielteisesti latautuneita:
savolaisia pidetddn kieroina “vidrileukoina’, jotka eivdt sano asioita suoraan (Nuppo-
nen 2005, 200-201). lijoki-sarjan Kallen nidkokulmasta savolaiset esitetddn lupsakoina
ja itsevarmoina (esim. AM, 180), eikd Kalle myoskéddn arvostele itse murretta. Kieltei-
sid asenteita tulee kuitenkin esille oululaisen Vimparin repliikeissd, esimerkiksi “Lopeta,
helevetisé, tuo vidntdminen!**” ja "Mistdhdn Jumala on sillon ollu suomalaisille kyrpiin-
nyksissddn, kun yritti opettaa nuita savolaisija puhhuun...” (AM, 192).

Tampereen ja Helsingin seudun, Eteld-Pohjanmaan sekd Satakunnan murteet ovat
Kallelle ennestddn vieraita. Tampere ja Helsinki ovat kaupunkeina Kallea kiinnostavia
paikkoja, silld hin toivoo sotien jéilkeen voivansa asettua jompaankumpaan kaupunkiin
opiskelemaan ja tekeméan ty6td. Kalle tuntee kaupunkilaisia kohtaan alemmuutta, vaikka
armeijassa han huomaakin huonoihin oloihin tottuneena olevansa kaupunkilaispoikia
paremmassa asemassa. Eteldpohjalaiset ovat Kallesta suorastaan pelottavan itsevarmoja.
Satakuntalaiset puolestaan drsyttavit hants, silld “vikkeldsanaisesta” murteesta on hankala
saada selvdd. Lansimurteiden alueelta kotoisin olevat henkilohahmot herittavét Kallessa
vierauden tunnetta paitsi puhetapansa, myds kulttuurinsa ja elinolojensa erilaisuuden

24 ”Vaintamiselld” viitataan yleensa Savon murteelle tyypilliseen diftongiutumiseen, mutta sité kdyte-
tadn muissakin yhteyksissd (Mielikdinen 2005, 111-112; Nupponen 2011, 177).
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vuoksi, ja kieli-ideologisesti he ovat Kallen nidkokulmasta katsottuna “muita”. Satakunta-
laisten henkilohahmojen puheen prosodiikka yhdessi lounaismurteille tyypillisen loppu-
heiton ja murresanaston kanssa tekevit murteen Kallelle vaikeaksi ymmartdd (ks. esim.
19). Murretta kuvaillaan metakielisessd kerronnassa vikkeldsanaiseksi ja laulavaksi, ja
ymmartamisvaikeudet aktivoivat affektin epatietoisuudesta ja turhautumisesta.

Tampereen seudun murteen kuvaaminen &rsyttavéiksi pohjustaa myos Iijoki-sarjan
seuraavia romaaneja: Kalle muuttaa sotien jdlkeen Tampereelle ja tuntee sielld juuretto-
muutta, joka kuvastuu myds erilaisten murteiden yhteentorméayksessa (Keskimaa 2013,
516). Satakuntalaisten henkildhahmojen ja Kallen viliset ymmartamisvaikeudet puoles-
taan ovat kuin ennakkoaavistuksia siitd, millaisiin kieli-ideologisiin kysymyksiin Kalle
tormai sodan jalkeen avioliitossaan Lainan kanssa (ks. Keskimaa 2013).

5. Lopuksi

Olen tassd artikkelissa tarkastellut Iijoki-sarjan viiden sota-aikaa kuvaavan romaanin
murrehavaintoja ja -késityksia seké niiden funktiota teossarjan affektisuuden rakentumi-
sen kannalta. Tutkimuksen teoreettinen tausta on kansandialektologinen. Olen soveltanut
kansandialektologista tarkastelua fiktion kieleen ja analysoinut Iijoki-sarjan pagdhenkilén
murrehavaintoja ja -kasityksid, jotka tulevat esille niin henkilohahmojen repliikeissé kuin
suorasanaisen kerronnan metakielellisissd kuvailuissakin. Murrehavaintojen ja -ksitys-
ten analysoinnin lisdksi olen tarkastellut sitd, miten tdma lijoki-sarjalle tyypillinen kuvai-
lu toimii teossarjassa affektin rakentumisen kannalta.

Olen luokitellut suorasanaisesta kerronnasta ja dialogista 16ytyviat murrehavainnot ja
-kasitykset yhdeksén eri murrealueen kuvauksiksi. Analyysini osoittaa, ettd padhenkilolle
ldheisid murteita ovat itimurteiden lisdksi perdpohjalaiset ja Oulun seudun murteet, joita
on lijoki-sarjassa kuvattu tarkasti. Etenkin pdahenkilon murrehavainnot oman kotiseudun
kielestd ovat dialektologisesti tarkasteltuna yksityiskohtaisia ja autenttisen murteen mukai-
sia. Tarkkaan valitut murrepiirteet erottelevat murteiden alaryhmié ja eri paikkakuntia
toisistaan. Koillismaalaisista kuusamolaisten henkilohahmojen idiolektille on tyypillinen
sana taaron. Pudasjirven murteessa padhenkilo havaitsee kahtalaisia piirteitd: pitdjan ita-
osissa puhutaan Koillismaan murretta, joka on selvésti kainuulaisempaa kuin pitdjan lan-
silaidalla puhuttava Oulun seudun murre. Koillismaan ja Kainuun murre-erot puolestaan
tulevat esille etenkin suomussalmelaisten henkiléhahmojen kielessd, jossa esiintyy mm.
diftonginreduktiota ja NUT-partisiipin essiivimuotoja, jotka eivét kuulu koillismaalaisten
henkilohahmojen idiolekteihin. Affektisesti murrehavainnot luovat kuvaa siitd, mikd on
Tijoki-sarjan Kallelle kaikkein tirkeinté ja omakohtaisinta ja mitd hén vieraassa murreym-
paristossd ikavoi.

Kalle tekee tarkkoja havaintoja myds Oulun seudun murteesta. Esille tulevat sen
keskeiset piirteet kuten yksindis-s:llinen inessiivi, jalkitavujen eA > i(j)A ja OA > U(v)A,
h-alkuisen konsonanttiyhtyméan svaavokaali sekéd vaihtelematon ¢t yleiskielen ¢s:n vasti-
neena. Tyrndvildisen henkilohahmon idiolektissa esiintyy myos i:n loppuheitto. Oulun



Kalle Pidtalon lijoki-sarjan murrekdsitykset ja niiden affektifunktio 133

seudun murre on padhenkilolle tuttu ja ldheinen murre, mutta affektiltaan kaksijakoinen,
koska lantisten murteiden kaytt6a ei Kallen lapsuudenaikaisessa puhujayhteisossa sen
jasenten kdyttdmand suvaittu.

Perdpohjalaisten henkilohahmojen idiolektia leimaa h, joka onkin kansandialektolo-
gisissa tutkimuksissa todettu perdpohjalaismurteiden tunnetuimmaksi piirteeksi. Muut
lijoki-sarjassa Perdpohjolan murretta leimaavat piirteet kuten persoonapronominien
mie-sie-muodot seka jalkitavujen OA > u(v)A ovat murrealueen alaryhmii erottelevia
piirteitd, mutta tutkimusaineiston perusteella paahenkilo ei kuitenkaan erota perapohja-
laismurteiden alaryhmié toisistaan. Perdpohjolan murteeseen liittyy affekti sotia edeltd-
vistid ajasta ja savottatydmaista, jotka yhdistdvit Kallea ja timan murteen puhujia.

Karjalan ja Savon murteista padhenkil6 havainnoi kansanlingvistisissd tutkimuksissa
maallikkojen hyvin tiedostamia piirteitd: Karjalankannaksen murteista esille tulevat mie-
sie- ja miul-siul-tyyppiset persoonapronominien muodot, ss yleiskielen ts:n vastineena,
A:n loppubheitto, loppu-n:n kato sek sk:s-vaihtelu, Savon murteesta puolestaan mm. kon-
sonanttien yleisgeminaatio, diftonginreduktio, liudennus, /Oi-monikko, labiaalistuminen,
NUT-partisiipin essiivimuodot sekd kin-jélkiliitteen murteelliset variantit. Iijoki-sarjan
Kalle liittda Karjalan ja Savon murteen puhujiin affekteja iloisuudesta ja lupsakkuudesta.
Negatiivisesti arvovirittyneitd murrekasityksid tulee esille muiden henkiléhahmojen rep-
liikeissd, jolloin Kallen tuntema myonteinen affekti Savon ja Karjalan murteen puhujia
kohtaan korostuu. Kieli-ideologisesti itdmurteiden puhujat ovat Kallen nakokulmasta
“meitd”: niin murretta kuin sen puhujiakin kuvataan padasiassa myonteiseen sivyyn, ja
niistd tuodaan esille yksityiskohtaisia murrepiirteita.

Tampereen ja Helsingin seudun murteiden kuvauksissa on vain vahdn murrepiirteita
verrattuna Kallen kotiseudun murteiden kuvaukseen. Tampereen seudulta kotoisin ole-
vat henkilohahmot erottuvat muiden alueiden puhujista keskustelupartikkeleiden ndids,
meinaan ja vallan kiytolla. Tamperelaisista henkilohahmoista tirkeimmiksi nousee Kal-
lelle laheinen Heikinkallio, jonka idiolektissa esiintyvit keskustelupartikkeleiden lisaksi
mm. r yleiskielen d:n vastineena, diftongin avartuminen seké tunnukseton MA-infini-
tiivin illatiivi. Nama piirteet ovat my6s kansanlingvistisissd tutkimuksissa maallikkojen
hyvin tiedostamia. Metakielisessd kerronnassa lijoki-sarjan Kalle kuvailee Tampereen
seudun murretta drsyttavaksi “jorailuksi”. Helsinkildisten henkilchahmojen kieli puoles-
taan eroaa yleiskielestd ladhinnd muutamien slangisanojen seké md, si -pronominen, lop-
puheiton seka yleisesti linsimurteisiin liitetyn tunnuksettoman MA-infinitiivin illatiivin
avulla. Varsinaisesti arvovirittyneitd asenteita helsinkildisten puhetapaa kohtaan ei tule
Tijoki-sarjassa ilmi, vaikka paahenkil0 osoittaakin selkedsti helsinkildisten kuuluvan kieli-
ideologisesti "muihin”.

Eteld-Pohjanmaan murre on ensimmaéinen Kallelle vieras murre, johon hin térmaa
junamatkallaan asepalveluspaikkaan Korialle. Eteldpohjalaisten puhe kuulostaa Kallen
korvissa itsevarmalta ja tylyltd — korostavat Kallen omaa epidvarmaa mielentilaa ja koti-
ikdavaa, kun hdn kohtaa itselleen vieraan maailman ja uuden elamintilanteen. Eteld-Poh-
janmaan murteen piirteistd Kalle havaitsemia murrepiirteitd ovat sanaston lisiksi mm.
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r yleiskielen d:n vastineena, s-loppuinen inessiivi (kylds, maisemis, kairas), jalkitavujen
vokaalienvilinen h, jalkitavujen oa > ua, e-vartaloisten verbien yksikon 3. persoonan
preesensmuotojen labiaalistuminen, padpainottomien tavujen pitkiksi vokaaleiksi kehit-
tyneet i-loppuiset diftongit seké inessiivin pdite -hnA. Eteld-Pohjanmaan murretta on
myo6s kansandialektologisissa kuvattu esimerkiksi mahtipontiseksi ja jayhédksi. Satakun-
nasta kotoisin olevien henkilohahmojen murre on Iijoki-sarjan padhenkil6lle kaikkein
etaisintd.

Kun itdmurteita sekd perdpohjalaisia ja Oulun seudun murteita kuvataan kerron-
nassa neutraalisti tai positiiviseen savyyn, lantisistd murteista etenkin Tampereen seudun,
Eteld-Pohjanmaan ja Satakunnan murteet saavat metakielisessd kerronnassa eksplisiitti-
sid negatiivisia médrittelyjd. Kallelle laheisten murteiden kuvauksen ja kommentoinnin
mukana kulkee ldheisyyden affekti, johon liittyvit koti-ikdva ja mielikuvat rauhan ajan
savottatyOmaista. Kallelle vieraat lantiset murteet sen sijaan kuljettavat etdisyyden ja vie-
rauden affekteja, jotka kulminoituvat henkilshahmojen vilisiin ymmartamisvaikeuksiin.
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SaRr1 KEskIMAA: Dialectal notions and their function of affect in Kalle Pédtalo’s
Tijoki series

This article examines dialectal observations and notions as well as their function in terms of the con-
struction of affectivity in five novels in the Iijoki series depicting war time. The study employs percep-
tual dialectology for its theoretical background. The corpus comprises excerpts from the novels that
include metalinguistic depictions concerning dialects as well as dialectal dialogue that note where the
characters live. The study divides the excerpts according to which dialectal region or local language
they depict, and the subjects of analysis include dialectal features, words and phrases as well as lexical
descriptions associated with the dialects. The analysis reveals a detailed depiction of the northern and
eastern dialects to which the main character, Kalle, has a close connection. In particular, the character’s
dialectal observations on the Finnish in his own hometown are detailed in dialectological terms and
are in line with the notion of an authentic dialect, and the carefully selected dialectal features draw a
distinction between sub-dialects and dialects spoken in different towns. The depictions of the western
dialects, to which Kalle has little connection, have few dialectal features in comparison to the depic-
tion of the dialects in Kalle’s hometown. The Tijoki novels depict the northern and eastern dialects in a
neutral or positive light, whereas the western dialects, particularly those in the Tampere region, Southern
Ostrobothnia and Satakunta, explicitly are negatively labelled in metalinguistic narration. Affectively, the
observations Kalle makes on the eastern and northern dialects create an image of what is most important
and personal to him and what he is missing when he is in an unfamiliar dialectal environment. However
the western dialects, which are unfamiliar to him, carry the affects of remoteness and unfamiliarity,
which culminate in comprehension difficulties between the characters.
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