MiLjA VAANANEN

Subjektin ilmaiseminen
persoonapaitteelld ja pronominilla

Yksikon 1. persoonan muotojen kiytto lounaismurteissa,
lounaisissa siirtymidmurteissa ja kaakkoismurteissa

1. Johdanto

Tarkastelen téssd artikkelissa' verbin persoonapéitteen katoa ja sdilymistd yksikon ensim-
mdisessd persoonassa. Tutkimuksen kohteena on liséksi subjektipronominin esiintymi-
nen ja sen suhde persoonapiitteeseen. Suomen kielessd subjektin persoonaa voi ilmaista
kaksinkertaisesti sekd verbin persoonapéitteelld ettd subjektipronominilla: mindg mene-n.
Kaksinkertaista persoonanmerkintdd on kirjallisuudessa kutsuttu toistoreferenssiksi
(Karlsson 1977), jossa jonkin sanan tarkoitteeseen viitataan lauseessa useammin kuin ker-
ran. Persoonakongruenssin tarkoituksena on muun muassa varmistaa finiittiverbin sub-
jektin tunnistaminen: 1. ja 2. persoonassa kongruoiva predikaattiverbi osoittaa aina lau-
seen subjektin riippumatta siitd, missd kohtaa lausetta subjekti on (Karlsson mas. 383), tai
siitd, onko subjektipronominia lainkaan lauseessa ilmipantuna. Puheaktipersoonissahan
pronominin ilmipaneminen on ainakin periaatteessa valinnaista toisin kuin kolmannessa
persoonassa, jossa on kaytettdva ilmisubjektia, jollei tarkoite ole kontekstista paateltdvis-
sd. Normitettu yleiskieli onkin péatynyt kiytantoon, jossa pelkkd verbin persoonapéite
on riittdva ja suositeltavakin keino viitata subjektin tarkoitteeseen (normin kehityksesté
ja perusteluista ks. Strellman 2005).

Tutkimukset osoittavat kuitenkin, ettd puhutussa kielessd subjektin ilmaiseminen
poikkeaa normitetun yleiskielen kdytdnndstd. Puhekielessd on nimittdin havaittu ole-
van yleisintd, ettd subjektin persoonaa ilmaistaan puheaktipersoonissa sekd persoona-
paitteelld ettd subjektipronominilla. Lappalainen (2004, 81) on tutkinut arkikeskuste-
luja ja havainnut, ettd subjektipronomini esiintyy 9o prosentissa yksikon ensimmaisen

1 Kiitdn artikkeliin saamistani arvokkaista kommenteista kahta Sananjalan nimetonti refereetd. Li-
sdksi kiitdn hyvistd huomioista Marja-Liisa Helasvuota sekd Tomas Leheckaa ja muita Utulingin tilasto-
tyopajan osallistujia.
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persoonan lauseita. Samansuuntaisen tutkimustuloksen on saanut myds Helasvuo (2014a,
68) keskusteluaineistosta tehdyssa tutkimuksessaan: 89 prosentissa lauseita on pronomini
ilmipantuna (ks. myds Duvallon 2006, Lappalainen 2006). Toisaalta verbin persoona-
pédtteenkin esiintymisessd voi yksikon ensimmadisessd persoonassa olla variaatiota, koska
pédte on alttiina puhutun kielen reduktioilmiéille. Sananloppuisen 7n:n kato on tavalli-
nen rennon arkipuheen piirre, jota tavataan monenlaisissa muotoryhmissé (mentii, sem-
mone, nii, talo etee, md meni jne.) Sananloppuisen 7:n katoa esiintyy yleisesti puheessa, ja
yleensi sitd esiintyy sitd enemman, mitd vapaampi on puhetilanne. Kadon on kuitenkin
todettu vanhastaan olevan suomen murteissa yleistd ja varsin systemaattistakin (Rapola
1966, 324-334).

Koska sananloppuisen n:n kato on useassa murteessa tavallista, olisi tarpeen sel-
vittdd sen yleisyyttd murteita vertaillen. Ilmi6td on kuitenkin kaikkiaan tutkittu vdhan,
eikd erityisesti persoonapéitteen esiintymistd koskevia tutkimuksia ole. Analysoin tédssad
artikkelissa persoonapédtteen katoa lounaismurteissa, lounaisissa siirtymamurteissa ja
kaakkoismurteissa. Lounaisista siirtymamurteista mukana on kuitenkin vain Porin seu-
dun pitédjid. Aineistona kdytdn Lauseopin arkiston murrekorpusta. Mainitut murrealueet
ovat valikoituneet mukaan tutkimukseen siitd syystd, ettd sananloppuisen n:n kadon on
esitetty olevan niissd erityisen yleistd verrattuna suomen muihin murteisiin (Kettunen
1940, kartat 120-124; Wiik 2006b, kartat 134-156). Toinen valintaperuste on se, ettd vii-
tostutkimukseni mukaan (Vdananen tekeilld) subjektin ilmaiseminen pronominilla (md/
mie menen) on eri murteista yleisintd juuri kaakkoisissa ja lounaisissa murteissa, kun taas
esimerkiksi savolaismurteet ja pohjoispohjalaiset murteet néyttavit suosivan muita mur-
teita enemmén pronominin poisjattamista (menen).

Kiinnostava kysymys onkin, aiheuttaako persoonapditteen katotendenssi sen, ettd
subjektipronominia kéytetdan nédissd murteissa enemman. Ajatus pronominin ja persoo-
napditteen esiintymisen korrelaatiosta on ollut fennistiikassa esilld lyhyesti jo Leskisen
(1971) kaakkoismurteiden tutkimuksessa, ja myds Lindstrom ym. (2008) ottavat timéin
yhteyden esiin viron murteita koskevassa artikkelissaan. Selvitdn tutkimuksessani pro-
nominin ja persoonapaitteen keskindistd riippuvuutta vield tarkemmin analysoimalla
niiden esiintymistd puhujittain, mikéd nahdékseni paljastaa parhaiten mahdollisen korre-
laation. Artikkelini tutkimuskysymykset voi tiivistdd seuraavasti:

1) Mitka tekijat vaikuttavat persoonapditteen sdilymiseen tai katoon lounais-
murteissa, lounaisissa siirtyméamurteissa ja kaakkoismurteissa?

2) Onko persoonapiitteen esiintyminen mitenkddn yhteydessd subjektiprono-
minin esiintymiseen? Lisdako persoonapiitteen katoaminen pronominin kayt-
toa?

Madrittelen aluksi luvussa 2, millaisia redusoitumisilmi6itd sananloppuiseen n:ddn
liittyy. Sen jélkeen esittelen luvussa 3 aineistoni ja ne tekijét, jotka mahdollisesti selitta-
vit paitteen katoa. Analysoin aineistoani tilastollisesti monimuuttujamenetelmén avulla
ja kdyttdmani satunnaismetsdanalyysin periaatteet kuvaan luvussa 4. Luvussa 5 esittelen
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tilastollisen analyysin tulokset ja luvussa 6 tarkastelen vield persoonapditteen ja subjekti-
pronominin suhdetta puhujittain.

2. Persoonapddtteen kato ja assimilaatio

Sananloppuisen n:n heikentymisestd on kirjallisuudessa kédytetty monenlaisia nimityksia.
Redusoituminen on yhteisnimitys loppuddnteen katoamiselle tai sen assimiloitumiselle
seuraavaan danteeseen (Karlsson 1983, 142). Murretutkimuksissa on kuitenkin perintei-
sesti tarkasteltu danteiden sdilymdtapausten seka kadon tai heittymisen variaatiota. Tésséd
tutkimuksessa kdytan nimityksia assimilaatio, katotapaus ja sdilymdtapaus niissé yhteyk-
sissd, joissa puhun omista tutkimustuloksistani.

Loppu-n katoaa murteissa monissa muotoryhmissé: yksikon ensimmdisen persoo-
nan verbinpéitteen lisdksi kato on tavallista esimerkiksi illatiivissa, genetiivissé ja pas-
siivissa sekd muun muassa -hAn- ja -kAAn-pditteissd ja -inen-loppuisissa nomineissa.
On esitetty, ettd ddnteen asema suhteessa koko morfeemiin vaikuttaa sananloppuisen #n:n
taipumukseen kadota. Kuten Leskinen (1971, 350) toteaa kaakkoismurteiden tutkimuk-
sessaan, katotendenssi on padssyt taydellisimmin toteutumaan niissd muotoryhmissa,
joissa n:lliset ja n:ttomit asut eivét ole oppositiosuhteessa: kato on toisin sanoen taydel-
lisintd niissd morfologisissa kategorioissa, joissa n muodostaa vain osan péitekokonai-
suutta. Jos sitd vastoin n muodostaa morfeemin yksin, sdilymatapaukset ja kato vaihtele-
vat; Leskisen mukaan ne ovat keskendén vapaassa vaihtelussa (mp.). Leskinen on tutkinut
persoonapditteen esiintymistd erikseen kaakkoismurteiden eri alaryhmissd, nimittédin
Yld-Vuoksen, Ala-Vuoksen, Ayrdpdin, Linsi-Kannaksen, Luoteis-Laatokan ja Raudun.
Tutkittavina hinelld ovat olleet kaikki ne muotoryhmdit, joissa esiintyy sananloppuinen
n. Yleisesti Leskisen kvantitatiivisen tarkastelun tuloksista voi todeta sananloppuisen #n:n
katoavan kaikissa murteissa kdytannossa kokonaan esimerkiksi illatiivista ja allatiivista;
sailymatapaukset ovat niissd 1dhinna yksittaisesiintymié. Toisin on yksikén ensimmaéisen
persoonan persoonapditteen laita: vaikka useimmissa murteissa katotapaukset ovat sel-
vasti enemmistond, on myos murteita, joissa sdilymétapauksia on selvd enemmisto. Esi-
merkiksi Ayripddn murteistossa persoonapiitteen katoja on 70 % ja siilymatapauksia
30 %. Sen sijaan Luoteis-Laatokan murteessa nimi esiintymédmadirien suhteet ovat pdin-
vastaiset: katoja on 30 % ja sdilymatapauksia 70 %. (Leskinen 1971, 344-349, 356.)

Myos ISK:ssa (§ 39) todetaan, ettd kato on tyypillisintd niissd muotoryhmissé, joissa
n kuuluu taivutustunnukseen mutta ei yksin muodosta sitd. Karlsson (1983, 148) kuiten-
kin otaksuu, ettd sananloppuisen 7:n heittymistd koskeva redukoimissdanto koskee kaikkia
dentaalinasaaleja morfologisesta statuksesta riippumatta. Yksikon ensimmaéisen persoonan
tapauksessa sananloppuinen # kantaa yksin koko morfeemin merkitystehtdvas, joten sen
taydellisessd kadossa voi havitd myos subjektin persoonaan viittaava aines. Voisi siten olet-
taa, ettd paatteen lyhyys suojelisi persoonapaitettd taydelliseltd kadolta. Koska katoa tava-
taan kuitenkin persoonapéitteessikin (Leskinen 1971; Rapola 1966, esimerkit), loppu-n:n
esiintyminen ei siis ndyta riippuvan pelkéstdan siitd, muodostaako n paatteen yksin.
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Verbin persoonapdite voi siis redusoitua kahdella tapaa: assimiloitumalla seuraa-
vaan adnteeseen tai katoamalla kokonaan. Assimiloituminen on kaikissa murteissa — tai
puheessa ylipaatdan — hyvin yleistd k:n, m:n ja p:n edelld (Rapola 1966, 330; ISK § 39).
Liséksi sananloppuinen 7 voi puheessa tdydellisen katoamisen sijaan muuttua nasaaliseksi
vokaaliksi (Wiik 2006, 163). Seuraavissa, Lauseopin arkistosta poimituissa esimerkeissé
1 ja 2 esiintyvit kaikki persoonapéitteen esiintymisen vaihtoehdot, assimilaatio (saim),
kato (mie oli) ja sdilyminen (muistan). Molemmat esimerkit ovat samalta puhujalta, joka
edustaa kaakkoismurteita.

(1) *leipduunitkii ni *sinne / saim panna / **leipii paistaa sekd *ruukkuloita ja
*kaikkii / (LaX: Muolaa, 96.)

(2)  siel ku ei ku ei *niet *sillo *Suomes- *olt *mittdd *semmosii *viel
*puutavara / hommii ni / mie oli semmone *pikkune *laps ni / muh...
**muistan **hyvist ko **issdinkii tul’ sielt *rahist *pois ja / (LaX: Muolaa,
103.)

Verbinmuoto voi olla tunnistettavissa yksikon ensimmaiseksi, vaikka loppu-# jiisi-
kin pois, joten katotapauksissakaan kyse ei valttimaittd ole referenssin sekaantumisvaa-
rasta®. Esimerkin 3 lopussa oleva olla-verbi (00) on kiistatta yksikon ensimmadinen, vaikka
siitd sindnsd puuttuukin sananloppuinen n. On kuitenkin joitakin verbinmuotoja, joissa
katomuodot nayttdvat muistuttavan kolmannen persoonan muotoja: esimerkin 4 kdi on
my6s kolmannessa persoonassa samannikdinen®. On tosin mahdollista, ettd ensimmai-
sessd persoonassa heittyva loppu-n jattda jalkid sanan foneettiseen hahmoon; viimeinen
vokaali voi esimerkiksi olla nasaalistunut, jolloin muoto ei olekaan tdysin samanlainen
kuin kolmannen persoonan verbinmuoto.

(3)  mi *menen ton *flikan tyyonki *sit mut **hén tule muu *tuaman toho sit
ja md *paidsen tant tuppa ni sitt- 0o./ (LaX: Kalanti, 74.)

(4)  mut *kylld mie **nyt *kii **aikaihmisen jo ni/ **Viipuris aika *pal’jon./
*jonkuu ker **kii *jo/ **hevos*kyyvissakkii mut tuota... (LaX: Antrea, 222.)

Vrt.:  ja/ sit niitd *kdi/ **Honkase *Antti sielt *kii niitd *lehmii **etsimds ja/
(LaX: Antrea, 108.)

Téssd artikkelissa en kuitenkaan timin enempédd paneudu redusoitumisen fone-
tiikkaan, vaan tyydyn pitimaédn katoina kaikkia n:ttomid verbinmuotoja. Tutkimukseni

2 Joissakin murteissa on lisdksi yleistd ddnteiden heittyminen kolmannessakin persoonassa. Esimer-
kiksi lounaismurteissa yksikon ensimmainen saattaa olla redusoituneenakin erilainen kuin yksikén kol-
mas: md oli mutta se/hdn ol.

3 Heini Lehtonen (2006) on tarkastellut maahanmuuttajataustaisten helsinkildisten puheen variaatiota.
Hénen tutkimansa puhujat kéyttavit paljon i-loppuista diftongia yksikon 3. persoonan muodoissa, miké
on puhekielelle hyvin epétyypillista (sanoi vs. sano). Lisaksi Lehtosen havainnon mukaan yksikon 1. per-
soonan sananloppuinen 7 heittyy usein hidnen informanttiensa puheessa (md sanoi). Nama seikat yhdessa
voivat hdnen mukaansa johtaa maahanmuuttajataustaisten puheessa yksinkertaistettuun verbintaivutuk-
seen, jossa yksikon 1. ja 3. ovat samannékoéisid: md sanoi : sd sanoit : se sanoi. (Lehtonen 2006, 269-270.)
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tavoitteena ei myoskadn ole esittdd kattavaa kuvausta niistd fonologisista ehdoista, jotka
mahdollisesti aiheuttavat sananloppuisen #:n redusoitumisen persoonapéitteessd ver-
rattuna muihin muotoryhmiin. Heikki Leskinen on jo esittdnyt kaakkoismurteita koske-
vassa tutkimuksessaan (1971) varsin laajan selvityksen danneympadriston vaikutuksesta
loppu-n:n katoon kaikissa kyseeseen tulevissa muotoryhmissd, joten téssd artikkelissa ei
ole tarpeen endd toistaa Leskisen tutkimusasetelmia.

3. Aineisto ja analyysissa kdytetyt muuttujat

Tutkimuksen aineisto on perdisin Lauseopin arkiston murrekorpuksesta. Lauseopin ar-
kiston murreaineisto sisdltaa yksilohaastatteluja, jotka on tehty enimmékseen 1960-luvun
lopulla. Haastateltaviksi on valittu mahdollisimman vanhakantaista murretta puhuvia
kertojia, jotka ovat yleensd asuneet koko ikdnsd samassa pitdjéssa tai lahiseudulla. Useim-
mat ovat syntyneet 1870-1890-luvuilla. Arkiston aineisto soveltuu laajuutensa vuoksi
hyvin ilmion selvittimiseen, koska haastattelut ovat riittavéan pitkia ja niita on tehty useis-
ta samaan murreryhméan kuuluvista pitdjistd. My®6s litteroinnit ja annotoinnit on tehty
huolellisesti monen tutkijan voimin. Olen siitd huolimatta itse tarkistanut kuuntelemalla
jokaisen korpuksesta poimitun finiittiverbin ja jattdnyt pois ne tapaukset, joissa paatettd ei
voi esimerkiksi taustamelun tai epédselvin puheen takia kunnolla kuulla. Sananloppuisen
n:n kato on ilmio, joka voi olla vaikeasti havaittavissa, jos ei siihen kiinnité erityistd huo-
miota, mistd syysta eri litteroijat saattavat maaritelld kato- ja sdilyméatapaukset eri tavoin.
Itse kuuntelemalla voin siten varmistaa senkin, ettd tapaukset tulevat yhdenmukaisesti
madritellyiksi.

Aineistoa on kaikkiaan 1549 lausetta. Lause tarkoittaa tdssd yhteydessa finiittiverbid
tdydennyksineen ja maéiritteineen. Aineisto koostuu kuitenkin pelkdstddn myontolau-
seista. Murrehaastatteluissa esiintyy nimittdin varsin paljon tietyntyyppisia kieltolauseita,
joissa on usein kddnteinen sanajdrjestys ja assimiloitunut persoonapéite: em mie tiijd,
em mdd muista tms. Nédiden ilmausten suuri maédra saattaisi vdaristad tilastoanalyysien
tuloksia, joten kieltolauseet on kdytdnnon syistd jatetty timén tutkimuksen ulkopuolelle.
Aineistoa on poimittu Lauseopin arkistosta kolmesta murreryhmasti: lounaismurteista
(Kalanti, Lappi, Luvia, Pyhdmaa, Rauma), lounaisista siirtymamurteista (Ahlainen, Meri-
karvia, Noormarkku, Pori) ja kaakkoismurteista (Antrea, Koivisto, Lappee, Luumaki,
Muolaa, Nuijamaa, Rautu, Réiséld). Aineistoa on pyritty poimimaan tasapuolisesti seka
lansimurteista (774 lausetta) ettd itimurteista (775 lausetta). Jokaista pitdjaa edustaa Lau-
seopin arkistossa yksi puhuja.

Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen, ja aineistoa analysoidaan monimuuttu-
jamenetelmidn avulla. Selitettdvdnd muuttujana tdssd tutkimuksessa on persoonapdit-
teen esiintyminen. Muuttuja on kaksiluokkainen: PP = verbissd on persoonapiite, EP
= verbissi ei ole persoonapédtettd. Persoonapéitteen assimilaatiotapaukset on analyy-
sin helpottamiseksi yhdistetty sdilymatapauksiin, koska tarkasteltavissa murreryhmissé
persoonapéite ei assimiloidu kaikissa ddnneympéristoissd. Tavallisimmin assimilaatiota
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esiintyy koko aineistossa k:n edella (57 % assimilaatiotapauksista) seké jonkin verran m:n
(16 %) ja p:n (12 %) edelld. Tutkimissani murreryhmissd ei sen sijaan esiinny assimilaa-
tiota esimerkiksi vokaalin edell4 niin kuin monissa muissa murteissa (mind meni’ illalla).
Tilastollisen analyysin kannalta saattaa olla ongelmallista, jos variaatiota ei ole kaikissa
ymparistoissa.

Persoonapiitteen esiintymistd mahdollisesti selittaviksi tekijoiksi olen valinnut kaik-
kiaan seitsemén kielellistd tai kielenulkoista ilmiota. Monet tekijoistd on valittu aiemman
tutkimuskirjallisuuden perusteella, ja perustelen néiden tekijoiden valintaa jéljempéna.
Selittévit tekijat on koottu alla olevaan taulukkoon 1. Selittavit tekijit on listattu taulu-
kossa vasemmalle, kun taas jokaisen tekijan luokat eli eri vaihtoehdot ovat oikealla.

Taulukko 1. Persoonapiitteen esiintymista selittavit tekijat.

Selittdva tekija Tekijdn luokat
Murre lounaismurteet, lounaiset siirtymamurteet, kaakkoismurteet
Pitdja Ahlainen, Antrea, Kalanti, Koivisto, Lappi, Lappee, Luvia, Luumaki,

(PITAJA_PUHU]JA) Muolaa, Merikarvia, Noormarkku, Nuijamaa, Pori, Pyhimaa,
Rauma, Rautu, Raiisala

Adnneympiristd likvida (I, r), nasaali (m, n), h, j, k, p, s, t, v, vokaali, tauko,
(YMPARISTO) absoluuttinen loppu
Lauseen subjekti subjektipronomini, ei subjektipronominia

Finiittiverbin tyyppi liikeverbit, muutos-, teko- ja toimintaverbit, puheverbit,

(VTYYPPI) kognitiiviset verbit, statiiviset verbit
Referentiaalinen 1-11 lausetta

etdisyys (ETAISYYYS)

Tempus preesens, imperfekti, perfekti, pluskvamperfekti

Adnneympiristd tarkoittaa tissi vain persoonapditetti seuraavaa ddnnetti. Koska
r:ad esiintyy aineistossani melko vdhén padtettd seuraavana dénteend, se on yhdistetty I:n
kanssa likvidojen luokaksi. My0s eri vokaalit on yhdistetty samaan luokkaan, koska jotkin
vokaaleista esiintyvit harvakseltaan. Ainteitd on yhdistelty suuremmiksi ryhmiksi myos
sen vuoksi, ettd vertailu muihin tutkimuksiin olisi helpompaa. Muun muassa Leskinen on
yhdistdnyt (1971) eri nasaalit yhdeksi ryhméksi ja samalla tavoin eri vokaalit toiseksi ryh-
miksi. Tauko tarkoittaa puheen hetkellista katkeamista, kun taas absoluuttinen loppu on
ilmauksen loppuasema, jossa intonaatio laskee puhunnoksen lopulle tyypilliselld tavalla.

Finiittiverbit on jaettu syntaktis-semanttisin perustein (ks. Pajunen 2001) viiteen
luokkaan: lijkeverbeihin (mm. mennd), muutos-, teko- ja toimintaverbeihin (tehdd),
puheverbeihin (sanoa), kognitiivisiin verbeihin (muistaa) ja statiivisiin verbeihin (olla).
Eri verbilekseemien esiintymisfrekvenssit kuitenkin vaihtelevat. Kahdessa naisté luokista
on lekseemi, joka on huomattavasti taajemmin esiintyvd kuin muut luokkansa leksee-
mit. Téllaisia ovat erityisesti statiiviverbien olla ja puheverbien sanoa. Statiivisten verbien
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luokka muodostuu lahes pelkistdan olla-verbeisté: niitd on 97 prosenttia luokasta. Téssa
yhteydessé en ole erotellut erikseen kopulana toimivia verbejd, vaan kaikki olla-verbit on
yhdistetty samaan lausetyypistd riippumatta. Puheverbeistd taas sanoa-verbilld on 71 pro-
sentin osuus luokastaan. Koska mainitut kaksi lekseemié ovat niin frekventtejd, voi ajatella
statiivisia verbejd ja puheverbejé koskevien tilastollisten havaintojen koskevan ennen kaik-
kea niitd. Muissa taulukon 1 verbiluokissa on sen sijaan enemmaén lekseemien variaatiota.

Verbiluokituksen merkitys tassd tutkimuksessa liittyy siihen, ettd muutamilla verbi-
lekseemeilld on erityisid ja kiteytyneitd tehtévid diskurssissa. Erityistehtavddn vakiintuneet
rakenteet voivat olla alttiimpia myds reduktioilmiéille. On tunnettua, ettd kielenkaytossa
usein toistuvat rakenteet kokevat dénteellisid muutoksia (Bybee 2007, 11). Tutkimuksissa
onkin havaittu kielellisen rakenteen esiintymistiheyden olevan yksi merkittava reduktio-
ta selittavé tekija (esim. Hollmann & Siewierska 2011). Esimerkiksi englannissa don’t
redusoituu yleisimmin frekventeimmissé rakenteissa (I don’t know tms.) (Bybee & Scheib-
man 1999). My6s suomesta on havaittu, ettd frekventit kognitiiviset verbit muodostavat
kiteytyneitd konstruktioita, joihin kuuluu subjektipronomini ja joihin voi liittyd myos
aanteellistd kulumista (Helasvuo 2014a, 70-76). Téssa tutkimuksessa kiinnostuksen koh-
teena on erityisesti sanoa-verbi, joka yksikon ensimmaiisessd persoonassa toimii referoi-
dun puheen merkitsimend. Murrehaastattelu on narratiivista kerrontaa, jossa sanoa-ver-
bin muodostama kiinted rakenne (mie sanoi tms.) esiintyy usein ja jossa se merkitsee osan
ilmausta puhujan itsensd aiemmin sanomaksi:

(5)  mie sanoi **no **nyt ko se/ *viel- o **poika/ *nyt *sem *my6p mut ku
se *minngdo *sinne mie sanoi ni **sit et sitd *saa/ **rahalla etkd *millda
(LaX: Lappee, 70.)

Olla-verbi puolestaan on Lauseopin arkiston useimmin esiintyvid sanoja, ja se on ylei-
nen verbi yksikon ensimmadisessakin persoonassa. Narratiivisessa diskurssissa sité esiin-
tyy esimerkiksi puhujaa itseddn luonnehtivissa predikatiivilauseissa: ni / mie oli semmone
pikkune laps ni / muh... muistan hyvist (ks. esimerkki 2 aiemmin). Hypoteesini on, ettd
mahdollinen verbityypin merkitys persoonapéitteen katoamisessa liittyy nimenomaan
olla- ja sanoa-verbeihin, koska ne ovat tutkitussa aineistossa taajaan esiintyvia.

Referentiaalinen etidisyys tarkoittaa etdisyyttd saman tarkoitteen edelliseen mainin-
taan kontekstissa (kdsitteestd ks. Givon 1983). Etdisyys saa arvon 1, jos samaan tarkoittee-
seen (eli puhujaan itseensd) on viitattu heti edellisessd lauseessa. Jos vilissd on yksi lause,
jossa on eriviitteinen subjekti, etdisyys saa arvon 2 jne. Etdisyyttd on kuitenkin laskettu
edeltavissd kontekstissa vain kymmenen lauseen verran. Kaikki kymmenté lausetta kau-
empana esiintyvit saavat etdisyyden arvoksi 11.

Vaikka tarkoitteen referentiaalinen etéisyys edelliseen mainintaan onkin diskurssin
ilmio, jota on yleensd tarkasteltu kolmannen persoonan referentiaalisia ketjuja tutkit-
taessa, sen on todettu selittdvan hyvin subjektipronominin esiintymistd myds yksikon
ensimmadisessd persoonassa. Lindstrom ym. (2008) ovat tutkineet viron murreaineiston
avulla niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat yksikon ensimmadisen persoonan pronominin
(mina/ma) esiintymiseen tai poisjattdmiseen. Tutkimuksen keskeisimpid havaintoja on,
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ettd pronomini jda useimmin pois, jos referentiaalinen etdisyys on 1, toisin sanoen myos
edellisessd lauseessa on yksikon ensimmaéiseen persoonaan viittaava muoto. Myos Helas-
vuon (2014b, 466) suomea koskevassa tutkimuksessa todetaan, ettd subjektipronomini jaa
todenndkoisimmin lauseesta pois, jos referentiaalinen etdisyys on 1. Persoonapditteelli-
nen verbi voi viitata subjektin tarkoitteeseen myds ilman pronominia. Edelld mainituissa
tutkimuksissa on selvitetty etdisyyden vaikutusta pronominin esiintymiseen, mutta tissi
tutkitaan nyt sitd, onko etdisyydelld referentin edelliseen mainintaan samalla tavoin mer-
kitystd myOs persoonapéitteen esiintymisessé. Jaako pédate todenndkéisemmin pois, jos
sama tarkoite on ollut esilld edeltdvissd lauseissa?

Aikamuodolla ei alkuolettamukseni mukaan ole sindnsd erityistd vaikutusta pédtteen
esiintymiseen, mutta se on analyysissa mukana siitd syystd, ettd sanavartalot voivat olla
eri tempusmuodoissa erilaisia, mika paatteen kannalta ilmenee erilaisina &dnneympéris-
toind. Varsinkin preesensissi ja imperfektissd verbin vartalo voi puheessa olla varsin eri-
lainen eri aikamuodoissa (esim. md oon, md olin; mie ldhen, mie liksin). Liittomuodoissa
taas persoonamuotoinen verbi on aina olla, mika voi my0s vaikuttaa paatteen sdilymiseen
tai katoon.

4. Satunnaismetsamenetelmd

Aineistoa on analysoitu tilastollisesti. Menetelménd on kiaytetty satunnaismetséksi (engl.
random forest) kutsuttua analyysityokalua, joka on kehitetty paatospuumenetelmien poh-
jalta. Padtospuuanalyysit ovat luokittelevia monimuuttujamenetelmiéd. Kun tasséd tapauk-
sessa selitettavand on kaksiluokkainen muuttuja (PP = persoonapdite tai EP = ei per-
soonapédtettd), paatospuuanalyysi kertoo, kuinka hyvin annettujen selittivien tekijoiden
perusteella voi ennustaa PP:n tai EP:n todennékdisyyttd aineistossa. Analyysi pyrkii toisin
sanoen loytdmain sen tekijin, jonka avulla aineistoa voi parhaiten luokitella luokkiin PP
ja EP. Prosessi kéy aineistoa ldpi jakaen sitd ryhmiin ja arvioiden selittavia tekijoita silta
kannalta, kuinka suuria eroja sen avulla saa aikaan PP- ja EP-ryhmien vilille. Analyysin
tuloksena syntyy puukuvio, jossa puun jokaisessa haarassa aineisto jakaantuu ryhmiin
yhé uudestaan ja uudestaan niin kauan, kuin tilastollisesti merkitsevia eroja saadaan ai-
kaan. (Baayen 2008, 161.)

Yksittdisen paatospuun ongelmana voi toisinaan olla analyysin hierarkkisuus: pro-
sessissa valikoituu yksi muuttuja tdrkeimmaéksi eli puun ensimmadiseksi haaraksi, mutta
mahdollisesti lahes yhtd hyvat selittdjdt eivét sen sijaan pddse analyysissa kovinkaan hyvin
esiin. Ongelma on ilmeinen analyyseissa, joissa aineisto on pienehkoé mutta selittdvia
muuttujia useita, kuten tdimén tutkimuksen tapauksessa on laita. Téssd tutkimuksessa
pyrin I6ytdmadn kaikki merkitykselliset tekijét, jotka selittdvdt persoonapéitteen esiinty-
mistd. Ndistd syistd olen valinnut menetelmaksi satunnaismetsin, joka sietdd monia muita
tilastomenetelmid paremmin aineiston pienuutta ja epéitasaisuutta ja jossa selittédvien teki-
joiden mahdollinen kollineaarisuuskaan ei ole timdn menetelman kiyton este (Taglia-
monte & Baayen 2012, 24).
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Satunnaismetsdanalyysi perustuu samaan algoritmiin kuin edelld kuvattu binééari-
nen paitospuu, mutta tissd menetelméssd aineistosta otetaan useita satunnaisotoksia.
Aineistosta erotetaan osa erilleen (in-bag observations), ja tastd osa-aineistosta menetelma
valitsee satunnaisesti analyysiin mukaan eri tekijoitd ja selvittda talld tavoin, millaisia vai-
kutuksia on kunkin selittdvan tekijain mukaan ottamisella tai poisjattdmiselld. Analyysin
tarkkuutta lisda se, ettd otoksista syntyneitd puita testataan arvioimalla, kuinka hyvin nii-
den perusteella voi ennustaa selitettdvin ilmion esiintymista jaljelle jadneessa aineistossa
(out-of-bag observations). (Tagliamonte & Baayen 2012, 22; Ivaska 2014.) Kuten satun-
naismetsan kisitteeseen sisdltyvd metaforakin kertoo, useista puista muodostuva metsa
on selittdvyydessddn enemman kuin yksittdinen puu.

Satunnaismetsd tekee listauksen selittdvien tekijoiden tirkeysjérjestyksestd (R:n funk-
tio varimp eli variable importance). Jos selittavalla tekijalla ndyttaa olevan yhteys selitetta-
vain ilmioon, varimp-analyysi varmistaa tuon yhteyden vertaamalla todellista selittdvda
tekijad satunnaistekijaan (randomly permuted predictor). Menetelma toisin sanoen sekoit-
taa vertailuaineistoa vaihtamalla aineiston havaintoja sattumanvaraisesti ja katkaisemalla
néin selittdvan tekijan alkuperdisen yhteyden selitettdvdan muuttujaan. Koska sekoitettu
vertailuaineisto on luotu sattumanvaraisesti, pitdisi satunnaistekijan olla selittavyydessadn
olennaisesti huonompi kuin oikean selittavan tekijan. Jos selittavyys huononee, alkuperdi-
nen tekij on siten todettavissa aidosti merkitseviksi. Mitd suurempi ero todellisen tekijan
ja satunnaistekijin valilld on, sitéd tarkedmpi selittdja on kyseessd. (Tagliamonte & Baayen
2012, 23.)

5. Persoonapdidtteen esiintymiseen vaikuttavat tekijdt

Analysoin satunnaismetsdmenetelméan avulla ensin koko aineiston ja sen jilkeen tarkaste-
len erikseen lounaismurteita, lounaisia siirtyméamurteita ja kaakkoismurteita.

Satunnaismetsdanalyysi asettaa muuttujat tarkeysjarjestykseen sen mukaan, kuinka
hyvin kukin muuttuja selittad tutkittua ilmiotd. Kuviossa 1 on esitetty muuttujien tér-
keysjérjestys koko aineistosta siten, ettd tdrkein muuttuja on ylhédalla ja védhiten tarkein
alhaalla. Kuvion vaaka-akseli (Muuttujan selittdvyys eli variable importance) puolestaan
kertoo, kuinka paljon muuttujat eroavat toisistaan: mitd enemmaén oikealla muuttujan
selittavyyttd kuvaava piste on, sitd selittdvampi tekijd on kyseessd. Sen sijaan mitd ldhem-
maksi vasemmalla olevaa nollaa piste kuviossa asettuu, sitd vihemmain tdrked kyseinen
muuttuja on. Tagliamonte ja Baayen (2012, 24) madrittelevit merkityksettomiksi ne teki-
jat, jotka asettuvat kuviossa nollan tuntumaan.

Satunnaismetsdanalyysi paljastaa, ettd ddnneympiristd on persoonapditteen katoa
tai sdilymistd parhaiten selittdvé tekija koko aineistossa. Seuraavaksi parhaita selittdjia
ovat murreryhma (lounaismurteet, lounaiset siirtymamurteet ja kaakkoismurteet) ja lau-
seen subjektin esiintyvyys (subjektipronomini tai ei subjektipronominia). Nami kolme
tekijad eroavat muista selvésti. Kuitenkin myos kaksi seuraavaa, tempus ja verbityyppi,
poikkeavat suhteellisen paljon listan viimeiseni olevasta muuttujasta eli referentiaalisesta



16 Milja Vidndnen

Kuvio 1. Satunnaismetsdanalyysi koko aineistosta.

YMPARISTO °

MURRE 4
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TEMFUS .

VTYYFFI ®

ETAISYYS L

T T T T T T
0.00 0.02 0.04 0.08 0.08 0.10 0.12

Muuttujan selittavyys

C=0774

etdisyydestd, joten niilldkin voi katsoa olevan jonkinlaista selitysarvoa. Sitd vastoin refe-
rentiaalinen etdisyys ei siis analyysin mukaan selitd persoonapéitteen esiintymistd. Palaan
merkityksellisiksi osoittautuneisiin tekijéihin ldhemmin jaljempéna. Sitd ennen tarkaste-
len murteiden vélisid eroja.

Kuvio 1 osoitti murreryhmén olevan toiseksi tarkein selittdja. Taulukkoon 2 on koottu
persoonapéitteellisten (PP) ja -pddtteettomien (EP) finiittiverbien lukuméaarat kussakin
murreryhméssa.

Taulukko 2. Persoonapiitteellisten ja -pditteettomien finiittiverbien maarit murre-

ryhmittdin.
PP EP Yht.
Lounaismurteet 160 (33 %) 332 (67 %) 492 (100 %)
Loun. siirtymédmurteet 80 (28 %) 202 (72 %) 282 (100 %)
Kaakkoismurteet 365 (47 %) 410 (53 %) 775 (100 %)
Yht. 944 (39 %) 605 (61 %)

Murreryhmistd eniten péddtteen katotapauksia on lounaisissa siirtymamurteissa: 72
prosenttia finiittiverbeistd on ilman péitettd. Sen sijaan kaakkoismurteissa pédte katoaa
kokonaan vain 53 prosentista verbejd. Lounaismurteet sijoittuvat ndiden kahden véliin:
péatteen katotapauksia on 67 prosenttia. Murteiden viélinen ero on tilastollisesti merkit-
seva (Pearsonin x’=43,412; df=2; p<o,001).
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Seuraavassa esitdn satunnaismetsdanalyysit vield erikseen jokaisesta murreryhmésta.
Murreryhmittdinen tarkastelu nimittdin osoittaa, ettd paatteen katoamisen tai esiintymi-
sen ehdot vaihtelevat jonkin verran eri ryhmissd. Kuviossa 2 murreryhman tilalla on nyt
yhteni selittdvina tekijini pitdja (kuviossa PITAJA_PUHUJA). Ei tosin ole varmaa, ettd
tarkasteltavina ovat nimenomaan pitédjien viliset erot. Koska yhta pitdjda edustaa Lause-
opin arkistossa yleensa vain yksi puhuja*, voi yhté lailla todeta tarkastelevansa tissa myos
puhujien vilisid eroja.

Kuvio 2. Satunnaismetsdanalyysit murreryhmittéin.

2a. Lounaismurteet.

1 1 | 1 1 |
YMPARISTO °
PITAJA_PUHUJA °
TEMPUS o
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0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.20

Muuttujan selittavyys
C=0.940

Lounaismurteissa (kuvio 2a) ddnneympdristé on hyvin selvasti tarkein persoona-
pédtteen esiintymistd madraava tekija. Pitdjd/puhuja-tekijakin poikkeaa kuviossa nol-
lasta, mutta sen merkitsevyys jid kuitenkin kauas ddnneympéristostd. Adnneympéristo
on merKkittiva selittdja myos lounaisissa siirtymédmurteissa (2b), mutta sitd tirkeimmaksi
tdssd murreryhméssd nousee kuitenkin pitdja/puhuja. Molemmissa ldnsimurteissa kah-
den tirkeimman tekijan jalkeen on esitetty tempus, joka kuvioissa 2a ja 2b kylld poikkeaa
nollalinjasta mutta kuitenkin varsin vahan. Muilla analyyseissa mukana olevilla tekijoilla
(verbityyppi, referentiaalinen etdisyys ja subjektipronominin esiintyminen) ei ndissa lan-
simurteissa ndytd olevan merkitystd persoonapéitteen kannalta. Subjektipronominin vai-
kutukset paitteen kayttoon tulevat kylld toisella tavalla esiin, kun ilmiotd tarkastellaan
puhujittain (ks. luku 6).

4 Tahan tutkimukseen valituista paikkakunnista Merkikarvian aineisto koostuu kuitenkin avioparin
yhteishaastattelusta, jossa haastateltavana on kaksi informanttia.
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2b. Lounaiset siirtymamurteet.

| | 1
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2c¢. Kaakkoismurteet.
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Kaakkoismurteissa useallakin tekijalla on kuvion 2c mukaan arvoa persoonapdit-
teen esiintymisen selittdjind. Pitdja/puhuja poikkeaa tdssdkin ryhmissd selvésti muista
tekijoistd merkitsevyydessddn. Subjektipronominin esiintyminen lauseessa on selvisti
merkityksellinen toisin kuin tutkituissa lansimurteissa — sen selittdvyys ohittaa ddnneym-
péristonkin. Koko aineiston analyysissahan (kuvio 1) todettiin lauseen subjektin olevan
kolmanneksi tarkein selittdja, mutta sen merkitykseen vaikuttavat siis lopulta vain kaak-
koismurteet. Myo0s verbityyppi ja tempus poikkeavat selvisti nollasta.

Kaikissa murreryhmissa pitdja/puhuja ja ddnneympérist6 osoittautuivat siis selvasti
tarkeimmiksi tekijoiksi persoonapéitteen esiintymisessd. Yhteistd kaikille murreryhmille
on myds se, ettd referentiaalisella etdisyydelld ei ole merkitystd. Lansimurteissa useimpia
muita tekijoitd pitdjad/puhujaa ja ddnneympdristéd lukuun ottamatta ei voi pitdd mer-
kitsevind, sen sijaan kaakkoismurteissa useakin tekija néyttdd selittavin pédtteen esiin-
tymistd. Tarkastelen persoonapditteen esiintymistd puhujittain tarkemmin jédljempéna
omassa alaluvussaan. Seuraavassa luon ensin katsauksen ddnneympériston merkitykseen
kaikissa murteissa ja sen jilkeen tarkastelen lyhyesti verbityypin ja aikamuodon merki-
tystd kaakkoismurteissa.

Adnneympiristd osoittautui siis satunnaismetsdanalyyseissa erityisen merkitsevéksi
tekijaksi lounaismurteissa mutta vihemman merkitykselliseksi muissa ryhmissé. Tauluk-
koon 3 on vertailun helpottamiseksi koottu kaikki analysoidut adnneymparistot. Taulu-
kossa tarkastellaan jokaista dadnnettd tai ddnneryhméd sen mukaan, kuinka suuri osuus

Taulukko 3. Persoonapditteen esiintyminen eri ddnneymparistoissa.

Lounaismurteet Loun. siirtymadmurteet | Kaakkoismurteet

EP PP EP PP EP PP
Ympiristo ([N |% [N |% [N [% [N (% [N (% [N [% |Yht
likvida 8| 100 0 0 6| 100 0 O 17| 57| 13| 43| 44
nasaali 57| 84| 11| 16| 36| 67| 18| 33| 61| 43| 80| 57| 263
h 3| 100 0 0 8| 89 1| 11| 24| 80 6 20| 42
j 31| 97 1 3| 15| 100 0 0| 45| 63| 27| 37| 119
k 1 1 77| 99| 18| 58| 13| 42| 44| 46| 52| 54| 205
p 1 8| 11| 92 4| 50 4| 50| 10| 45| 12| 55| 42
s 65| 88 9| 12| 33| 75| 11| 25| 67| 66| 34| 34| 219
t 2 7| 27| 93| 15| 63 9| 37| 24| 44| 31| 56| 108
v 20 91 2 9| 10| 83 2| 17| 20| 51| 19| 49| 73
vokaali 84| 84| 16| 16| 40| 73| 15| 27| 77| 68| 37| 32| 269
tauko 30 97 1 3| 12| 86 2| 14| 18| 36| 32| 64| 95
abs. loppu 30| 86 5| 14 6| 60 4| 40 3] 12 22| 88| 70
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kyseisen danteen tai ddnneryhmén edell esiintyvista persoonapéatteistd on katotapauksia
(EP) ja kuinka suuri osuus sdilymatapauksia (PP). On kuitenkin syyt4 huomata, ettd muu-
tamien adnteiden, kuten h:n, p:n ja likvidojen, kokonaisfrekvenssi jaa varsinkin lounai-
sissa siirtyméamurteissa melko pieneksi, joten niiden osalta tulokset jadvit epavarmoiksi.

Lihempi ddnneympiriston tarkastelu osoittaa, ettd lounaismurteissa katotapauksia
esiintyy suhteellisen selvisti vain tiettyjen danteiden edelld ja vastaavasti sdilymétapauk-
sia toisten ddnteiden edelld. Lounaismurteissa likvidojen (I, r) ja h:n edelld esiintyy vain
katotapauksia. Padte on enimmakseen kadonnut silloin, kun péétettd seuraava danne
on j (97 % tapauksista on katoja), v (91 %), s (88 %), vokaali (84 %) tai nasaali (84 %).
Liséksi kato on hyvin yleistd myos tauon edelld (97 %) ja absoluuttisessa lopussa (86 %).
Nédmé havainnot kayvit tdydellisesti yksiin Wiikin (2006a) nakemyksen kanssa: hanen
mukaansa sananloppuinen # hévida lounaismurteissa absoluuttisessa lopussa, vokaalin
edeltd, h:n, s:n, vokaalin, likvidan ja nasaalin edeltd (mts. 203). Wiik on kuitenkin tarkas-
tellut sananloppuista n:44 kaikissa muotoryhmissd, ei pelkdstadn yksikon ensimmaiisen
persoonan persoonapaatteessa.

Niitd ympdristdjd, joissa paite lounaismurteissa sdilyy, on huomattavasti vihemmin,
mutta sdilyminen vaikuttaa toisaalta olevan niissd hyvin systemaattista. Pddte ndyttaa sdi-
lyvén erityisesti klusiilien edelld: k:n edelld sdilymétapauksia on 99 %, p:n edelld 92 %
ja t:n edelld 93 %. K- ja p-ympéristoistd suuri osa on mitd ilmeisimmin assimilaatioita.
Vaikka katotapaukset ovatkin lounaismurteissa enemmisténd, ovat k ja p danneympa-
ristdjd, joissa pédte kuitenkin sdilyy assimiloituneena jokseenkin sddnnéllisesti. Maini-
tut danneympéristot ovatkin kaikissa murteissa n:n assimiloituneen muodon vakiintu-
neita ymparistoja (Rapola 1966, 330). Pddtteen sdilyminen #:n edelld taas johtuu Rapolan
(1966, 329) mukaan “suojaisesta lausefoneettisesta asemasta’, loppu-n:n sdilyminen tassa
asemassa onkin hdnen mukaansa ominaista kaikille murteille joitakin kaakkoismurteita
lukuun ottamatta.

Kolmesta tutkitusta murrealueesta katotapauksia on suhteellisesti eniten lounaisissa
siirtymamurteissa (ks. taulukko 2). Lahinné vain katotapauksia esiintyy lounaismurtei-
den lailla likvidojen edelld ja lisdksi j:in edelld. Myds frekvenssiltdan vahalukuisen h:n
edelld esiintyy ldhinni katoja. Nekin ympéristot, joissa esiintyy molempia mutta katota-
paukset ovat enemmistond, ovat siirtymdmurteissa samoja kuin lounaismurteissa. Pddte
katoaa todenndkdisimmin, jos seuraava adnne on v (83 %), s (75 %) tai vokaali (72 %) tai
jos pédtettd seuraa tauko (86 %). Huomionarvoista kuitenkin on, ettd katotapauksia ei
ndissd ddnneympdristoissé ole suhteellisesti niin paljon kuin lounaismurteissa. Sen sijaan
sailymdtapaukset eivit siirtymadmurteissa ole enemmistond missddn ddnneymparistossa.
Niissdkin ympdristoissd, joissa padte lounaismurteissa sdilyy tai assimiloituu lahes aina,
kato nédyttdd siirtymédmurteissa olevan suhteellisen yleista: k:n edelld katoja on 57 %, p:n
edelld 50 % ja t:n edelld 63 %. Lyytikdinen ym. (2013, 80) mainitsevat, ettd sanojen loppu-
n on erityisesti Porin seudulla ldhes aina kadonnut. Taulukossa 3 esittelemani havainnot
eivit osoita loppu-n:n katoavan ainakaan persoonapéitteessd aina, mutta kato nayttaa
kylld olevan ndissd murteissa laajaa ja koskevan useimpia ddnneymparistoja.
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Satunnaismetsdanalyysi osoitti, ettd d4dnneympérist6 on kaakkoismurteissa vasta kol-
manneksi tirkein persoonapéitteen esiintymista selittava tekiji. Jakaantuminen kato- ja
sdilymdtapauksiin eri danneympdristdissd onkin kaakkoismurteissa tasaisempaa kuin
lounaismurteissa ja lounaisissa siirtymamurteissa. Melko selvid pddtteen katoymparist6ja
ovat tassdkin murreryhmdéssa h (8o % katotapauksia), vokaali (68 %), s (66 %) ja j (63 %).
Tosin prosenttiosuudet ovat selvisti pienempid kuin ldnsimurteiden vastaavat osuudet.
Monissa danneympéristoissd katotapauksia on lahes yhtéd paljon kuin sdilymétapauksia.
Tallaisia 4dnneympdrist6jd ovat likvidat (57 % katotapauksia), v (51 %), k (46 %), t (44 %),
P (45 %) ja nasaalit (43 %). Sdilymédtapauksetkin ovat siis joissakin ddnneryhmissd niuk-
kana enemmistond, ja lisdksi ne ovat selvind enemmistona myds absoluuttisessa lopussa
(88 % sdilymatapauksia) ja tauon edelld (64 %).

Némékin havainnot ovat yhtenevdisid aiemman tutkimuksen kanssa. Leskisen
mukaan (1971) sananloppuisen rn:n katoa esiintyy kaikissa kaakkoismurteissa eniten /:n,
s:n ja vokaalin edelld sekd jossain madrin myo6s klusiilin edelld, mutta sen sijaan sdilyma-
tapauksia esiintyy hinen mukaansa suhteellisen paljon terminaalisessa asemassa. Ayri-
moismurteita tutkinut Ruoppila (1955, 96) on toisaalta aiemmin todennut, ettd mitddn
ratkaisevaa vaikutusta loppu-n:n esiintymiseen ei ole silld, alkaako seuraava sana vokaa-
lilla vai konsonantilla vai onko kyseessa absoluuttinen loppu. Ruoppila esittdd sen sijaan
(mts. 99), ettd persoonapiitteen tapauksessa vaikutuksensa olisi painoseikoilla: jos verbi
on painollinen, pdite on sdilynyt, mutta jos pronomini puolestaan on painollinen, #
katoaa.

Verbityyppi osoittautui merkitykselliseksi vain kaakkoismurteissa. Alkuoletusten
mubkaisesti persoonapdite jaa pois erityisesti puheverbeissa (66 % verbeistd on ilman per-
soonapaitettd) ja statiivisista verbeistd (65 % on ilman péatettd). Persoonapéitteettomia
on kaakkoismurteiden aineiston verbeisté kaikkiaan 53 prosenttia ja persoonapéatteellisid
47 prosenttia (ks. taulukko 2). Mainittujen verbityyppien esiintymémaérien erot odotuk-
senmukaiseen esiintymamadrdan ovat merkitsevid (Pearsonin x* = 22,8; df = 5; p<0,001).
Niisséd verbiluokissa kuitenkin lekseemit sanoa ja olla ovat siis frekvenssinsa vuoksi hal-
litsevia, joten voi ajatella tulosten koskevan kaytdnnossd lahinna niitd. Muut verbiluokat
eivat vaikuta merkitsevisti persoonapétteen esiintymiseen.

Kaakkoismurteissa jossain mairin merkityksellinen on my6s aikamuoto. Olennaista
on kuitenkin vain ero preesensin ja imperfektin valilld. Imperfektimuotoisista verbeistd
persoonapdite jad pois 57 prosentissa tapauksista, mutta preesensissi olevista verbeista
harvemmin: vain 40 prosenttia verbeistd on ilman paitettd. Erot odotuksenmukaisiin
frekvensseihin ovat merkitsevid (p<0,001; Fisherin tarkka testi).

6. Persoonapdcite ja subjektipronomini
Satunnaismetsdanalyysin mukaan ainoastaan kaakkoismurteissa on merkitystd persoo-

napéitteen sdilymiseen silld, onko lauseessa ilmipantu subjektipronomini vai ei. Subjekti-
pronominien ldhempi tarkastelu osoittaa, ettd ilman pronominia esiintyvit verbit suosivat
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vahvasti persoonapaitetta. Vastaavasti paite jad todenndkoisemmin pois, jos lauseessa on
pronomini. Kaakkoismurteiden subjektipronominittomista verbeistd 70 prosenttia on
persoonapditteellisid. Jos lauseessa sen sijaan on ilmipantu pronomini, persoonapéite on
vain 38 prosentissa verbeistd. Erot odotuksenmukaisiin esiintymamadariin ovat merkitse-
vid (Pearsonin x* = 64,2; df = 1; p<0,001).

Leskinen (1971, 365) on tehnyt samansuuntaisen havainnon tutkimistaan kaakkois-
murteista: hdnen aineistossaan paitteen katoa esiintyy 78 prosentissa tapauksista, jos lau-
seessa on pronomini, mutta subjektittomissa lauseissa (tarkoittaa pronominittomia) katoa
esiintyy hanen mukaansa vain 48 prosentissa tapauksista. Subjektipronominin ja verbin
persoonapditteen vilistd yhteyttd on tutkittu myds viron murteista. Lindstréomin ym.
(2008, 170) havaintojen mukaan subjektipronominin ja pédtteen vililld on tilastollisesti
merkitsevé yhteys: pronomini esiintyy 60,6 prosentissa lauseista, jos verbissa on persoo-
napéite n, mutta sen osuus lisddntyy 75,9 prosenttiin, jos pdite puuttuu.

Seuraavassa on esimerkki Koivistolta. Katkelman ainoat persoonapéitteelliset verbit
(séin, rynttysin) esiintyvdt ilman subjektipronominia. Toisaalta katkelmassa on aiemmin
my0s kaksi muutakin verbid, jotka ovat pronominittomia, mutta niissé ei kuitenkaan ole
mydskddn persoonapditetta (oti, mdni).

(6)  **mie *koppasi **esliina **helmahei oti sitd **rieskaa siit **uuni *suust ni
/ jaja / midni sit **sauna *uunii taas **katsomaa ja / s6in *rynttysin / tdy...
ni *tdys kylhd mie **olikii . / (LaX: Koivisto, 267.)

Kaakkoismurteissakaan on tuskin kyse niin tietoisesta puheen suunnittelusta, ettd
puhujat valitsisivat yksittdiseen ilmaukseen joko subjektipronominin tai persoonapéit-
teen. Kyse voi olla paremminkin puhujien vilisistd eroista: jotkut puhujista kayttavit
vahemmin subjektipronominia, ja voi olettaa heiddn suosivan silloin vastaavasti persoo-
napddtettd, jotta referenssin selvyys sdilyy. Tarkastelen seuraavassa yksittdisid puhujia ja
heidén kayttamiddn persoonapditteitd ja pronomineja.

Taulukkoon 4 on koottu tdssd tutkimuksessa mukana olevat puhujat, joista siis kukin
edustaa yhtd pitdjad murrealueellaan. Merikarvialta on kaksi puhujaa, A ja B. Jokaiselle
puhujalle on laskettu kaksi suhdelukua: sekéd persoonapditteiden ettd persoonaprono-
minien osuus kaikista hdnen kdyttdmistdan yksikon ensimmadisessd persoonassa olevista
finiittiverbeistd (myontolauseissa). Suhdeluku kertoo toisin sanoen sen, kuinka suuri
osuus puhujan kayttdmistd muodoista on persoonapéitteellisid sekd kuinka suuressa
osassa verbeistd on ilmipantu pronomini. Suhdeluvun maksimiarvo on 1, joka tarkoit-
taa sité, ettd paitettd tai pronominia kéytetdan kaikissa mahdollisissa tapauksissa (prono-
mini-idekseista ks. Paunonen 2001).
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Taulukko 4. Persoonapditteen ja subjektipronominin suhdeluvut puhujittain/pitéjit-

tain.
Pitdji/puhuja  Persoonapiite Subjekti- Y1-verbejd (kpl)
pronomini
Kaakkoismurteet | Antrea 0,41 0,76 59
Koivisto 0,19 0,80 193
Lappee 0,17 0,90 78
Luumaki 0,92 0,71 53
Muolaa 0,52 0,85 71
Nuijamaa 0,39 0,81 54
Rautu 0,73 0,42 190
Raisdla 0,60 0,78 77
Lounaismurteet Kalanti 0,25 0,90 204
Lappi TI. 0,33 0,76 46
Luvia 0,41 0,74 95
Pyhdmaa 0,39 0,84 92
Rauma 0,36 0,84 55
Lounaiset Ahlainen 0,04 0,98 139
siirtymamurteet | nferikarvia A 0,65 0,93 57
Merikarvia B 0,70 0,74 23
Noormarkku 0,69 0,85 26
Pori 0,07 0,98 42

Satunnaismetsédanalyysi osoitti puhuja/pitéja-tekijan olevan merkityksellinen etenkin
kaakkoismurteissa ja lounaisissa siirtymamurteissa, mutta ei niinkidan lounaismurteissa.
Tulos saa yksityiskohtaisemman vahvistuksen oheisesta taulukosta 4, jossa puhujia on
tarkasteltu erikseen. Taulukosta ilmenee, ettd persoonapéitteiden suhdeluvuissa on kaak-
koismurteissa varsin suuria eroja: alin suhdeluku on 0,17 ja ylin 0,92. Lihes yhtd suuria
eroja puhujien vililld 16ytyy lounaisista siirtymamurteista, joissa persoonapiitteen alin
suhdeluku on 0,04 ja ylin o,70. Sitd vastoin lounaismurteissa yksiliden viliset erot ovat
pienempié: persoonapéitteen suhdeluvun vaihteluvili on 0,25-0,41. Subjektipronominin
kaytto ei sen sijaan vaihtele puhujittain niin paljon kuin péitteen kéytt6. Puhujien prono-
minisuhdeluvut vaihtelevat yleensd murteesta riippumatta o,71:n ja 0,98:n vililld (poik-
keuksena tosin Rautu: 0,42). Ndm4 tulokset eroavat melko paljon Paunosen (2001, 159)
havainnoista: hanen tutkimiensa helsinkildisten pronomini-indeksit vaihtelevat 0,19:n ja
0,94:n vililld. Paunosen (mas. 161) mukaan eniten pronominia kiyttavat helsinkildisista
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nuoret puhujat. Té4td eivat omat havaintoni suomen muista murteista néyta tukevan: Lau-
seopin arkiston informantit ovat olleet jo haastatteluhetkelld iakkaita.

Puhujittaisten suhdelukujen tarkastelu osoittaa myds, ettd minimaalisen referens-
sin keinoja ei kdytd kukaan puhujista. Toisin sanoen ei ole yhtdkddn sellaista puhujaa,
jolla sekd persoonapditteen ettd subjektipronominin suhdeluvut olisivat molemmat
huomattavan pienid. Diskurssifunktionaalisesti kovin vdhdisten referentiaalisten keino-
jen kédyttdiminen saattaisi vaarantaa referentin tunnistamisen, joten tatd voi pitdd hyvin
odotuksenmukaisena tuloksena. Sen sijaan referenssin keinojen vastakkaista ilmiotd —
redundanssia - esiintyy jonkin verran. Taulukon 4 mukaan on nimittdin joitakin puhu-
jia, jotka kayttavat melko paljon sekd persoonapditettd ettd subjektipronominia. Esimer-
kiksi luumékeldisen puhujan persoonapiditeindeksi on periti 0,92, mutta han kayttdaa
kuitenkin subjektipronominiakin selvésti yli puolessa tapauksista (pronomini-indeksi
0,71). On toisaalta syytd huomata my®0s, ettd hidnen subjektipronominilukunsa on koko
vertailun pienimpid.

Yksittdisten suhdelukujen kovin tarkkaan analysointiin ei tdssd ole syyté ryhtyé, koska
verbien médrd puhujittain jad taulukossa usein muutamiin kymmeniin. Kovin pienissd
osa-aineistoissa sattumallakin voi olla vaikutuksensa tuloksiin. Taulukon suhdelukuja voi
kuitenkin vertailla kokonaisvaltaisesti ja pyrkid etsimddn puhujien vilisestd vaihtelusta
laajempia yhteyksia. Taulukko 4 osoittaa nimittdin selvdn tendenssin persoonapéitteen
ja subjektipronominin vilisessd suhteessa. Jos puhuja kiyttad paatettd vahan, hin kayttaa
yleensd suhteellisen paljon pronominia tai toisinpdin. Erityisesti tdimé on huomattavissa
kahdella lounaisten siirtymamurteiden puhujalla: sekd Ahlaisten ettd Porin puhujilla on
hyvin matala pditteen suhdeluku (0,04 ja 0,07), mutta molemmat kéyttavit ldhes aina
subjektipronominia (0,98). Kaakkoismurteissa matalimman péiteindeksin (o,17) saa-
neella, Lappeesta kotoisin olevalla puhujalla, on murreryhménsi korkein pronomini-
suhdeluku (0,90). Samalla tavoin lounaismurteiden matalimman péiteindeksin (0,25)
saaneella, kalantilaisella puhujalla, on vastaavasti ryhménsé korkein pronomini-indeksi
(0,90). Pditteen ja pronominin kddnteinen suhde néyttdd jossain médrin patevin myos
toiseen suuntaan. Kaakkoismurteista rautulaisella puhujalla on huomattavan matala pro-
nominisuhdeluku (0,42), mutta hinella esiintyy persoonapéitetti toiseksi eniten murre-
ryhmaissédin (0,73). Myds lounaismurteissa ja lounaisissa siirtymdmurteissa matalimman
pronominiluvun saaneella puhujalla on vastaavasti ryhménsé korkein persoonapéiteluku
(Luvia: pronomini-indeksi on 0,74 ja paateindeksi 0,41; Merikarvia B: 0,74 ja 0,70).

7. Lopuksi

Téssd artikkelissa olen pyrkinyt 16ytdmaan yksikon ensimmadisen persoonan verbinpdit-
teen (n) katoa tai sdilymistd selittdvid tekijoitd lounaismurteissa, lounaisissa siirtyma-
murteissa ja kaakkoismurteissa. Tarkastelu osoitti, ettd sananloppuisen n:n katoa esiin-
tyy persoonapéiteessd varsin yleisesti: kaikissa tutkituissa murteissa katotapaukset ovat
enemmistond, vaikka kaakkoismurteissa kato- ja sdilymatapausten esiintyméerot ovatkin
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pienid. Tutkimus osoitti joka tapauksessa, ettd persoonataivutuksen péitteen koostumi-
nen pelkistd loppu-n:std ei valttamattd vaikuta péaatteen sailymiseen.

Tutkittavina olivat 44nneympériston, verbityypin, aikamuodon, referentiaalisen etéi-
syyden ja puhujien vilisen eron vaikutukset persoonapéitteen esiintymiseen. Menetel-
ména kdytin satunnaismetsdanalyysia, joka asettaa selittavia tekijoité tarkeysjarjestykseen
sen mukaan, millainen vaikutus niilla on tutkittavan ilmién esiintymistodennédkdisyyteen.
Satunnaismetsd osoitti murteiden vilisid eroja. Lounaismurteissa vain danneymparisto
vaikuttaa selvisti persoonapéitteen esiintymiseen, kun taas muilla tekijoilld ei néyta ole-
van merkitystd. Siirtymédmurteissakin danneympdristd on merkityksellinen tekijd, mutta
tdssd murreryhmissa puhujien viliset erot ovat suuria, joten puhujittainen ero nousi ana-
lyyseissa danneympdristod merkitsevimmaksi. Puhujien vélinen tarkastelu paljasti, ettd
erityisen vdhin persoonapaitetta siirtymamurteissa kdyttavit Porista ja Ahlaisista kotoi-
sin olevat puhujat. Lyytikdinen ym. (2013, 80) huomauttavat juuri Porin murteen esittelyn
yhteydessa, ettéd porilaisten puhetta kuunnellessa huomiota kiinnittda sananloppuisen n:n
katoaminen ldhes aina. Porin seudun erilaisuus ndyttdd ilmenevin selvésti persoonapdit-
teenkin esiintymisessd, mutta toisaalta kaksi muuta saman alueen paikkakuntaa, Noor-
markku ja Merikarvia, eivit eroa tdssd suhteessa muista tutkituista murteista.

Kaakkoismurteissa katotapauksia on kaikkiaan vihemmén kuin kahdessa lansimur-
teessa. Satunnaismetsd osoitti, ettd kaakkoismurteissa paitteen esiintymiseen vaikuttaa
useampi tekija kuin kahdessa muussa murreryhmdssd. Pitdja/puhuja-tekija osoittau-
tui selvésti tdrkeimméksi, mutta my6s subjektin muoto, danneympdristd, verbityyppi ja
aikamuoto selittdvit analyysin mukaan péitteen esiintymistd. Koska ddnneymparisto ei
kaakkoismurteissa ndytd olevan niin kattava selittdja kuin lounaismurteissa, voi ajatella
muiden tekijoiden silloin pddsevin analyysissa enemman esiin. Jos péite ei katoa syste-
maattisesti tietyissd ddnneymparistoissé, voi esimerkiksi frekventti verbilekseemi (kuten
sanoa) osoittautua vastaavasti merkitykselliseksi.

Kaakkoismurteiden alue ei ole murteellisesti yhtd yhtendinen kuin lounaismurteiden
alue (esim. Wiik 2004, 27, 285). Sitd onkin murretutkimuksissa jaettu edelleen alaryh-
miin (esim. Keski- ja Eteld-Karjala, Kettunen 1940). Myds Leskinen (1971) on tarkastel-
lut loppu-n:n esiintymista erikseen useissa eri kaakkoismurteiden alaryhmissé. Se, ettd
pitdja/puhuja-tekija nousi analyysissa tdrkeimméksi, voisikin siten kaakkoismurteiden
tapauksessa selittyé eri pitdjien vilisilld murre-eroilla. Eri puhujien ldhempi tarkastelu
(taulukko 4 luvussa 6) ei sitd kuitenkaan vahvista. Luuméki ja Lappee kuuluvat Kettu-
sen (1940) kartoissa molemmat samaan, Eteld-Karjalan ryhmain, mutta persoonapdit-
teen esiintymisessd juuri ndiden kahden pitdjan vilinen ero on koko vertailun suurimpia.
Analyysien tuloksia voi tulkita my6s niin, ettd persoonapéitteen kato tai sdilyminen on
kaakkoismurteissakin enimmékseen idiolekteihin sidoksissa oleva ilmid.

Persoonamuotoisen verbin ominaisuuksiin kuuluu kyky viitata subjektin tarkoittee-
seen yksinddnkin. Tastd syystd tutkittavana oli my0s referentiaalisen etédisyyden vaiku-
tus persoonapditteen esiintymiseen. Analyysit osoittivat yhdenmukaisesti, ettd missddn
murreryhmadssi etdisyydelld edelliseen samaviitteiseen mainintaan ei ole yhteyttd pait-
teen esiintymisen. Koska pédtteen esiintymiseen vaikuttavat niin paljon muut tekijt,
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péatteellisen tai péadtteettomén verbin diskurssiasemalla ei ole merkitysta. Tulos on kui-
tenkin kiinnostava suhteessa sithen, mité tiedetdan subjektipronominin diskurssikayttay-
tymisestd. Pronominin esiintymisen on nimittdin havaittu olevan ensimmdisessékin per-
soonassa sidoksissa referentiaaliseen etdisyyteen: pronomini jda todennakéisemmin pois,
jos etdisyys on pieni. Jos ilman ilmipantua subjektipronominia oleva verbi esiintyy tavalli-
sesti vain diskurssin kohdissa, joissa edeltavissd kontekstissa on samaviitteinen muoto, on
viittauskohde kontekstin perusteella joka tapauksessa selvd ilman persoonapéaitettakin.

Tutkimuksen toisena paitavoitteena oli selvittdd persoonapéitteen ja subjektiprono-
minin esiintymisen yhteyttd. Luvussa 6 tarkastelin pronominin ja pditteen suhteellisia
osuuksia puhujittain. Vertailu antoi selvid viitteitd siitéd, ettd persoonapéitteen kato on
yhteydessa lisddntyneeseen pronominin kiyttoon: huomattavan vahan paitetta suosivat
puhujat kiyttavit yleensd vastaavasti enemmén pronominia verrattuna murreryhménsé
muihin puhujiin. Subjektipronominien tarkastelu paljastaa toisaalta sen, ettd pronominin
kaytossd ei kaiken kaikkiaan ole yhtd suuria puhujien vilisid vaihteluita kuin pédatteen
kéytossid ja useimmilla pronominin ilmipaneminen on paljon yleisempai kuin sen pois-
jattaminen. Puhutussa kielessd on siten varsin tavallista ilmaista persoonaa kaksinkertai-
sesti sekd verbinpditteelld ettd subjektipronominilla.

Lauseopin arkiston litteraateissa esiintyvit erikoismerkit

*, %% paino kesken jddnyt sana, takeltelu
’ liudennus / lyhyt tauko
- sidonta /1 pitka tauko
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Mirja VAANANEN: Coding the first-person singular subject: the occurrence of a verbal
agreement marker and subject pronoun in Finnish dialects

The article examines the means of coding first-person singular subjects in three regional dialects of
Finnish, namely the southeastern, southwestern and southwestern transitional dialects. In Finnish, the
first-person singular pronoun can be dropped because the verb agrees with the subject in person. When
the subject is expressed by a pronoun, person is thus marked twice. If the pronominal subject is omitted,
only the agreement marker (-n) refers to the subject referent:

(ma) meni-n

M g0-5G1

Some Finnish dialects show variation in the form of the verbal person marker -#: in southwestern
and southeastern dialects, this suffix is often omitted. However, the suffix can also be retained even in
these dialects. The aim of the study is to find factors which explain this variation concerning the occur-
rence of the verbal suffix. Another question concerns the effect of suffix omission upon occurrence of the
pronoun: is there a tendency to use the pronoun more if the suffix is omitted?

The dataset comes from the Syntax Archives of the University of Turku, from which a selection of
1,549 sentences with first-person singular verbs was extracted. The extracted sentences have been coded
for a variety of factors, such as phonetic environment (the quality of the next phone), occurrence of the
subject pronoun, verb type, referential distance to the previous coreferential form (see Givon 1983) and
speaker.

The dataset is analysed using statistical methods (random forest). The analyses show that while
phonetic environment is the most important factor in southwestern dialects, individual differences
explain most of the variation in the other dialects. In southeastern dialects, however, the occurrence of
the subject pronoun and the verb type also proves to be significant factors. Even if the occurrence of the
verbal ending (-n) depends generally on individual differences, a detailed comparison between speakers
reveals a reverse connection between the subject pronoun and the ending. Speakers who have a clear ten-
dency to omit the verbal ending also have a tendency to use the pronoun more in comparison to speakers
using the ending regularly.

Milja Védnanen

mmvaan@utu.fi

Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus
20014 Turun yliopisto



