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Korjauksia ja kiusoitteluja

Lasndolijaan viittaavat hdn, tdd ja toi
puhumista ilmaisevien verbien subjekteina

Johdanto

Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet puhutun suomen henkil6viitteisten pronominien
vaihtelun olevan kytkoksissé sekd keskustelukontekstin siséisiin seikkoihin ettd kielenul-
koisiin tekijoihin, kuten puhujan ikddn (Etelaméki 2006; Lappalainen 2010; Priiki 2011,
2012, 2014a, 2014b, 2015; Seppdnen 1998). Viittauksen vilineend kéytetty pronomini
ohjaa sitd, tulkitaanko viittauksen kohde esimerkiksi keskustelun fyysisen kontekstin tai
puhujien yhteisen taustatiedon perusteella (Eteldmaki 2006) ja kohdellaanko viittauksen
kohteena ja puhetilanteessa lasna olevaa henkil6éd keskustelun osallistujana vai sen ulko-
puolisena (Seppanen 1998). Eri pronomineilla tuodaan puheeseen erilaisia sévyja ja vi-
vahteita (Priiki 2014b; Siitonen 2008). Puhujilla itsellddn on myds kasityksid siitd, mika
pronomini missékin tilanteessa on kohteliasta tai sopivaa kielenkéyttod (Priiki arvioita-
vana; Siitonen 2008).

Keskustelun osallistujaan viittaaminen kolmannen persoonan pronominilla on frek-
venssiltddn harvinainen ilmio: henkil6on kohdistuvista se-, hdn-, tdd- ja toi-viittauksista
vain noin kuusi prosenttia viittaa sellaiseen ihmiseen, joka on keskustelutilanteessa lasna
(Seppdnen 1998, 18). Lisnidolijaan viittaamista kolmaspersoonaisilla pronomineilla on
aiemmin tutkinut Eeva-Leena Seppanen (1998). Seppésen kdyttdmé keskusteluaineisto
on kuitenkin verrattain pieni sithen nahden, miten harvoin ldsnéolijaan viittaavia kolmas-
persoonaisia pronomineja kiytetdan. Tassa artikkelissa tavoitteeni on tdydentdd ldsnéoli-
jaan viittaavien kolmaspersoonaisten pronominien kuvausta laajemman ja erimurteisen
aineiston avulla. Rajaan tarkastelun kohteeksi keskustelun osallistujaan viittaavat, yksi-
kolliset, yksinddn nominilausekkeen muodostavat pronominit, jotka toimivat puhumista
ilmaisevan verbin subjektina. Kerron aiheen rajauksen taustan ja perustelut seuraavassa
luvussa.

Tarkastelun nékokulma on laadullinen ja vuorovaikutussosiolingvistinen. Vuoro-
vaikutussosiolingvistiikan idea on, ettd alueellisesti tai sosiaalisesti rajatun kielimuodon
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tarkasteluun kaytetdan etnometodologisesta keskustelunanalyysistd ja funktionaalisesta
kieliopista vaikutteita saaneen vuorovaikutuslingvistiikan menetelmid (Bockgard-Nils-
son 2011, 7). Padhuomio on vuorovaikutuksessa, mutta myos puhujien ja puhetilanteen
taustatiedot otetaan huomioon. (Ndkokulmien yhdistamisestd ks. Lappalainen 2001.)
Léahtokohtana on Vilppulan (1989, 395) ja Lappalaisen (2010, 305) ajatus siité, ettd prono-
minit ovat monifunktioisia. En siis pyri esittimain kaikenkattavaa kuvausta siitd, milloin
mikékin pronomineista esiintyy, vaan pureudun keskustelukatkelmia analysoimalla muu-
tamiin vaihtelua selittdviin tekij6ihin. Peilaan keskusteluaineistosta tekemidni havaintoja
kielenkéyttdjien pienimuotoisessa kansanlingvistisessd lomakekyselyssd tuottamiin luon-
nehdintoihin pronominien kaytosta.

Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin aiheen taustaa, aiempaa tutkimusta sekd
tarkasteltavaa aineistoa. Aineiston kisittelyn olen jakanut kahteen lukuun sen mukaan,
millaisia kdyttokonteksteja aineistossa esiintyvilla kolmaspersoonaisilla lasnéolijaan viit-
taavilla subjektipronomineilla ja niiden predikaatteina toimivilla puhumista ilmaisevilla
verbeilld on. Ensin kisittelen puhujien vakavalla mielelld tekemid korjauksia ja tdyden-
nyksid, jotka oikaisevat vuorovaikutuksessa ilmennyttd ongelmaa toistamalla aiemmin
sanottua. Ndissd yhteyksissd tdssd aineistossa kdytetddn hdn-pronominia. Sen jéilkeen
esittelen vitsailevia konteksteja, joissa tdssd aineistossa esiintyvit pronominit tdd ja toi.
Lopuksi kokoan havainnot ja pohdin niiden merkitysta.

Tausta ja aiheen rajaus

Lasndolijaan viittaavista pronomineista on todettu, ettd pronomini tdmad viittaa tavallises-
ti keskustelussa aiemmin ddnessd olleeseen henkil6on ja sitd kiyttamalld puhuja kohtelee
viittauksen kohdetta keskustelun aktiivisena osallistujana. Témd ilmaisee myos keskuste-
lutoiminnan muutosta ja ankkuroi referentin puhetilanteeseen kertomuksen maailman
korostamisen sijaan. Ldsnd olevaan henkiloon viittaava tdmd toimii keinona suunnata
vuoroja useammalle vastaanottajalle yhta aikaa. Siten se on kolmaspersoonaisista pro-
nomineista ldhimpéni toista persoonaa. (Seppanen 1998, 207.) Pronomini tuo taas viit-
taa keskustelun osallistujista sellaiseen, joka on ollut jonkin aikaa hiljaa (Seppédnen 1998,
208) ja joka siten on keskustelijoiden huomiopiirin ulkopuolella (Laury 1997, 70-75).
Tuo liittyy myo6s tiimiytymistilanteisiin, joissa sen avulla luodaan kontrasti muiden kes-
kustelijoiden ja viittauksen kohteen vilille (Seppdnen 1998, 79-81). Se taas on tyypilli-
sesti anaforinen pronomini, joka viittauksissa lasnédolijaan korostaa referentin kuulumis-
ta kertomuksen maailmaan eikd ohjaa huomiota viittauksen kohteeseen puhetilanteen
osallistujana (Seppdnen 1998, 133-141). Lasndolijaan viittaavista kolmaspersoonaisista
pronomineista hdn on Seppasen (1998) aineistossa harvinaisin (mts. 19), ja havainnot
sen kayttotilanteista jaavit hanen tutkimuksessaan hajanaisiksi. Hédn-pronominin kayt-
tod selittavit elaytyminen, tulkinta ja referointi, mutta osa esiintymisté jaa vaille selitys-
td. Referointikdyton - eli puheena olevan henkilon roolia sanotun lausuman alkuperéi-
send tuottajana ilmaisevan funktion - my6td hdn-pronomini on kolmaspersoonaisista
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pronomineista ldhinna ensimmaistd persoonaa. (Seppanen 1998, 208-210.) Lea Laitinen
(2005) nimittdakin hdn-pronominia toisen asteen puheaktipronominiksi.

Seppénen (1998) kdyttdd pronominien vaihtelun selittdmisessd apuna osallistumiske-
hikon kasitettd. Siind keskeinen ajatus on, ettd monenkeskisen keskustelun osallistujilla
on monimutkaisempia rooleja kuin vain puhujan ja kuulijan roolit. Esimerkiksi ddnessé
oleva puhuja ei vélttdmatta aina vilitd omia ajatuksiaan vaan voi toimia pelkdn esittdjan
roolissa. (Goffman 1981, 129, 133.) Alkujaan Erwing Goffmanin esittelemaa kisitetta ovat
esimerkiksi kuulijoiden erilaisten roolien osalta kehittidneet edelleen Charles Goodwin ja
Marjorie Harness Goodwin (esim. Goodwin-Goodwin 1990).

Téssd artikkelissa pyrin tarkentamaan kuvaa ldsndolijaan kohdistuvista kolmasper-
soonaisista pronominiviittauksista harvafrekventtisten pronominien hdn, tdd ja toi osalta.
Olen aiemmin todennut, ettid tarkastelemani satakuntalaisen nykypuhekielen aineiston
keskusteluissa puhetilanteen osallistujaan viittaavien pronominien jakauma on erilai-
nen kuin Seppésen aineiston padkaupunkiseudulla asuvien puhujien tuottamassa kie-
lessé: satakuntalaiset kdyttavit enemmén hédn-pronominia ja vihemman tdd-pronominia
(Priiki 2011, 2012). Téssd artikkelissa aineistonani on noin 24 tuntia dénitettyja monen-
keskisiad keskusteluja lounaisten valimurteiden alueelta Kokemdeltéd, Harjavallasta, Huit-
tisista, Sakylastd ja Koyliostd. Aineisto on kerdtty osana Satakuntalaisuus puheessa -tut-
kimushanketta (hankkeesta ks. esim. Kurki-Siitonen 2014). Puhujina on 33 eri-ikiista
henkil64, ja danitetyista tilanteista osa on luonnollisia arkikeskusteluja, osa taas jérjestetty
adnitystd varten. Jalkimmaisetkin kuitenkin ovat nimenomaan keskusteluja, eivit haas-
tatteluja. Aineiston heikkoutena on, ettd kdytdssd on vain dénitteitd, ei videotallenteita,
joten en pysty tdssd tutkimuksessa ottamaan kantaa keskustelijoiden eleiden ja katseiden
merkitykseen vuorovaikutuksessa (ndiden osalta ks. esim. Seppanen 1998, 153-206).

Aineiston muodostavat 316 yksikollistd, yksinddn NP:n muodostavaa pronomini-
esiintymad, miké on selvdsti enemmain kuin Seppédsen (1998) tutkimuksessa, jossa tar-
kasteltavia pronominilausekkeita on yksikét ja monikot yhteenlaskettuina 87 (mits. 16).
Etenkin hdn-pronominien kéytto on tdssd aineistossa runsaampaa kuin Seppédsen aineis-
tossa. Aineiston jakautuminen pronomineittain on esitetty taulukossa 1. Olen rajannut
tarkastelun yksikkémuotoihin, koska monikollisina ldsndolijaan viittaavat pronominit
ovat vield yksikkomuotojakin harvafrekvenssisempii. Lisidksi monikkomuodot ovat haja-
naisia sikéli, ettd kaikki monikkoviittauksen alaan kuuluvat referentit eivit aina ole puhe-
tilanteessa ldsna.

Taulukko 1. Lasndolijaan viittaavien yksikollisten kolmaspersoonaisten pronominien
madri aineistossa. Logoforisissa asemissa esiintyvét hdn- ja se-pronominit on erotettu
+-merkilla.

pronomini | se hén tdd toi yhteensa
maard 153 +1 (50 %) | 121 +9 (40 %) | 14 (5 %) 18 (6 %) 306 + 10
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Aénitetystd aineistosta tehtivien havaintojen vertailukohtana kiytin pienimuotoi-
sen lomakekyselyn vastauksia. Kysely on kerdtty osana aiempaa, suppeampaa tutkimusta
(Priiki 2011) osin verkossa, osin paperilomakkeilla, ja siind vastaajina ovat 27 eri-ikistd
satakuntalaista sekd 12 muualla Suomessa asuvaa henkilod.! Hyodynnén tdssé tutkimuk-
sessa avoimia vastauksia, joita vastaajat ovat tuottaneet kyselyn kohtiin "Mitd pronominia
kaytat, jos puhut paikalla olevasta henkil6stda? Onko sinulle luontevinta sanoa hin, se, tuo,
tua, toi vai tdmad, tdd?” ja "Ovatko jotkut ylla mainituista pronomineista mielestési kohte-
liaampia tai epakohteliaampi kuin toiset?”

Puhutussa kielessa yksiselitteisin hdn-pronominin esiintymisymparist6 on logofori-
nen asema eli tilanne, jossa pronomini sijaitsee referoidussa lausumassa ja viittaa johto-
lauseessa mainittuun puhujaan, kuten lausumassa Kalle sano ettd hdn tulee. Logoforisissa
asemissa esiintyvdt pronominit ovat aineistossa miltei aina hdn-pronomineja. Niiden
médrd nakyy taulukossa 1 muista esiintymista erotettuna, eiki niita ole laskettu prosentti-
lukuihin mukaan. Lasnéolijaan viittaamassa esiintyy vdhemmén logoforisia pronomineja
kuin puhetilanteesta poissa olevaan henkil66n: poissaolijaan viittaavista hdn-pronomi-
neista logoforisia on tdssd aineistossa noin kolmannes (ks. esim. Priiki 2014b), lasndoli-
jaan viittaavista vain seitseman prosenttia.

Aiemmissa tutkimuksissa hdn-pronominin on todettu liittyvin varsinaisen logofo-
risen aseman lisdksi myos védljemmin referoinnin piiriin kuuluviin konteksteihin, kuten
johtolauseisiin, tajunnan referointiin ja sanotun kuulopuheeksi esittimiseen (Lappalai-
nen 2010, 302). Referointikéytostd kehittyneisiin funktioihin kuuluu my6s hén-pronomi-
nin kayttd negatiivisissa yhteyksissé ironisen kaiutuksen merkkind (Priiki 2014a). Téssa
kasiteltdavissd aineistossa poissa puhetilanteesta olevaan henkil66n viitattaessa hdn-pro-
nomini kytkeytyy subjektiasemaan ja kognitiivista toimintaa ilmaiseviin predikaattiver-
beihin (Priiki 2014b). Pronominit tdd ja toi puolestaan esiintyvit pronomineja hdn ja se
harvemmin subjekteina, ja niille tavallisia esiintymisympérist6ja ovat eteenpéin lohkeava
konstruktio sekd uuden referentin tuominen keskusteluun pelkilld pronominiviittauk-
sella (Priiki 2015). Osittain samasta aineistosta on alustavia havaintoja, ettd myos lasna-
olijaan viitattaessa hdn-pronominit esiintyvét tilanteissa, joissa tulkitaan tai tarkennetaan
toisen henkilon sanoja, ajatuksia ja tunteita (Priiki 2012). Télta pohjalta relevantti lahto-
kohta yksityiskohtaisemmalle tarkastelulle on jaotella ldsnéolijaankin viittaavat pronomi-
niesiintymit subjektiaseman ja predikaattiverbin perusteella.

Aineiston ei-logoforisista esiintymistd 220 pronominia eli 72 % toimii lauseessaan
subjektina. Naistd 47 (21 %) saa predikaatikseen puhumista ilmaisevan verbin ja 23
(10 %) tunteita tai mielenliikkeitd ilmaisevan verbin. Lasndolijaan viittaavat pronominit
toimivat subjektiasemassa yhtd usein, noin 70 %:ssa tapauksista, kuin poissa puhetilan-
teesta olevaan henkil66n viittaavat (Priiki 2014b), mutta ne saavat predikaatikseen puhu-
mista ilmaisevan verbin useammin. Lasnéolijaan viittaavien pronominien predikaattina
on siis puhumisverbi 21 %:ssa tapauksista, kun poissa puhetilanteesta olevien viittausten

1 Kysymykset ja lisatietoja vastaajista ks. Priiki 2011, liitteet.
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kohdalla vastaava luku on 17 % (Priiki 2014b). Eri pronominilekseemien esiintyminen
aineistossa puhumisverbin subjektina on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Lasnéolijaan viittaavien kolmaspersoonaisten pronominien esiintyminen
puhumista ilmaisevien verbien subjekteina. Logoforisissa asemissa esiintyvit hdn- ja
se-pronominit on erotettu +-merkilla.

hén se tid toi yht.
puhumisverbin subjektina | 24 (28 %) 18 (16 %) 3 2 47 (21 %)
subjektina yleensa 86+5 115+1 7 12 220+ 6

Verrattuna poissaolijan referointiin, jossa pronomini hdn samassa aineistossa on
osoittautunut muita kolmaspersoonaisia pronomineja harvinaisemmaksi puhumista
ilmaisevien verbien subjektina (Priiki 2014b), ldsnéolijaan kohdistuvien viittausten koh-
dalla tilanne on erilainen. Poissaolijaan viittaavista hédn-pronomineista noin 11 % toimii
puhumisverbin subjektina — se-pronomineista 18 % ja toi-pronomineista periti 38 %
(Priiki 2014b). Taulukosta 2 ndahdién, ettd viitattaessa lasndolijaan hdn on kolmasper-
soonaisista pronomineista puhumisverbin subjektina yleisin ja ettd ndmi esiintymiét
muodostavat miltei kolmanneksen (28 %) sen kiytostd lasndolijaan viittaavana subjekti-
asemassa. Toki on muistettava, etté tissé tarkasteltava aineisto on pienehkd ja pronomini-
esiintymien médré vaihtelee eri puhujien kesken, joten yksittdisen puhujan idiolektilla voi
olla suuri vaikutus. Niin ollen maarillisia havaintoja voidaan pitdd vain suuntaa-antavina.

Poissa puhetilanteesta olevan henkilon referointi on luonteva tapa kuljettaa ja dra-
matisoida kertomuksia arkikeskustelussa (Glinthner 2008; Haakana 2005; Kajanne 1996,
208). Miksi kolmaspersoonaisia, puhumisverbin subjektina olevia viittauksia kéytetadn
melko usein my®ds silloin, kun viittauksen kohde on paikalla keskustelutilanteessa ja voisi
ilmaista asiansa itse? Miksi aineistossa kdytetdadn ndissd konteksteissa suhteellisen paljon
hén-pronominia? Miten sen kdyttokontekstit eroavat muiden kolmaspersoonaisten pro-
nominien kiytostd puhumisverbin subjektina?

Korjaukset ja tdydennykset

Kristiina Ylikahri (1996) on esittinyt lounaisiin valimurteisiin kuuluvasta Siikaisten mur-
teesta, ettd hdn-pronomineja esiintyy usein referaattien johtolauseissa ennakoimassa al-
kavaa referointia. Johtolauseen pronomini olisi oletettavasti puhumista ilmaisevan verbin
subjekti, mutta poissa puhetilanteesta oleviin henkiloihin viitattaessa tdssid aineistos-
sa hdn-pronomini esiintyy ennakko-oletusta harvemmin puhumisverbin kanssa (Priiki
2014b). Kun referentti on ldsné, pronominien jakauma tukee Ylikahrin havaintoja hdn-
pronominin esiintymispaikasta: yli puolet puhumisverbien kolmaspersoonaisista prono-
minisubjekteista — 24 esiintymida 47:std — on hdn-pronomineja. Alustavien havaintojen
perusteella téllaisten yhdistelmien kiyttokonteksteja olisivat ldsndolijan vuoron selven-
nykset ja tdydennykset eli tietynlaiset korjaukset (Priiki 2012).
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Korjaukseksi maéiritellddn tilanne, jossa joku keskustelun osallistujista keskeyttaa
meneillddn olevan vuorovaikutuksen kiinnittadkseen huomion johonkin ongelmaan.
Yleisimmin korjauksen aloittaa itse se puhuja, jonka vuorossa ongelmallinen kohta on
esiintynyt. Kun ongelmallisen vuoron tuottaja ei itse korjaa ongelmaa, korjauksen aloit-
taja on tdlloin tavallisesti vuoron vastaanottaja, joka ilmaisee korjaustarpeen kysymyk-
selld. Naissakin tapauksissa korjauksen, siis vastauksen esitettyyn tarkennuskysymykseen,
tuottaa yleensd sama puhuja kuin alkujaan korjausta tarvinneen vuoron. (Kitzinger 2013.)
Tassa tarkastelen epétyypillisid korjauksia, joissa korjauksen aloittaja ei ole korjausta vaa-
tivan vuoron tuottaja eikd valttimaittd sen ensisijainen kohdekaan ja korjaus tehdéén tois-
taen aiemmin sanottua kolmannessa persoonassa referoiden. Toisen puolesta korjaamista
suomenkielisissd arkikeskusteluissa ovat aiemmin tutkineet Markku Haakana ja Salla
Kurhila (2009). Korjausta vaativan jakson sanojan itse tuottamaa korjausta on pidetty
preferoituna toisen tuottamaan verrattuna (Schegloft-Jefferson-Sacks 1977), mutta Haa-
kanan ja Kurhilan (2009) mukaan toisen korjaaminen on etenkin monenkeskisissé toisil-
leen hyvin tuttujen henkildiden vilisissd keskusteluissa luultua yleisempéa ja se tapahtuu
varsin usein ilman pehmentévid elementteja. Tédssd artikkelissa esitén, ettd kaakkoissata-
kuntalaisessa nykypuhekielessi lasnéolijaan viittaavan kolmaspersoonaisen pronominin
valinta voi olla yksi hienovarainen keino pehmentéi toisen puolesta tehtdvaa korjausta ja
erottaa vakavalla mielelld tehdyt korjaukset kiusoitteluista.

Esimerkissé 1 viittauksen kohteena on lapsi eli aikaisemman tutkimuksen perusteella
tyypillinen hdn-pronominin referentti (Lappalainen 2010, 290-291; Seppédnen 1998,
84-86). Olen todennut, ettd poissa puhetilanteesta oleviin henkildihin viittaamista tarkas-
teltaessa tdssd kasiteltdvdn aineiston puhujat itse asiassa viittaavat lapsiin hdn-pronomi-
nilla harvemmin kuin muunikisiin referentteihin (Priiki arvioitavana), mutta lasnaoli-
joihin kohdistuvien viittausten kohdalla tilanne vaikuttaa toisenlaiselta. Vasta puhumaan
opettelevat lapset ovat aikuisten kanssa keskustellessaan epdsymmetrisessd asemassa, ja
kommunikaation onnistuminen voi vaatia aikuisen apua, kuten esimerkissa 1.

Adnite, josta esimerkki 1 on perdisin, on tallennettu Karrin? ja timéan perheen kotona
sukulaisten vierailun aikana. Sirkku on Karrin 3-vuotias tytdr. Seija taas Karrin 4iti, ja Pia
Sirkun toinen isoditi eli Karrin anoppi. Veli on Karrin pikkuveli, d4anittdjd Karrin sisko ja
Tero d4nittédjan puoliso. Sirkku leikkii lattialla Barbie-nukeilla ja muovieldimilld ja pyytda
aikuisilta ideoita, minne hén voisi laittaa leikissd mukana olevan hevosfiguurin nukku-
maan. Karri luulee kuitenkin puheen olevan Barbie-nukesta, mistd seuraa vadrinkasitys,
jonka Seija korjaa hdn-pronominia ja puhumisverbid kéyttden.

(1) Missa hevonen voisi nukkua (Sapu-188)

o1 Karri: [siittd sai ja lihapiirakkaa [siittd
-> Sirkku: [missa(hdn) [hevonen
03 Karri: sai ja semmosia kaikkia] (meinaa)

2 Puhujista kdytetddn pseudonyymejd ja myos esimerkeissd esiintyvit yksityishenkiloiden nimet ja
muut tunnistamisen mahdollistavat tiedot on muutettu.



04 Sirkku:

o5 Seija:
06 Karri:

o7 Sirkku:

08 Tero:
09

10

11 Seija:
12 Pia:
13

14 Seija:
15

16 Pia:
17

18 Seija:
19

20 Seija:
21

22 Karri:
23 Seija:
24 Veli:
25 Karri:
26

27 Veli:
-> Seija:
29 Pia:
30 Karri:
31

32 Seija:
34 Veli:
35 Seija:
36 Karri:
37 Veli:
38 Karri:
39 Pia:
-> Seija:
41 Pia:
42

-> Seija:
44 Pia:
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voisi nukkua. ]

hm

(ja) pitsaa sai,

missd [hevonen voisi [nuk-

[p- [pitasko tehdv
vaatteista semmonen (0.3) keko missa se
voi nukkua.
toi (.) shei[mi.

[Pes’a.
(0.3)
seimi ih h t(h)aikk(h)a n(h)in n(h)im
misi [se o.
[pesé.
()
talli.
(0.6)
ni t-
(0.4)
tt(h)al[l(i)
[mh he [heh
[6h hoh t(h)al[li
[talli o
hevosta var|te.
[.hh
nin [ku (h-) hevosesta] hin [nyp puhhuuki.
[ni hevose(lla 0) ]
[jaa ni hevo-
[mai aatteli ettd t(h)ollep parpi-
[h h hhhh
[p(h)arpi mennee t(h)al[lii
[hh h [nihhh
[ (<p(harpi>)
(K(h)arri ajatt(h)eli)
| <talli>
hh [6h
[e:iku se
hh
()
[ku hdn hin sano et se menis

(hhh

Katkelman alussa Karri jatkaa vield edelld kiytya keskustelua kylan lopetetun kaupan
monipuolisista palveluista. Karrin puheen kanssa paillekkaiselld vuorolla Sirkku kysyy
missdhdn hevonen voisi nukkua (r. 2, 4 ja 7). Tero ehdottaa, etté lattialla lojuvista nuken
vaatteista voisi tehdd hevoselle nukkumapaikan (r. 8-10). Sitten Seija ja Pia etsivit hevosen
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nukkumapaikalle nimitysta: ehdotetaan seimed, pesdi ja tallia. Karri tarttuu talli-sanaan,
alkaa Velin sdestimdnd nauraa ja esittdd korjauksen talli o hevosta varte — implikoiden
siis, ettd talli ei ole nukkea varten. Karrin korjaus ei ole relevantti, silld edelld ei ole vditetty
nuken nukkuvan tallissa. Seija tarkentaa edelld sanottua viitaten Sirkkuun hdn-prono-
minilla ja puhumisverbilld rivilld 28 nin ku hevosesta hin nyp puhhuuki. Lausuma alkaa
partikkelilla nin (ks. Sorjonen 2001), jolla Seija myontdd Karrin ilmaisevan faktan talli o
hevosta varte sinansa pitavan paikkansa. Seijan korjaus ei siis kohdistu lausuman sisélt66n
vaan sen relevanssiin ja sen implikoimaan kasitykseen, jota Veli nauraen kaiuttaa rivilla
34: p(h)arpi mennee t(h)alli.

Rivilld 40 Seija aloittaa lausumansa sanoilla eiku se kiyttden tyypillistd korjauksen
eiku-partikkelia (ks. Haakana—Visapdi 2014). Koska Veli on edelld muotoillut vadrinka-
sityksen eksplisiittisesti sanoiksi, Seija pystyy nyt eiku-partikkelilla kieltdméan sen: talliin
ei mene parpi, vaan kyse on koko ajan ollut hevosesta. Lausuman jdadesséd kesken pro-
nominin referentti on epéselvd - se voi viitata Sirkkuun, jolloin rivilld 43 esiintyva hdin-
viittaus on itsekorjaus. Partikkeleilla nin ku ja ku alkavat lausumat toimivat perusteluna
talli-sanan relevanttiudelle (kun-sanan kaytostd Herlin 1998). Se, ettd vddrinymmaérrystd
korjaa tdssd keskustelussa nimenomaan Seija, voi liittya siihen, ettd hanelld Karrin ditind
ja Sirkun isoditind on ldheinen suhde kumpaankin (ldheisten vilisistd korjauksista ks.
Haakana-Kurhila 2009) ja etti keskustelu on sikili epasymmetrinen, ettd Sirkku on lapsi
ja muut aikuisia (korjauksista lasten ja aikuisten vilisissd keskusteluissa esim. Schegloff-
Jefferson-Sacks 1977).

Myos esimerkin 2 tilanteessa vuorovaikutuksen ongelmaa korjataan ldsnéolijaan viit-
taavaa hdn-pronominia ja puhumisverbid kayttden, mutta viittauksen kohteena on nyt
puhujan kanssa samanikiinen, timin liheinen ystivi. Adnite on tallennettu noin 8o-vuo-
tiaan Marjan kotona, jossa kyldilemédsséd ovat Marjan tytdr Anna-Liisa, Anna-Liisan ystavé
Seija seké Seijan tytdr, parikymppinen suomen kielen opiskelija, joka ddnittdd keskuste-
lun. Keskustelussa aiheena ovat Seijan ihmissuhteet: Seija on mennyt uudelleen naimisiin,
vaikka hinen 4itinsd on ollut ajatusta vastaan. Rivilld 13 Seija kertoo ditinsd kommentoi-
neen avioliittoa sanoin ek sdd ikind usko.

(2) Ek sédd ikind usko (Sapu-187)

o1 Anna-Liisa: mitd: se mahtaa 1 [ajatelt tein &iti ku

02 Marja: [hhhh .hh.hh.hh
03 Seija: [ei ni-

04 Anna-Liisa: [(--).

05 Marja: [(mita<) vidlak s(e) 4iti [el-

06 Seija: [no sii-

07 [sanos sita. |

08 Marja: [vialdk se aiti] ellaa.

09 )

10 Seija: e:1lad se vid.

11 ()
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12 Marja: jaaha.
-> Seija: sanohan se mulles sano etté ek sa4 ikina usko,
14 Anna-Liisa: ah ha
15 N: hahahahahh
16 Seija: hhhhhh
17 Anna-Liisa: [hhh[hh

18 Marja: [ha [sanoks hd,hh

19 Seija: nih nih h h h. [nih h h h n(h)iin s(h)e

20 Marja: [sda kysyt nys sit vissiin siltd
21 aitilta vial sitt=et [sd4 kehtaak 1 kysy4,

22 Anna-Liisa: [hh

23 mité kysya,

24 Marja: kysyd (e)ttd (.) Marj(a) kysy ny ettd mité se
25 aiti sannoo nyk [kun ne’ .hh

26 (): [.nhh

-> Anna-Liisa
28

niim mut ha:n sano et se sano etta ekko saa (.)
ikina usko.

29 Marja: jaaha.

30 (0.3)

31 Seija: joo [juu se sano se sano s- mulles sillon
32 Marja: [hhh h h h (.) he he he he he

33 Seija: sillai

Voi olla, ettd Marja ei kuule Seijan kommenttia tai ei pidé sitd riittdvani vastauksena
Anna-Liisan katkelman alussa esittdméan pohdiskelevaan kysymykseen mitd se mahtaa
ajatel tein diti. Ensin rivilld 18 Marjan nauruinen vuoro sanoks hd voi olla retoriseksi tar-
koitettu tarkistuskysymys, jollaiseksi Seija sen tulkitsee vastaten siithen naurunsekaisella
nih nih niin se -lausumalla (nii-partikkelista ks. Sorjonen 2001; VISK § 1046). Vaihtoehtoi-
sesti Marjan vuorossa voi kyseessi olla todellisen kysymyksen aloitus, mikéali Marja ei ole
kuullut Seijan vuoroa (r. 13) kunnolla. Joko selventddkseen epéselviksi jadneen asian tai
jatkaakseen keskustelua aiheesta muuten vain Marja esittdd, ettd Seija voisi kysyd didiltadn
suoraan, mitd tdma Seijan avioliitosta ajattelee (r. 20-21 ja 24-25). Anna-Liisan mielesté
Seijan didin aivoituksia on kuitenkin jo kasitelty riittavasti, joten hin referoi Seijaa suun-
naten selvennyksen Marjalle: niim mut hin sano et se sano ettd ekko sid ikindg usko. Marja
ottaa sen vastaan jaaha-vuorolla eli uutisena, mutta partikkelivalinta voi implikoida, ettd
hén ei ole tdysin samaa mieltd saadun vastauksen tyhjentévyydestd (jaaha-partikkelista
ks. VISK § 1050). Téssdkin tapauksessa se, ettd korjaus tehddan kolmannen persoonan
pronominia kdyttéen, liittynee keskustelijoiden suhteisiin toisiinsa: Anna-Liisa voi Mar-
jan tyttdrend ja talle ldheisempédnd henkilond puuttua vuorovaikutuksen kulkuun helpom-
min kuin Marjalle vieraampi Seija.

Edelld esitettyjen vuorovaikutuksen ongelmaa korjaavien vuorojen liséksi hdn-pro-
nominia ja puhumisverbié kdytetddn myds neutraaleissa referointivuoroissa, joissa muis-
tutetaan jostakin toisen puhujan keskustelussa jo aiemmin sanomasta asiasta. Tamakin
voidaan tavallaan ndhdd vuorovaikutuksen korjaamisena, silld muistutuksella puhuja
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ilmaisee, ettd aiheen kisittely ei valttdmitta ole relevanttia, koska siitd on puhuttu jo aiem-
min. Nama ilmi6t liittyvdt aineistossa etenkin pariskuntien viliseen vuorovaikutukseen,
ja Liisa Tainion (2000) mukaan pariskuntana keskustelussa toimimiselle onkin tyypillista,
ettd puolisot sekd tdydentdvit toistensa sanomisia ettd neuvottelevat siitd, mitd ja miten
kerrotaan. Esimerkissd 3 vanha pariskunta Ilpo ja Kerttu selostavat nuorelle tuttavalleen
(2anittdja, N) mehildistenhoidon periaatteita.

(3) Kevvaal tillaa lisdtdadn (Sapu-222)

o1 N: mite se sit- (.) mitd siim paivittéisii (.)

02 toimempiteit, kdyddaks niit sit vaan [kurkkimas et,
03 Ilpo: [kro ho

04 no juu kesial parveilu(aikaan ni viikottain tarttis
05 kayr.

06 N: joo.

o7 Ilpo: jah-

-> Kerttu: nii se just ku hédn sano et kevvail tillaa lisdtaan

09 niill=on kauhee rakennusvimma sillon [kevvaal ni
10 Ilpo: [joo.

11 N: joo.

12 Kerttu: et tarttee niit,

13 N: nii kaikkii pesii.

Katkelman 3 aluksi d4nittdja haluaa tietdd, pitddko mehildispesille tehdé jotakin pai-
vittdin. Vahdn aiemmin danittdja on jo kysynyt yleisemmin, miten mehildisia hoidetaan,
johon Ilpo on kertonut, ettd kevddlld lisdtddl laatikoita ja syksyl sitt=otetaan laatikot pois.
Kysymykseen paivittdisestd hoidosta Ilpo vastaa kesdl parveiluaikaan ni viikottain tarttis
kéiydd. Kerttu tdydentda Ilpon vastausta referoimalla timén aiempia puheita (r. 8) ja tarken-
tamalla, ettd Ilpon mainitsema parveiluaika liittyy sithen aiemmin kerrottuun asiaan, ettd
mehiliisille rakennetaan keviisin uusia pesid, koska niill=oy kauhee rakennusvimma. Seka
Ilpo ettd danittdja kuittaavat faktatiedon joo-vuorolla (joo-partikkelista ks. Sorjonen 2001).

Katkelmassa 3 hdn-pronomini esiintyy varsin neutraalin sdvyisend referoinnin joh-
tolauseessa. Ylikahri (1996) kuvailee johtolauseessa esiintyvien hdn-pronominien syyksi
sité, ettd logoforinen pronomini "levidd” johtolauseeseen ennakoimaan referoinnin alka-
mista. Tama ei nahdédkseni ole lasndolijaan viittaavissa tapauksissa kovin osuva kuvaus,
silld varsinaisia logoforisissa asemissa esiintyvid hdn-pronomineja on lasnédolijaan viittaa-
vana aineistossa niin vahén, ettei niiden mallilla liene vaikutusta. Hédn-pronominin kaytto
johtolauseessa selittyy paremmin Seppésen (1998) kuvaamalla tavalla keskustelun osal-
listumiskehikon muutoksilla. Lasnédolijaan viittaavaa hdn-pronominia kédyttden puhuja
asettuu toisen keskustelijan asemaan ja ikdan kuin puhuu tdmén suulla. Tdma selitys sopii
edelld esiteltyihin hdn-pronominilla ja puhumisverbilld tehtyihin korjauksiin, tdsmen-
nyksiin ja tdydennyksiin hyvin. Vaarinymmarryksen havaitessaan keskustelun osallistuja
voi siis my0s aloittaa korjauksen toisen puolesta. Hin-pronominin kaytt6 osallistumiske-
hikon muokkaamiseen toki voidaan nihda logoforisen funktion kautta syntyneena.
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Seuraavaksi esittelen edelld kasiteltyjen katkelmien vertailukohdaksi se-pronominia
ja puhumisverbid kéyttden tehdyn korjauksen (esimerkki 4). Sitten naytin esimerkin siité,
ettd hdn-pronominia kiytetddn aineistossa pehmentimaidn myds muunlaista lasndolijaan
kohdistuvaa, mahdollisesti preferoimattomaksi koettavaa toimintaa (esimerkKki 5).

Jo edelld esimerkissd 3 esiintyneen vanhan pariskunnan Ilpon ja Kertun keskusteluissa
(Sapu-222, -223 ja -224) Kertulla on tapana tdydentdd ja selventdd Ilpon sanomisia ver-
rattain usein, ja hin tekee tdimén viitaten puolisoonsa yleensd hdn-pronominilla (14 ker-
taa 17:std). Eri puhujat kdyttavit aineistossa ldsnédolijaan viittaavia osallistumiskehikkoa
muokkaavia hdn-pronomineja hyvin eri maéria. My6s Seppdsen (1998, 86-87) aineistossa
yksi hédn-pronominin esiintyma voi selitty silld, ettd puhujan idiolektissa neutraali tapa
viitata lasnd olevaan keskustelun osallistujaan on hdn-pronomini. Hin-valtaisessa idiolek-
tissa muut pronominivaihtoehdot néyttaytyvit tunnusmerkkising, kuten Kertun kayttima
se-pronomini esimerkissé 4, joka on d4nityksen aikana tehtavin murrejiljittelytestin yhtey-
destd. Parin on tarkoitus lukea paperille kirjoitettu vuoropuhelu® ja muuttaa se omalle
murteelleen. Katkelman aloittava ddnittdjan kommentti koskee danitystilanteen sdita.

(4) Nyt se pist iha omians (Sapu-224)

o1 N: voihan rahman rahma. () [(tuallanen sade).

o2 Ilpo: [m&i meinasin syar vihdm
03 perunoit ja sillii.

04 Kerttu: hhhhhhh

o5 N: (mh hh [hh)

-> Kerttu: nyt s(h)e p(h)ist iha om(h)ians.

o7 Ilpo: mh h

08 Kerttu pisti ihan=omia (joukkoon). e:h. (4.5) men nyh.

09 [ny-

10 Ilpo: [men ny ettes myéhésty.

Ilpo muuttaa tehtdvdssd annettua tekstid murteen ohella my6s sisdllon puolesta (mdd
meinasin sydr vihdm perunoit ja sillii), mitd Kerttu kommentoi nauraen ja viitaten Ilpoon
se-pronominilla (r. 6). Se- ja hdn-pronominien erona Kertun idiolektissa vaikuttaa lds-
néolijaan viitattaessa olevan se, etti hdn-pronominilla Kerttu kohtelee Ilpoa keskustelun
osallistujana ja ldsndolijana, se-pronominilla taas asettaa tdméin tarkkailun kohteeksi ja
osallistumiskehikon ulkopuolelle. Murrejdljittelytehtava on institutionaalisempi tilanne
kuin sitd ennen danitetty keskustelu, mika korostaa dédnittdjan roolia tehtdvéin antajana ja
Ilpon ja Kertun rooleja annetun tehtdvén suorittajina. Tainion (2000) mukaan murrehaas-
tatteluissa pariskunnat kdyvit neuvottelua puhetilanteen normeista ja kayttavit haastat-
telijaa ndiden normien ldhteend. Kertun se-pronominin kiytto voi siis liittya siihen, etta
Kerttu tiimiytyy Ilpon sijaan d4nittajan kanssa etsien taltd tukea késitykselleen siitd, miten
tehtdvi suoritetaan oikein.

3 Tehtavassa on meneillddn kohta, jossa paperissa lukevat repliikit ovat: "Mitd! Ja vieldk sind meinasit

sy0da jotain ruokaakin’, "En”, "Mene nyt ettet mychasty”.
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Toisen puheen korjaamista on perinteisesti pidetty preferoimattomana toimintana,
joka vaatii pehmennyksid (Schegloff-Jefferson-Sacks 1977), joskin viimeisin tutkimus
suomendkielisestd arkikeskusteluaineistosta (Haakana-Kurhila 2009) kiistdd késityksen.
Preferoimattoman vuoron pehmentdminen on todettu hdn-pronominin yhdeksi mah-
dolliseksi kayttotavaksi (Lappalainen 2010, 293; Priiki 2011, 81). Sitd voidaankin kayttaa
edelld esitetyn kaltaisissa korjauksissa sen takia, ettd muut pronominivaihtoehdot koetaan
ongelmallisiksi. Satakuntalaisten kielenkéyttéjien kasityksid pronomineista kartoittavassa
kyselyssa moni pitdd etenkin lasndolijaan viittaamista pronomineilla toi ja se epakohte-
liaana. Aineiston puhumisverbin subjektina esiintyvistidkin hdn-pronomineista 16ytyy
tapaus, jossa hdn-pronominin kiyton syynd voi olla se, ettd muita kolmaspersoonaisia
pronomineja, etenkin pronominia toi, kdyttamalld preferoimatonta puhetoimintaa sisal-
tdvd vuoro olisi suorastaan toyked. Télloin puhujat voivat pyrkié tietoisesti suosimaan
kohteliaammaksi kokemaansa hdn-pronominia.

Esimerkki 5 on samojen puhujien keskustelusta kuin esimerkki 2. Anna-Liisa kritisoi
ditinsd tapaa kdyttdd naisiin viittaamassa substantiivia dmmad, jolla timi on edelld kay-
dyssa keskustelussa viitannut tuttavaansa.

(5) Sad puhut vallan dmmisté (Sapu-164)

o1 Anna-Liisa:
02

03 Marja:

04

05 Anna-Liisa:
->

07

08 Seija:

09 Anna-Liisa:
10

11 Marja:

12 Seija:

13 N:

-> Anna-Liisa:
15 Marja:

16

-> Anna-Liisa:
18 Seija:

19 N:

20 Anna-Liisa:
21 N:

maa en tid mahtaaks toi olla Kokemidem murret diti
puhhuu vallan=aina dmm4,
m(i)tdh
ku sad puhut VAllan AMMIsti aina: (.) ninGu <naisesta>
se:: on iankaikem puhunuj ja mé oon aina siit k(h)auheev
v(h)ihanen ko
nii,
kuulostaa niir rumalta kum puhhuu dmmé mut mahtaak se
kans ollaj jottaim murretta.
joo.
[nii
[ky:l
[et se kuulus (se on sitd) aina puhunu]
[ kyd Annliisa on <kiukkuine> ] ettei sillai
saas sannoo [amma.
[hidn sannoo vallan amma.
[se voi olla. ]
[ei se kai va-] vanhastaan os [sillai mikkad ollu
[juu.
ihmeellinen sillai haukkumasana

Esimerkissd 5 nakyy kiinnostavalla tavalla lasndolijaan kohdistuvien viittausten kirjo:
ensin rivilld 1 Anna-Liisa viittaa ditiinsd substantiivilla dgiti, sitten toisessa persoonassa
sdd puhut (r. 5), se-pronominilla (r. 6 ja 14) ja lopulta rivilld 17 hdn-pronominilla. My6s
nollapersoona rivilld 9 viitannee ldhinnd Marjaan, joskin viittaus kattaa my6s muut
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mahdolliset dmmad-sanan kayttajat. Se-viittaukset sijoittuvat perfektimuotoisiin lausu-
miin, jotka kuvaavat dmmd-sanan kiyttod yleisempand Marjan tapana: se on iankaikem
puhunuj ja se on sitd aina puhunu. Perfekti yhdistad Marjan aiemmat sanavalinnat meneil-
ladn olevaan keskusteluun, juuri katkelmaa 5 ennen &édnitteessa kerrotun tarinan dmmidi-
sanaan (perfektin kaytostd keskustelussa esim. Seppdnen 1997). Seki toisen persoonan
viittaus ettd hdn-viittaus puolestaan ovat preesensmuotoisissa lausumissa sdd puhut vallan
dmmid ja hdn sannoo vallan dmmd, joissa referenttiin viitataan nykyhetkeé korostaen. Seija
mydtidilee Anna-Liisan vuoroja nii-partikkeleilla (r. 8 ja 12), kun taas Marja vain kuittaa
moitteen kuulluksi joo-vuorolla (r. 11) (joo- ja nii-partikkeleista ks. Sorjonen 2001).

Jos esimerkin 5 kaltaisessa toisen keskustelijan toimintaa kritisoivassa kontekstissa
esiintyisi pronomini foi, se korostaisi vastakkainasettelua dgmmd-sanan kayttdjan ja mui-
den keskustelijoiden vililld. Se, ettd Anna-Liisa ei katkelmassa kéytd pronominia toi ja
vaihtaa ensin kiyttdménsi se-viittauksen pronominiksi hdn, voi osoittaa sitéd, ettd hin
haluaa vilttaa niin kutsuttua tiimiytymistd eli yhden keskustelijan erimielisyyden koros-
tamista (ks. Seppanen 1998, 79-81). Katkelmassa keskustelijat paddsevitkin yhteisymmar-
rykseen: dmmd-sana kuuluu Marjan murteeseen.

Yhteistd kaikissa edelld esitetyissa lasndolijaan viittaavissa hdn-tapauksissa on, ettd
referentti on keskeinen osallistuja meneilladn olevassa keskustelussa. Kuten Seppénen
(1998, 90-92) toteaa, lasndolijaan viittaava hdn on osallistujuuden indeksi, toisin kuin pro-
nomini se, joka lasndolijaankin viittaavana sijoittaa referentin kertomuksen maailmaan tai
tarkkailun kohteeksi. Lasnéolijaan viittaavana hdn-pronominia esiintyy verrattain usein
my0s referoinnin johtolauseessa, mutta selvdsti logoforisissa asemissa olevia pronomineja
esiintyy hyvin vdhan viittauksissa lasndolijaan. Ldsndolijaan viittaavat keskustelukump-
panin referoinnit hdn-pronominia kdyttden korjaavat ja tarkentavat vuorovaikutuksen
ongelmia tai ksiteltyd asiaa, ja hdn-pronominia kiyttdmalld puhuja asettuu toisen kes-
kustelijan asemaan ikddn kuin puhumaan tdmén suulla. Hin-pronominia ja puhumis-
verbid kiyttden korjauksia voi tuottaa toisen puhujan puolesta sellainen keskustelija, jolla
tilanteessa on paras mahdollisuus puuttua ongelmalliseen vuoroon — esimerkiksi aikuinen
korjaa lapsen puolesta toisen aikuisen puhetta (katkelma 1) ja korjausta vaativan vuoron
tuottaneelle laheisempi henkil6 korjaa sitd vieraamman puolesta (katkelma 2).

Vitsailu ja osallistujarooleilla leikittely

Satakuntalaisessa keskusteluaineistossa pronomini fdd on lasndolijaan viittaamassa suh-
teellisesti harvinaisempi kuin Seppisen eteldsuomalaisten puhujien aineistossa. Téssa tar-
kasteltavissa keskusteluissa puhumisverbin subjektina esiintyy vain kolme ldsné olevaan
henkil66n viittaavaa tdd-pronominia. Ndmé esiintymit viittaavat siihen, ettd pronomi-
ni tdd voisi satakuntalaisten puhujien kielessé esiintyé joissakin sellaisissa konteksteissa,
joissa asetutaan osallistumiskehikossa toisen keskustelijan asemaan, mutta hédn-pronomi-
nin kéytto ei ole mahdollista tai ainakaan tavallista. Lasndolijaan viittaava tdd esiintyy esi-
merkiksi puheaktiverbini kéytetyn olla-verbin subjektina (ks. esimerkit 6 ja 8 jaljempana;
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olla-verbin johtolausekéytosta VISK § 1487). Tama on konteksti, jossa hdn ei aineistossa
esiinny ldsna- eikd poissaolijaan viittaavana ja johon se ei kielitajuni perusteella sovi. Ta-
valliselta tdmén aineiston perusteella vaikuttaa myds lasndolijaan viittaavan tdd-prono-
minin ja puhumisverbin yhdistelmassé leikillinen ja vitsaileva konteksti, joka myos on
sellainen ymparisto, jossa hdn ei tassd aineistossa esiinny.

Leikillisen ja vakavan midrittely ei ole ongelmatonta. Kielen tasolla huumoria tutkit-
taessa huumorin savyttdmié jaksoja pidetdan merkittyina. Puhujan on siis ilmaistava siir-
tymaéai ei-vakavaan moodiin jotenkin, mikali tahtoo vuorovaikutuksen sujuvan. Tyypillisid
ei-vakavuuden merkitsimié ovat 44nen muuntaminen ja nauru, joskin kummallakin on
keskustelussa my6s muita mahdollisia tehtdvid. Myos vakavan keskustelun normiston rik-
kominen esimerkiksi kdyttamalld ilmausta, joka ilman ironista tulkintaa olisi toykea, voi
toimia vihjeend siirtymdésté ei-vakavaan puheeseen. (Haakana 1996.) Niahdékseni osal-
listumiskehikkoa saitelevilla lasndolijaan viittaavilla kolmaspersoonaisilla pronomineilla
voidaan sulkea vastaanottaja "leikisti” keskustelun ulkopuolelle kayttdmalld pronomineja
toi ja se ja siten ilmaista leikillistd tyylid. Pronomini hdn taas vaikuttaa aineistossa leimalli-
sesti vakavan puheen pronominilta, jolloin ei-vakavissa yhteyksissd — kun ldsnéolijaa koh-
dellaan keskustelun osallistujana — satakuntalaiset kdyttavit ennemmin pronominia tdd.

Aénitteessd, josta esimerkki 6 on, keskustelevat parikymppiset ystivykset Sanna, Piia
ja Martta sekd heille vieraampi, samanikiinen #anittdja (tutun tuttu). Adnitteen tissi
kohdassa Martta kdy puhelinkeskustelua, joten hdnen vuoronsa on poistettu litteraatista.
Aénitys on tehty Sannan kotona, ja keskustelun aiheena on Sannan 16ytdmai kissa, joka
padtyi hanen lemmikikseen.

(6) Sit tda on et hah hai (Sapu-167)

o1 Sanna: eli hyvis lykys se on niinku olluk ki- kesékissa.
02 N: nii.

03 Sanna: etk-

o4 Tiia: kuitenki lehdes olluj jota[in kauheit

05 Sanna: [kh kh

06 Tiia: ilmotuksii [(et) @ 1 kis[samme kadon]nut@ sit
07 N: [hh

08 Sanna: [no ei siit ]

-> Tiia: sit tad >on et< () @hah hida@

10 Sanna: hh (.) ku ei siit olluj ja me (.) niinku (.)

11 soiteltiij ja kyseltii et opks niipku tullum

12 mitda (.) mut eij=o- ei siit (ollum)

13 missdan ni (.) mt (.) ei se sit se oli

14 joku jattanys sit (.) niitt=onn=yllattivim

15 paljo syksyl noit

16 N: joo.

17 Tiia: nii(mpa)

18 Sanna: ihmisett=on nii (.) sairait



Korjauksia ja kiusoitteluja 43

Riviltd 4 alkaen Tiia, jolle tarina Sannan kissasta on ennestddn tuttu, osallistuu kes-
kusteluun ehdottaen leikillisesti, ettd ehkd Sanna ei halunnutkaan 16ytda kissan alkupe-
rdistd omistajaa vaan omi sen itselleen ilmoituksista huolimatta. Han eldytyy vaihtoeh-
toisen tarinan juonikkaan pdahenkilon eli Sannan asemaan ja imitoi tdmén ilkedd naurua
aantddn muuttaen sit tid on et @hdh hdd@. Tiian kommentti voidaan nahda kiusoitteluna
tai niin kutsuttuna hairikointina (ks. Haakana 1996, 164-65), ja han ehké protestoi silla
Sannan tapaa kertoa tarinaa liian vakavasti ja perusteellisesti. Kiusoittelua kdytetdankin
usein sosiaalisen kontrollin véilineena (Drew 1987).

Haakana osoittaa artikkelissaan (1996), ettd siirtymd vakavan ja ei-vakavan keskus-
telun valilld tapahtuu keskustelijoiden yhteisend neuvotteluna eivitki kategoriat aina ole
selvérajaisia. Esimerkissd 6 Sanna ei ldhde mukaan Tiian ehdottamaan ei-vakavaan kes-
kusteluun, mutta han osoittaa ymmartaneensa Tiian kiusoittelun huumoriksi naurahduk-
sella (r. 10). Sanna jatkaa tarinaa vakavassa moodissa perustelemalla Tiian kertoman vaa-
riksi (ku ei siit ollu, r. 10) (kun-perusteluista esim. Herlin 1998, 132-145; VISK § 1035).
Vakavassa moodissa jatkaminen on aiempien havaintojen perusteella tavallinen reaktio
kiusoitteluun (Drew 1987).

Myos esimerkissd 7 tdd-viittaus esiintyy leikillisen, lasnédolijaan kohdistuvan huomau-
tuksen yhteydessi. Adnitteessi keskustelevat Maire, timén titi Enni, Mairen tytir Sonja
sekd d4nittdjd, joka tuntee muut keskustelijat Mairen toisen tyttidren kautta mutta ei kovin
hyvin. Katkelma on &éinitteen loppupuolelta kohdasta, jossa tdytetddn tutkimusta varten
tarvittavia lupalomakkeita ja d4nittdjd etsii oikeaa paperia. Teini-ikdinen Sonja ei ole juuri
osallistunut keskusteluun, mita hinen ditinsa kommentoi katkelmassa.

(7) Tama nyt ei paljo puhunu (Sapu-211)

o1 N: piti ollat tadlld yks semmone erilainel lappu ku sit-

02 (.) ku joss=o0 ala(ikdnen ni sit taytyy ollas semmone (.)
03 huoltajan suostumus lappu et [ku sdédki oot ny muutamal
04 Maire: [noo ei ti-

05 N: lauseen sanonun [ni

-> Maire: [<tdmi:> nyt >eij=0 paljo< puhunu.
07 N: [niim mé&4 en nyt tid tarviiko sitd, (.) sitd valttamatta
08 Maire: [hhhh

09 N: sitte [taytta,

10 Sonja: [kyl se taytyy tayttda.

11 ()

12 Maire: ni siindki on nai erilaisii. Riina puhuu pulputtaa ku
-> [papuupata mut tdma ei.

14 Enni: [mhh

15 Maire: tai vélil se saa semmosii [puherripulei [mut (.)ei noi-
16 N: [hhh

17 Enni: [niij ja niin

18 hiljaa ku mun=or korvis vikkaa.
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Maire viittaa katkelmassa tyttareensd Sonjaan kahdesti tdmd-pronominilla ja kerran
monikollisella pronominilla ndd (r. 12), jonka viittausala sisdltdd Sonjan lisdksi tdman
siskon Riinan. Ensimmdisen tdmd-viittauksen esiintymai on rivilld 6, ja Maire merkitsee
kommenttinsa tdmd nyt eij=o paljo puhunu ei-vakavaksi nauramalla sen jilkeen. Ilman
naurua kommentti voitaisiin tulkita moitteeksi. Esimerkin 6 tapaan tdssikin kiusoittelun
kohde pysyy vakavassa moodissa: Sonja ei naura vaan toteaa rivilla 10 kyl se tdytyy tdyttid.

Pronominivalinta séddtelee osallistumiskehikkoa juuri Seppdsen (1998, 171-180)
kuvailemalla tavalla: Aédnittdji on edelld osoittanut vuoronsa Sonjalle (r. 3 ja 5, ku sddki
oot ny muutamal lauseen sanonu). Mairen vuoro taas ottaa sekd ddnittdjan ettd Sonjan
huomioon vuoron vastaanottajina. My6s toinen Mairen tdmqd-viittaus Sonjaan rivilld 13
kohtelee Sonjaa keskustelun osallistujana. Se-pronominia ei siind olisi mahdollista kayt-
tad, silld se tulkittaisiin helposti anaforiseksi eli viittaavaksi edelld mainittuun Riinaan.
Pronomini toi voisi mielestdni olla lausumassa mahdollinen, mutta silloin kontrasti Son-
jan ja Riina-siskon vililld korostuisi, ja ilman ironista leikittelya tdllainen kontrastointi
voitaisiin kokea epéakohteliaaksi moitteeksi. Pronomini hdn taas siirtdisi puhujan osallis-
tumiskehikossa referentin asemaan, mika ei tdssa yhteydessd nahdédkseni sovi konteksiin,
kun kyse on referentin toiminnan tarkkailusta.

Pronomini tdd vaikuttaa aineiston perusteella melko neutraalilta sen suhteen, ettd se
voi ldsnéolijaan viittaavana esiintyé sekd vakavassa ettd ei-vakavassa puheessa. Sen sijaan
ldsnéolijaan viittaavan pronominin toi ominaispiirre aineistossa vaikuttaa olevan esiinty-
minen ei-vakavassa, kiusoittelunomaisessa yhteydessa erityisesti nuorten kielessa viittaa-
massa samanikdiseen, ldheiseen henkilo6n. Kiusoittelut, kuten toisen puhujan korjauk-
setkin, ovat aiemman tutkimuksen perusteella tavallisia nimenomaan toisilleen hyvin
tuttujen vilisissa keskusteluissa (Haakana-Kurhila 2009). Esimerkit 6 ja 7 edelld osoitta-
vat, ettd satakuntalaisaineistossa kiusoitteluja esiintyy my®ds silloin, kun keskustelussa on
mukana vieras ddnittdjd ja tilanne on arkikeskustelua institutionaalisempi (lomakkeiden
taytto esimerkissd 7), mutta tdlloinkin kiusoittelija ja kiusoittelun kohde ovat toisilleen
laheisid ja kolmaspersoonaisen viittauksen pronominina on fdd.

Aénitteissd, joissa esiintyy lisndolijaan viittaavia foi-pronomineja, kaikki keskuste-
lijat ovat hyvin tuttuja keskenddn ja suhtautuvat rennosti danitystilanteeseen. Nuorten
puheessa lasndolijaan viittaavan toi-pronominin esiintymiskonteksti kontrastoituu hdn-
pronominin kayttéyhteyksiin. Sitd nuoret nimittdin kayttavét viittaamaan ldheiseen lds-
néolijaan ldhinnd silloin, kun keskustelussa on mukana sellainen dénittdja, joka ei ole
muille puhujille kovin tuttu (Priiki 2011, 71-72).

Keskusteluaineistoa tukevassa lomakekyselyaineistossa esiintyvit kielenkayttdjien
kasitykset osoittavat, ettd puhujat ovat hyvin perilld siité, ettd henkiloviitteiset kolmasper-
soonaiset pronominit eroavat toisistaan kohteliaisuuden suhteen, kun viitataan puheti-
lanteessa ldsna oleviin henkil6ihin. Kohteliaana pronominina mainitaan yleisimmin hdén,
mutta my6s pronomini fdd/tdmd saa mainintoja. Epdkohteliaiksi pronomineiksi vastaa-
jat mainitsevat yleisimmin pronominin foi mutta myds se-pronominin. Esimerkiksi erés
satakuntalainen parikymppinen vastaaja kertoo kiyttdvinsa pronominia "hdn silloin kun
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pitdd miettid millaisen kuvan antaa; toi, se vain kavereista” Myos pronominin toi mahdol-
linen kéytté6 huumorimielessd on huomattu muutamissa vastauksissa. Erds vastaaja kuvaa
pronominien kiytt6dian seuraavasti: " Vieressd istuvasta tdd, talloin foi olisi huumorisa-
vytteinen.”

Adnite, josta esimerkkikatkelma 8 on, on tallennettu parikymppisen pariskunnan
Karrin ja Veeran kotona, jossa ovat kyldssa Karrin ystavat Heino ja Mika sekd Karrin
sisko, joka danittda keskustelun. Ennen katkelmaa nuoret miehet ovat muistelleet kaikkia
seudun ikimuistoisia ja erikoisiakin kyldkauppoja ja paatyneet ehdottamaan, ettd Heino
perustaisi kaupan Karrin ja Veeran kotikyldin, jonka kauppa on juuri lopettanut toimin-
tansa. Tdhan Heino on vastannut juu mdd perusta semmose misd myydddm pelkkid panaa-
neita. Télld absurdilla ehdotuksella hén siirtda keskustelun ei-vakavaan moodiin. Banaa-
nikauppa ja banaani-sanan murteellinen pannaani-muoto ovat poikien vanhoja yhteisia
vitsejd, joten he innostuvat muistelemaan muita saman aihepiirin juttuja.

(8) Pee niinkum pannaani (Sapu-190)

o1 Heino: aijat istuu siind tiskin takana sillai- mittd4n sanoe.
o2 Karri: eiku eik siind pitanyj jottai- eiku mita sid piti

03 sannooj jottai sillo (.) aina kun [(--).

04 Heino: [niin kun ne >jokku
05 tullee< kyssyy etd (.) [onks tddld teild mittddm

06 Veera: [annas mullekki(-- --)

o7 Heino: myytavand.

08 Veera: noh.

09 Heino: @pannaani@.

10N: hh[hhhh

-> Karri: [h h juh hh nij ja s(h)4é soitit muuten=et(h) (.)
12 s(h)inne ihme Sampsan iltasoittoo silloj joskus

13 [muistak sda

14 Heino: [mh ho h

15 Mika: ha [ha ha

-> Karri: [t(h)oi s(h)oitti sinne .hh [.hh

17 N: [hhh

18 Karri: oli se Kllpailu [joku sid

19 Heino: [nhh

-> Veera: >madd muista mitd saa sanoit< | @taala Veikko

21 Huittisista@ |

22 nhh

23 Veera: pee [niipkum pannaani,

24 Mika: [HAHHhhA

-> Veera: (saa soitit sinne),

26 Heino: nnjj

27 Karri: juu sit se kysy ettd | @mika vaihto(ehto@ |

28 Heino: <|@pan[naani@ | >

29 Karri: [<1@pann(h)aani@ | > sit (sh)e oli (.) jaa pee
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-> niipkum pannaani vai sit >t4 oli<
31 Heino: >juu<

32 Karri: >juu<

33 Mika: he he he he

Katkelmassa on kiinnostavaa vaihtelua toisen ja kolmannen persoonan viittausten
vililld. Tarina Heinon pilapuhelusta alkaa toisessa persoonassa sdd soitit (r. 11) ja kysy-
mykselld muistak sdd (r. 13). Rivilld 16 Karri kuitenkin viittaa Heinoon pronominilla
toi lausumassa ja ndin asemoi itsensd muiden keskustelijoiden kanssa yhteiseen tiimiin
tarkkailemaan tarinan padhenkil6d Heinoa. Seuraavat viittaukset Heinoon ovat taas toi-
sessa persoonassa (. 20 ja 25), kunnes rivilld 30 Karri referoi Heinoa tdd-pronominia
ja olla-verbid kayttden samanlaisessa kontekstissa kuin edelld esimerkissd 6. Karrin vuo-
rossa yhtend fdd-pronominin esiintymisen syyna voi olla myds se, ettd silld pidetddn ker-
tomuksen referentit, siis Heino ja puhelimeen vastannut radio-ohjelman juontaja, erilldan
- juontajaan nimittdin viitataan katkelmassa se-pronominilla (r. 27 se kysy, r. 29 se oli).

Toi-pronominin kiytto tallaisessa vitsailukontekstissa voidaan siis nahdé erddnlaisena
ironisena joukon ulkopuolelle sulkemisena, teeskenneltynd kontrastina ja erimielisyy-
tend. Ironian perinteinen méadritelma on, ettd ironisessa lausumassa tavoitteena on vilit-
tad toisenlainen viesti kuin lausuman sananmukainen merkitys (Jorgensen-Miller-Sper-
ber 1984, 112; Muikku-Werner 2012, 15-18). Ironiaa voidaan kéyttda leikillisesti, ja se
voi olla vastaanottajista hauskaa, mutta talléinkin jokin viestin osista siséltad negatiivisen
sanoman (Rahtu 2005, 287, 2006, 46-48). Lomakekyselyn vastauksista ilmenee, ettd sata-
kuntalaiset puhujat ovat tietoisia siitd, ettd pronominilla toi viittaaminen lasnd olevaan
henkil66n voi olla toykeda ja epakohteliasta. Télloin heilld on mahdollisuus kayttaa toi-
pronominin osallistumiskehikkoa muovaavaa ominaisuutta hyddykseen myds ironisesti.

Ironinen, kiusoittelumielessd tapahtuva tiimiytyminen toi-pronominia kiyttden on
ndhtévissd my0s toisessa samasta ddnitteestd perdisin olevassa katkelmassa (esimerkki
9). Keskustelijoina ovat samat nuoret aikuiset kuin katkelmassa 8 Heinoa lukuun otta-
matta, ja lisdksi tdssd kohdin ddnitettd paikalla on myds Karrin ja Veeran kolmivuotias
tytar Sirkku. Katkelma alkaa tilanteesta, jossa Sirkku pyytda ditiddn kertomaan hauskasta
sattumuksesta.

(9) Torkkuheritys (Sapu-190)

o1 Sirkku: hei ni (.) diti sanos se (.) muillev vdhin (.) sanos

02 sitd (.) hassusti’ (.) sanos se ku ku oh isi tahto ettd

03 sammutas se laitej ja diti olis halunnu ett4 ld si- 44

04 en (t) sammutas sité laitetta [joku ddni.

05 Veera: [hh

06 hhh

o7 Karri: mm m

08 Veera: mm m. .hh em ma muista endd mikd semmonej juttu oli.
09 Karri: (en tid).

10 Sirkku: no semmone (.) yalla (.) ninku ettd isi tahtoo etti (.)



Korjauksia ja kiusoitteluja 47

11 sammutettaan se tikittava lai[te.

12 Karri: [nin se oli diti

13 heratyskello.

-> Veera: njaa ni [aamulla tul torkkuheratys (sit) toi rupes

15 N: [hh h

-> Veera: [huutaa @EI PISTAS SE KIINNI EI SAAN [NUKUTTUA@
17 N: [hh

18 Mika: [he he he he
19 N: [hihihihih

20 Karri: [viirem minuutiv valein [torkku.

21 Mika: [hhhhh

22 Veera: kain nyk ku ei viittinyn nousta ylos.

Karri ja Veera eivit ensin kisitd, mitd sattumusta Sirkku tarkoittaa, mutta sitten Karri
tunnistaa tikittdvin laitteen heratyskelloksi. Veera kertoo, ettd aamul tul torkkuherdtys (.
14) ja viittaa Karriin lauseessa sit toi rupes huutaa (r. 14 ja 16), joka toimii johtolauseena
kertomuksen huipennukselle eli Veeran ruikuttavaksi muutetulla ddnelld tuotetulle refe-
raatille. Toi luo tilanteessa kontrastia Veeran ja Karrin vilille, ja referaatissa muutettu 4ani
sekd kirjistdva kerronta merkitsevit jutun ei-vakavaksi.

Koko &ddnitteessd Veera viittaa Karriin neljésti toi-pronominilla ja neljasti se-prono-
minilla vastaavanlaisissa kuvauksissa. Veeran ja Karrin esiintyminen pariskuntana on
siis viittausten suhteen hyvin erilaista kuin edelld esimerkeisséd 3 ja 4 puhuvien Kertun
ja Ilpon. Tainion (2000) mukaan pariskuntapuheeseen kuuluu yhteisena tiiminé esiin-
tyminen ja yhdessd kertominen. Lasndolijaan viittaavan hdn-pronominin osallistumis-
kehikkoa muokkaavan tehtdvin myotd se voisi olla odotuksenmukainen pariskuntien
keskindisissa viittauksissa, ja aineiston keski-ikdinen ja vanha pariskunta kayttdvatkin
hén-pronominia melko usein viitatessaan toisiinsa. Nuoren pariskunnan dénitteeseen tal-
laista kdyttod ei kuitenkaan ole tallentunut.

Siing, ettd Veera kiyttda kontrastoivaa pronominia muiden viittauksen kohdetta las-
néolijana kohtelevien pronominien sijasta, voi olla kyse tietynlaisesta pariskunnan yhtei-
sestd ironisesta vitsistd. Nimittdin aineiston keruun yhteydessd kiydyissd epamuodolli-
sissa keskusteluissa on ilmennyt sellainen kaakkoissatakuntalaisten puhujien kisitys, ettd
heiddn murteessaan foi-pronominilla viitataan henkil6ista usein nimenomaan ldsna ole-
vaan omaan puolisoon. Lomakekyselyn vastauksiin tai ddnitettyihin keskusteluihin néita
kommentteja ei kuitenkaan ole tallentunut, eiké aineiston keski-ikdisen ja vanhan paris-
kunnan keskusteluissa esiinny lasnd olevaan puolisoon viittaavia foi-pronomineja. Tatd
meijdn toi -ilmauksellakin kuvattua ilmiota pidetddn tylyni kielenkdyttond, mutta yhtei-
sen taustan myo6ta sitd lienee mahdollista kéyttaa ironisesti pdinvastaisessa merkityksessd.

Seppésen (1998, 86-87) esittimien esimerkkien joukossa on yksi mahdollisesti iro-
niseksi tulkittava toisen puolesta puhuva hdn. Myds Lauryn (1997, 69-70) aineistossa
nuorten henkildiden vilisessd keskustelussa yksi osallistujista suljetaan keskustelun
ulkopuolelle ja tarkkailun kohteeksi nimenomaan hdn-pronominia kéyttden. Satakun-
talaisaineiston keskusteluissa poissa puhetilanteesta olevaan voidaan viitata ironisesti
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elaytyvalld hdn-pronominilla, ja monet kielenkayttdjat tunnistavat hdn-pronominin kay-
ton negatiivisissa yhteyksissd (Priiki 2014a). Toisin kuin poissa puhetilanteesta oleviin
henkil6ihin, ldsnéolijoihin ei aineistossa kuitenkaan viitata ironisilla hédn-pronomineilla,
vaan kaikki ldsndolijaan viittaavat 130 hdn-pronominia esiintyvit vakavasti otettaviksi
tarkoitetuissa vuoroissa. Omista sosiaalisista verkostoistani tekemissani arkisissa havain-
noissakaan en ole huomannut lasnéolijaan viittaavia hdn-pronomineja esiintyvén sata-
kuntalaispuhujilla vitsailevissa yhteyksissa.

Lasndolijaan viittaava hdn-pronomini kuuluu siis aineistossa vakavaan puheeseen.
Ei-vakavassa puheessa puolestaan voidaan kayttda tdd- ja etenkin foi-pronominin ohella
my0s se-pronominia. Se-pronominia kiytetddn vitsailuun siten, ettd yhtd keskustelijaa
tarkkaillaan ikddn kuin hén ei olisikaan paikalla, kuten esimerkissd 10, joka on samasta
nuorten puhujien danitteestd kuin esimerkit 8 ja 9 edelld. Samanlainen se-pronominin
lasndolijaan viittaava kiyttotapahan nakyy myos vanhan pariskunnan Ilpon ja Kertun
keskustelusta olevassa esimerkissa 4 edella.

Esimerkissd 10 puhutaan horoskooppimerkeisti ja siitd, miké kukin on kiinalaiselta
horoskoopiltaan. Veera kertoo merkkinsé olevan vuohi, mistd Mika saa aiheen vitsailla
sen oot nikonenki (r. 3). Tastd alkaa ironisesti liioiteltu ndytelma Veeran suuttumisesta.

(10) Nyt se on katkera (Sapu-190)

o1 Veera: em ma muist olik se rotta maa oon=ainakiv vuahi.
02 Karri: vh hh

03 Veera: hh

04 Mika: h <senn=oot nako:[nenk(h)i>hhhh

05 Veera: [<ei: juma:>

06 Karri: [(vuahi)

07 Veera: (sd) oot [@yps@.

08 Mika: [4 4 niih [ohoh?

09 N: [maa en tiakkaa [mika mai oo.
10 Veera: [44 ha

-> Veera: o:le:s sind herkka kalat siind hiljaa toi ruppee itkeen
12 [(kun)

13 N: [.hh .hh

14 Mika: herkka kala,

-> Veera: nii(i, [toi paha neitsyt ] sano ilkeesti .nhh

16 Mika: [em ma kauhee herkki]

17 Veera: [+mhyhyh .nhhhhh

18 Karri: [<(jaa)> kyd semmosilla [(--) ainaki

19 Mika: [em maa ikke.

20 [muut ku [joskus.

21 Karri: [iha sama

22 Veera: [ni.

23 Karri: semmoset merkit.

24 ()
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25 Veera: .hh vai oonkh mié vuahen niakoéne [mhii ha.

26 Mika: [(mh h)

27 Veera: [ei os sitte vuahekska ennen sanottu.

28 Mika: [(hhhhhhhh)

29 Karri: (kya semmoset merkit ihan sama).

30 Veera: ke:rta 1 se on ensimmainepki td4 aina muistetaar kyla,

31 Mika: mm?

32 Veera: nyvvidld () [(ja pit-) pitkad

33 Mika: [onneks Veera ymmértda huumorii vdhé o-
34 Veera: h h hhhhh .hh [hhhh .hh

-> Mika: [nyt se oy katkera [s(h)eur(h)aavav vuade.
36 N: [hhhhhh

37 Karri: juu(u.

-> Veera: h h h .hh @saa::keli@ se sano mua

39 Mika: mm.

40 Veera: vuaheks

41 Karri: .hhoo::

42 Veera: kakstuhatykstoista kahreskymmenesyhreksis paiva. ym.
43 Mika: ald merkkaam mihinka.

44 Veera: ee.

Katkelman 10 alkupuolella ndkyy, kuinka toisessa persoonassa osoitetut puhuttelut
muuttavat vuorottelun vain Veeran ja Mikan viliseksi. Karri ja danittéja eivit muutamista
yrityksistd kehitelld horoskooppiaihetta eteenpéin (r. 9 ja 18) huolimatta pdase keskus-
teluun mukaan. Veera luo vastakkainasettelua ensin rivilld 11 viittaamalla Mikaan toi-
pronominilla, samoin foi esiintyy substantiivilausekkeen mdiritteend Veeran vuorossa
rivilld 15, jossa hin asettaa Mikan suuhun lausuman foi paha neitsyt sano ilkeesti. Rivilta
33 alkaa jakso, jossa Mika vaihtaa Veeran kohdistuvan viittaustavan toisesta persoonasta
nimeen ja se-pronominiin. Nimid on perinteisesti pidetty uuden referentin esittelemisen
keinoina (Seppinen 1998, 97), mutta tdssa sellaisesta ei ole kyse. Sen sijaan kolmasper-
soonaisilla viittauksilla muutetaan osallistumiskehikko kaikkien keskustelijoiden, ei vain
Veeran ja Mikan, viliseksi, ja Mika ohjaa muiden huomion Veeraan. Se, ettd osallistu-
miskehikkoon kuuluvat nyt taas my6s Karri ja ddnittdjd, nakyy siitd, ettd ndmakin osal-
listuvat: Karri juu-vahvistuksella (r. 37) ja 4dnittdjad naurulla. Myos Veera viittaa Mikaan
se-pronominilla rivilla 38.

Edelld esitetty aineiston analyysi osoittaa, ettd kolmaspersoonaisten henkiloviitteis-
ten pronominien kaytto lasndolijaan viitattaessa on yhteydess siithen, kidydadnko keskus-
telua vakavassa vai ei-vakavassa moodissa. Vakavan puheen pronominiksi osoittautuu
hdn, kun taas demonstratiivipronomineja voidaan kdyttdd myds leikittelevissa kielessd.
Demonstratiivipronomineista etenkin ldsnéolijaan viittaava toi esiintyy kiusoitteluissa.
Puhujat ovat tietoisia ldsnéolijaan viittaavan toi-pronominin epakohteliaisuudesta, joka
muodostuu sen kontrastoivasta ja osoittavasta merkityksestd. Tatd ominaisuutta he hyo-
dyntavat myos ironisesti osallistumiskehikon muokkaamiseen. Samoin pronominia se
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kdytetadn aineistossa ironisesti sulkemassa keskustelun osallistuja osallistumiskehikon
ulkopuolelle, kun taas monissa konteksteissa se-pronominin kanssa yhté anaforista hdn-
pronominia ei tdssd aineistossa kdytetd samalla tavalla.

Pohdintaa

Olen téssd artikkelissa tarkastellut laadullisesti pronominien hdn, tdd ja toi esiintymia
kaakkoissatakuntalaisessa keskusteluaineistossa puhumista ilmaisevien verbien subjektei-
na. Aiheen rajauksen taustalla on miaréllinen havainto siitd, ettd viittauksissa lasniolijaan
kolmaspersoonaisten subjektipronominien predikaatteina esiintyy enemmén puhumista
ilmaisevia verbejd kuin viittauksissa poissaolijaan. Pronominien joukosta erottuu tédssd
yhteydessd etenkin pronomini hdn, jota satakuntalaisaineistossa kéytetdan ldsndolijaan
viittaavana selvésti enemmain kuin aiempien lasndolijaan kohdistuvia kolmaspersoonaisia
tarkastelleiden tutkimusten aineistoissa. Kaikki nyt padhuomion kohteena olevat prono-
minit, hdn, tdd ja toi, ovat suhteellisesti yleisempid ldsnéolijaan kohdistuvissa viittauksissa
kuin silloin, kun referentti ei ole lasna. Jalkimmaisissd tapauksissa valtaosa viittauksista
tehdédin se-pronominia kdyttden (Priiki 2014b).

Referointi ei ldsndolijaan viitattaessa ole samalla tavalla olennainen kertomuksen kul-
jettamisen keino kuin poissa puhetilanteesta olevista henkil6istd puhuttaessa. Tasté ker-
too jo se, ettd lasndolijaan viitattaessa pronomineista selvésti harvempi on logoforisessa
asemassa. Silloin kun toinen keskustelija kertoo, mité toinen osallistuja on sanonut, refe-
roinnilla on usein muu tehtévéd kuin varsinainen kertomuksen kuljettaminen. Lasnéoli-
jaan viittaavalla pronominilla ja puhumisverbilld korjataan véarinkasityksid ja tarjotaan
tasmennyksid ja selityksid. Vadrinkisitysten ja korjausten tutkimuksessa pddhuomio on
ollut itsekorjauksissa ja vastaanottajan aloittamissa korjauksissa, jotka yleensé ovat kysy-
myksié (Kitzinger 2013). Vuorovaikutuksen ongelmaan voi kuitenkin monenkeskisessa
keskustelussa puuttua toisen osallistujan puolesta referoimalla titd kolmannessa persoo-
nassa. Tdssd aineistossa ndissa konteksteissa pronominina on usein hdn.

Keskustelukatkelmien analyysin perusteella satakuntalaisten puheessa lasniolijaan
viittaavana hdn-pronomini kuuluu vakavaan puheeseen, ei leikittelevdin tai kiusoitte-
levaan moodiin. Vaikka aineistossa esiintyy lasndolijaan viittaavana paljon hdn-prono-
mineja ja verrattain paljon ldsné olevan henkilon kiusoitteluja, joiden yhteydessa esiin-
tyy kolmaspersoonaisia pronominiviittauksia, yhdessdkidn tapauksessa vitsailevan tai
kiusoittelevan viittauksen pronominina ei ole hdn. Aineiston rajallisuuden vuoksi var-
moja tietoja pronominien esiintymisen rajoituksista ei voi esittdd, mutta tarkasteltujen
esiintymien perusteella voidaan ndhda viitteitd siité, ettd silloin kun olla-verbid kiytetdan
ilmaisemassa puhumista, subjektiksi ei sovi hdn. Puhumista ilmaiseva olla-verbi on eten-
kin nuorten kielessa yleinen kaikissa persoonissa, mutta hdn-pronomini ei esiinny sen
subjektina aineistossa kertaakaan.

Kun puhumisverbin subjektina on ldsnéolijaan viittaava tdd tai toi, konteksti on vitsai-
leva tai kiusoitteleva. Kun keskustelua kidydédan ei-vakavassa moodissa mutta referenttid
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kohdellaan keskustelun osallistujana, pronominina on aineistossa tdd. Ei-vakavassa
moodissa pronominia toi puolestaan voidaan kayttad ironisesti tuttujen keskustelijoiden
kesken. Pronomini toi luo kontrastia referentin ja muiden keskustelijoiden - erityisesti
puhujan - vilille, ja kohtelee titen referenttia keskustelusta ulkopuolisena, mika voi tehda
lausumasta epakohteliaan. Kielenkayttdjéat vaikuttavat olevan tietoisia téstd epdkohteliai-
suudesta, ja he pystyvit kdyttamaén sitd ironian resurssina ldsndolijan kiusoittelussa.
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KATRI PRIIKI: Repairing and teasing. Pronouns hdn ‘he/she’, tad ‘this’ and toi ‘that’
referring to a co-participant as a subject of a speech act verb

The article qualitatively examines the use of third-person pronouns in informal, colloquial Finnish. The
study focuses on a very specific context of their use: pronouns as a subject of speech act verbs that refer to
a person present in the conversational situation. The aim is to complement previous studies on third-per-
son references to a co-participant by showing that variation in pronouns may be connected to serious
and humorous aspects of a conversation.

First, the study shows that, when referring to a co-participant, third-person pronouns get a speech
act verb as a predicate more often than when the referent is not present. When the predicates of speech
act verbs are examined, it is found that the pronoun hdn (‘he/she’) occurs in this position more often than
when referring to a nonpresent person. The question that follows is: what kinds of conversational con-
texts are found behind these quantitative observations?

The analysis of interaction shows that in the data, hdn only occurs when the conversation is serious.
Used with a speech act predicate, it occurs in repairs, when a participant of a conversation corrects a mis-
understanding on behalf of another speaker. When the subject pronoun is tdd (‘this’) or toi (‘that’), the
conversation is often humorous. Previous studies have noted that toi is used in a conversation to form
groups and seclude the referent outside of the speaker’s group. The present article proposes that this
feature of foi may also be used ironically as a means of expressing humour and closeness. The observa-
tions made from conversational data are compared to data from a folk linguistic questionnaire, where
speakers with no knowledge of linguistics prove to be aware of this kind of pronoun usage.
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