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Onomatopoeettisuuttako vain?

Uusia lainaetymologioita suomen onomatopoeettisille sanoille

1. Johdanto!

Suomen kielestd tunnetaan runsaasti onomatopoeettisia eli ddnneasullaan danta jaljittele-
vid sanoja, joiden synnyn katsotaan perustuvan ddnen imitoimiseen. Suomen kielen (tai
itimerensuomalaisten kielten) onomatopoeettisten sanojen etymologioinnissa on kaytet-
ty termid juuri?, jolla tarkoitetaan ddnen jéljittelyd edustavaa sananalkuista CVC-ainesta
(Rytkonen 1942, Koponen 1998; tutkimushistoriallisesta katsauksesta ks. Mikone 2002,
37-43; Jarva 2003, 28-34; Lintunen 2012, 10-28). Juuri voi laajentua, jos siihen liittyy yk-
sindinen konsonantti tai konsonanttiyhtymé, joita Kulonen (2010) kutsuu tilkkeiksi.
Laajentamattomasta tai laajennetusta juuresta muodostettavia erilaisia johdoksia
voidaan kutsua korrelaateiksi (esim. *tdr-: tdristd, tdardhtdd, tdrskyd, tdrsky), joilla yleensa
tarkoitetaan saman sanavartalon sisdltavid mutta kantasanattomia johdoksia (VISK).
Onomatopoeettisille sanoille tyypillisia johdostyyppejé olen kisitellyt pro gradu -tutkiel-
massani (Kim 2013). Juuresta muodostettua johdosketjua kutsutaan pesyeeksi (Koponen
1998, 49). My06s juuren ensitavun vokaalissa ja jalkikonsonantissa esiintyy variaatiota,
mika tuottaa onomatopoeettisessa sanastossa huomattavan muutoksen sekd ddnen laa-
dussa etta adniahdettd koskevassa tulkinnassa, esim. sahista, sihistd, suhista, kumista,
kutista, kuhista (Mikone 2002, 89). Ensitavun vokaalin variaatiota sisdltdvien juurten
muodostamaa johdosketjua (esim. *tVr-: tiristd, tirahtaa, torista, tdristd, tdrdhtdd, toristd,
tored) taas kutsutaan sikermdksi (Lansiméki 1987, xxiv; Koponen 1998, 49). Etymologi-
oinnin kannalta ongelmallista on kuitenkin se, ettei ole varmaa, ovatko kaikki pesyeisiin

1 Kiitdn kahta anonyymista lausunnonantajaani ja Janne Saarikived hyodyllisista kommenteista. Kii-
tokseni kuuluvat my6s Jani Korhoselle ja Kendra Willsonille, jotka ovat tarkistaneet artikkelini ja englan-
ninkielisen tiivistelmani kieliasun. Korjaamatta jaaneistd virheisté ja epatarkkuuksista vastaan tietysti itse.
2 Nykyédn juuren sijaan kiytetadn termid fonesteemi (Kulonen 2010), joka on omaksuttu englannin-
kielisestd kirjallisuudesta. Olen Kkritisoinut timén termin kéyttod toisissa tutkielmissani, silld kyseiselld
termilld ei ole valttamatta tarkoitettu 4dnnesymbolista alkuperdd olevia sanoja (Kim 2013, Kim tulossa).
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tai sikermiin kuuluvilta korrelaateilta vaikuttavat sanat samaa perua. Tahan liittyen mer-
kitykseltdan aivan neutraalienkin sanojen on katsottu kuuluvan onomatopoeettisperéi-
sind pidettyihin pesyeisiin tai sikermiin (esim. sanat tarita, tora ja turu *tVr-sikermién;
Koponen 1998, 53), mutta onomatopoeettisten sanojen neutraalistumista aiheuttanutta
merkityksenmuutosketjua ei ole perinpohjaisesti perusteltu. Niinpa juuren kéytt6d neut-
raalisanojen etymologioinnissa on kritisoitu spekulatiiviseksi metodiikaksi (ks. Koivu-
lehto 2001).

Juurten onomatopoeettisuutta puhtaimmin edustava johdostyyppi on ise-frekventa-
tiiviverbi (esim hyrise-e, kitise-e, lorise-e, solise-e), joka on ldhinnd yksinomaisesti ono-
matopoeettinen. Toinen onomatopoeettisille sanoille tyypillinen johdostyyppi on U-kon-
tinuatiiviverbi (esim. juku-u, kukku-u, mauku-u, naksu-u), joka Kulosen (2010, 280)
mukaan on uralilaiseen kantakieleen palautuvan puhua-verbin kautta levinnyt onoma-
topoeettisiin verbeihin. Myos artikkelissa kisiteltdvit sanat edustavat néita johdostyyp-
peja. On kuitenkin syytd huomata, etteivit ne ole aina pesyeen primaareja johdoksia, vaan
osa niistd on mahdollisesti muodostunut sekundaaristi muita johdostyyppeja edustavista
sanoista (ks. 3.).

Onomatopoeettisuutta on suomalaisessa etymologisessa kirjallisuudessa pidetty
useimmiten vastakohtaisena vierasperdisyydelle. Tallaista tendenssid on ndhtavissa erityi-
sesti Suomen sanojen alkuperdi (SSA) -sanakirjan sana-artikkeleissa. Aiemmin vieraspe-
rdisina pidettyjé sanoja, joille SSA esittad vaihtoehtoisena tai ensisijaisena etymologisena
selityksend omaperdistd onomatopoeettisuutta, ovat esim. kukko, nujakka, nuha, vinha,
vihko (ks. Nikkild 1997, 2002). Nikkila (1997, 304) kuitenkin huomautttaa, ettd lainasano-
jen lahtokieliseen ddnnesymboliseen sévyyn SSA:ssa ei ole puututtu esitettdessd onomato-
poeettisuus vaihtoehtoisena selityksend.

Valtavirrasta huolimatta erdat tutkijat ovat huomanneet, ettd myos onomatopoeet-
tiset sanat voivat olla lainattuja. Raimo Anttila (1992) ja Seppo Suhonen (1992) kasitte-
levat onomatopoeettisten sanojen slaavilaisia ja balttilaisia etymologioita. Juha Leskinen
(2001) on tehnyt kyselytutkimuksen, jossa todetaan suomenkielisten opiskelijoiden kayt-
tdvdn englannista ja ruotsista, karjalankielisten taas vendjastd lainattuja ddnta jaljittelevia
taipumattomia dannoksid, ns. imitatiiveja. Vesa Jarva (2003, 94) antaa taustoittavan yleis-
esityksen siitd, miten sekd onomatopoeettisten ettd deskriptiivisten sanojen pesyeisiin on
voinut sulautua vierasldhtoisia sanoja.

Artikkelissani esitdn uusia mahdollisia lainaetymologioita suomen kielen sanoille,
joita on tdhén asti pidetty alkuperaltdan onomatopoeettisina. Niistd suuri osa on synkro-
nisestikin katsottuna onomatopoeettisia eli ddnneasullaan ddntd jdljittelevid, mutta osa
taas on sellaisia, jotka eivdt vaikuta jdljittelevdin danté, vaan viittaavat merkitykseltdan
ddneen vain impliittisesti (kaikua, raikua). Lainanantajakielten lainaoriginaaleina esitta-
méni sanat olen poiminut tdhén asti selvitettyjen substituutiosuhteiden ja semanttisten
vastaavuuksien perusteella. On syytd mainita myos, ettd suurin osa sanoista, joiden ety-
mologioita olen tarkastellut, on lainaoriginaaleista erillisesti kehittyneitad johdoksia, mutta
vain niiden sanavartalot ovat siis kyseessa etymologioinnissa.
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Kisittelen joidenkin sanojen kohdalla (ks. 2.3., 2.4., 2.5.) my0s suomen etuvokaalis-
tuneita sanoja, jollaisia 16ytyy my6s neutraalisanojen joukosta, esim. tarkka ~ tirked, tor-
mata ~ tormdtd, tuhma ~ tyhmd (Saarikivi 2010, 253). Esittdmalld onomatopoeettisille
sanoille uusia lainaetymologioita tarkoituksenani on nostaa esiin kaksi havaintoa:

1) onomatopoeettiset sanat ovat etymologioitavissa yhtéd sdannollisin perustein
kuin neutraalisanat,

2) vaikka sana on synkronisesssa mielessd onomatopoeettinen, se ei valttamatta
aina tarkoita omaperiistd onomatopoeettista alkupera.

Jokaisen sanan kohdalla olen maininnut myo6s tiedon ensimmadisestd kirjasuomen
esiintymadstd ja kirjallisuudessa mainittuja esimerkkilauseita, mikali niitd on dokumen-
toitu. Yleiskielessd marginaalisten sanojen osalta olen poiminut esiintymistietoa ja esi-
merkkilauseita Suomen murteiden sana-arkistosta (SMSA).

2. Uusia lainaetymologioita onomatopoeettisille sanoille

2.1. kajata, kaikua, kajava
<< mven *gajati vaakkua, kurnuttaa’ (Derksen 2008, 161)

Sana kajata ja sen kontinuatiivijohdos kaikua ilmaisevat d4anen heijastumista. Kontinua-
tiiviverbissd kaikua esiintyy sisdkonsonantti k, joka on Kulosen (2010, 254-255) mukaan
yleinen tilkekonsonantti j-vartaloisissa kontinuatiiviverbeissd, esim. lojua ~ loikua, md-
jahtdd ~ mdikyd, mojoa ~ moikua®. Nykysuomen etymologisessa sanakirjassa (NSES, 320)
kaikua-sanan perusosana on mainittu olevan kauas kantavaa ddntd kuvaava ja jéljittele-
v vartalo. Sana kajata on suomen kirjakielessd ensimmadistd kertaa mainittu Hemminki
Maskulaisen virsikirjassa vuonna 1605 (Caunist siel candeled cajavad; Cusa Engelid laola-
vad - - taevad caicki cajavad; VKS II 205-206). Sana kaikua on taas Ericus Swahnin saar-
nassa vuonna 1706 asussa kaikkua (Micd parcu — — Tianne cuulupi cuille, Cauwas caickuwi
sanoma; VKS II 195). Sanojen kajata ja kaikua kanssa johtosuhteessa ovat kajakka "kuulu-
va, kaikuva, kaje, kajo, kajos, kaju "kaiku, kajea kaikuva’ (SSA T 280)*.

3 J-vartaloisissa kontinuatiiviverbeissé esiintyvan k:n alkuperélle esitdn kaksi mahdollista selitysta:

1) se on sama aines kuin eA-adjektiivin allomorfi k (ks. Hallap 1983; Rauhala 2014),

2) se on suomalais-ugrilainen frekventatiiviaines *-k-, joka esiintyy esimerkiksi suomessa frekventatii-

visena yhdysjohtimena ks-, esim. hyreksid, istuksia (Kim tulossa).
4  Suomessa esiintyy myos muita kaj-alkuisia sanoja, joiden merkitykset liittyvit selkedan nékohavain-
toon, esim. kajastaa ja kajo. Niiden vastineita esiintyy jopa samojedikielissa asti (SSA 279-280). Koska
merKkitys "kaikua’ vaikuttaa voivan muuttua nidkohavainnon merkitykseksi (ks. 2.3.), tuntuisi mahdol-
liselta, ettd uralilaiset nakohavaintoon viittaavat kaj-alkuiset sanat kuuluisivat myos tdhdn yhteyteen.
Mielestdni on kuitenkin erotettava kaksi kaj-pesyetti toisistaan, koska yhdellakdan etasukukielten kaja-
vastineella ei ole attestoitu nakoaistin lisdksi kuuloaistin merkitysta (vrt. NSES, 324).
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Sanan kajata vastineita esiintyy inkeroisessa (kajahta ’kajahtaa’), karjalassa (kajata
’kaikua, kajissa 'soida, kaikua’), lyydissa (ka, ista ’kajahdell’), vepsdssa (kajata [prs. kaja-
dab] *kaiku?’), vatjassa (kajama ’kaikua) ja virossa (kajada, kajuda ’kaikua’). Saamelais-
kielissd on myds attestoitu ddnteellisesti ja semanttisesti ldheisid sanoja, jotka eivit kuiten-
kaan ilmeisesti ole etymologisia vastineita vaan yksittdisid lainoja itimerensuomesta: saaE
gaajudh, P gdggjat, skdggjat ’kaikua, kajahtaa’ (SSA I 280). Kontinuatiivijohdoksen kaikua
vastineina on taas mainittu viron kaikuda ’kaikua, kajahdella, raikua’ sekd pohjoissaamen
kaigetet ’soida, kaikua, 4dntd4, hiiskahtaa’ ja skaiget "huutaa tai muulla tavoin synnyttda
kova ddni, niin ettd huuto t. 44ni kuuluu kaiun seuraamana’ (SSA I 276), mutta myds ne
ovat ilmeisesti lainoja itimerensuomesta.

Myo6s mordvalaiskielissd esiintyy samantapaisia sanoja, joiden etymologista yhteen-
kuuluvuutta kajata ja kaikua -sanojen kanssa ei ole pidetty selvina: mdE kajgems, gajgems,
M kajgams soida helkahtda, kaikua, E gajriems (UEW 643; SSA 1270, 280). Ndmé mordva-
laiskielten sanat eivét todennakoisesti ole suomen sanojen etymologisia vastineita, koska
on havaittu, ettd mordvalaiskielissd vanhoissa sanoissa sanansisdinen puolivokaali j on
yleensd kadonnut, esim. MdE kaz "huono, kurja; onnettomuus’ < ku *kajsV ’pahoinvointi’
(> su kaiho); MdE vade-, MAM vada- 'rasva, tahra’ < esiMd *vaj-ta- (cf. MdE oj, MdM vaj
rasva, voi, 0ljy’ < *vaj < ku *waji); mdE vano-, mdM vana- "katsoa’ < esiMd *vajna- < arja
*vaina- ‘nahda, katsoa’ (Aikio 2014, 3). Mainitut mordvalaiskielten sanat ovat todenna-
koisesti samasta lainaoriginaalista erillisesti kehittyneitd johdoksia kuin suomen kaj(k)-
sanat, mistd kielii se, ettd mordvalaiskielissa my6s nayttda esiintyvan frekventatiivinen
*k-johdinaines onomatopoeettisten sanojen sisédlld (Kim tulossa).

Mahdollisesti tahdn yhteyteen kuuluu myds linnunnimi kajava, jonka SSA:ssa (I
280) on katsottu pohjautuvan harmaalokin huutoon "ka ka kai-ija kai-ija kaija kaja kaja
t kjauk”. Sanaan on katsottu yhdistyvin inarinsaamelainen linnunnimitys kaijuu (Olthuis
2007, 227; SSA 1 280), mutta ddnnevastaavuuden epasddnnéllisyyden huomioon ottaen se
on todennikoisesti itimerensuomalainen laina (Salminen 2009, 343). UEW:ssa (mts, 117)
sanan yhteydessd on mainittu my6s tundranenetsin ho, mutta sekdédn on tuskin kajava-
sanan etymologinen vastine dédnteellisin perustein (Salminen 2009, 344). Silmiinpistédvaa
on, ettd ldhisukukielten osalta on sanan loppuosassa tavattavissa kirjavaa variaatiota: su
kajaa, kajain, kajaja, kajakka, ka kaja(i), kajoa, ly kajag, kajuoi, ve kajag, E ajagi, kajang,
va kajaga, vi kajak, li kajag. Tallaistd loppuosan vaihtelua esiinty muissakin va-loppuisissa
kasvien tai eldinten nimityksissé, kuten sanat jalava ja majava osoittavat: su jalaja, jalaa,
jalain, ly dalai, jalaine, ve jalam, va jalaga, jalaje, (Ku) jalakka(pt), vi jalak(as), E jalajas,
jallaj (SSA I 234); su majaa, maja, ka majoa, au majai ‘majava; majavannahka; paise; ly
majai, ve majag (: majagoja "Majavaoja’), viE majaja ‘'majava’ (SSA II 140). Hakulinen
(1968, 108) olettaa, ettd kyseisen johtimen asu olisi ollut kantasuomessa *-yA-, joka hidnen
mukaansa on samaa perua pronominivartaloihin jo-ka, ku-ka, mi-kd liittyneen kA-johti-
men kanssa.

Vartaloaineksen *kaja- lainaoriginaaliksi ehdotan muinaisvenijan sanaa *gajati 'vaak-
kua, kurnuttaa, josta on periytynyt vendjin murteissa esiintyvd sana gdjat "haukotella,
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jutella, huutaa, kirota’ (Derksen 2008, 161). Vladimir Dalin vendjin kielen selittdvassa
sanakirjassa (1955) on mainittu samasta kantavartalosta muodostuneet gajkat, gajnut
‘ulvoa, kirkua, gajlo *valja kurkku’ (ibid I 836). Samassa sanakirjassa hakusanana on mai-
nittu my6s huutoa tai melua ilmaiseva interjektio gaj (ibidem). Mainittu muinaisvena-
jan sana palautuu balto-slaavilaiseen rekonstruktioon *ga’, jota vastaavat liettuan giedoti
"laulaa’ ja latvian dziédat ’id’ (Derksen 2008, 161).

Perinteisen kasityksen mukaan slaavilainen ensi tavun a-vokaali, joka palautuu indo-
eurooppalaiseen pitkddn d:han, on sdilynyt itimerensuomessa myds pitkdnd d:na (esim.
su saapas ~ ven sapog, naatti ~ nat, laatia ~ lddit), mutta puolivokaalien j ja v edessd taas
lyhyt a, esim. su raja ~ ven kraj, pajattaa ~ bdjat, ravita ~ travit (Kalima 1952, 44; 1956,
33-34; Ploger 1973, 248).

Semanttiselta kannalta linnunnimitys kajava nayttiisi vastaavan ongelmitta esitta-
maédni muinaisvendldistd lainaoriginaalia. Toisaalta verbien kajata ja kaikua semantii-
kassa on perusteltava, miten merkitys vaakkua’ on voinut muuttua merkitykseksi "kaikua’
On ainakin oletettavissa, ettd sanan perusosan jaljitteleman luonnollisen kauas kantavan
adnen merkitys on abstrahoitunut kaikumisen merkitykseksi. Abstrahoituminen onkin
tyypillistd verbien merkityksen kehityksessd (Kangasniemi 1997, 78-79). Kyseisen mer-
kityksenmuutoksen paralleelina on tarjottavissa englannin kaikumista merkitsevd sana
ring, joka palautuu linnun déntelyé jaljittelevdan kantaindoeurooppalaiseen juureen *ker-
(AHDI 29). T4std juuresta on periytynyt useitakin indoeurooppalaisia vaakkumiseen lii-
tyvid sanoja (IEW 567-571), joista osaa kisittelen sanojen rankua ja raukua kohdalla (ks.

2.4., 2.5.).

2.2. paukkaa, paukkua
<< balt *bauk- (> liett batkti ‘mylvid’; Fraenkel 1962, 37)

Sana paukkua, joka on esiintynyt suomen kirjakielessd Agricolasta alkaen (NSES, 890),
ilmaisee rdjdhdyksen tai lyonnin aiheuttamaa kovaa dantd. Sanan on katsottu kuuluvan
sanan pamahtaa yhteyteen (Kulonen 2010, 120). Pamahtaa-sanan korrelaatiosuhde pauk-
kua-sanaan nojautuu danteenmuutokseen *-m- > *-y- > -u- , jonka Kulonen (2010, 237)
olettaa olevan ddnnesymbolisille sanoille tyypillinen, lemahtaa ~ leuhua, remuta ~ reu-
hua, viima ~ viuhua. NSES:ssa (mt, 890) verbin on esitetty olevan johdos pamauksen
adntd jéljittelevistd interjektiomaisesta kannasta. Ainteellisesti siti muistuttavia onoma-
topoeettisia aineksia 16ytyy maailman kielistd, esim. eng bang, bam, kor bbang, pang.
Sanan levikki ulottuu kaikkiin itdimerensuomalaisiin kieliin (SSA II 326-327). Vepsin
ja liivin vastineiden ensitavussa esiintyy au-diftongin sijaan ou (ve poukta, poukaita, li
pouka ’paukuttaa’), mikd on jo osoitettu sadnnélliseksi ddnnevastaavuudeksi (vepsasta ks.
Turunen 1965, 101; liivistd Kallio 2014, 10). Sana on my®ds lainattu laajalti saamelaiskieliin
(saP bdvkit ’paukkua’; Lu, In, Ko, Kld, T). Pohjoissaamen sanan asusta paitellen sanueen
alkuperdinen asu olisi paukkaa eikd kontinutatiivinen paukkua, koska saameen saaduissa
itimerensuomalaisissa lainoissa jédlkitavun *-a- on substituoitu i:lla, esim. su arki > saP
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drga (Kuokkala 2012, 12). Kaikissa tahdnastisissa etymologisissa sanakirjoissa sanaa on
pidetty alkuperaltdan onomatopoeettisena, mika olisi odotuksenmukaista sanan dénne-
asun ja sen ilmaiseman dédnen samankaltaisuuden perustella.

Paitsi vepsdssd ja liivissd my0s suomen itdmurteissa ja karjalassa on attestoitu ou-
diftongin siséltavéd sanue (poukkaa ’paukkua, ka poukkoa ’kolista, paukkua’), joka ndyt-
taisi pauk(k) V-sanueen variaatiolta (SKES SSA II 407). Ou-diftongin variaatio on lainattu
koltansaameen (povkad ’paukku?’). Lisdksi suppeavokaalinen piukkua ja sen vastineet on
attestoitu suomessa, inkeroisessa, karjalassa, vepsissd, virossa ja liivissd. Piukkua-sana
ilmaisee korkeampaa d4ntéd kuin paukkua ja poukkaa, mika johtunee siité, ettd onomato-
poeettisten sanojen varioiva ensitavun vokaali edustaa ddnen korkeutta.

Silmiinpistavdd on, ettd kaikille p(a)(o)(i)ukku-sanoille 16ytyy momentaanikorre-
laatteja, joiden sisélld on m: pamahtaa, pomahtaa, pimahtaa. Tahan tukeutuen nayttaisi
uskottavalta, ettd ekspressiivisissa sanoissa danteenmuutos *-m- > *-v- > -u- olisi todel-
lakin tapahtunut. On kuitenkin huomattava, ettd sanansisdisen kk-geminaatan sisaltava
sana on lainattu saamelaiskieliin paljon laajemmin kuin sanansisdisen m:n siséltévét (ims
*pama- > saln paamman rahisevd puhe’).

Sanan selvidstd onomatopoeettisuudesta huolimatta ehdotan paukkua-sanalle laina-
originaaliksi balttilaista sanavartaloa *bauk- joka heijastuu liettuan sanassa baiikti ‘'myl-
vid (harkid)” (Fraenkel 1962, 37). Liettuan sanan rinnalla on mainittu latvian baiiks(k)ét
“pauhata, kaikua kumeasti, venédjan bukat laimayttad, sloveenin bikati ‘mylvid, rohkid’ ja
tSekin boukati ‘'mylvi& (Vasmer 1953 I 140). Vendjan bucat ‘mylvid, tSekin buceti ’id, slo-
vakin bucat’id ja serbokroaatin biicati ’id., paukkua’ my6s ovat luettavissa baiikti-sanan
etymologisiksi vastineiksi (Derksen 2008, 67).

Balttilaisten kielten au-diftongin on havaittu sdilyneen sellaisenaan itimerensuomalai-
sissa kielissd (Kalima 1930, 75). Jo varhain on havaittu myds, etti erdissa balttilaislainoissa
sanansisdisen konsonantin kvantiteetti vaihtelee (ks. Junttila 2007, 69-70). Onomatopo-
eettisuutensa kannalta samankaltaisessa balttilaislainassa haukkua myds sanansisdinen k
on substituoitu geminaatalla kk (Suhonen 1992, 415-416). Toisaalta on my6s mahdollista,
ettd itdimerensuomeen lainattaessa balttilaiseen sanavartaloon on liitetty k-konsonantin
sisdltava ku-johdin eikd u-johdin (vrt. 2.9.). Esittdmaéni lainaoriginaali olisi semanttisesti
moitteeton.

Esittdmani balttilaisen lainaetymologian perusteella olettaisin, ettd momentaanikor-
relaatti pamahtaa on omaperiinen onomatopoeettinen sana, joka on jalkikiateen uudelleen
katsottu paukkua-sanan korrelaatiksi, vaikka ne eivit ole etymologisesti yhteenkuuluvia.
Muut vokaalivariaatiot kuten piukkua ja poukkua lienevit muodostuneet pamahtaa-
sanan onomatopoeettisten vokaalivarianttien pomahtaa ja pimahtaa analogisina korre-
laatteina. Tiéllaista analogiaketjua on havaittavissa esimerkiksi sanassa tyting “aladobi,
joka on sananmuodostuksen kannalta rinnastettavissa tytistd-sanan kanssa, mutta joka
on oikeastaan lainattu venijan stiide# "aladobi’ -sanasta (Jarva 2003, 136-146).
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2.3. rajata, raikua ’kaikua’, rdjéihtdid
<< mven *grajati vaakkua, kurnuttaa’ (Derksen 2008, 185) tai
<< slaav *rajati (> ven murt. rajat ‘meluta, kaikua’; Derksen 2008, 432; Vasmer II 486)

Levikiltadn enimmékseen Suomen itdmurteisiin rajoittuva raikua-sana on ldhinnd
sanan kaikua homonyymi: Kive se ukojyrind raiku siel viel moninkerroin kovempaa ko
kylds (Hilma Seppénen); Him se [sotalaivan laukaus] raiku sitte niin kauvoj jaldkihim pdi
(Raimo Jussila). Se on SSA:n mukaan esiintynyt suomen kirjakielessd ensimmaisté kertaa
Josef Calamniuksen runoudessa 1700-luvulla. Sen vastineina on mainittu karjalan rai-
kostuo ’seestyd, seljetd, kirkastua (taivas, sad); praikuo ’kirkua, ddnnelld (kurki)’ ja vep-
san raikta 'kaikua (kirkonkellot); ammua (lehma)’ seké raigahtada 'mylviistd. Sanueeseen
kuuluu myos johdoksia, joissa ei esiinny k-dannettd, esim. rajahtaa "kajahtaa, rajakka,
rajea "kajea, kaikuva, raikuva. N&itd myos nayttad esiintyvén vain itimurteissa: Ven kdki
ko kukkii, icini rajahta, ettd [kauas] kiikii; (Lyyli Rapola), Kars Sielld on nyt rajakka ilima
kova tuuli ja sattaa kirvedsti (A. Rautiainen); Puo no sillon ku me yhtd aikoa laukastin
iliman, ja oli semmonen rajjea ilima, nilld piissiiilld, ni ku se pamahti isosti (Sinikka Val-
konen).

Morfologisesti yhtd kirjava on my6s etuvokaalinen rdji-sanue, joka on sekundaaristi
etuvokaalistunut raja-vartaloaineksesta. Sanueeseen kuuluu sekd sanoja, joissa k esiin-
tyy, ettd sanoja, joissa k:ta ei esiinny: su rdiked, rdjihtdd, rdajdyttdd, ink rdjdahtdd rasdhtag,
rdjjahos rajahdys’ ka rdjihted 'rajahtad; raiskahtad), rdjahys “jyrahdys, ly rdjahtada; su ka
raikdtd, rdiked, rdikky, ly rdigdita ’lyoda, isked, rdimatd, rdig ’isku, rdimays, ve fdikta "huu-
taa. Etuvokaalinen rdjd-sanue eroaa takavokaalisesta raja-sanueesta siini, ettd siind ei ole
attestoitu kaikumisen merkitysta.

Silmiinpistavda on, ettd sekd taka- ettd etuvokaalisessa sanueessa on sanoja, joiden
merKkitys viittaa ddnen lisaksi myds nakoaistiin, esim. ka raikostuo ’seestyd, seljetd, kirkas-
tua (taivas, sdd); su rdiked "kirkuva (viri); kirkas, aurinkoinen, painostava (ilma)’ Téllaista
merkityksenmuutosta voidaan kutsua synesteettiseksi, ja sitd on semantikkaa kisittele-
vissa kirjallisuudessa pidetty psyykkisend ilmiona (esim. Itkonen 1966, 371-372).

RAjA-pesyeelle esitan kahta mahdollista lainaoriginaalia slaavilaiselta taholta. Ensim-
mdinen on muinaisvendjan sana *grajati 'vaakkua, kurnuttaa, josta ovat periytyneet vena-
jan grdjat vaakkua, nauraa kovaddnisesti, riidelld, serbokroaatin grdjati puhua, huutaa,
sloveenin grdjati ‘torua’ (Derksen 2008, 185). Liettuan gréti vaakkua, kiljua, karjua, torua’
ja vanhan yldsaksan kraen ’kurnuttaa’ on myos mainittu muinaisvendjdn vastineina (ibi-
dem). Ottaen huomioon, ettd suomen vanhoissa slaavilaisissa lainoissa sananalkuiset
konsonanttiyhtymat ovat kadonneet, kyseinen muinaisvendjin sana sopii dinteellisesti
rAjA-pesyeen originaaliksi.

Toinen vaihtoehto on muinaisvenédjdssa attestoimaton rekonstruktio *rajati, joka
perustuu vendjan murtelliseen sanaan rdjat, liettuan sanaan rojoti vaakkua levottomasti’
jalatvian sanaan rat 'torua’ (Derksen 2008, 432). Dalin venijan kielen selittdvédssa sanakir-
jassa (III 1582) onkin mainittu sana rdj, jonka merkityskomponentteina on annettu muun
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muassa kaikuva humina, ’kajahdus, 'takaisku’ Samassa yhteydessa on mainittu myos rdj-
kij ’soinnikas, kumea’ (mt, 1582-3) ja rajat "kaikua, soida’ (mt, 1662). Vasmer (I 486) on
maininnut sanat rdj ja rajat, joiden merkityskomponenteiksi hdn on antanut ’kumahdus;,
‘melu;, "kaiku’ ja "kaikua’

Semanttiselta kannalta *rajati ndyttéisi sopivan rAjA-sanueen lahtokohdaksi parem-
min kuin muinaisvendjéin *grajati silla perusteella, ettd sekd Dal ettd Vasmer ovat mainin-
neet Pohjois-Vendjidn murteissa esiintyvén rdj-sanueen merkityskomponenteiksi ‘melu’ ja
’kaikua;, joista ensin mainittu sopii rdjd- ja jalkimmdinen raja-sanueisiin. Silti ei kannat-
taisi heti hylatd sanaa *grajati kyseisen etymologian ulkopuolelle, koska merkitykseltdan
se muistuttaa muinaisvendjan gdjaf sanaa, jota esitdn kajata-sanan lainaoriginaaliksi (ks.
2.1). Kuten edelld olen esittianyt, merkitys ’kauas kantava 4dni’ ndyttda voivan muuttua
merkitykseksi ’kaikua’ Toisaalta mahdollista on myos se, ettd rekontruktio *rajati on *gra-
jati-sanan onomatopoeettisuuteen perustuva variaatio. Joka tapauksessa esitin molem-
pien olevan yhtd mahdollisia lainaoriginaaleja itimerensuomen rAjA-sanueelle’.

2.4. rankua ’itked, huutaa, parkua’; rankya ’karjua, rddkyd, parkua’; ronk(k)ua
raakkua’
<< balt *krank- (> liett. krankti vaakkua, korista, kuorsata’; Fraenkel 1962, 288)

Karjalan ja savon murteissa esiintyy sana rankua, joka ilmaisee lintujen dédntelyd tai me-
taforisesti itsepintaista pyytelemistd: HeiV korppit rinkuu ja rankuu (P. Kuokkanen); Jaak
Vastahatyo saitta, elkidhd aina rankuko (Tommi Kilpio). Sanasta on sekundaaristi muo-
dostettu johdoksia rankuta, rankuilla ja rankuttaa, joista vain viimeinen on mainittu Ny-
kysuomen sanakirjassa (jankuttaa, hokea’; IV 640). Sana rankuttaa on suomen kirjakieles-
sd ensimmadistd kertaa mainittu Lonnrotin suomalais-ruotsalaisessa sanakirjassa.

Sanaa rankua on verrattu ersimordvan sanaan raygoms ’kirkua, mylvid ja
moks$amordvan sanaan raygsms ’id’ (SSA III 126), mutta ldhisukukielistd ei ole 19y-
detty vastineita. Ainteelliseltd kannalta mordvalaiskielten sanat ndyttiisivit vastaavan

5 RAjA-vartaloaines ndyttdd olevan lainattu myds pohjoissaameen, jossa esiintyvit sanat ruodja ‘melu,
meteli; ruodjat ‘metel6idd, riedja 'rahind, rayhddminen’ ja riedjat ‘rahistd, rayhétd, riekkua. Kyseisten
pohjoissaamen sanojen oletan edustavan etymologista nativisaatiota, jota Aikio (2006) kasittelee. Ety-
mologinen nativisaatio tarkoittaa sitd, ettd nuori lainasana noudattaa perintésanojen joukossa havait-
tavaa ddnnevastaavuutta, mikéd voi johtaa harhaan sanan ikd arvioitaessa. Sen on oletettu aiheutuvan
siitd, ettd toisilleen hyvin ldheistd sukua olevien kahden kielen kaksikieliset puhujat ovat hyvin tietoisia
kieltensd ddnne- ja morfologisista vastaavuuksista (Trask 2000).

Sanoissa ruodja, ruodjat sek riedja ja riedjat on nahtavissa vanhojen itimerensuomalaisten ja saame-
laisten perintdsanojen ensitavun vokaalivastaavuudet ims a ~ sa 1o ja ims d (ja 2.tavussa suppea vokaali) ~
sa ie (Korhonen 1981). Pidin niitd etymologista nativisaatiota edustavina silld perustella, ettd ne esiintyvat
vain pohjoissaamessa, ja siksi, ettd sanojen riedja ja riedjat ensitavun vokaali ei vaikuttaisi edustavan pe-
rinteistd ddnnevastaavuutta. Odotuksenmukaista olisi, ettd sanan jélkitavun vokaali olisi vélja esittimani
lainaldhteen perusteella. Aikio pitdd riedjat-sanaa lainana suomen sanasta riehua (mt. 48), mutta esitta-
mani alkuperd vaikuttaa mielestdni paremmalta sanansisdisen konsonantiston ja semantiikan kannalta.
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rankua-sanaa, mutta niiden 2. tavun vokaalit palautuvat kantamordvan redusoituneeseen
vokaaliin 3, joka edustaa alkuperdistd *a-vokaalia (Bartens 1999, 61-62). Niinpd suomen
ja mordvalaiskielten sanat ovat ilmeisesti samasta lahtomuodosta erillisesti kehittyneitd
johdoksia.

Suomen itdmurteissa (Karj, Savo, Kain) esiintyy myds etuvokaalinen rinkyd, joka
ilmaisee karjumista tai parkumista, mutta jolle SMSA:ssa ei mainita merkitystd ’pyytad
kuten sanan rankua yhteydessa. Se on ensimmaista kertaa esiintynyt Eurénin suomalais-
ruotsalaisessa sanakirjassa (Ringyn -nkyd v. rama; mt, 351). Sanalle rdnkyd 16ytyy vas-
tineita ldhisukukielistd: ink rdykiia "karjua, raakyd, ka rankyd “arjya, karjua, parkua, ly
raygiidd "kiljua, rankyd, ve rdygktd (prs. rangub) 'id? (SSA III 126). Sana rdnkyd on myos
lainattu koltansaameen muodossa rieygad rdnkyd, karjua’ (ibidem). Samaan sikerméin
kuuluvat keskivokaaliset rinkua® ja ronkkua, joista ensi mainitun vastineita ovat ka rin-
kuo *arjya, kiljua, ly rigguda "huutaa’ ja ve rigkta (prs. riggub] tiuskia, drjyd’ (SSA III 80),
jalkimmaisen taas ka kronkkoa, kronkottoa ’raakkua (korppi), vi ronk 'korppi, (murt.)
krongitseda, krongutada raakkud ja li kroyk ’korppi, kroyksta ‘raakkua’ (SSA IIT 91). Sana
ronkkua on lainattu myds saamelaiskieliin (ks. SKES III 835).

Sanojen rankua, rinkyd ja ronkkua lainalédhteeksi esitdn balttilaista *krank-sanavarta-
loa, jota nykyédan edustaa liettuan sana krankti 'vaakkua, korista, kuorsata’ (Fraenkel 1962,
288). Kyseiseen liettuan sanaan on rinnastettu niin ikdén liettuan sana krakas nauru’ ja
sanansisdisen nasaalin sisaltavét sanskriitin kriincas ’kuovi’ sekd muinaisenglannin hringen
soida, kolista’ (ibidem), mutta niiden ensi tavun vokaalit eivit tdsma toisiinsa, mikd joh-
tunee onomatopoeettisuuteen pohjautuvasta vokaalivarioinnista. Lienee mahdollista, ettd
kyseinen liettuan sana kuuluisi seuraavassa alaluvussa kasiteltdvan saman kielen krazikti-
sanan kanssa yhteen, ja sen sisdinen -n-aines olisi samaa perua kuin vendjan onomatopoeet-
tisille sanoille tyypillinen deminutiivinen suffiksi #ikat- (Makarova 2014). Kyseisen liettuan
sanan vastineita ovat vendjin kfakat radkyé (sorsa), ukrainan kfak "kurppa, kfdka sam-
makko, kfakaty voihkia ja tSekin kiékar sotka’ (Vasmer 1 675), joissa on siis nasaalivokaali’.

6 Suomen rinkua-sanalle (PKarj, Savo) on esitettdvissé vertauskohteena muinaisnorjan hringja ’lauten,
josta ovat periytyneet islannin ja fddrin ringja 'id. sekd nykyruotsin ringa ’soida; soittaa’ (de Vries 1962,
256). Muinaisnorjan sana on lainattu muinaisenglantiin muodossa hringen ’kuulua, kajahtaa” (ibidem).
Sikéli kuin rinkua-sana olisi todella lainattu mainitusta muinaisnorjan sanasta, suomen rinkua-sanan
olisi katsottava edustavan alkuperdistd merkitystd, josta on sitten johdettu kaikumisen merkitys (vrt.
2.1.). Sanan rinkua skandinaavisen lainaetymologian tekee kuitenkin epailyttévéksi se, ettd sanaa ei ole
attestoitu suomen ldnsimurteissa eikd muissa itimerensuomalaissa kielissd kuin itimerensuomen poh-
joisryhmissé (ka, ly, ve, va[Ku]; SSA III 80).

7  Vendjédn sana krakat 'raakyd on olettaakseni sanan rikittdd lainaoriginaali, jonka nasaalivokaali on
siis substituoitu lyhyend d:nd suomessa. Toisaalta sanat raakkua ja rddkyd on ilmeisesti lainattu muinais-
vendjan sanasta *grakati- cow, croak’ (Derksen 2008, 186), jonka ensi tavun a on substituoitu sdéannolli-
sesti pitkdna d:na itdimerensuomessa. Rddkyd-sanan vastineeksi mainitulle viron réddkida puhua’ -sanalle
on Janne Saarikivi (2009, 109) hiljattain esittdnyt slaavilaisen lainaetymologian (rddkida < *récii: reko
’sanod).
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Sanojen rankua ja ronkkua vokaalivaihtelua kisiteltdessd on syytd mainita, ettéd balt-
tilaislainoissa alkuperdinen ensitavun a-vokaali edustuu kahtalaisesti joko a:na tai o:na,
esim. kappale < liett gabalas, latv gabals; pahla < baslys; takiainen < liett dagys vs. lohi <
liett lasis, lat lasis, morsian < liett marti, latv marsa.

Balttilaisen a:n substituution kahtalaisuuden syytd ovat pohtineet useat tutkijat.
Kaliman (1936, 65) mukaan nykyisten balttilaisten kielten a:n edeltdjéni oli a:mn ja o:n
vilinen ddnne d, joka on sitten substituoitu kantasuomessa kahtalaisesti d-vokaalin puut-
teesta johtuen. Nieminen (1957, 202-205) taas olettaa, ettd muinaiskuurissa, joka hanen
mukaansa on ollut kantasuomen lainanantajakieli, oli tapahtunut muutos a > 4, jos sanan
jalkitavussa oli takavokaali. Molemmat heiddn hypoteesinsa eivit kuitenkaan selitd tyh-
jentévasti rankua ja ronkkua -sanojen vokaalivaihtelua. Houkuttavimmalta kuulostaisi
sittenkin se ajatus, ettd ndma sanat on erikseen lainattu eri kerrostumista tai lahdekielista.
Niinpa lienee mahdollista my®0s, ettd a:ta edustava lainaoriginaali on lainattu kantasuo-
men lisdksi my6s kantamordvaan, johon on ehtinyt lainautua muitakin balttilaisia lainoja
(Griinthal 2012).

On syytd mainita my0s, ettd ronkkua-sanan sisilld oleva konsonanttiyhtyma *nkk-
ei lainakerrostumien kronologian kannalta sovi balttilaisiin lainoihin. Sanan sisikonso-
nantistossa ndyttdd kuitenkin esiintyvan vaihtelua -nk- ~ -nkk, silld suomen murteissa
esiintyy laajalti my6s sana ronkua: Rautu Ronkuu ko orj. Ronkkuu ko korppi. On siin nyt
ronkkuminen. (Liili Vuorela); PyhV1 joha sellane kuuluu virsta pedhd ko ronkuu niiko peto
(Matti Viskari); Raak Eld rongu, suat kun mie kerkiin antamaan (Aune Hirvonen).

2.5. raukua “ddnnelld vaivalloisesti, vaikeroida’ (~ saaP ruovgat), raykya "haukkua’
<< balt *krauk- (> liett kratkti vaakkua’; Fraenkel 1962, 290)

Suomen raukua-sana on harvalevikkinen ja esiintyy vain itdmurteissa, mutta Ganande-
rin sanakirjassa se on jo mainittu (rauwun, -kua v.a. idem, i.e. angarasti rukoilla usurpatur
de mendicis supplicantibus). Se esiintyy suomen itimurteissa vaivalloisen d4ntelemisen tai
pyytelemisen merkityksessa: Ruov ddnnelld vaivalloisesti, vaikeroida (H. Asunta); Kitt maot
raukuvat vattassa silloin ko ne haluavat ruokaa (E. Honkanen); Lemi Vanhoa ko raukuu ni
tulee uko ilma (Emma Heiska). Harvinaisesta esiintymisestd huolimatta sanan vastineita
esiintyy lahisukukielissd: ka raukuo ‘naukua; uikuttaa; kurnia, raukuttoa pyydelld, mankua,
vi raugata "huutaa (pollo), raukleda ‘metel6idd, viE raugu(-) ‘mouruta’ (SSA III 56).
SSA:ssa (IIT 56) on varustettu kysymysmerkilld pohjoissaamen ruovgat roukua; kur-
nuttaa, joka on levikiltddn yleissaamelainen sana (Lehtiranta 2001, 116-117). Sekd dén-
teellisin ettd levikillisin perustein sanat raukua ja ruovgat ovat todennikoisesti toistensa
etymologisia vastineita, vaikka ensi mainittu on mitd todennédkéisimmin erillisesti kehit-
tynyt johdos toisen tavun labiaalivokaalin perusteella. Pohjoissaamen ruovgat-sanasta
on lainattu suomen perdpohjalaismurteen roukua ’roéhkia, adnnelld (poro)’ (SSA III 56).
Toisaalta SSA:ssa on oletettu myos, ettd pohjoissaamen sana rdvkat *vaatia, pyytad; herat-
tdad on lainattu itimerensuomen vartaloaineksesta raukku- (ibidem), mika vaikuttaa
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danteellisesti uskottavalta. Silld perusteella, ettd sanan vastineita esiintyy kiltinan- ja tur-
jansaamea lukuun ottamatta kaikissa saamelaiskielissé (ibid. 112-113), itimerensuomen
sana on lainattu varhain saameen.

Sanalla ndyttdd olevan myds etuvokaalinen variaatio rdykyd, joka SMSA:ssa on kuiten-
kin kirjattu vain neljdén sanalippuun seka ldnsi- ettd itimurteiden pitdjistd: Kiik voi ku toi
koira vine rdaykymine kdy mun hermoillan! (Valto Tuominen); PyhUl ei aina kekrid kestd ei
aina tupia pestd ei aina riyky ei aina mdyky ei aina viina pikarista ldiky (Jenny Uusitalo).
Harvinaisesta murre-esiintyméstd huolimatta rdykyd-sana on levikiltddn yleisitimeren-
suomalainen: ka rdykyé "haukkua, raskyttdd, raykytted "paukuttaa, ve fiukotada "haukkua,
ViE (k)rdug- 'mouruta, naukua, li rduka ’itked, radkyd, rdukt "huudattaa’ (SSA III 129).

Sanojen raukua ja rdykyd lainalahteeksi esitdn balttilaista sanavartaloa *krauk-, jota
edustavat liettuan kraikti 'vaakkua’ ja latvian krauklét *vaakkua (varis)’ (Fraenkel 1962,
290). Niiden slaavilaisia vastineita ovat puolan kruk ’korppi, krukac vaakkua’ ja ukrainan
krukaty vaakkua’ (ibidem). Fraenkelin sanakirjassa sanaan on verrattu liettuan krankti,
jota esitin edellisessd alaluvussa rankua-sanan lainaldhteeksi.

Perinteisen kisityksen mukaan balttilaisen lihdekielen ensitavun au-diftongi ja
sanansisdinen k ovat sdilyneet itimerensuomalaissa kielissd (Kalima 1936). Lahisukukiel-
ten vastineissa (ka praukkuo, kraukkuo raakkua (variksesta); karttad’) ja saamelaiskieliin
saaduissa lainoissa (saU rauhkat, I ravkkat; SKES III 748) sisakonsonantti nayttda vaihte-
levan geminaatan kk kanssa. Téstd huolimatta SMSA:sta ei 16ydy sanalippua, johon olisi
kirjattu geminaatan kk sisdltdvd muoto.

Merkityksenmuutokselle kova ddni’ > ’valittaa’ ei ole vaikea 16ytad paralleeleja. Esi-
merkiksi englannin sana squawk merkitsee nykykielessakin sekd radkdisemistd (esim.
A peasant squawked and birds burst out of the trees) ettd valittamista (His presence was so
decent and reserved, that it seemed indecent to squawk about it). Saamen ruovgat-sanalla ei
ole attestoitu valittamisen merkitystd vaan ddnen, joten ilmeisesti raukua-sanan alkuperi-
nen merkitys my6s oli onomatopoeettinen eli d4nté ilmaiseva ja merkityksenmuutos aani’
> ’valittaa’ on tapahtunut vain kantasuomessa, minka jilkeen sana on lainattu saameen.

2.6. rimea ramisevd, sdrdhtelevd’, ramakka ramind, remakka’, ramisti romista,
kolista’, ? raméd << kgerm. réma- 'kdhed’ (Kroonen 2013, 409)

Kolisevaa ddntd ilmaiseva rdmistd-sana on Suomen kirjakielessd mainittu ensimmadis-
td kertaa Gananderin sanakirjassa (mt, 779): ramisen, -std v. n. skorrar, som en sondrig
klocka, skaldrar illa som en sondrig skalla | waikkas rdiwd ramidsti ramiset fast du skrafw-
lar, skralar. Sen vastineita on attestoitu vain suomen ldhisukukielista: ka rdmissd rdmist,
romistd, ramdkkd ramed, rdamy ‘ramind; hevosraikkd, ly rdamistd ramistd, rdmii "péristin
(hevosten pelottamista varten)), vi rdme raimed, ramakkd, murt. rdmada ‘meiskata’ (SSA
III 125). Sanojen rdmd ’rikkindinen, huono esine’ ja rdme "kitukasvuista puuta kasvava
suo on myos katsottu kuuluvan samaan sanueeseen (SSA III 125-26), mutta jalkimmai-
sen yhdistamista rdmistd-sanaan Nikkild (2002, 128) pitda vakindisena.
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Rémistd-verbin rinnalla on adjektiivijohdos rdmed, jota vastaava, ilmeisesti lansimur-
teisiin pohjautuva, muoto rdmidsti on mainittu samassa Gananderin sanakirjan rédmistd-
sanalle tarjotussa esimerkkilauseessa. Sen vastineita esiintyy karjalassa, lyydissa ja virossa.
Itdmerensuomalaisissa kielissd on muutamia ise-verbien ja eA-adjektiivien korrelaatiopa-
reja, esim. helisti ~ heled, kiristd ~ kdred, kihistd ~ kdhed, hyristd ~ hyred. Todennakai-
sesti eA-adjektiivijohdin on vanhempi kuin ise-verbinjohdin, silla ensi mainitulla esiin-
tyy vastineita muissakin etdsukukielissd kuin saamelaiskielissd (Rauhala 2014, 291), kun
taas jalkimmaisella on vastineita vain itimerensuomessa ja saamessa (vrt. Lehtinen 2007,
133). ise-johdostyypin suhteellisesti nuoreen alkuperéin viittaisi myos se, ettd johtimen
edessd esiintyy yleensa ¢t (esim. rytistd, tutista, jytistd) miké on vastoin varhaiskantasuo-
messa tapahtunutta dannelaillista *#i > si -muutosta (Kallio 2007, 235-236, 241-242)%. On
kuitenkin syyta huomata, ettd eA-adjektiivityyppi on nykysuomen vaiheeseen asti ollut
produktiivinen, ja kielensuunnittelussa on tietoisesti keksitty joitakin eA-adjektiiveja,
esim. jauha > jauhea (Rauhala 2014, 298).

Viitan rdmed-sanan olevan etymologisesti primaarimpi kuin rdmistd, silld ensi mai-
nitulle 16ytyy mahdollinen adjektiivinen lainaoriginaali kantagermaanista. Se on karheaa
merkitsevé adjektiivivartalo réma-, josta ovat periytyneet mn rdmr ’kdhed, nn rdm ’id’
(Kroonen 2013, 409)°. Kyseinen kantagermaanin adjektiivi palautuu kantaindoeurooppa-
laiseen asuun * h;réh;-mo, jonka kanssa yhteistd perua ovat juuret *Hrh;-uo- (> lat. ravus
’kihed’) ja *Hreh;-ie- (skt. rdyati "haukkua, ven. dial. rdjat’ 'meluta’; ibidem).

Suomen ensitavun d:n on havaittu vastaavan esi- tai kantagermaanin ensitavun pitkaa
é:td, esim. hdtdi (< kgerm seto; LAGLOS 1 134), rékd (< *yrekan-; LAGLOS 111 203), vihi
(< *weya-z; ibid. 420). Merkityksen kannalta mainittu lainaoriginaali ei mahdollisesti ole
onomatopoeettinen, vaikka sitd edeltdnyt muoto puolestaan voisi olla onomatopoeetti-
nen siitd periytyneiden sanskriitin ja vendjan sanojen merkitysten perusteella. Joka tapa-
uksessa mainitsemani kantagermaanin adjektiivi vastaa merkitykseltddn rdmed-sanaa
ongelmitta.

Huomattava on myds, ettd rdmed-sanan rinnalla on olemassa toinen adjektiivi
ramdkkd, joka on my6s mainittu Gananderin sanakirjassa: rdmdkkd, -kin adj. skrallande,
insonorus | rdmdkkd ddninen kello skramlig. Varsinkin germaanisperiisille adjektiiveille
eA ja kkA -muodot ovat tavallisia: navea ~ navakka (< kgerm *snaww ja-z [> mn snoggr

8 Eino Koponen (2001) esittds, ettd virossa CVsise-tyyppiset verbit ovat tavallisia: susise-, sosise-, posi-
se-, pusise-, visise-, vusise-, kosise-, kisise-. On kuitenkin epavarmaa, ovatko Koposen esimerkkeind anta-
mat sanat kdyneet lapi *ti > si -muutosta.

9  Sanan rdmistd kanssa ddnteellisesti ja semanttisesti samantapaisiin sanoihin remuta, romista ja ry-
mistd voidaan verrata seuraavia muinaisnorjan sanoja: mn remja ‘mylvié, kiljua’ (Kroonen 2013, 409),
réma ‘melu, tappelu’ (> me romen ‘murista, mylvid’; de Vries 1962, 451) ja rymja ’jyristd (> me ryan 'myl-
vid; ibid. 455). Ndma muinaisnorjan sanat ovat mahdollisesti muodostuneet ablautin kautta mainitusta
kantagermaanisesta vartalosta réma-. En tdssd tyossdni kasittele erikseen ndiden suomen ja muinais-
norjan sanojen lainasuhdetta, mutta jos ne olisivat todella lainasuhteessa toisiinsa, rVm-vartaloaineksen
ensivokaalin vaihtelevuus perustuisi pikemminkin erillisiin lainautumisiin lainanantajakielen ablautin
kautta muodostuneista sanoista kuin pelkkdan onomatopoeettisuuteen.
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‘nopea, riped’|; NSES 2004, 776; LAGLOS 11 296), kolea ~ kolakka (< kgerm *kolja- "viile¥
[> saks kiihl]; Aikio 2006, 29), pullea ~ ka pullakka (< esigerm *fulna- [> kgerm *fulla
‘tdysi’]; Aikio 2006, 18). Toisaalta germaanisperdisid adjektiiveja myohemmin lainau-
tuneilla adjektiiveilla ei ndytd olevan tdllaista korrelaattiparia: apea (< ven obida 'mieli-
paha, loukkaus’; SSA I 78) ~ ? avakka, pramea (< nr bram ’komeus, ylpeys’; SSA II 408)
~ ? pramakka, karp(p)ea (< sk vrt. nr skarp ’terédvi, kirkas, engl scharp ’id’; SSA T 316) ~
? karpakka. Niinpé on oletettavissa rdmed-sanalla olevan yhtd vanha alkupera kuin muilla
kantagermaanisperiisilld sanoilla.

Edelleen epdselviksi jdd se, onko myds huonokuntoista esinettd merkitseva sana rdmdi
samaa perua rdmed-sanan kanssa. Aidnteelliseltd kannalta rdmd sopii tismélleen mainit-
tuun kantagermaaniseen sanavartaloon, mutta merkityksenvastaavuus on vield perus-
teltava'. Toisaalta ruotsin sana kram ’rihkama, kama; romu’, joka on lainattu suomeen
muodossa rddmd (tai lansimurteissa krddmd) rihkama, sopisi my0s rdmd-sanan lainaldh-
teeksi, jos oletetaan rdmd-sanan my0s etuvokaalistuneen. Nuorissa ruotsalaisissa sanoissa
ensi vokaalien kvantiteetin onkin havaittu vaihtelevan riippuen eri ldhtomuodosta, esim.
hooksnokka ~ hoksnokka < ru hdg-, srm. hdgg- (Gronholm 1988, 240). Sanan rimd ety-
mologia ei kuitenkaan nayta yksiselitteiseltd, koska on olemassa myos ddnnerakenteeltaan
ja merkitykseltdan kyseistd sanaa muistuttava romu, joka vaikuttaa olevan johtosuhteessa
romista-sanan kanssa (vrt. SSA III 91). Naiden huonokuntoista esinettd merkitsevien
sanojen muodostumista ajon késitelld erikseen vaitoskirjassani, jonka aiheena on onoma-
topoeettisten sanojen neutraalistuminen.

2.7. vikista ‘piipittdd; panna vastahankaan’
<< ven murt. vikat valittaa, huutaa (lapsi)’ (Vasmer I 199)

Sana vikistd ilmaisee piipityksen kaltaista hiljaista mutta kimedd déntelyd: Oriv sitten pie-
net linnun pojaat vikisee; Pal] hiiret vikisoé sillan alla. Se on suomen kirjakielessa ensim-
madistd kertaa mainittu Gananderin sanakirjassa (mt, 1126): wikisen, -std v. n. grater som
barn, pijper, later, v. kitisen & vékisen | wilun kdsissi wikisin pep, let illa af kold. Suomen
murteissa on myos yleisesti tunnettu fraseologia "vie sind (sie) mind (mie) vikisen!”, joka
syntyi, kun huomattiin nuorten naisten “vikind” heitd vietdessd avioliittotarkoituksessa
(Jaakkima, Jaakko Kilpio). Tassd sanonnassa vikistd-verbi tarkoittaa siis vastahankaan pa-
nemista. Verbin levikki keskittyy enimmékseen suomen karjalais- ja savolaismurteisiin,
mutta se on attestoitu hajallaan my6s Satakunnan ja Pohjanmaan murteissa.

Verbin vikistd vastineita esiintyy vain itimerensuomen pohjoisryhmaéin kuuluvissa
ldhisukukielissa: ka vikissd "vikist&, ve vigista’id. (SSA III 447). Vartaloaineksesta *vik- on
muodostunut myds sana vikertdd 'sjunga, qvittra’ (Lonnrot II 979). SSA:ssa (ibidem) on

10  Pro gradu -tutkielmassani (Kim 2013, 54-55) olen esittinyt vastaavanlaisesta merkityksenmuutok-
sesta esimerkkisanoja japanin kielesta.
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pidetty tdhdn yhteyteen ilmeisesti kuuluvina sanoja vikittdd ja vikitelld "houkutella, suos-
tutella, viekoitella, mutta semanttiselta kannalta niiden yhteenkuuluvuus on epavarmaa
(Nikkild 2002, 128).

Téhén asti ei missddn etymologisissa lahteissd ole mainittu vikistd-sanan yhteydessa
ersdn sanaa vikriems piipittad, vikistd (Niemi-Mosin 1995, 31). Tdmi ersémordvan sana
ei kuitenkaan todennékéisesti ole suomen sanan varsinainen vastine, silld suomen i:td
vastaa ersdssa e (Bartens 1999, 56). Sana on mahdollisesti rinnakkaislaina samasta laina-
ldhteest.

Sekd suomen ettd ersimordvan sanoille tarjoan lainaldhteeksi vendjan murteellista
sanaa vikat 'valittaa, huutaa (lapsi)’ (Vasmer I 199), jonka ldhteend on mainittu E. Bar-
sovin virsikirja (ITpuuumanus Ceseprozo Kpas "Pohjoisen seudun valitusvirsi”). Dalin
sanakirjassa on mainittu affrikaatan sisaltivé sana vicaf huutaa (niin kuin lapsi tai pentu)’
(Dal' 1955, 1 512), jossa alkuperédinen sanansisdinen klusiili on siis palatalisoitunut. Nov-
gorodin slaavissa, joka on ollut kontaktissa suomalais-ugrilaisten kielten kanssa, ei tapah-
tunut toista palataalisaatiota (*k > ¢, vrt. Saarikivi 2009, 124), joten on hyvin mahdol-
lista, ettd vikistd-sana on lainattu Novgorodin slaavin palatalisoitumattomasta muodosta
*vika-. Kyseisen vendjan sanan vastineita esiintyy myos serbo-kroaatissa (vikati : vicem
[yks.1.pers] huutaa; kutsua’; CHRC 71) ja sloveenissa, (vikati : vicem [yks.1.pers] "huutaa’;
SSKJ 1514).

Vendjdn sanan vartalovokaali a ei esiinny siitd lainatuissa johdostyypeissd, mutta
vartalovokaalin vaihtuminen tapahtuukin usein uutta sanaa johdettaessa, esim. vasa
> vasikka, haara > haarukka. Merkityksenmuutos "huutaa’ > ’piipittad voitaneen myos
perustella esimerkkitapausten avulla, jotka osoittavat onomatopoeettisten sanojen mer-
kityksen heikkenemista. Koivisto (1988) kisittelee Agricolan tekstistd poimittuja onoma-
topoeettisia ise-verbejd, jotka kuvaavat voimakkaampaa ja meluisampaa d4ntd kuin nyky-
kielessd (esim. havista, helistd, hymistd, kitistd, rdmistd, vinistd). Hin huomauttaa myos,
ettd yhdenkddn Agricolan kéyttdimidn ise-verbin merkitystd ei ole jouduttu korvaamaan
heikommalla onomatopoeettisella ilmauksella (ibid. 88-89).

2.8. su vina, vinakka, vinist3, vinkua
<< kgerm. hwinan- 'viheltdd, viuhahtaa’ (Kroonen 2013, 267)

Suomen vinistd-verbi ilmaisee suurin piirtein inisevdd danta: Viht se koiranpentu oli jon-
kun seiviskasan alla vinissii (Matti Viippula); Vamp ei se [lapsi] nukkunut viikko vinisi sid"
van, semmosta vinind (Eino Lepistd). Sana on attestoitu vain kuudesta pitdjasta (Vihti,
Nummi, Vampula, Parikkala, Heindvesi), mika kertoisi sanan marginaalisuudesta. Téstd
huolimatta verbi vinistd on mainittu jo Agricolan tekstissa: Sille sijnd cwllan ne rooskat
winisepd kuullaan ruoskien viuhuvan' (SSA III 451). vinistd-verbin vastineita esiintyy
laajalti lahisukukielissa: ka vinissd ’inistd, vikistd, vinkua, vi viniseda ’kitistd, suhista’ 1i
viniksa 'valittaa, inistd (ibidem). Johtosuhteessa olevina on pidetty sanoja vina ’kolea, na-
vakka tuuli}, vinakka *viiltavd, viimainen (tuuli); vauhti, kyyti’ ja vinittdd "tuulla purevasti;
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paiskata, sinkauttaa. Ndiden sanojen levikki painottuu enimmékseen ldnsimurteisiin,
mutta sitd on attestoitu myds itdmurteiden puhuma-alueen pitdjista.

Vartaloaineksesta *vin- ndyttdd kontaminaation kautta muodostuneen sanoja, jotka
ovat nykykielesséd yleisempid kuin edelld mainitut vin-alkuiset sanat. Nikkila (1998, 82)
luettelee suffiksinvaihtoa kasittelevassé artikkelissaan sanat vinha "kolea’ ja vinka ’id., joi-
den homonyymeina hén pitda adnteellisesti identtisid sanoja vinha ’kiivas, nopea’ ja vinka
’id’ Oletan kuitenkin kaikkien niiden olevan samoja sanoja (ks. vinakka-sanan merkitys-
komponentit). Kulonen (2010, 132-33) yhdistaa vinistd-sanan kanssa samaan yhteyteen
edelld mainittujen lisdksi sanan vinkua, joka on levikiltdan yleisitimerensuomalainen.
Sanan vinkua variaationa on esitetty sana vonkua, jonka vastineita esiintyy karjalassa, lyy-
dissd ja vepsdssd'’.

Sanan vinha on tosin jo esitetty olevan germaanista alkuperid. Lainaldhteend on mai-
nittu kantagermaanin *swinpa-, josta ovat periytyneet gootin swinps voimakas, keskiala-
saksan ge-swint, keskiyldsaksan ge-swinde ‘nopea, raju’ ja nykysaksan geschwind nopea’
(Koivulehto 1998). Vaikka Koivulehdon etymologia on hyviksytty LAGLOSissa, pitdisin
vinha-sanan lainautumista mainitusta kantagermaanin sanasta epitodennikéisend dédn-
teellisin perustein: kantagermaaninen sisikonsonantti *p on substituoitu kantasuomessa
joko t:lla tai likvidan edessd k:lla. Sana, joka edustaa ddnteen *p substituoitumista h:lla on
LAGLOSin mukaan vinha-sanan lisiksi ainoastaan murha (< kgerm *murpa-; LAGLOS I1
273). Sanansisdinen tremulantti ndyttad muutenkin aiheuttaneen sitd seuraavan sibilantin
frikatiivistumista, esim. karhita < kgerm *karz'jan- (LAGLOS I 45-46), purha < kgerm
*fursaz- (LAGLOS III 83-84; Aikio 2006, 19), mutta sanansisdinen # taas ei aiheuta sitd,
esim. ansas < kgerm *anso-z (LAGLOS 1 28), kansa < *yanso- (LAGLOS II 38). Merki-
tyksen osalta néyttaisi myos johdonmukaiselta, ettd merkitykset 'voimakas’ tai 'nopea’ on
johdettu merkityksestd ’tuuli’ Viittdisin siis sanan vinha olevan viuhumista implikoivien
vinV- ja viuhV-vartaloainesten kontaminaatio.

Vartaloaineksen *vinV- lainalahteeksi esitdn kantagermaanin sanaa *hwinan- ’vihel-
tdd, viuhahtaa, josta ovat periytyneet muinaisnorjan hvina ’id’ ja muinaisenglannin
hwinan ’id] (Kroonen 2008, 267). Kantagermaanisen sanan alkuperanselitykseksi esite-
tddn onomatopoeettisuutta (ibidem). Kantagermaanin pitki 7 on substituoitu kantasuo-
messa lyhyelld 7114, mitd edustaa esim. sana pino, jonka lainaoriginnaalina on esitetty
kantagermaanin muotoa *find (LAGLOS III 67). Kyseinen kantagermaanin sana on myos
semanttisesti moitteeton vinistd-sanan lainaoriginaali.

vin-sanueeseen kuuluvista sanoista sisikonsonantin k sisaltavien (esim. vinka, vin-
ked, vinkua) on mahdollista olla kontaminaatioita, jolloin kyseessé on siis vik-vartaloaines
(> viked, vikevd, vikkeld). Tamén vik-vartaloaineksen on esitetty olevan skandinaavis-
perdinen, jonka ldhtokohtana on muinasnorjan vigr reipas’ (Nikkild 1981, 75-76). Sen

11  Sekid danneasultaan ettd merkitykseltddn vonkua-sanaa muistuttaa ersimordvan oygoms "haukkua’
(MWD III 1451). Mordvalaiskielissd kantauralin o-vokaali on pysynyt sellaisenaan #:n edessé (esim. su
jousi ~ mdE M jonks < ku *joysi; NSES 286), mutta sananalkuisen v:n puuttuminen asettaa epdilyksen
alaiseksi sen etymologisen yhteenkuuluvuuden vonkua-sanan kanssa.
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etymologisia vastineita esiintyy laajalti saamelaiskielissd (saP vakkad nopea; vuolas, U,
In, Ko, Kld, T; SSA III 447). T4td todenndkoisempi olettamus lienee kuitenkin se, ettd
kantagermaaniseen sanavartaloon ovat liittyneet k-aineksen sisaltdvit johtimet -kA, -keA
ja -kUA, joiden k-konsonantin alkuperd on edelleen selvitettava.

3. Havaintoja ja edelleen selvitettdvid

Kuten olen johdannossa todennut, tdssd artikkelissa esittdméni lainaetymologiat ovat
mahdollisia eivitka lopullisia. Onomatopoeettisten sanojen etymologioinnin hankaluus
johtunee juuri siitd, ettd eri kielten samankaltaiset onomatopoeettiset sanat voivat “sattu-
manvaraisesti” tdyttdd dannehistorialliset kriteerit, niin ettd ne nayttdvit olevan etymo-
logisia vastineita tai lainasuhteessa toisiinsa. On kuitenkin syytd huomata, etti elottomi-
en ddnildhteiden ddnia jéljittelevit sanat - kuten artikkelissani kasiteltavit - ovat yleensa
kielikohtaisempia kuin elollisia ddnildhteita jaljittelevit, esim. su kolista, engl rumble, unk
dong (Mikone 2002, 111). Niinp4 jos eri kielihaaroihin kuuluvista sukukielista tai laina-
kontaktissa olleistd kielistd 10ytyy sellaisia onomatopoeettisia sanoja, joiden kuvaamien
ddnien ddnildhteet ovat elottomia ja joiden danneasu ja merkitys nayttavét vastaavan sdan-
nollisesti etymologioitavina olevia onomatopoeettisia sanoja, on mielestani huolellisesti
tarkasteltava niiden etymologista suhdetta. Toisessa artikkelissani (Kim tulossa) esitdn
suomen onomatopoeettisille sanoille mahdollisia vastineita etasukukielistd, enimmak-
seen mordvalaiskielista.

Toivoisin siis timén artikkelin lukijoiden pitdvan mielessddn, ettd sanan etymologiaa
tutkiessa on otettava huomioon kaikki mahdolliset vaihtoehdot. Talld kannalla ovat juuri
ne tutkijat, jotka pitdvdt onomatopoeettisuutta yhtd vahvana etymologisena vaihtoehtona
kuin lainaetymologiaa (Koponen 2001, Kulonen 2001). Onomatopoeettisuus olisi kuiten-
kin tarjottava etymologisena selityksend vasta silloin, kun sanan onomatopoeettisuuden
on selvitetty perustuvan tiettyyn konventioon, ja muut vaihtoehtoiset selitykset on perus-
teellisesti osoitettu paikkaansapitaimattomiksi tai niitd ei loppujen lopuksi ole 1oydetty
(vrt. Saarikivi 2006, 120-121).

Onomatopoeettisten sanojen etymologioinnin kannalta on tirkedd selvittdd myos
samaa juurta eli sanavartaloa kantavien johtimeltaan erilaisten korrelaattien kronologista
suhdetta, mikd on yleensi hankala tehtdva kantasanan puutteen takia. Tastd huolimatta
ise-verbien on katsottu olevan primaareja korrelaatteja, kun halutaan esittda jonkin sanan
olevan onomatopoeettinen, jos sen vartaloaines on dannerakenteeltaan identtinen ise-
verbin kanssa. Esimerkiksi SSA olettaa seuraavien sanojen muodostuneen ise-verbeista:
puro (2 < purista), pyry (2 < pyristd), sahi (? < sahista), sora (? < sorista). Jotkin ise-verbit
voivat kuitenkin olla muita korrelaatteja myohemmin muodostuneita, vaikka ne kuulos-
taisivat suomea didinkielena puhuvien kielikorvaan selkedsti onomatopoeettisilta, kuten
kasitteleméni rdmistd-sana (2.6.) osoittaa. On siis kehitettdvd metodiikkaa, jolla pystyy
tunnistamaan pesyeen vanhimman korrelaatin ja edelleen selvittiméén yksittéisten joh-
dinten ja niiden edelle lisattavan k-aineksen alkuperaa.
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Perinpohjaista selvittdmistd vaativa aihe on myds onomatopoeettisten sanojen vokaa-
livaihtelu, jonka on tahdn asti katsottu olevan pelkkidn onomatopoeettisuuteen perustuva
ilmi6 (vrt. Rytkénen 1940, 22-23; Jarva 2003, 63-64). Artikkelissani olen esittdnyt, ettd
jotkin onomatopoeettiset sanat, joissa ndyttdd esiintyvdn vokaalivaihtelua ensitavussa,
ovat mahdollisesti erillisid lainoja lainanantajakielten ablautin kautta muodostuneista
sanoista (alaviite 9). Itdmerensuomen onomatopoeettisten sanojen vokaalivariointia
pitdisi myos tarkastella systemaattisesti ja ottaa huomioon muitakin mahdollisia selityksid
kuin onomatopoeettisuus.

Lyhenteet

balt baltti(lainen) Puo Puolanka

engl  englanti PyhUl Pyhégjarvi UL

esiMd  esimordva PyhVl Pyhgjarvi

HeiV  Heinévesi PalJ Palkjarvi

Him  Himanka Ruov  Ruovesi

ims itimerensuomi, itimeren- Radk  Radkkyla
suomalainen sa saame

isl islanti (sa)E  eteldsaame

Jaak Jaakkima (sa)In  inarinsaame

ka karjala (sa)Kld kiltindnsaame

Kars Karstula (sa)Ko koltansaame

Kiik Kiikala (sa)Lu luulajansaame

Kitt Kittila (sa)P  pohjoissaame

Kive  Kivennapa (sa)Pi  piitimensaame

kgerm kantagermaani (sa)T  turjansaame

kor korea sk skandinaavi(nen)

ksu kantasuomi skt sanskriitti

ku kantaurali srm suomenruotsin murre

lat latina su suomi

latv latvia unk unkari

li liivi va vatja

liett liettua vaKu  vatja, Kukkosin murre

ly lyydi Vamp Vampula

mdE  ersinmordva ve vepsd

mdM  moksanmordva veE etelavepsa

me muinaisenglanti ven vendja

mn muinaisnorja Ven Venjoki

mven muinaisvendja vi viro

nn nykynorja viE eteldviro

nr nykyruotsi Viht  Vihti

Oriv Orivesi
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JEONGDO Kim: Is there only onomatopoeia? New loan etymologies for onomatopoeic
words in Finnish

This paper presents new loan etymologies for onomatopoeic words in Finnish on the basis of sound
substitutions and semantic correspondences. The aim of this paper is to demonstrate that, like any other
word, onomatopoeic words can also be borrowed from other languages.

The Finnish kajata, kaikua ‘to echo, to resound’ and possibly also kajava ‘kittiwake (Rissa) are bor-
rowed from the Old Russian gajati ‘to caw, to croak’ which is reflected in Russian dialectal gdjat ‘to yawn,
to talk, to scream, to curse.

Cognates to the Finnish paukkua ‘to crack, to bang’ are attested in every Finnic language and wide-
spread in Saami as a Finnish loan. Although it sounds clearly onomatopoeic, it is borrowed from a Baltic
word reflected in the Lithuanian baiikti *to roar’

The Finnish raikua, rajahtaa ‘to ring out’, rdikdtd ’to roar, to bellow’, rdjdihtdid ‘to explode, to blow up’
are derived from the stems *raja- and *rdjd-. The latter is a front vowel variant of the former. These stems
are loans from either the Old Russian *grajati, which is reflected in the Russian grdjat” ‘to caw, to croak,
to laugh loudly, or the Slavic reconstruction *rajati, which is reflected in the Russian dialectal rdjat’ ‘to
make a noise, sound.

The Finnish rankua ‘to cry, to boohoo’ and its variants rdnkydi (id.) and ronkkua ‘to croak’ are loaned
from a Baltic word represented by the Lithuanian krankti ’to croak, to wheeze, to snore’ The vowel *a in
the first syllable of the Baltic donor is replaced by either a or o in the Finnic languages, depending on
the source dialect, so it is possible that Finnish rankua and ronkkua reflect the same original loan but
from different Baltic dialects.The Finnish raukua ‘to complain, to ask’ has cognates in only a few Finnic
languages (Karelian, Estonian) but is attested in all Saami languages (e.g. SaN ruovgat). Its donor is a
Baltic word reflected in the Lithuanian kraidikti ‘to croak’ and Latvian krauklét (id.). The Finnish rdmistd
‘to rattle’ is related to rdmed ‘tinny’ and rdmd ‘wreck. These words can be abstracted to the stem *rim-,
which has vocalic variations, for example rymistd, romista ‘to rumble. The primary derivative of *rdm-
is evidently the adjective rdmed, because an adjectival donor can be indicated: it is the Proto-Germanic
*réma-, which is reflected in the Old Norse rdmr and Norwegian rdm "hoarse. Proto-Germanic *é is re-
placed by d in early Finnic loanwords (e.g. hdtdi < Pgerm séto, rikd *yréekan-, vihd < *wéya-z).

The Finnish vikistd ‘to squeak, to bleat’ corresponds to verbs vikertdd ‘to twitter, vikittid, vikuttaa ‘to
twitter, to peep. Erzya displays the phonetically and semantically similar vik#iems. Both the Finnish and
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Erzya words are borrowed from the Russian dialectical vikat ‘to complain, to brawl, which has cognates
in Serbo-Croatian and Slovenian.

The Finnish vinistd ‘to zing’ includes the stem *vinA-, from which vina, vine ‘chilly, hard wind;,
vinakka ‘stabbing, strong wind, speed’ are derived. The Finnish vinha ‘chilly, fast (wind)) vinka ‘cold,
biting wind; cold, biting (wind)’ and vinkua ’to whizz’ are also possibly derived by contamination from
the same stem. It is evidently loaned from the Proto-Germanic hwinan which is reflected in the Old
Norse hvina and Old English hwinan ‘to whistle, whiz’
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