Tuomas Huumo

S-argumenttia kvantifioivien paljous- ja
lukumairikvanttorien syntaksia ja semantiikkaa

1. Johdanto’

Sellaisia substantiivilausekkeen tarkoitteen kvantiteettia maérittdvid sanoja kuin paljon,
vdhdn, usea, moni, muutama ja kaikki on fennistiikassa viime vuosikymmeniné totuttu
kutsumaan yhteisnimelld kvanttorit. Perinnéisen sanaluokkajaon nakékulmasta kvantto-
rien ryhmd on heterogeeninen: sithen kuuluvat numeraalit sekd muina keskeisind ryhmi-
né erilaisia adverbeja ja pronomineja. Hakulinen ja Karlsson (1979, 82) ovat korostaneet
kvanttorien ryhmén yhtendisyyttd ja esittdneet kvanttorien muodostavan oman syntakti-
sen sanaluokkansa, johon pohjautuu my6s heidan erottamansa kvanttorilausekkeen ja
lausetyyppien joukossa edelleen kvanttorilauseen kisite. Tuorein suomen kieliopin ko-
konaisesitys, Iso suomen kielioppi (ISK), ei hyodynni kvanttorilausekkeen késitettd, mutta
on siilyttanyt kvanttorilauseen osana lausetyyppijérjestelman kuvaustaan (ISK § 891).
Suomen objektilausekkeessa esiintyvien kvanttorien kvantiteetin ja aspektin ilmai-
suun liittyvid tehtdvid tarkastelee Huumo (tulossa a), ja kasilld oleva artikkeli tdydentaa
tarkastelua intransitiivilauseiden S-argumenttien® osalta. Tarkastelu kohdistuu nytkin

1 Kiitdin FM Markus Hamusta sekd kahta Sananjalan nimetontd arvioitsijaa arvokkaista kommenteis-
ta tdman kasikirjoituksen aiempaan versioon. Tutkimusta ovat rahoittaneet Suomen Akatemia (hanke
285739) sekd Suomen Kulttuurirahasto Professoripoolin apurahalla.

2 S-argumentilla tarkoitetaan intransitiivisen predikaation (Pekka nukkuu) ainoaa argumenttia (single
argument) erotuksena transitiivisen predikaation (Pekka lukee kirjaa) kahdesta argumentista, joista kdy-
tetddn lyhenteitd A (Agent) ja O (Object: termeistid ks. esim. Comrie 2013). Yleisesti ottaen A on siis tran-
sitiivilauseen subjekti ja O objekti, S taas intransitiivilauseen subjekti tai muu ainoa argumentti. Omassa
kasittelyssani termi S kattaa sekd nominatiivimuotoiset, verbikongruenssin laukaisevat perussubjektit
(Lapset leikkivit puistossa; ks. ISK § 910) ettd e-NP:t eli ns. eksistentiaalisubjektit (Kupissa on kahvia).
E-NP:t eivit laukaise verbikongruenssia, ja niiden sija vaihtelee nominatiivin ja partitiivin vélilld. Haka-
sen (1972) lausetyyppijakoon suhteuttaen perussubjekti esiintyy normaalilauseissa ja ndiden alatyypeis-
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kahteen keskeiseen kvanttoriryhméin, ainesmaisia (jaollisia) tarkoitteita kvantifioiviin
paljouskvanttoreihin (paljon, vihdin, runsaasti, roykkidittdin) sekd jaottomia tarkoitteita
kvantifioiviin lukuméédrikvanttoreihin (moni, usea, harva; termit ovat perdisin Hakuli-
selta ja Karlssonilta 1979, 82). Tavoitteena on selvittdad, miten kvantifioidut (kvanttorin
maédrittimat) substantiivilausekkeet kdyttaytyvit aspektuaalisesti ja miten niissd ilmaistu
kvantifikaatio suhteutuu aikaulottuvuuteen silloin, kun kvanttori esiintyy S-argumenttina
toimivassa NP:ssd: hahmottuuko kvantiteetti (Larjavaaran 1988 termein) sulkeiseksi
eli madrdpaljoudeksi vai avoimeksi eli epamadraiseksi paljoudeksi, ja osallistuuko koko
ilmaistu paljous tilanteeseen samanaikaisesti vai ei. Tarkastelun kohteena ovat sekd ns.
perussubjektit (termistd ks. ISK § 910) ettd e-NP:t eli ns. eksistentiaalisubjektit (ndiden
eroista ks. Hakanen 1972; 1978; Hakulinen ja Karlsson 1979, 163-166; Hakulinen 1983;
ISK § 910; Helasvuo ja Huumo 2010).

Paljouskvanttoreihin, joita ISK (§ 657) kutsuu kvanttoriadverbeiksi, kuuluu keskei-
send ryhmana joukko n-péitteisia adverbeja (paljon, vihdn, hiukan), ja lisdksi niihin
kuuluu mm. melko produktiivisesti muodostettavia -sti- (joskus -Iti- tai -ttain-) -loppui-
sia médrdn adverbeja (runsaasti, niukasti, valtavasti, hitosti; viljalti, kosolti, enemmiuilti,
niukalti; kasoittain, massoittain). Monet paljouskvanttoreina kiytetyt sanat voivat esiin-
tyd my0s verbin adverbiaaleina ja ovat joskus kaksitulkintaisia ndiden funktioiden valilla.
Esimerkiksi Alhoniemen (1989, 28) tarkastelemassa lauseessa Mies paistoi nditd kaloja
paljon sana paljon voi midrittdd joko objektin tarkoitteen kvantiteettia (paljon kaloja’)
tai verbin ilmaisemaa toimintaa (’paistoi paljon’; ks. my6s Denison 1957, 129; Karttunen
1975; Huumo tulossa a). S- tai O-argumenttia kvantifioivien paljouskvanttorien ominais-
piirre on morfologisen muodon kivettyneisyys ja se, ettd ne eivit kongruoi kvantifioitavan
substantiivin kanssa, joka on partitiivissa (paljon vettd ~ ihmisid). Kun téllainen lauseke
toimii S-argumenttina, verbi esiintyy aina yksikon 3. persoonan muodossa ja lause tulki-
taan fennistiikassa vallitsevan kasityksen mukaan eksistentiaaliseksi (esim. Paljon ihmi-
sid saapui tapahtumapaikalle; ks. esim. Itkonen 1975, 43; Hakulinen ja Karlsson 1979,
166-167).

Lukumaérakvanttorit, jotka ISK:n (§ 740, 762) luokittelussa muodostavat kvanttori-
pronominien alaryhméan nimeltd lukuméardn kvanttoripronominit, noudattavat kvan-
tifioimansa substantiivin lukua ja sijaa: usea ihminen ~ useaa ihmistd ~ monia ihmisid
~ harvoilla ihmisilld. Lukumaédrakvanttoreita ovat esimerkiksi pronominit harva, moni,
muutama ja usea. Osa lukumdirdkvanttoreista implikoi ilmaisemansa paljouden ole-
van osa laajemmasta paljoudesta: esimerkiksi usea implikoi merkitystd ‘suhteellisen
suuri osa, harva taas merkitystd ‘suhteellisen pieni osa’ (ks. Tuomikoski 1969, 44; Lan-
gacker 1991, 82 kutsuu vastaavia englannin kvanttoreita relatiivisiksi). Toisentyyppinen

sd, e-NP eksistentiaalilauseissa ja ndiden alatyypeissa. E-NP:n subjektiluonteesta on kéyty fennistiikassa
runsaasti keskustelua, jossa tuore puheenvuoro ja yhteenveto on Helasvuo ja Huumo (2010). Kvantto-
reilla voidaan kvantifioida sekd perussubjekteja (Usea lapsi leikki pihalla) ettd e-NP:itd (Useita lapsia ~
paljon lapsia leikki pihalla).
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lukumaéarikvanttori on esimerkiksi muutama, joka ei implikoi tallaista laajempaa paljout-
ta (Langackerin jaottelussa se on absoluuttinen kvanttori). Koska lukuméaéirakvanttori on
edussanansa kanssa kongruoiva méaérite, nominatiivimuotoista perussubjektia kvantifi-
oiva lukumaiarakvanttori on itsekin aina nominatiivissa (Usea lapsi leikkii pihalla; Useat
lapset leikkivit pihalla). Partitiivimuotoista e-NP:td kvantifioiva lukuméardkvanttori on
vastaavasti partitiivissa (Useita lapsia leikkii pihalla).

Tarkastelen S-argumenttiin liittyvien kvanttorien tehtdvia Huumon (2006, 2010,
tulossa a) esittelemdn mallin avulla, jossa lauseen kvantiteetti- ja aspektiluonne jaetaan
kahteen tyyppiin sen mukaan, miké ndiden suhde on aikaulottuvuuteen. Mallia esittelen
lyhyesti luvussa 2. Luvussa 3 tarkastelu kohdistuu kvantifioituihin S-argumentteihin seka
niiden aspekti- ja kvantiteettiluonteeseen leksikaaliselta aspektiltaan erityyppisten predi-
kaattiverbien yhteydessd. Luku 4 kokoaa tarkastelun tulokset yhteen.

Kirjoituksessani kdytdn lausetason aspektista mm. Heindmden (1984) ja Leinon
(1991) termejd rajattu ja rajaamaton ja tarkoitekvantiteetista jo edelld mainittuja Larja-
vaaran (1988) termeji sulkeinen ja avoin. Nain kisitteet pysyvit erillddn, vaikka useissa
tapauksissa ne lankeavatkin yhteen niin, ettd yhtaalta rajattu aspekti ja sulkeinen kvanti-
teetti, toisaalta rajaamaton aspekti ja avoin kvantiteetti korreloivat. Verbien leksikaalista
aspektia eli ns. teonlaatua kuvaan ISK:n (§ 1499) termikolmikolla rajaava - rajahakuinen
- rajapakoinen. Rajaavan verbin ilmaisema tilanne on hetkellinen ja péitepisteellinen
(Pekka huomasi kirjan), rajapakoisen péaatepisteeton (Pekka katseli kirjaa). Rajahakuinen
verbi ilmaisee pédtepisteellisen tilanteen, joka kuitenkin voidaan partitiiviobjektin avulla
esittdd kehityksenalaisena (Pekka kirjoitti kirjan ~ kirjaa). Verbin leksikaalinen aspekti ja
lausetason aspekti on hyvi pitad erilldén, silla verbin aspekti ei suoraan madraa lauseen
aspektiluonnetta; tuore ja perusteellinen kokonaisesitys suomen aspektin kerroksittaisuu-
desta on Nurminen (2015).

2. Kaksiulotteinen malli aspekti- ja kvantiteettisuhteiden kuvaukseen

S-argumenttiin liittyvien kvanttorien tehtdvid tarkastelen aiemmin esitteleméni (ks.
Huumo 2006, 2010, tulossa a) mallin avulla, jossa aspekti- ja kvantiteetti-ilmict jaetaan
kahteen nakokulmaan sen mukaan, mika niiden suhde on aikaulottuvuuteen. Naita nako-
kulmia nimitdn tdssé pitkittdiseksi ja poikittaiseksi. Voidaan siis erottaa yhtaalta pitkit-
tdisaspekti ja kvantiteetti, toisaalta poikittaisaspekti ja kvantiteetti. Aika-akselimetafo-
raa kiyttden eroa voi luonnehtia sanomalla, ettd pitkittdinen nidkokulma on aika-akselin
suuntainen, poikittainen sithen nihden kohtisuora lapileikkaus.?

Pitkittaisaspekti kdsittdd ilmiot, joita kielitieteessa aspektin ksitteelld on perinteisesti
tarkoitettu: tilanteen ajallisen keston, ajallisen muutoksellisuuden ja timadn myoté sen,

3 Osin samantapaisen mallin on hiljattain esitellyt Croft (2012), joka erottaa toisistaan tilanteiden
ajallisen keston ja niiden mahdollisesti sisdltdman kvalitatiivisen muutoksen. Croftin mallissa edellistd
kuvataan vaakasuorassa ulottuvuudessa, jalkimmaistd pystysuorassa. Croft ei kuitenkaan kiinnita erityis-
td huomiota tilanteiden rajattuuteen eiké tarkoitekvantiteettiin.
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onko tilanne teelinen eli paitepisteellinen vai ateelinen eli paitepisteeton. Suomen objek-
tin aspektuaalinen sijanvaihtelu heijastelee useimmiten juuri pitkittaisaspektiin liittyvid
ilmioitd. Esimerkiksi ateelisen lauseen Pekka katseli televisiota pitkittaisaspekti on rajaa-
maton, mitd ilmaisee objektin partitiivisija, kun taas teelisen lauseen Pekka luki kirjan
pitkittdisaspekti on rajattu, mitd ilmaistaan totaaliobjektilla.

Poikittaisaspekti tarkoittaa vastaavasti ldpileikkausta tilanteesta valittuna tarkastelu-
hetkend. Esimerkiksi lause Hammastahna estid reikiintymisen ilmaisee totaaliobjektin
avulla jatkuvasti vallitsevan tilan, jossa mini tahansa tarkasteluhetkena reikiintyminen on
taydellisesti estetty. Rajaa ei talloin saavuteta ajan my6ta tilanteen tdyttyessd, niin kuin pit-
kittdisaspektissa, vaan se vallitsee jatkuvana ja siten mind tahansa tarkasteluhetkend. T4l-
laista jatkuvana vallitsevan tilan taydellisyyttd (Leino 1991, 164), kvasiresultatiivisuutta
(Itkonen 1976) tai kontinuatiivista resultatiivisuutta (Yli-Vakkuri 1973, 15; Huumo 2002,
518) ilmaisee suomessa tietyin ehdoin totaaliobjekti. Vastaava partitiiviobjektillinen lause
Hammastahna estdd reikiintymistd esittad poikittaisaspektin rajaamattomana: se kertoo,
ettd mind tahansa tarkasteluhetkend tahna toimii reikiintymistd vastaan, muttei ehka
pysty sitd kokonaan estdimiddn. Kummassakin versiossa pitkittdisaspekti on rajaamaton,
silld tilanteella ei ole ajallista padtepistettd, jonka saavutettuaan se paattyisi. Kuviot 1 ja 2
ilmentéavat pitkittdis- ja poikittaisndkokulmaa aspektiin.

Kuvio 1. Pitkittdisaspekti, rajattu tilannetyyppi (1) ja rajaamaton tilannetyyppi (2).
A = aika-akseli.

Kuvio 2. Poikittaisaspekti, rajattu tilannetyyppi (1) ja rajaamaton tilannetyyppi (2).
Kummassakin tapauksessa pitkittdisaspekti on rajaamaton.
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Kuvio 3. Pitkittdiskvantiteetti, sulkeinen (1) ja avoin (2).

Substantiivilausekkeen lausekontekstissa ilmaisema kvantiteetti voidaan vastaavasti
jakaa pitkittdiseen ja poikittaiseen tyyppiin, jotka molemmat voivat olla avoimia tai sul-
keisia. Sekd objektin ettd S-argumentin sijamerkinnédssa avokvantiteettia ilmaisee yleensa
partitiivi (jolla liséksi on muitakin kieliopillisia tehtdvid), sulkeiskvantiteettia nominatiivi
tai (objektin sijana) akkusatiivi®. Pitkittdiskvantiteetti osallistuu tilanteeseen osa kerral-
laan niin, ettd tilanteen kestdessd vaikutus kohtaa vihitellen kasvavaa osaa tarkoitteesta
tai tarkoitepaljoudesta (tarkoite on tilloin ns. inkrementaalinen teema Dowtyn 1991
tunnetussa luokituksessa). Mikali tarkoite on kvantiteetiltaan sulkeinen, tilanne péattyy,
kun koko tarkoite tai tarkoitepaljous on osallistunut siithen. T4ll6in pitkittdisaspekti on
samalla rajattu. Esimerkki on lause Pekka soi viinirypdleet, jonka kuvaama tilanne saavut-
taa paitepisteensd, kun kvantiteetiltaan sulkeinen rypalepaljous on sy6ty kokonaan. Vas-
taava S-argumenttitapaus on Juhlavieraat saapuivat yksitellen: tilanne pdittyy, kun koko
nominatiivimuotoisen S-argumentin tarkoittama, pitkittdiskvantiteetiltaan sulkeinen vie-
raspaljous on saapunut. Tulkinnan mahdollistavat teonlaadultaan rajaava verbi ja distri-
butiivisuutta ilmaiseva adverbiaali yksitellen, jotka yhdessd kertovat monikkomuotoisen
S-argumentin eri tarkoitteiden osallistuvan tilanteeseen eri hetkind. Partitiivimuotoisen
e-NP:n siséltdva eksistentiaalilause Vieraita saapui yksitellen taas esittda pitkittdiskvanti-
teetin avoimena, jolloin my®6s pitkittdisaspekti on rajaamaton (kuvio 3).

Poikittaiskvantiteetti edustaa poikittaisaspektin kaltaista lapileikkausta tarkoitekvan-
titeetista valittuna tarkasteluhetkend. Pitkittdiskvantiteetin tapaan poikittaiskvantiteetti
voi olla avoin tai sulkeinen. Esimerkiksi lause Ostan sihkon tdltd yhtioltd kuvaa totaali-
objektin avulla tilannetta, jossa jatkuvasti kaikki hankittu sahko tulee kyseiseltd yhtiol-
td — objektin tarkoitteen poikittaiskvantiteetti on sulkeinen miné tahansa tarkasteluhet-
kend. Koska ostettavana on aines, jota toimitetaan asiakkaalle katkeamattomana virtana,
lauseella ei ole sentyyppistd iteratiivista tulkintaa kuin vaikkapa lauseella Ostan halot

4  Kéytdn termid akkusatiivi tarkoittamaan seké yksikon n-péitteisia objektimuotoja (esim. Rakensin
talon) ettd erdiden elollistarkoitteisten pronominien ¢-patteisid muotoja (esim. Ndin sinut). Paitteetto-
mén objektin (Talo rakennettiin) muotoa kutsun nominatiiviksi. Termilld totaaliobjekti tarkoitan ISK:n
($ 925-930) tapaan kaikkia muita kuin partitiivimuotoisia objekteja, siis akkusatiivi- tai nominatiivi-
muotoisia.
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naapurin isanndlti (joka ostokerralla, niin ettd kaikki kdyttdmani halot tulevat hankituksi
haneltd’; tallaisten lauseiden kvantiteettitulkinnasta tarkemmin ks. Huumo 2006). Vas-
taavasti partitiiviobjektillinen Ostan sihkdd tdltd yhtioltd ilmaisee poikittaiskvantiteetin
avoimeksi: sahkod voidaan mind hyvénsd tarkasteluhetkend hankkia muualtakin. Objek-
tin sijaoppositio koskee esimerkissd nimenomaan poikittaiskvantiteettia, silld kumman-
kin esimerkin pitkittdiskvantiteetti on avoin ja pitkittdisaspekti sitd myotd rajaamaton:
sdahkod ostetaan periaatteessa padttymattomaésti. S-argumentin osalta vastaavaa opposi-
tiota ilmentdd Huumon (2006) tarkastelema esimerkkipari Iltapdivin ajan museovieraat
pddsivdt sisddn vain sivuovesta (jatkuvasti kaikki vieraat, sulkeinen poikittaiskvantiteetti)
~ Iltapdivin ajan museovieraita pddisi sisddn vain sivuovesta ("jatkuvasti jonkin verran vie-
raita) avoin poikittaiskvantiteetti).

Pitkittaisen ja poikittaisen nakokulman eroja objektin ja osin S-argumentin sijamer-
kinnéssa on kisitellyt Huumo (2006, 2010), objektia kvantifioivien paljous- ja lukumaéra-
kvanttorien kannalta Huumo (tulossa a). Sijanvalinnan osalta objekti eroaa tdmén artik-
kelin aiheena olevasta S-argumentista olennaisimmin siin, ettd objektin sijamerkintddn
vajkuttavat suoraan aspektiseikat: rajaamaton pitkittdisaspekti aiheuttaa yleissdannén
mukaan objektin partitiivimerkinnén, jolloin poikittaisaspektiin ja -kvantiteettiin liit-
tyvit seikat jadvat sijanvalinnalla ilmaisematta (ks. my6s Huumo 2013). S-argumentin
sijamerkintdan aspekti ei sellaisenaan vaikuta, joten (myontolauseessa) kvantiteettiseikat
ja médraisyys padseviat suoremmin méarddmédn sijanvalintaa. Lihtokohtana on, ettd
S-argumentin nominatiivimerkinti esittdd kvantiteetin sulkeisena, partitiivimerkinta taas
avoimena. Samalla sijamerkinté erottaa toisistaan perussubjektin ja e-NP:n, silld perus-
subjekti on aina nominatiivissa, e-NP voi nominatiivin liséksi olla my6s partitiivissa.’

Nimenomaan pitkittdiseksi eli vaiheittain tilanteeseen osallistuvaksi hahmottuva
kvantiteetti lienee S-argumentilla epatyypillisempi kuin objektiargumentilla, jonka tar-
koitteiden vaiheittainen osallistuminen tilanteeseen on tavallisempaa. Tyypillisimmin
S-argumentin kvantiteetti on pitkittdinen iteratiivisissa tilanteissa, joihin tarkoitteet osal-
listuvat vain hetkellisesti, perdkkaisind hetkind (Vieraat saapuivat yksitellen). Mikali taas
verbi on rajapakoinen, S-argumentin koko tarkoitepaljouden voidaan tavallisesti ymmér-
tad olevan tilanteessa mukana koko tarkasteluajan. Esimerkki on lausepari Vieraat seisoi-
vat puutarhassa ~ Vieraita seisoi puutarhassa. Siind S-argumentin sijanvalinnan heijas-
tama sulkeisen ja avoimen kvantiteetin oppositio vallitsee jatkuvana, eivitka tarkoitteet
(valttamattd) vaihdu ajan kuluessa. Ndin kvantiteetti ei hahmotu pitkittdiseksi eiké siten
rajaa pitkittdisaspektiakaan, silld koko kvantiteetiltaan avoin tai sulkeinen vieraspaljous
osallistuu tilanteeseen jatkuvasti eikd osapaljous kerrallaan. Sijanvalinnalla ilmaistaan
esimerkissd kvantiteetin sulkeisuuden (nominatiivi) ja avoimuuden (partitiivi) vasta-
kohtaa mind tahansa tarkasteluhetkend, ja kvantiteetti on siten tyypiltdan poikittainen.

5 Nominatiivissa e-NP on silloin, kun sen edussana on jaotontarkoitteinen ja yksikossé (Pihalla seisoo
bussi). Partitiivissa e-NP on silloin, kun sen edussana on jaollistarkoitteinen yksikkémuoto (Kupissa on
kahvia) tai monikkomuoto (Pihalla seisoo autoja). Kielteisen eksistentiaalilauseen e-NP on partitiivissa
(Pihalla ei seiso bussia).
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On kuitenkin helppo huomata, ettd tima esimerkkipari eroaa edelld tarkastelemastani
museovieraat-esimerkkiparista, jossa verbi oli leksikaaliselta aspektiltaan rajaava ja jossa
tilanteeseen osallistuivat eri hetkind S-argumentin eri tarkoitteet. Esimerkkipareja ver-
taamalla voi huomata, ettd poikittaiskvantiteetti jakautuu kahteen alatyyppiin: referens-
siltddn pysyvidn ja referenssiltdan vaihtuvaan. Referenssiltiin pysyvi poikittaiskvanti-
teetti esiintyy silloin, kun poikittaiskvantifioitavan paljouden muodostavat koko tilanteen
keston ajan samat tarkoitteet (kuvio 4). Referenssiltddn vaihtuva poikittaiskvantiteetti
taas esiintyy silloin, kun poikittaiskvantifioitavan paljouden muodostavat eri hetkini eri
tarkoitteet (kuvio 5).

Kuvio 4. Referenssiltddn pysyvé, sulkeinen poikittaiskvantiteetti. Samat tarkoitteet
ovat mukana tilanteessa jatkuvasti.

Kuvio 5. Referenssiltddn vaihtuva, sulkeinen poikittaiskvantiteetti. Sulkeisen kvanti-
teetin muodostavat perdkkaisiné hetkini eri tarkoitteet.

On korostettava, ettd my0s referenssiltdan vaihtuva poikittaiskvantiteetti on eri asia
kuin pitkittdiskvantiteetti, silld edellisessa kvantifiointi kohdistuu tarkoitepaljouteen aina
valittuna tarkasteluhetkend, ei ajassa kumuloituvaan kokonaispaljouteen niin kuin jal-
kimmaisessd. Esimerkiksi museovieraat-esimerkkiparissa pitkittaiskvantiteetti on avoin
ja museovieraiden virta periaatteessa loputon riippumatta siitd, onko referenssiltdan
vaihtuva poikittaiskvantiteetti avoin (partitiivi) vai sulkeinen (nominatiivi). Silloin, kun
poikittaiskvantiteetti on referenssiltdan pysyvi, pitkittaiskvantifiointia ei tapahdu, silla se
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edellyttdd aina tarkoitteiden vaihtumista ajassa eli niiden perakkaistd osallistumista tilan-
teeseen. Pitkittdisaspekti taas on téllaisissa lauseissa tavallisesti rajaamaton.
Havainnollistan eroja S-argumentin ndkokulmasta vield seuraavien esimerkkien avulla.

(1) Vieraita saapui yksitellen. (Pitkittaiskvantiteetti avoin => pitkittaisaspekti
rajaamaton)

(2) Vieraat saapuivat yksitellen. (Pitkittaiskvantiteetti sulkeinen =>
pitkittdisaspekti rajattu)

(3)  Pekka nukkui. (Ei kvantifiointia; pitkittdisaspekti rajaamaton)

(4)  Pekka matkusti Tampereelle. (Ei kvantifiointia; pitkittdisaspekti rajattu)

(s) Vieraat seisoivat pihalla. (Poikittaiskvantiteetti sulkeinen ja referenssiltdan
pysyva; ei pitkittaiskvantifiontia; pitkittaisaspekti rajaamaton)

(6)  Vieraita seisoi pihalla. (Poikittaiskvantiteetti avoin ja referenssiltddn pysyva
[tai vaihtuval]; ei pitkittdiskvantifiointia; pitkittaisaspekti rajaamaton)

(7) Remontin aikana museovieraat ['jatkuvasti kaikki’] pddsevdt sisddn
sivuovesta. (Poikittaiskvantiteetti sulkeinen ja referenssiltaén vaihtuva =>
pitkittdiskvantiteetti avoin => pitkittdisaspekti rajaamaton).

(8) Remontin aikana museovieraita ['jatkuvasti jonkin verran’] pddsee sisdidn
sivuovesta. (Poikittaiskvantiteetti avoin ja referenssiltdan vaihtuva =>
pitkittdiskvantiteetti avoin => pitkittdisaspekti rajaamaton).

Esimerkeissd 1-4 poikittaisndkokulma ei nouse esille. Esimerkeissé 5 ja 6 sitd vas-
toin S-argumentin sijaoppositio nominatiivin ja partitiivin vélilld heijastaa juuri poikit-
taisndkokulmaa, silld sija viestittdd, onko S-argumentin tarkoitteen kvantiteetti sulkeinen
vai avoin jatkuvan tilanteen miné tahansa tarkasteluhetkeni, eikd tima ratkea pitkittéis-
kvantiteetin tapaan vasta tilanteen péittyessd. Leksikaaliselta aspektiltaan rajaavan ver-
bin sisaltdvit lauseet 7 ja 8 sitd vastoin edellyttavit S-argumentin referenssin vaihtumista
ajassa, silld kunkin tarkoitteen osallistuminen on hetkellista. Silti ilmaistu kvantifikaatio
on luonteeltaan poikittainen, mikéli se ymmarretddn hakasuluissa esitetylld tavalla: se
kertoo S-argumentin kvantiteetin luonteen mind tahansa tarkasteluhetkend. Pitkittais-
kvantiteetin muodostava museoon saapuvien vieraiden ajassa jatkuva virta on kummas-
sakin esimerkissé avoin ja pitkittdisaspekti siten rajaamaton.

3. S-argumentin kvantifiointi

Tdssd luvussa tarkastelen ladhemmin kvanttorien tehtdvid S-argumenttina toimivassa
NP:ssé. Tarkasteluni koskee perussubjektin (ks. ISK § 910) lisdksi erityisesti ns. e-NP:td
eli ns. eksistentiaalisubjektia, jonka subjektiudesta on fennistiikasta kiyty runsaasti kes-
kustelua (ks. esim. Hakanen 1972; 1978; Hakulinen ja Karlsson 1979, 163-166; Hakulinen
1983). Tuoreen puheenvuoron ja yhteenvedon esittavit Helasvuo ja Huumo (2010), jotka
argumentoivat elementin subjektiksi analysointia vastaan. Alaluku 3.1 esittelee kvanttori-
en perussubjekteissa ja e-NP:issd esiintyvat muodot. Alaluku 3.2 tarkastelee kvanttorien
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kykyd ilmaista pitkittdis- ja poikittaiskvantiteettia leksikaaliselta aspektiltaan rajaavien ja
alaluku 3.3 rajapakoisten verbien yhteydessd. Alaluku 3.4 palaa lopuksi vield perussubjek-
tin ja e-NP:n rajanveto-ongelmiin kvanttorien ndkokulmasta.

3.1.  Perussubjekti, e-NP ja kvanttorit

Perussubjektin ja e-NP:n tehtdvdnjako noudattelee fennistisessd kuvauksessa lausetyyp-
pien rajanvetoa. Perussubjekti eroaa seké objektista ettd e-NP:std periaatteellisesti siind,
ettd se toimii lauseen semanttisena lahtopisteend (Langacker 1991, 382-383; suomen kie-
len kannalta ks. Huumo 1997; 2003, Helasvuo ja Huumo 2010). Tama4 tarkoittaa sité, ettd
perussubjekti esittelee lauseen kuvaaman tilanteen sellaisen osallistujan, jonka kannalta
koko tilannetta - mm. sen kestoa — tarkastellaan (esimerkki 9).

(9)  Huoltomiehet pystyttivit tienvarteen aurausmerkkeja.

Esimerkki 9 voidaan ymmartdd merkityksessd joukko huoltomiehid pystytti yhteis-
voimin merkin kerrallaan’® Télloin subjektin tarkoitepaljouden toimintaa seurataan
ajassa, kun taas objektin eri tarkoitteet ovat tilanteessa mukana yksi kerrallaan ja het-
kellisesti. Téllaisessa tulkinnassa subjektin sulkeiskvantiteetti hahmottuu tyypiltdan poi-
kittaiseksi ja referenssiltddn pysyviksi, silld sama madrapaljous huoltomiehid osallistuu
tilanteeseen sen alusta loppuun asti ja on siten mukana miné tahansa tarkasteluhetkena.
Objektin tarkoitteen kvantiteetti taas on pitkittdinen, silld merkit pystytetddn ajallisesti
perakkdin, ja tilanne paittyy, kun kaikki merkit on pystytetty.

S-argumentin koko tarkoitepaljouden jatkuvan mukanaolon tulkinta ei yleensé ole
pakollinen, vaan erilaiset kollektiiviset ja distributiiviset tulkintavaihtoehdot ovat mah-
dollisia. T4ll6in esimerkiksi monikkomuotoisen S-argumentin eri tarkoitteiden osallistu-
minen voi olla paitsi samanaikaista myds perakkaistd. S-argumentin kvantiteetti on yli-
péddtddn ajan suhteen joustava (tulkintojen kollektiivisuudesta ja distributiivisuudesta ks.
Vilkuna 1992, 48-51). Lisdksi S-argumentin sijanvalinta vaikuttaa asiaan: referenssiltdan
pysyva poikittaiskvantiteetti lienee juuri perussubjektin tuntomerkiton tehtéva, kun taas
partitiivimuotoiset e-NP:t nostavat helpommin esille kvantiteetin pitkittdisen tulkinnan,
mika piirteend liittyy niiden epédsubjektimaisuuteen. E-NP:1ld ei nimittdin ole lauseessa
lahtopisteen tehtdvdd (Huumo 1997; 2003), vaan eksistentiaalilauseessa ldhtopisteend
toimii tyypillisesti adverbiaali, jonka ilmaiseman lokaliteetin nakokulmasta esimerkiksi
tilanteen kestoa tarkastellaan (nakokulmasta ks. myos Schlachter 1958, 57-72; Siro 1960,
46; Ikola 1961, 29-30; Itkonen 1976, 186 ja Hakanen 1980, 158).

Koska S-argumentin sija sekd subjektin ja verbin kongruenssi tai sen puute ovat tér-
keimpié lausetyyppien erottelukriteerejd, kvanttorien kayttdytyminen S-argumentteina
toimivissa lausekkeissa on ilmid, jolla voi olla heijastuksia my6s lausetyyppijaotteluun.
Kvantifioiduista lausekkeista perussubjektina voi norminmukaisessa yleiskielessd esiintya

6 Téama on luonnollisesti vain esimerkin yksi mahdollinen tulkinta.
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vain nominatiivimuotoinen, lukumééridkvanttorin sisiltavd NP. Esimerkkejé ovat lauseet
10-12.

(10)  Useat lapset leikkivit pihalla. (Intransitiivilause)
(11) Harva turisti antoi kerjéldiselle rahaa. (Transitiivilause)

(12)  Moni kakku on p4aélta kaunis. (Kopulalause)

Paljouskvanttorin tai partitiivimuotoisen lukumdérdkvanttorin sisiltaivda NP sitd
vastoin ei ole fennistiikassa vallitsevan késityksen mukaan perussubjekti vaan luokittuu
e-NP:ksi ja tekee siten lauseesta eksistentiaalisen (13).

(13)  Useita ~ paljon ~ valtavasti lapsia leikki pihalla.

Muodon ndkokulmasta yksiselitteisimmin e-NP:n tehtdvad edustaa esimerkissd (13)
partitiivimuotoinen, kongruoivan lukumaérakvanttorin siséltava lauseke (useita lapsia),
mutta my0s paljouskvanttorin sisdltavid S-argumentteja (paljon lapsia) on fennistisessa
kirjallisuudessa yleensd kasitelty eksistentiaalisubjekteina (e-NP:ind) asiaa juuri prob-
lematisoimatta (ks. esim. Hakulinen ja Karlsson 1979, 166-167). Toisaalta Yli-Vakkuri
(1979, 184) on osoittanut, etté sellaiset ilmaukset kuin runsaasti vettd, paljon ihmisid tai
useita ihmisid voidaan katsoa “kvantiteetin suhteen madritellyiksi” samaan tapaan kuin
nominatiivimuodot (vesi, ihmiset). "Kvantiteetin suhteen neutraaleja’ taas ovat hdnen
terminologiassaan paljaat ainesanojen ja monikon partitiivimuodot kuten vettd ja ihmi-
sid. Paavo Siron (1957) tunnettua spesiesluokittelua hyddyntien Yli-Vakkuri (1979, 184)
toteaa edelleen, ettd "osa partitiivisubjektikeskustelun partitiivisubjekteista [= kvanttorin
sisdltavat tapaukset] — - kuuluu definiittisen kvantitatiivisen spesieksen piiriin”; toisin
sanoen ne ilmaisevat tassd kdytetyin termein sulkeiskvantifiointia mutta ovat samalla tyy-
pillisesti indefiniittisia.

On ndin ollen perusteita pitdd ainakin paljouskvanttorin sisiltavid e-NP:itd paljaista
partitiivimuodoista erillisend e-NP:n alatyyppind, silld ne eivit ilmaise samantapaista
kvantiteettia. T4td voi testata erilaisilla keston ilmauksilla. Esimerkiksi kestoa ilmaiseva
osma (objektinsijainen mairan adverbiaali, esimerkiksi tunnin, pdivin; ks. Tuomikoski
1978) sopii tavallisesti pitkittaisaspektiltaan muutoin rajaamattoman predikaation yhtey-
teen (Pekka katseli televisiota tunnin). Inessiivimuotoinen keston adverbiaali (tunnissa,
pdivissd) taas sopii pitkittdisaspektiltaan rajatun predikaation yhteyteen (Pekka luki kirjan
pdivdssd; kestonilmausten tehtavistd tarkemmin ks. esim. Leino 1991, 183-186). Vaikka
tallaisilla keston ilmauksilla on fennistiikassa ollut tapana testata nimenomaan objektin
sijanvaihtelun heijastamaa lauseiden aspektuaalista luonnetta, ne korreloivat hyvin myos
S-argumentin kvantiteettiluonteen aiheuttamien rajattuus- tai rajaamattomuustulkinto-
jen kanssa nimenomaan pitkittdisaspektin osalta.

Esimerkiksi kvantifioimattoman, partitiivimuotoisen S-argumentin sisdltdvéd lause
Vieraita saapui tunnin on hyviksyttavi, koska keston osma tunnin liittyy siind pitkit-
taisaspektiltaan muutoin rajaamattomaan predikaatioon. Pitkittdisaspektin rajaamatto-
muus puolestaan johtuu partitiivin ilmaisemasta avoimesta pitkittdiskvantiteetista. Sitd
vastoin lause ?Paljon vieraita saapui tunnin on vastahankainen, koska paljouskvanttorin
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médrittima S-argumentti esittda pitkittdiskvantiteetin sulkeisena, mika puolestaan rajaa
pitkittdisaspektin. Keston osma taas ei tunnetusti sovi yhteen aspektiltaan muutenkin
rajattujen predikaatioiden kanssa (ks. Leino 1991, 183-186). Kdypa on tillaisessa tapa-
uksessa keston inessiiviadverbiaali: Paljon vieraita saapui tunnissa (Leino 1991; suomen
ajankeston ilmauksista ks. myos Alhoniemi 1979). Téssd suhteessa kvanttorin sisaltava
e-NP kiyttiytyy enemmén nominatiivi- kuin partitiivimuotoisten e-NP:iden tyyppisesti
(vrt. Asemalle saapui paikallisjuna; Vauvalle kasvoi hiukset).

Partitiivimuotoinen e-NP ei normitetussa yleiskielessd voi esiintya transitiivilauseessa
eikd kopulalauseessa vaan indikoi esiintyessdin aina lauseen eksistentiaalisuutta. Kvant-
torien eri muotojen vililld on kuitenkin eroja, jotka liittyvit niiden mahdollisuuksiin
esiintyd e-NP:n tehtdvissd olevassa lausekkeessa. Lukumaarikvanttorin yksikon partitiivi
(useaa, muutamaa) edellyttad kvantifioitujen tarkoitteiden laskettavuutta ja voi siksi esiin-
tyd e-NP:ssd vain tyypissd, jossa ilmaistaan jaollisen tarkoitteen usean eri alalajin avo-
kvantiteettia (esimerkki 14); englannin vastaavia ilmauksia késittelee Carlson (1980, 29).

(14) Jyrkin juhlassa oli tarjolla useaa eri konjakkia.

Muista kvanttoreista poikkeavasti kiyttaytyy funktioltaan eriytynyt muoto monta,
jonka on todettu usein toimivan lukusanan nominatiivin kaltaisessa funktiossa (ks.
Branch 2001; Huumo tulossa c). Voikin pohtia, tuleeko e-NP:né ylipaatdan pitdd sellaisia
tapauksia kuin Monta autoa seisoo pihalla (vrt. Kolme autoa seisoo pihalla). Poikkeukselli-
seksi téillaisen e-NP:n tekee se, ettd kvantifioitavana on yksikkomuotoinen, jaotontarkoit-
teinen substantiivi, jollaiset muutoin esiintyvit e-NP:n tehtdvéssd nominatiivimuotoisina
(Pihalla seisoo auto ~ *autoa). Tyypillistd e-NP:td monta-lauseke taas muistuttaa inde-
finiittisyytensd osalta. Monta-kvanttori ei esimerkiksi salli lukusanojen tapaista verbin
monikkokongruenssia, jolla ilmaistaan subjektin definiittisyyttd (esimerkit 15 ja 16; ks.
my0s ISK § 1276).

(15) Kaksi edustajaamme kavi (~ kdvivit) Pariisissa.

(16) Monta edustajaamme kavi (~*kévivit) Pariisissa.

Kvanttorien nidkokulmasta perussubjektin ja e-NP:n rajanvedossa on merkille pan-
tavaa myo0s se, ettd nominatiivimuotoinen, lukuméardkvanttorin maérittama NP ei aina
tunnu sopivan luontevasti verbinjalkeisen, tarkoitteeltaan uuden e-NP:n tehtdvédan. Epa-
luontevahkoja ovat siten seké yksikkomuotoisen kvantifioidun e-NP:n siséltava esimerkki
17 (ks. myds Branch 2001, 200) ettd vastaava monikkotapaus 18.

(17) ? Pihalla on usea ~ harva ~ moni auto.”

(18)  ? Pihalla on useat ~ harvat ~ monet autot.

Poikkeuksena ovat "usea médripaljous’ -merkityksen ilmaukset, jotka ovat hyviksyt-
tavia (19).

7  Eri kvanttoreiden hyviksyttavyys tdssd esimerkissd kuitenkin vaihtelee: usea on vain lievésti vasta-
hankainen, moni lihes epikieliopillinen.
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(19) Kaapissa on useat shakkinappulat ~ monet sukat.

Erikoislaatuista téllaisissa esimerkeissa on juuri yksikkomuodon 17 vastahankaisuus,
silla yleensd jaotontarkoitteinen yksikkdmuotoinen e-NP on nimenomaan nominatii-
vissa: Pihalla on auto (vastaavista objektitapauksista ks. Huumo, tulossa a; kvantifikaa-
tiosta ja definiittisyydestd ks. myos Vilkuna 1992, 65-66)%. Monikolliset e-NP:t taas ovat
muutenkin yleensa partitiivisijaisia (Pihalla on autoja), joten monikon osalta nominatiivi-
muotoisen S-argumentin sisdltavan esimerkin (18) outous ei ole odotuksenvastaista: esi-
merkki olisi epaluonteva my6s ilman kvanttoria (?Pihalla on autot). Odotuksenmukainen
on téssd partitiivimuoto: Pihalla on (useita) autoja.

Kuten tutkimuskirjallisuudessa on todettu, partitiivi pyrkii toisinaan esiintyméan myos
transitiivisen lauseen subjektiargumentin (ns. A-argumentin) sijana (ks. Yli-Vakkuri 1979;
Huumo, tulossa b kéyttda termid partitiivi-A). On kiinnostavaa, etta tillaisissa tapauksissa
A-argumenttiin tyypillisesti siséltyy joko paljous- tai lukuméadrdkvanttori, joskin myds
kvantifioimattomia tapauksia esiintyy. Loydosten valossa ndyttdd siltd, ettd partitiivisen
A-argumentin esiintyminen keskittyy tiettyihin verbeihin sekd matalan transitiivisuuden
konteksteihin, joissa myos objekti-NP on useimmiten partitiivissa (Huumo, tulossa b).
IImi6 heijastellee painetta ilmaista indefiniittistd avokvantiteettia partitiivilla myos
A-argumentissa samaan tapaan kuin sitd voidaan ilmaista S-argumentissa (e-NP:ss#). Yli-
Vakkurin (1979) antama selitys ilmiélle onkin se, ettd erdiden (lukumédrd)kvanttorien
nominatiivimuodot (usea ~ useat, moni ~ monet) ilmaisevat sellaisia erikoismerkityksis,
joita partitiivimuodoilla ei ole. Téllaisia erikoismerkityksid ovat ainakin suhteellinen osa
médrdpaljoudesta’ -merkitys seké “usean mairapaljouden’ merkitys (esimerkiksi Vaunuja
vetivit useat hevoset usea hevosvaljakko’).

3.2. S-argumentin kvantifiointi ja keston ilmaukset: rajaava verbi

Jos paljous- tai lukumaérdkvanttorin sisdltdvid S-argumentteja tarkastelee kvantiteetin il-
maisemisen ja tilanteen keston nidkokulmasta, voi havaita samantapaisia merkityssuhtei-
ta kuin ne, jotka esiintyvit kvantifioitujen ja kvantifioimattomien objektien vililla (Yli-
Vakkuri 1973; 1979; Huumo, tulossa a). Pdderona on se, ettd S-argumentin toisin kuin
objektin sijamerkinti ei suoraan heijastele aspektia. Esimerkiksi yksikkomuotoisen, pal-
jouskvanttorin méarittdman objektin rajaamatonta aspektia ilmaisevalla partitiivisijalla
(Yritys rakentaa useaa taloa maelle) ei ole vastinetta S-argumentin merkinnassa (*Useaa
taloa kohoaa mdielle; erdista poikkeuksista ks. Huumo 2006). Yli-Vakkuri (1973; 1979) on
todennut, ettd kvantifioitu partitiivisijainen objekti-NP kayttaytyy aspektuaalisesti erdissa

8  Sellaiset kymmenelld jaollisten lukusanojen monikon nominatiivimuodot kuin kymmenet tai sadat
voivat joskus saada erilaisen kvantiteettitulkinnan esiintyessddn yhtaaltd verbinetisend perussubjektina
ja toisaalta verbinjélkeisend e-NP:n4, joista viimeksi mainitussa tehtdvéssi esiintyessadn niiden neutraali
muoto olisikin partitiivi, esimerkiksi Kymmenet sukat lojuivat lattialla (joko ’kymmenittdin sukkia’ tai
’kymmenen sukkaparia’) ~ Lattialla lojui(vat) kymmenet sukat Ckymmenen paria’) ~ Lattialla lojui kym-
menid sukkia (kymmenittdin sukkia’).
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suhteissa totaaliobjektin tavoin, silld se sallii partitiivisijansa kannalta odotuksenvastaisesti
lauseeseen inessiivimuotoisen keston ilmauksen (Lddkdri tutkii useita potilaita tunnissa).
Huumo (tulossa a) toteaa, ettd ndin voi olla jopa silloin, kun verbi on leksikaaliselta as-
pektiltaan rajapakoinen, esimerkiksi Selailen pdivissi useaa blogia. My6s kvantifioitu S-
argumentti kdyttaytyy joskus télld tavoin ja poikkeaa tdssd sekd nominatiivimuotoisesta
perussubjektista ettd kvantifioimattomasta partitiivimuotoisesta e-NP:std. Tarkastelen seu-
raavaksi erditd tillaisia tapauksia lauseissa, joiden verbi on aspektiltaan rajaavaa tyyppié.

Pitkittaisaspektiltaan rajattua tilannetta kuvaavassa lauseessa kestoa voidaan yleisen
saannon mukaan (ks. esim. Leino 1991, 183-186) ilmaista inessiivimuotoisella keston
adverbiaalilla (Hdn teki tyon tunnissa ~ pdivdssd), muttei keston osmalla (*Hdin teki tyon
tunnin ~ pdivin). Tama koskee paitsi transitiivisia lauseita (jollaisten kestonilmauksia
Leino 1991 tarkastelee objektin sijamerkinnidn nidkokulmasta) myds intransitiivisia lau-
seita, esimerkiksi Pekka kdvi Tampereella *pdivin ~ pdivéssd (kun ilmaistaan kertaluon-
teista eikd toistuvaa ‘kaymisté, vrt. Pekka kdvi Tampereella téissd vuoden) Vastaavasti pit-
kittdisaspektiltaan rajaamatonta tilannetta kuvaavaan predikaatioon voidaan liittdd osma
muttei inessiiviadverbiaalia: Pekka loikoili rannalla pdivin ~ *pdivissd (silloin, kun ilmais-
taan jatkuvaa rajapakoista tilannetta eikd inkoatiivisesti tillaisen tilanteen alkua niin
kuin lauseessa Helmikuussa Pekka osti dkkildhdon Kanarialle, ja pdivissd hdn jo loikoili
rannalla; inkoatiivisista tulkinnoista ks. Leino 1991, 184-185) Niissa esimerkeissa kes-
ton adverbiaalit rajaavat yksikkomuotoisen S-argumentin tarkoitteen toiminnan ajallista
ulottuvuutta, siis pitkittdisaspektia. Juuri téllaisiin (etupddssa vastaaviin transitiivisiin)
tapauksiin pohjaa paljolti fennistisen kirjallisuuden kestonilmausten analyysi.

Mikali S-argumenttina on monikon nominatiivissa oleva perussubjekti, monikko-
muodon mahdollisuus kollektiivisen ja distributiivisen tulkinnan vaihteluun avaa myos
aspektille laajempia tulkintamahdollisuuksia. Esimerkiksi kdydd-verbi (merkityksessé
‘'mennd paikkaan ja sieltd pois, kuten Hin kdvi asuntomessuilla) on leksikaaliselta aspek-
tiltaan rajaava. Kuitenkin monikkomuotoinen subjekti esimerkissd (20) mahdollistaa kes-
ton osman esiintymisen.

(20)  Thmiset kévivit asuntomessuilla koko péivén.

Osman ei esimerkissd (20) ymmaérretd rajaavan yksittdisid osatilanteita vaan kollek-
tiivista tilannetta, johon monikkomuotoisen subjektin tarkoitteet osallistuvat distributii-
visesti osapaljouksina. Samassa kontekstissa inessiiviadverbiaali (esimerkki 21) rajaa toi-
saalta juuri osatilanteiden eli yksittdisten "kdymisten’ kestoa, mikali lauseen tulkinta on
distributiivinen.

(21)  Thmiset kdvivit asuntomessuilla paivéssa.

Keston ilmausten erilaisiin tulkintoihin esimerkeissd 20 ja 21 on syyna se, ettéd predi-
kaatio ’kdydd asuntomessuilla’ on pitkittdisaspektiltaan rajattu, ja siksi osma ei — perus-
sadnnon mukaisesti (vrt. Leino 1991, 183-186) — kykene sitd uudestaan rajaamaan.
Téstd syystd osman on esimerkissd 20 asetuttava rajaamaan kollektiivista kokonaispro-
sessia, joka hahmotetaan iteratiiviseksi. Inessiiviadverbiaali esimerkissd 21 sitd vastoin



S-argumenttia kvantifioivien paljous- ja lukumddrdkvanttorien syntaksia ja semantiikkaa 37

sopii semanttisesti yhteen verbin ilmaiseman, pitkittdisaspektiltaan rajatun predikaation
kanssa ja voi siksi saada myo6s distributiivisen tulkinnan.
Kestonilmausten tulkinta on osin toisenlainen eksistentiaalilauseissa (22 ja 23).

(22)  ? Ihmisid kévi asuntomessuilla péivéssa.

(23) Thmisid kdvi asuntomessuilla koko paivan.

Esimerkissé 22 partitiivimuotoisen e-NP:n ldsnéolo tekee inessiiviadverbiaalista vas-
tahankaisen verrattuna nominatiiviesimerkkiin 21. Osma sen sijaan sopii myds partitii-
vimuotoisen e-NP:n yhteyteen, kuten esimerkki 23 osoittaa. Esimerkin 22 inessiiviadver-
biaalin vastahankaisuus liittynee lauseen eksistentiaalisuuteen, tarkemmin sanoen siihen,
ettd keston ilmauksen nakokulma on lokaliteetissa eikd e-NP:n tarkoitteiden toiminnassa
(yksityiskohtaisemmin Huumo 1997, 2003). Tamé tarkoittaa sitd, ettd tarkastelussa ei
oteta huomioon lokaliteetin ulkopuolisia tapahtumia, esimerkiksi asuntomessuille ja
sieltd pois matkustamisen kestoa, jolloin inessiivimuotoakaan ei voi luontevasti ymmar-
tad nditd seikkoja maarittaviksi. Partitiivisen e-NP:n ilmaisema pitkittdiskvantiteetti puo-
lestaan on avoin ja lauseen pitkittaisaspekti sitd myota rajaamaton, joten keston inessiivi,
joka siis sopii yhteen vain pitkittdisaspektiltaan rajattujen predikaatioiden kanssa, ei voi
esimerkissd 22 rajata myoskéaan kollektiivista kokonaistilannetta.

Mikili timéantapaisten lauseiden S-argumentteihin liittyy kvanttoreita, niiden tulkinta
on edelld sanottuun ndhden osin erilainen. Lukumadéra- tai paljouskvanttorin sisdltdvan
S-argumentin voidaan nimittdin ymmartda ilmaisevan keston adverbiaalin kuvaaman jak-
son sisélld kertyvéa pitkittdiskvantiteettia, joka hahmottuu téll6in kvanttorin vaikutuksesta
sulkeiseksi ja tekee pitkittdisaspektista rajatun. Téstd syystd kvantifioidun partitiivimuotoi-
sen e-NP:n siséltdvadn lauseeseen sopii kestoa ilmaiseva inessiiviadverbiaali (esimerkki 24).

(24) Paivdssd asuntomessuilla kdvi useita ~ satoja ~ valtavasti ~ paljon ihmisié.

Inessiiviadverbiaali ei esimerkissd 24 ilmaise yksittdisten ’kdymisten’ kestoa vaan
kokonaisjaksoa, jonka aikana S-argumentin tarkoitteista kertyy kvanttorin ilmaisema
paljous (pdgivdssd [kavijoita on] useita ~ satoja ~ valtavasti ~ paljon). Mikali kvantifioitu
S-argumentti on nominatiivissa (ja siten perussubjekti), inessiiviadverbiaalin tulkinta voi
olla paitsi tilla tavoin kollektiivinen myos distributiivinen (esimerkki 25).

(25) Useat ihmiset kévivit asuntomessuilla péivassa.

Esimerkki 25 voidaan ymmartad kestonilmauksen osalta distributiivisesti ("kukin
péivéssd) tai esimerkin 24 tapaan kumulatiivisesti (pdivédn aikana useat’). Kvanttori mah-
dollistaa toisin sanoen kummassakin esimerkissa kumulatiivisen kvantiteetin tulkinnan,
jossa pitkittdiskvantiteetti ymmarretddn sulkeiseksi riippumatta siitd, onko S-argumentti
nominatiivissa (perussubjekti) vai partitiivissa (e-NP). Samalla kvanttori mahdollistaa
inessiiviadverbiaalille iteratiivista kokonaistilannetta rajaavan tulkinnan, jollaista silld ei
ole vastaavissa kvantifioimattomissa tapauksissa (esimerkit 21 ja 22).

Inessiiviadverbiaalista poiketen keston osma ei vaikuta luontevalta esimerkin 24
tapaisessa eksistentiaalilauseessa (esimerkki 26).
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(26)  ? Useita ~ satoja ~ muutamia ihmisia kdvi asuntomessuilla koko paivin.

Kuten edelld kuitenkin ndhtiin, osma sopii silti kvantifioimattomaan tyyppiin (esi-
merkki 23). Ero selittyy tassdkin osman perustehtévilla: se rajaa predikaatiota, joka muuten
olisi pitkittdisaspektiltaan rajaamaton. Kun kvantifioimaton partitiivimuotoinen S-argu-
mentti (e-NP) ilmaisee pitkittdista avokvantiteettia (esimerkki 23), lauseen kokonaisaspekti
on rajaamaton huolimatta siitd, ettd yksittdiset osatilanteet, joihin kukin S-argumentin tar-
koite osallistuu (yksittdisten ihmisten asuntomessuvierailut), ovat aspektiltaan rajattuja.
Mutta kun kvanttori jo rajaa pitkittdiskvantiteetin ja sen myota pitkittdisaspektin (esimerkki
26), osma ei voi sitd endd uudestaan rajata. Ero on siten periaatteeltaan samantapainen kuin
objektitapauksissa (esimerkit 27 ja 28; ks. Yli-Vakkuri 1979; Huumo, tulossa a).

(27)  Pekka soi viinirypéleitd tunnin.

(28) 2 Pekka s6i kymmenia viinirypaleitd tunnin.’

Edelld sanotun perusteella voidaan esittda sellainen yleistys, ettd kun seké ydinpre-
dikaation kuvaaman tilanteen (esimerkissd 26 asuntomessuilla kdymisen’) ettd kollektii-
visen iteratiivisen tilanteen (sulkeisen paljouden muodostavien messuvieraiden ajassa
toisiaan seuraavat kdynnit’) pitkittdisaspekti on rajattua tyyppid, osmaa ei voida kéyttda
kummallakaan tasolla tilanteen kestoa rajaavana ilmauksena.

Toisin kéyttaytyvit tapaukset, joissa kvanttorin ilmaisema kvantiteetti ymmérretdéan-
kin poikittaiseksi eikd pitkittdiseksi. Téllainen tulkinta on mahdollinen ainakin paljous-
kvanttorien yhteydessé (esimerkki 29).

(29) Koko pdivan asuntomessuilla kdvi paljon ihmisia.

Esimerkki 29 on hyviksyttava merkityksessa "kunakin hetkend kavijoitd oli paljon’ (ks.
kuviota 6). Ilmaistu poikittaiskvantiteetti on talloin referenssiltddn vaihtuvaa tyyppid: kavi-
joind ovat eri ihmiset eri hetkind. Kun kvanttori tdlld tavoin maarittad poikittaista eika pit-
kittdista kvantiteettia, pitkittdisaspekti jad rajaamattomaksi ja keston osma voi sité rajata.
Lause kavisikin vastahankaiseksi, mikali ilmaistu kvantiteetti hahmotettaisiin pitkittdiseksi.

Lukumédrakvanttori ei synnyté kuvion 6 kaltaista tulkintaa yhta helposti kuin paljous-
kvanttori (esimerkki 30).

(30) ?Koko péivin asuntomessuilla kdvi useita ihmisid.

Esimerkki (30) on vastahankainen, koska kvantifikaatio lausekkeessa useita ihmisid
hahmotetaan rajaavan verbin vaikutuksesta pikemminkin pitkittais- kuin poikittaiskvan-
titeettiin liittyvaksi. Esimerkki ei tdstd syystd saa esimerkin 29 kaltaista tulkintaa. Ero
nikyy vield selvemmin, jos verbiné on tdysin punktuaalinen saapua: Koko pdivin asunto-
messuille saapui paljon (~ ?useita) ihmisid.

9  Esimerkilld (28) on kuitenkin mahdollinen tulkinta Pekalta kesti tunnin sy6dd kymmenié viini-
rypéleitd, jolloin kvantiteetti ymmarretadnkin sulkeiseksi, vrt. (Pekka on niin hidas puuseppd, ettd) hin
rakentaa kahta linnunponttod koko viikon. Kyseessa on rajatapaus, jossa pitkittdisaspektiltaan rajattava
prosessi ehtii juuri ja juuri valmiiksi osman ilmaisemassa ajassa.
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koko pdivédn
|

paljon

Kuvio 6. Kvantiteetin ja aspektin suhde lauseessa Koko pdivin asuntomessuilla kdvi
paljon ihmisid, joka ilmaisee referenssiltdan vaihtuvaa, sulkeista poikittaiskvantiteet-
tia. Yhtendinen pystysuora kaarisulku kuvaa kvanttorin paljon esittimia poikittais-
kvantifikaatiota, vaakasuora katkonainen kaarisulku keston osman koko pdivin tehti-
vad rajata pitkittdisaspektia.

3.3. S-argumentin kvantifiointi ja keston ilmaukset: rajapakoinen verbi

Mikali verbi on aspektiluonteeltaan rajapakoinen, keston osma voi eksistentiaalilauseessa
saada vaihtoehtoisesti ydinpredikaatiota (monikkomuotoisen e-NP:n kunkin tarkoitteen
toimintaa) tai kollektiivista kokonaistilannetta rajaavan tulkinnan (esimerkki 31).

(31) Useita ~ satoja ~ paljon ihmisié vaelteli asuntomessuilla koko péivén.

Esimerkki 31 voi tarkoittaa joko a) ’(koko) ihmispaljouden vaeltelu messuilla kesti
koko pdivan’ tai b) 'mini tahansa kyseisen pdivdn hetkend messuilla vaelteli ilmaistu pal-
jous ihmisid. Tulkinnassa a) osma rajaa ydinpredikaation ilmaisemaa tilannetta ja kvant-
torin ymmarretddn ilmaisevan referenssiltddn pysyvéa poikittaiskvantiteettia: seurataan
yhden ja saman ihmispaljouden toiminnan ajallista kestoa. Tulkinnassa b) seurataan
tilannetta asuntomessuilla lapi osman ilmaiseman ajanjakson: milld hyvansa tarkaste-
luhetkelld messuilla on riittdvd madrd jhmisid muodostamaan kvanttorin ilmaiseman
paljouden, vaikka yksilot voivatkin pdivin mittaan vaihtua. Kvanttorin ilmaisema poikit-
taiskvantiteetti hahmottuu télléin referenssiltdan vaihtuvaksi. B-tyyppisen tulkinnan saa
my0s kvantifioimaton partitiivimuotoinen e-NP (esimerkki 32).

(32) Thmisia vaelteli asuntomessuilla koko paivan.

Kuten luvussa 3.2 kisiteltyjen rajaavien predikaattien yhteydessi, myds esimerkissé
(31) paljouskvanttorin (paljon ihmisid) voi ndhdékseni luontevammin ymmaértaa kuvaa-
van referenssiltddn vaihtuvaa, lukumaarakvanttorin (useita ihmisid) taas referenssiltian
pysyvad poikittaiskvantiteettia. Ero ei kuitenkaan ole niin selvd kuin luvun 3.2 lopussa
tarkastelemissani, rajaavan verbin sisdltdvissd tapauksissa.

Kuten erdat kvantifioidut objektitapaukset (esimerkiksi Selailen useaa blogia péivissd
ks. Huumo, tulossa a) myo6s kvantifioidut S-argumentit mahdollistavat toisinaan rajapa-
koisenkin verbin yhteydessé inessiivimuotoisen keston adverbiaalin esiintymisen, vaikka
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perussdannon mukaan tdmd ei yleensd ole mahdollista (?Pekka loikoili pdivissd). Nain
voi olla, jos kvanttorin méarittamé kvantiteetti ymmarretadn pitkittdiseksi eli siten, ettd
S-argumentin eri tarkoitteet osallistuvat tilanteeseen perdkkdisind hetkind. Esimerkkeja
ovat lauseet 33 ja 34.

(33) Rannalla loikoilee paivissa useita ~ satoja ihmisié.
(34) Hammasladkirin tuolissa istuu péivéssa useita potilaita.
Ilman kvanttoria (33) ja (34) eivit olisi luontevia inessiiviadverbiaalin kera (?Rannalla
loikoili ihmisid pdivissd ja ?Hammaslddkdrin tuolissa istuu pdivissd potilaita). Esimerk-
kien kvantiteettisuhteita kuvaa kuvio 7.

pdivéssd

-T
e

useita

v>

Kuvio 7. Hammaslddkdrin tuolissa istuu useita potilaita pdivissd. Kvanttori (yhtendi-
nen kaarisulku) rajaa pitkittdiskvantiteetin, ja inessiiviadverbiaali (katkoviivalla mer-
kitty jana) ilmaisee tilanteen keston.

Myo6s maailmantieto vaikuttaa asiaan: mikali pitkittaiskvantifioivan tulkinnan mah-
dollistava tarkoitteiden vaihtuminen ajassa ei ole luontevaa, inessiivimuoto kéy kvantto-
rin ldsndolosta huolimatta vastahankaiseksi (esimerkit 35 ja 36).

(35)  ?7A-luokalla opiskelee kymmenié oppilaita paivassa.

(36) 2 Pekan suussa on useita paikattuja hampaita vuodessa.

Esimerkit 33 ja 34 osoittavat my0s, ettd vaikka verbin teonlaatu olisikin luonteeltaan
rajaamaton (kuten verbilld istua), S-argumentin eri tarkoitteiden osallistuminen tilan-
teeseen voidaan silti ymmartda esimerkiksi maailmantiedon perusteella perakkaiseksi:
hammaslddakarin tuolissa istuu yksi potilas kerrallaan. Kvanttorin tehtdvini on télloin
“summata” inessiiviadverbiaalin ilmaiseman jakson aikana kertyvi tarkoitteiden pitkit-
taiskvantiteetti, mika sitten mahdollistaa inessiiviadverbiaalin kiyton rajapakoisen verbin
yhteydessa. Tekijd, joka rajaa tilanteen pitkittaiskvantiteetin ja mahdollistaa siten ines-
siiviadverbiaalin, ei ole verbin kuvaaman tilanteen oma aspektiluonne, vaan kvanttorin
ilmaisema paljous, joka on hahmotettava pitkittdiseksi juuri inessiiviadverbiaalin vaiku-
tuksesta: adverbiaali mittaa kestoa ja samalla tilanteeseen eri hetkina osallistuvien tar-
koitteiden maaraa. Voikin ajatella, ettd juuri inessiiviadverbiaali on lauseessa se elementti,
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joka laukaisee kvantiteetin pitkittdistulkinnan. Esimerkiksi lauseessa Tédlld tydskente-
lee satoja ihmisid ei ole elementtid, joka johtaisi tulkitsemaan kvantiteetin pitkittdiseksi,
mutta jos lauseeseen lisdtddn inessiiviadverbiaali pdivdssd, kvantiteetin pitkittdistulkinta
syntyy (pdivdn aikana satoja’). Mikali taas pitkittdiskvantiteetin tulkintaa ei voida tehdd,
inessiiviadverbiaalikaan ei ole luonteva, kuten esimerkit 35 ja 36 osoittavat. Télloin kvant-
tori ilmaisee (referenssiltddn pysyvéd) poikittaiskvantiteettia eikéd inessiivimuodon edel-
lyttamad perikkiisyyden ja sitd myota ajallisen rajattuuden merkitysta synny.

Mainittakoon vield, ettd edelld sanottu koskee nimenomaan e-NP:itd, muttei monikon
nominatiivimuotoisia perussubjekteja. Perussubjektin siséltavat lauseet ?Useat ihmiset
tydskentelevit tddlld pdivissd ja *Hammaslddkdrin tuolissa istuvat useat potilaat pdivissi
ovat vastahankaisia, koska niistd ei synny pitkittdiskvantiteetin tulkintaa. Toisaalta kvan-
tifioidun S-argumentin yksikén nominatiivi vaikuttaa ainakin jalkimmaisessd esimerkissd
mahdolliselta (Hammaslddkdrin tuolissa istuu usea potilas pdivdssa).

Keston osma ymmarretddn myos lukumaéarakvanttorin madrittdiméan S-argumentin
yhteydessa toisin kuin edelld kasiteltyjen esimerkkien inessiiviadverbiaali. Osma saa til-
16in pikemminkin distributiivisen kuin kollektiivisen tehtdvan. Monikon nominatiivi-
muotoisen S-argumentin yhteydessé se ilmaisee kunkin tarkoitteen osallistumisen kestoa
(esimerkki 37). Kvantifioidun e-NP:n yhteydessi taas tillainen distributiivinen tulkinta ei
ole luonteva (esimerkki 38).

(37)  Useat turistit loikoilivat rannalla tunnin (Ckukin’).
(38)  Useita turisteja loikoili rannalla tunnin (?’kukin’)

Toisaalta osma pystyy e-NP:n yhteydessd ilmaisemaan kokonaistilanteen kestoa
kollektiivisesti, mikali e-NP:n kvantiteetti ymmarretddn poikittaiseksi ja referenssiltdan
vaihtuvaksi. Esimerkiksi lause Tunnin ajan rannalla loikoili paljon ~ useita turisteja sallii
tulkinnan, jossa turistit vaihtuvat ajan kuluessa eiké heistd valttdmattd yksikddn vietd ran-
nalla tayttd tuntia (vrt. Huumo 1997).

Samantyyppinen tulkintojen vastakohtaisuus nakyy joskus kvanttorin vaikutusalan
vaihteluna transitiivilauseen kvantifioidussa A-argumentissa, jos objektin tarkoitteen
kvantiteetti voidaan ymmartda vaihtoehtoisesti joko distributiivisesti tai kollektiivisesti.
Esimerkiksi yksikkomuotoisen kvantifioidun subjekti-NP:n sisaltavé lause Usea kyldldii-
nen rakensi talon saa distributiivisen tulkinnan (Ckukin oman talonsa’). Vastaava monik-
komuoto lauseessa Useat kylildiset rakensivat talon voidaan ymmartad joko distributii-
visesti (Ckukin omansa’) tai kollektiivisesti ('yhden talon yhdess&’). Mielenkiintoista on,
ettd jos totaaliobjektin tilalle vaihdetaan partitiivi, myds yksikkdmuotoinen A-argumentti
voi saada sekd kollektiivisen ettd distributiivisen tulkinnan: Usea kylildinen rakensi taloa
(kukin omaansa’ tai samaa taloa yhdess#’; ks. my6s Huumo, tulossa b)*°.

10  Téllaisten tulkintojen vaihtelu riippuu tietysti myos subjektin ja objektin leksikaalisesta luonteesta.
Se, milld ehdoin kollektiivinen ja distributiivinen tulkinta tarkalleen vaihtelevat, jai tdman tutkimuksen
ulkopuolelle.
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Kuten edelld todettiin, osma saattaa partitiivimuotoisen S-argumentin yhteydessd olla
vastahankainen, mikali kollektiivinen tulkinta estyy (esimerkki 39).

(39) ? Useita potilaita istui hammasldakarin tuolissa tunnin.

Esimerkki 39 tuntuisi edellyttivin poikittaiskvantifiointia ja siten maailmantiedon
kannalta epiluontevaa potilaiden samanaikaista istumista tuolissa (vrt. tdltd kannalta
luontevampaan esimerkkiin 40).

(40)  Useita potilaita istui hammasldakarin odotushuoneessa tunnin.

Sellaista osman distributiivista tulkintaa kuin objektitapauksessa Pekka luki useita
kirjoja viikon "kutakin’ (Huumo, tulossa a) ei néy voitavan tehdé esimerkin (40) tapaisista
kvantifioiduista partitiivimuotoisista e-NP:istd. Télloin tulkintana olisi ’tunnin kukin
Nominatiivimuotoisista perussubjekteista distributiivinen tulkinta kuitenkin on mahdol-
linen (esimerkit 41 ja 42):

(41)  Usea potilas istui hammaslaikérin tuolissa tunnin (kukin’).

(42)  Useat potilaat istuivat hammaslaakérin tuolissa tunnin (Ckukin’).

IImidn syyni on ilmeisesti se, ettd objektilausekkeen partitiivisijan voidaan ymmartaa
heijastelevan kunkin osatilanteen pitkittdisaspektin rajaamattomuutta (yksikossd tama
nikyy selvasti: Pekka luki useaa kirjaa viikon), mutta S-argumentin (e-NP:n) partitiivi-
muodolta aspektuaalinen tehtéva puuttuu.

Sanotun perusteella voidaan esittad sellainen yleistys, ettd kvantifioidun NP:n yhtey-
dessd esiintyvd inessiiviadverbiaali ajheuttaa kvantiteetin kumulatiivisen tulkinnan, ja
ndin kvantiteetti hahmotetaan pitkittdiseksi. Lause toisin sanoen kertoo tilanteeseen osal-
listuneiden tarkoitteiden ajassa kertyvdn mairdn. Néin voi olla silloinkin, kun verbi on
rajapakoinen. Talloin inessiiviadverbiaalin edellyttimin pitkittdisaspektin rajattuuden
merkityksen aiheuttaa kvanttorilla ilmaistu pitkittdiskvantiteetin sulkeisuus, ei verbin
oma aspektiluonne. Vastaavaa tulkintaa ei ole kvantifioimattomalla (monikon nomina-
tiivi- tai partitiivimuotoisella) S-argumentilla, joten sen yhteydessa inessiivimuodon kayt-
tomahdollisuus riippuu suoremmin verbin teonlaadusta.

Verbin teonlaatu vaikuttaa joskus kvantifioidun e-NP:n tulkintaan niin, etta kvantto-
rin ilmaisema sulkeiskvantiteetti hahmottuu poikittaiseksi rajapakoisen verbin yhteydessa
mutta pitkittdiseksi rajaavan (tai rajahakuisen) verbin yhteydessa. Tama nakyy siitd, ettd
tilanteen keskeneriisyyden tulkinta ei ole jalkimmaisissé tapauksissa mahdollinen: tilan-
netta ei voi tarkastella kehityksenalaisena kvanttorin ilmaiseman pitkittdiskvantiteetin
kertymisen ollessa kdynnissd. Rajapakoista verbid kdyttden voidaan esimerkiksi lauseella
43 ilmaista, ettd vieraspaljouden pitkittdisaspektiltaan rajaamaton toiminta oli parhaillaan
kéaynnissé sateen alkaessa. Sen sijaan rajaava verbi esimerkissd 44 aiheuttaa pda- ja sivu-
lauseen ilmaisemien tilanteiden perdkkaisyyden, ei samanhetkisyyden (oli parhaillaan
saapumassa’) tulkinnan: vieraspaljous saapuu paikalle ensin ja sade alkaa sitten.

(43) Paljon ~ useita ~ satoja juhlavieraita tanssi puutarhassa, kun akkia alkoi sataa.
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(44) Paljon ~ useita ~ satoja juhlavieraita saapui puutarhaan, kun akkia alkoi
sataa.!!

Kvantifioimaton partitiivinen e-NP kuitenkin mahdollistaa ’kdynnissd olemisen’ tul-
kinnan my®ds rajaavan verbin yhteydessa (lause 45).

(45)  Juhlavieraita saapui puutarhaan, kun alkoi sataa (oli parhaillaan
saapumassa).

Esimerkkien perusteella nayttda siltd, ettd kvanttorin esiintyminen e-NP:né toimi-
vassa lausekkeessa pyrkii tekeméin lauseen kokonaisaspektista rajatun, mikali ilmaistu
kvantiteetti on pitkittdinen ja verbi rajaavaa tai rajahakuista tyyppid.

3.4. Perussubjektin ja e-NP:n rajanvetoa kvanttoreiden nikokulmasta

Edelld tehty tarkastelu avaa uusia ndkokulmia my6s perussubjektin ja e-NP:n rajanve-
toon. Fennistisessé kirjallisuudessa muut kuin nominatiivimuotoiset kvantifioidut NP:t
on yleensd problematisoimatta luokiteltu e-NP:iden, perinniisin termein eksistentiaali-
subjektien, joukkoon silld perusteella, ettd niiden edussanana niyttiisi olevan partitiivi-
muotoinen substantiivi. Talloin jopa monta-muodon ja yksikon partitiivin yhdistelmad
(Poydilld on monta kirjaa) on pidetty “partitiivisubjektina’, vaikka kvantifioitu edussana
on tarkoitteeltaan jaoton ja sellaisena hyvin epétyypillinen partitiivi-e-NP (vrt. *Poydil-
ld on kirjaa ~ useaa kirjaa). Jos 1ahtokohdaksi otetaan Branchin (2001) huomio siitd, ettd
monta on funktioltaan lukusanan nominatiivia vastaava muoto, voidaan kysy4, tulisiko
juuri sitd pitdd (Karttusen 1975, Itkosen 1976, 177 sekd Hakulisen ja Karlssonin 1979
kvanttorilauseke-analyysin hengessd) S-argumenttilausekkeen edussanana vaikkapa lau-
seessa Monta lasta juoksee pihalla.

Monta-tapausta laajempi kysymys koskee paljouskvanttorin siséltivien lausekkeiden
luonnetta S-argumentteina. Vanhastaan téllaisia ilmauksia on niiden lauseasemasta riip-
pumatta pidetty eksistentiaalisubjekteina (e-NP:ind). Toisaalta mm. Karttunen (1975)
ja Itkonen (1976) ovat katsoneet, ettd paljon-kvanttori voi toimia lausekkeen péddsanana
kvantifioidessaan objektia tai subjektia. Hakulinen ja Karlsson (1979) kehittévat tatd
analyysia esittaimilld erillisen kvanttorilausekkeen erottamista suomen syntaksissa. Pal-
jouskvanttoreiden mairittdmat objektilausekkeet kayttaytyvit monessa suhteessa totaa-
liobjektien tavoin ja eroavat olennaisesti kvantifioimattomista partitiiviobjekteista (ks.
erityisesti Yli-Vakkuri 1973, 1979; Huumo, tulossa a). Ainakin jossain méaérin samanlai-
nen tilanne vallitsee S-argumentissa. Tapauksissa, joissa monikkomuotoisen S-argumen-
tin kvantiteetti hahmotetaan rajaavan verbin vaikutuksesta pitkittdiseksi (tyyppi Vieraat
saapuivat yksitellen ~ Vieraita saapui yksitellen), paljouskvanttorin sisdltdva S-argumentti
toimii pikemminkin sulkeiskvantifioivan nominatiivisubjektin kuin avokvantifioivan

11  Vastaavantapaista objektiesimerkkid Pesin juuri (*hiukan) lattiaa, kun ovi avautui tarkastelee Itko-
nen (1976, 180).
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partitiivisen e-NP:n tapaan. Tama nékyy esimerkiksi siité, ettd kvantifioitu S-argumentti
sallii lauseeseen keston inessiiviadverbiaalin. Esimerkiksi kdy lause (46).

(46)  Alkoi myrskytd, ja... a) omenat putosivat tunnissa maahan.
b) ?... omenoita putosi tunnissa maahan.
¢) ...paljon omenoita putosi tunnissa maahan.

Esimerkin versio a) (nominatiivi) ja versio c¢) (kvanttori + partitiivi) kayttaytyvit kes-
kenddn samalla tavalla ja sallivat molemmat inessiiviadverbiaalin. Ne eroavat téltd osin
versiosta b) (kvantifioimaton partitiivi), jonka yhteydessa inessiiviadverbiaali ei ole luon-
teva.

Toinen mahdollisuus onkin ajatella, ettd paljouskvanttorin sisiltivé lauseke on tyy-
piltddn omanlaisensa, kvantifioimattomasta partitiivimuodosta erottuva e-NP:n tyyppi.
Sitdhén ei esimerkiksi koske perussubjektia ja e-NP:td muutoin erottava nominatiivin ja
partitiivin oppositio eika tatd heijasteleva verbin kongruenssin ja inkongruenssin opposi-
tio, vaikka verbi onkin sen yhteydessd eksistentiaalilauseiden tyyppisesti yksikon 3. per-
soonan muotoinen.

Paljouskvanttoreista poiketen S-argumenttia kvantifioivat lukuméarakvanttorit kayt-
taytyvat sdidannénmukaisesti siind mielessd, ettd ne kongruoivat sijassa ja luvussa kvantifi-
oimansa substantiivin kanssa. Niistd perussubjekteissa voivat esiintyé yksikon ja monikon
nominatiivimuodot (usea lapsi, useat lapset), kun taas partitiivimuodot (useaa kahvia,
useita lapsia) luokittuvat S-argumentteina partitiivisijaisiksi e-NP:iksi. On kuitenkin
hyvéd huomata, ettd myos lukuméaarikvanttorien monikon partitiivimuodoilla on monella
tapaa epédsadnnollista kiyttaytymistd, joka erottaa niitd kvantifioimattomista partitiivi-
muodoista. Niiden sdéannonmukaisesta muodosta huolimatta saattaa siis olla syyté tar-
kastella niitd vdhintadnkin kvantifioimattomista partitiivista erillisend e-NP:n tyyppina.

4. Kokoavaa tarkastelua

Téssd artikkelissa on tarkasteltu kvanttorien kédyttdytymistd S-argumenteissa erityisesti
siltd kannalta, mika niiden suhde on lauseen aspektiin ja erilaisten kestoa ilmaisevien
médritteiden esille nostamiin ndkokulmiin. T4ltd osin tarkastelu tiydentdd Huumon (tu-
lossa a) tekemid kvantifioitujen objektilausekkeiden tarkastelua. Tdssd luvussa kokoan
yhteen havainnot S-argumenttia maarittavien kvanttori-ilmausten suhteesta poikittaiseen
ja pitkittdiseen kvantiteettiin sekd sen kautta kummankintyyppiseen aspektiin.
Lihtokohtana on, ettd samoin kuin objektin myds S-argumentin pitkittaiskvantiteetin
sulkeisuus korreloi pitkittaisaspektin rajattuuden kanssa. Sulkeinen pitkittdiskvantiteetti
estdd keston osman lisddmisen lauseisiin sekd silloin, kun tallaista kvantiteettia ilmais-
taan objektilla (*Pekka luki paljon kirjeitd tunnin), ettd silloin, kun sité ilmaistaan S-argu-
mentilla (*Paljon ihmisid saapui asuntomessuille tunnin). Poikittaiskvantiteetti taas ei vai-
kuta pitkittdisaspektin rajattuuteen, joten osma voi esiintyd sellaisessakin lauseessa, jossa
poikittaiskvantiteetti ymmarretddn sulkeiseksi. Poikittaiskvantiteetti jakautuu edelleen
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referenssiltddn vaihtuvaksi (Viikon ajan purosta virtasi runsaasti sameaa vettd jokeen ‘eri
hetkind eri vesiaines’) ja referenssiltadn pysyvéksi (Useat turistit loikoilivat rannalla koko
pdivin samat turistit koko ajar’).

Molemmat téssi kirjoituksessa tarkastelemani kvanttorityypit, paljous- ja lukumaéra-
kvanttorit, pystyvét ilmaisemaan pitkittdiskvantiteettia, josta ne tekevit rajaavan tai raja-
hakuisen verbin yhteydessé sulkeisen: Paljon ~ muutamia ~ useita ~ kymmenid ihmisid
saapui onnettomuuspaikalle [minuutissa]. Partitiivisijastaan huolimatta my6s monikko-
muotoisten lukumaarakvanttorien (useita) ymmarretadn talloin kuvaavan nimenomaan
sulkeista pitkittdiskvantiteettia. Tama nakyy mahdollisuutena lisatd lauseisiin inessiivi-
muotoinen keston adverbiaali, joka edellyttdd maarittdmaltdan predikaatiolta pitkittais-
aspektin rajattuutta. Sekd paljous- ettd lukumédrdkvanttorit toisin sanoen tekevit pit-
kittaiskvantiteetista sulkeisen, kun S-argumentin tarkoitepaljous osallistuu tilanteeseen
vaiheittain ja keston ilmaus méarittdd kokonaistilanteen pitkittdisaspektia.

Myos osma-tyyppinen keston ilmaus pystyy esiintymdédn lukumaérdkvanttorin maa-
rittimin S-argumentin yhteydessd, mikéli se ymmarretddn distributiivisesti eli niin,
ettd se kuvaa S-argumentin kunkin tarkoitteen kokeman osatilanteen kestoa. Téllaisissa
konteksteissa inessiiviadverbiaali eroaa osmasta, silla sen hahmotetaan luontevammin
médrittdvan kollektiivisen tilanteen kokonaiskestoa, esimerkiksi Monta potilasta istuu
hammaslddkdrin tuolissa tunnin (kukin’ ) ~ tunnissa (’kaikkiaan’). Paljouskvanttorin
yhteydessa distributiivista tulkintamahdollisuutta ei ndyté olevan: lause ?Paljon potilaita
istuu hammaslddkdrin tuolissa tunnin ei ilmaise merkitysta tunnin kukin, vaan se voidaan
ymmartdd ainoastaan sellaisella maailmantiedon kannalta epdluontevalla tavalla, ettd tuo-
lissa istuu samanaikaisesti koko potilaspaljous. Vastahankaisuus seuraa tulkinnasta, jossa
paljon rajaa pitkittdiskvantiteettia ja tekee siitd sulkeisen; keston osma ei tunnetusti voi
rajata jo kertaalleen (pitkittaisaspektiltaan) rajattua tilannetta. Jos paljon-kvanttorin sitd
vastoin ymmarretdan rajaavan poikittaiskvantiteettia, osman esiintyminen on mahdol-
lista (esim. Rannalla loikoili paljon turisteja koko iltapdivin).

Edelld tehty tarkastelu osoittaa, ettd S-argumenttia médrittavilld kvanttoreilla on
monia samankaltaisia tehtdvid kuin objektilauseketta kvantifioivilla (Huumo, tulossa a).
S-argumentin pitkittdiskvantiteettia rajaava kvanttori tekee samalla lauseen pitkittais-
aspektista rajatun, poikittaiskvantiteettia rajaava taas ei vaikuta pitkittdisaspektiin. Pit-
kittaiskvantiteettitulkinta syntyy luontevimmin leksikaaliselta aspektiltaan rajaavan
verbin yhteydessi, kun tilanne ymmarretdin iteratiivisesti, mutta on mahdollinen myds
rajapakoisen verbin yhteydessd, esimerkiksi lauseessa Tddlli tyoskentelee pdivissdi useita
kymmenid ihmisid. Kvantifioimattomiin lausekkeisiin ndhden kvanttorin voi tall6in aja-
tella avaavan lauseeseen uuden kvantifioinnin tason ja siten myds uuden aspektuaalisen
kerroksen: vaikka kunkin yksittdisen ihmisen tyoskentely on pitkittdisaspektiltaan rajaa-
matonta toimintaa, tyoskentelijoistd ajan my6td kertyva paljous, jonka kvanttori nostaa
esille, asettaa tilanteen pitkittdiskvantiteetille ja siten myds pitkittdisaspektille rajan, jol-
laista osatilanteilla ei ole.
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Tuomas Huumo: On the syntax and semantics of quantifiers of the S argument in
Finnish

This work explores the quantificational and aspectual features of nominal quantifiers that quantify the S
argument in (Standard) Finnish. The concept of the S argument comprises canonical subject arguments
that trigger number and person agreement in the verb, as well as so-called e-NPs or existential subjects
that do not trigger subject-verb agreement and typically introduce a discourse-new referent. This work
demonstrates how, and why, quantified S arguments are understood as designators of a bounded quan-
tity, even when they are morphologically marked with the partitive case, which otherwise designates an
unbounded quantity (as first observed by Yli-Vakkuri 1973; 1979). It is also argued that adverbials of
duration (‘for/in an hour’) show exceptional behavior in clauses where the S argument is quantified by
a quantifier.

The class of nominal quantifiers in Finnish is heterogeneous and comprises elements often classified
as indefinite pronouns and quantifying adverbs (e.g., Hakulinen et al. 2004; Tuomikoski 1969). Hakulinen
and Karlsson (1979) propose a distinction between mass quantifiers and number quantifiers. The class
of mass quantifiers includes words such as paljon ‘a lot of” and vdhdn ‘[a] little, which are unvarying
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forms that quantify nominals headed by either a singular mass noun or a plural form, both in the par-
titive case. Number quantifiers, such as moni ‘many’ or usea ‘several, quantify count nouns both in the
singular and in the plural and agree with the quantified noun in number and case.

The present article focuses on the temporal nature of the designated quantification: whether the
quantification prevails continuously at a point in time during the event (as in ‘Several children were
playing in the yard’), or accumulates gradually with time (as in ‘Several guests arrived’). The former type
of quantity is referred to as a cross-sectional quantity, and the latter type as a longitudinal quantity. It
is demonstrated that since nominal quantifiers in general render the quantity bounded, a longitudinal
quantity also serves to make the clausal aspect bounded, even if the verb itself belongs to an atelic (and
thus unbounded) aspectual class. For example, in Hammaslddkdrin tuolissa istuu useita potilaita tunnissa
[dentist.GENITIVE chair.INESSIVE Sit.PRESENT.3SG several.PL.PARTITIVE patient.PL.PARTITIVE hour.INES-
SIVE] ‘Several patients an hour sit in the dentist’s chair’, the verb Ssit’ is atelic, but the accumulating longi-
tudinal quantity of the S argument (the patients) makes the event bounded. This is corroborated by the
fact that the durative adverbial in the inessive case (‘in an hour’) is felicitous in the example; in general,
inessive-case adverbials of duration are used only with bounded predications. Note that without the
quantifier useita, the example would not be felicitous with the inessive adverbial.

Another idiosyncratic feature of quantified S arguments is that they often cause different interpre-
tations for different durative adverbials. When the S argument is quantified by a numeral quantifier, du-
rative adverbials in the accusative (-7), which generally serve to render an otherwise unbounded process
bounded (as the English for an hour in She ran for an hour), tend to receive a distributive reading, in
which they designate the duration of each sub-event. For instance, Useat potilaat istuivat hammasldckdi-
rin tuolissa tunnin [several.PL.NOMINATIVE tourist.PL.NOMINATIVE Sit.PAST-TENSE.3PL dentist. GENITIVE
chair.INESSIVE hour.ACCUSATIVE] ‘Several patients sat an hour in the dentist’s chair’ receives a distrib-
utive reading, in which each patient spends one hour sitting in the dentist’s chair (compare this with
the collective reading of the inessive example above). As the examples also show, the case marking of
the S argument is likewise relevant to such differences in meaning: the partitive-marked e-NP in the
first example is felicitous as an expression of an accumulating longitudinal quantity, while the nomi-
native subject in the latter example is felicitous with the distributive meaning triggered by the accusa-
tive-marked durative adverbial.
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