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Savolaismurteen muutos:  
kahden sukupolven seitsenvuotiaiden puhekieli

Marjatta Palander

1. Johdanto

Kielen diakroninen, ajassa etenevä muutos on ollut paitsi historiallisen kielitieteen ja dia-
lektologian myös sosiolingvistiikan keskeisiä tutkimuskohteita. Näennäisaikamenetelmää, 
jossa verrataan kieliyhteisössä samanaikaisesti vaikuttavien eri ikäryhmien kieltä toisiinsa, 
on sovellettu jo 1900-luvun alun tutkimuksissa, mutta varsinaisesti se tunnetaan 1960-lu-
vulla alkaneesta variationistisesta sosiolingvistiikasta. Näennäisaikamenetelmän käyttö pe-
rustuu ajatukseen, että kunkin ikäryhmän puhekieli pysyy suunnilleen samanlaisena pu-
hujan koko elämän ajan. Jos vanhempien ja nuorten kielessä havaitaan eroja, oletetaan, että 
niistä voidaan ennustaa muutoksen suunta. Ikäerojen otaksutaan siten heijastavan muu-
toksen historiallisia vaiheita. (Tagliamonte‒D’Arcy 2009, 61.) 1900-luvun loppupuolella 
alkoi yleistyä käsitys, että näennäisaikamenetelmä ei yksin riitä kielenmuutoksen kuvauk-
seen: ikäryhmittäisiä eroja vertailtaessa huomiotta jäävät yksilön kielen tilapäiset vaihte-
lut tai elämän aikana toteutuvat äkilliset tai vähittäiset muutokset. Näennäisaikamenetel-
mää täydentämään kehitettiinkin reaaliaikamenetelmä, jossa joko puheyhteisön tai yksilön 
kieltä tarkastellaan eri ajankohtia edustavista näytteistä. (Labov 1995, 73–77.) 

Näennäisaikamenetelmän ennustavuus on pääpiirteissään todettu hyväksi; riittävän 
suurilla aineistoilla voidaan osoittaa, millaiset kielenpiirteet väistyvät ja millaiset puoles-
taan yleistyvät, kun sukupolvet vaihtuvat. Reaaliaikatutkimuksilla pystytään kuitenkin tar-
kentamaan kuvaa kieliyhteisössä meneillään olevasta muutoksesta. Niiden avulla on mah-
dollista löytää ikäsidonnaisia puhekielen ilmiöitä, jotka ovat ominaisia erityisesti nuorille 
kieliyhteisön jäsenille. Tällaiset vähenevät tai katoavat yksilön iän myötä mutta ovat tyy-
pillisiä jälleen seuraavan ikäluokan nuorilla. (Cedergren 1988; Tagliamonte‒D’Arcy 2009, 
61–63; Chambers 2013 [2009], 206–207.) Reaaliaikatutkimuksissa on myös havaittu, että 
yhteisölle ominainen pitkäaikainen muutostendenssi voi vanhemmilla kielenpuhujilla 
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kääntyä taantuvaksi (Wagner–Sankoff 2011). Useissa tutkimuksissa onkin osoitettu, että 
yksilön kieli voi muuttua koko eliniän ajan (Nahkola–Saanilahti 2001, 170–171; Boberg 
2004; Kurki 2005, 236–237; Mustanoja 2011, 378–379).

Suomalaisissa puhekielen muuttumista koskevissa tutkimuksissa on ollut enimmäk-
seen kyse aluemurteiden yleiskielistymisestä mutta osin myös siitä, että vanhan, suppea-
alaisen murrevariantin tilalle on leviämässä laajalevikkisempi aluemurteen edustus. 
Savolaisalueen itäosien murteen kehitystä on parin viime vuosikymmenen aikana seu-
rattu näennäisaikamenetelmän avulla vertailemalla tyypillisesti kolmen ikäryhmän kieltä 
toisiinsa (Pajarinen 1995; Hyvärinen 1999). Myös reaaliaika-asetelmaa joko näennäis-
aikamenetelmän tukena tai sellaisenaan on sovellettu (Palander 2005; Tanskanen 2005; 
Ikäheimonen 2012). Murteiden muuttumista on tarkasteltu lisäksi kansandialektologi-
sesta näkökulmasta: missä määrin kielenkäyttäjät itse ovat tietoisia aluemurteensa tilasta 
ja meneillään olevasta muutoksesta (esim. Nupponen 2011; Palander–Kontkanen 2012; 
Räsänen 2013; Räsänen–Palander 2015).

Näennäisaika- ja reaaliaikatutkimus mahdollistavat erilaisia tutkimusasetelmia. Ajan 
vaikutusta esimerkiksi yhden perheen eri ikäpolvien kieleen voidaan periaatteessa tarkas-
tella seuraavilla tavoilla:

A) peräkkäiset sukupolvet: tallennus eri aikoina eri-ikäisinä (esim. äitiä haasta-
teltu v. 1995 65-vuotiaana, tytärtä v. 2012 50-vuotiaana);
B) peräkkäiset sukupolvet: tallennus samaan aikaan eri-ikäisinä (äitiä ja tytärtä 
haastateltu v. 2012);
C) sama sukupolvi: tallennus toistuvasti eri aikoina (äitiä ja/tai tytärtä haasta-
teltu esimerkiksi kymmenen vuoden välein);
D) peräkkäiset sukupolvet: tallennus eri aikoina mutta samassa iässä (äitiä ja 
tytärtä haastateltu 50-vuotiaina).

Varsinaista näennäisaikatutkimusta mainituista vaihtoehdoista edustaa B, ja vaihto-
ehto A on sen sovellus, johon on turvauduttu, kun muita tapoja ei ole ollut käytettävissä. 
C-kohdan tutkimus on yksilömurteen reaaliaikaseuruuta, joka mahdollistaa pitkällä aika-
välillä D-tyyppisen seuruun. D-tyypin seuruussa on kyse varsinaisesta sukupolvien välisestä 
vertailusta. Käsillä olevassa tutkimuksessa käytän tätä näkökulmaa ja pyrin selvittämään, 
missä määrin savolaismurre on säilynyt kahden peräkkäisen sukupolven seitsenvuotiailla.1 

2. Tutkimusaineisto ja -menetelmä

Tutkimukseni on osa pitkäaikaista seuruuta, jossa yhden perheen eri sukupolvien pu-
hekieltä tallennetaan säännöllisin väliajoin. Tuloksia tästä reaaliaikatutkimuksesta on 
julkaistu kolmen vuosikymmenen ajalta, vuosilta 1969–1999 (Palander 2005). Seuruun 

1 Parhaat kiitokset Sananjalan nimettömille arvioijille rakentavista kommenteista, jotka ovat olleet 
avuksi kirjoitusta viimeistellessäni.
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ensisijaisena kohteena on enonkoskelaissyntyinen Pasi, jonka haastattelupuhetta on tal-
lennettu aluksi kuuden, nyttemmin kolmen vuoden välein. Vertailuaineistona ovat olleet 
nauhoitteet Pasin isoäidiltä, jota on haastateltu vuonna 1969, sekä Pasin äidiltä, isältä, se-
dältä ja veljeltä, joiden puhekielen tallenteet ovat vuodelta 1999. Tätä seuruuta on jatkettu 
edelleen, ja tutkimusasetelmaan on tullut useita kiinnostavia muutoksia. Pasi meni naimi-
siin vuonna 2004 ja muutti Pohjois-Karjalan keskiosiin, missä hänen nykyiseen perhee-
seensä kuuluvat pohjoiskarjalaistaustainen vaimo, tämän kaksi ensimmäisessä avioliitossa 
1990-luvulla syntynyttä poikaa sekä Pasin ja hänen vaimonsa yhteiset kaksospojat, jotka 
ovat syntyneet vuonna 2004. Näin seuruuryhmäkin on laajentunut: vuodesta 2005 lähti-
en haastattelupuhetta on tallennettu myös Pasin puolisolta ja tämän pojilta sekä vuonna 
2012 kaksospojilta, jotka tuolloin olivat seitsenvuotiaita aivan kuten Pasi ensimmäisellä 
haastattelukerralla. Seuruun jatkuessa on mahdollista tarkkailla muun ohessa toisiinsa 
rajautuvien aluemurteiden keskinäistä vaikutusta ja sitä, missä määrin isän ja äidin sekä 
vanhempien sisarusten puhekieli heijastuu lasten murteeseen.

Tässä artikkelissa tarkasteltavina ovat Pasin puhekielen näyte vuodelta 1969 ja Pasin 
kaksospoikien haastatteluaineistot vuodelta 2012, joista lasketut tulokset on koottu tau-
lukoihin. Tuloksia verrataan Pasin, hänen puolisonsa ja tämän vanhempien poikien 
haastatteluihin, jotka ovat vuodelta 2011. Eräiltä osin vertailukohtana ovat myös Pasin 
aiemmat näytteet sekä hänen lähtöperheensä haastattelut (Palander 2005). 1990-luvulle 
asti seuruututkimuksen haastattelupaikkana oli Pasin lapsuuskoti Enonkoskella, mutta 
2000-luvun haastattelut on tehty Pasin uudella kotipaikalla Pohjois-Karjalassa. Pasin var-
haisimman haastattelun kesto on 45 minuuttia, kaksospoika 1:n (kp 1) 39 minuuttia ja 
kaksospoika 2:n (kp 2) 32 minuuttia. Kaksosten haastattelut sisältävät vähemmän puhetta 
kuin Pasin näyte; tämä johtuu paitsi näytteiden pituudesta myös siitä, että Pasin vastauk-
set haastattelijalle olivat pitempiä ja kerronnallisempia. Vuoden 2011 vertailuaineiston 
haastattelujen kestot ovat seuraavat: Pasi 60 minuuttia, Pasin puoliso (pso) 39 minuuttia, 
tämän vanhempi poika (pka 1) 49 minuuttia ja nuorempi poika (pka 2) 46 minuuttia. 
Aineisto on litteroitu puolikarkeaa hiukan karkeammalla transkriptiolla.

Pasi ja hänen puolisonsa ovat syntyneet maanviljelijäperheisiin. Pasin oma ammatti 
on metsäkoneurakointi, ja hänen puolisonsa työskentelee ravitsemusalalla suurtalous-
kokkina. Perheen vanhemmat pojat olivat v. 2011–2012 ammattikoulussa. Kaksospojat 
ovat olleet kolmivuotiaasta asti perhepäivähoidossa ja sittemmin esikoulussa. Heitä haas-
tateltiin kesällä 2012, ja seuraavana syksynä he olivat menossa peruskoulun ensimmäi-
selle luokalle. Tilanne oli siis kutakuinkin sama kuin Pasilla v. 1969. Kaikki perheen lapset 
ovat asuneet koko ikänsä samassa kunnassa Pohjois-Karjalan maaseudulla, ja heillä on 
tiiviit yhteydet lähellä asuviin äidin puolen isovanhempiin ja muihin sukulaisiin. Myös 
Enonkoskella asuviin Pasin lähisukulaisiin pidetään usein yhteyttä. 

Pasin perheessä vaikuttaa nyt kahteen lähekkäiseen aluemurteeseen pohjautuva 
puhekieli. Pasin enonkoskelainen murre edustaa Savonlinnan seudun välimurteita, hänen 
puolisonsa murre taas Pohjois-Karjalan murteita. Enonkosken murre muistuttaa paljolti 
Pohjois-Karjalan savolaismurteita, mutta muutamia selviä eroja on olemassa. Huomiota 
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herättävintä lienee, että kun Pohjois-Karjalan keskiosissa jälkitavujen eA ja OA -yhtymät 
edustuvat asuissa ee ja OO (korkee, maitoo), Enonkoskella niiden vastineina ovat vanhas-
taan olleet ii ~ ee ~ i(j)A ja UU ~ OO ~ O(v)A (korkii ~ korkee ~ korki(j)a, maituu ~ maitoo 
~ maito(v)a). Eroa on ollut myös UA-yhtymässä: Pohjois-Karjalassa se on assimiloitunut 
UU:ksi (lintuu, löylyy), mutta Savonlinnan seudulla assimilaation rinnalla esiintyy säily-
nyttä vokaaliyhtymää (lintu(v)a, löyly(v)ä). Lisäksi suppean vokaalin jälkeiset svaavokaa-
lit ovat Pohjois-Karjalan keskiosissa olleet suppeita (kylymä ilima), kun taas Enonkoskella 
puolisuppeita (kylömä ilema). Aluemurteiden eroista voi mainita vielä erikoisgeminaa-
tion vahvuuden: Pohjois-Karjalassa erikoisgeminaatio on vahvaa (ei meinnaal lö ̀yttyy), 
kun taas Savonlinnan seudulla heikkoa ja satunnaisempaa (tiehuaraj jäläk̀eem muistaak-
seni sèoraava).

Esittelen seuraavassa Pasin ja hänen kaksospoikiensa puhekielen äänne- ja muoto-
piirteiden määrällisiä suhteita. Pasin ja hänen lähtöperheensä jäsenten kielestä on aiem-
min selvitetty kaikkiaan noin 40 fonologisen tai morfologisen piirteen edustukset sekä 
lisäksi syntaktisia ja leksikaalisia ilmiöitä (Palander 2005). Tässä keskityn tarkastelemaan-
vain 24:ää tyypillisintä savolaismurteisuutta. Vokaalipiirteistä (luku 3) mukana ovat aa:n 
ja ää:n diftongiutuminen ensi tavussa ja diftongiutumisesta seurannut monoftongiutu-
minen jälkitavuissa, männä-asuinen mennä-verbi, svaavokaalit, jälkitavujen A-loppuiset 
vokaaliyhtymät ja niihin liittyvät 3. persoonan supistumaverbimuodot, labiaalistuminen 
ja i:n loppuheitto. Konsonanttipiirteitä (luku 4) edustavat liudennus, t:n heikon asteen 
vastineet, ts-yhtymä vahva- ja heikkoasteisessa asemassa sekä yleis- ja erikoisgeminaatio. 
Morfologisista murteellisuuksista (luku 5) tarkastellaan persoonapronominien, kin-liite-
partikkelin, loi-monikon ja NUT-partisiipin edustusta. Esiintymien määrät ovat kaksos-
poikien haastatteluissa lähes kaikissa piirteissä vähäisemmät kuin Pasin kielennäytteessä, 
ja suhteellisia osuuksia verratessani käytänkin apuna Khiin neliö -testiä (χ2), jolla voidaan 
varmentaa erojen tilastollinen merkitsevyys.2 Luvussa 6 esittelen kokoavasti, miten maa-
seudun lasten murre savolaisalueen itäosissa on muuttunut 43 vuoden aikana. Tuloksia 
voidaan tarkastella suhteessa niihin ennusteisiin, jotka ovat olleet näkyvissä viime vuosi-
kymmenten suomalaisissa näennäis- ja reaaliaikaseuruissa.

3. Vokaalipiirteitä

Savolaismurteiden huomiota herättävimpiä tuntomerkkejä on aa:n ja ää:n diftongiutu-
minen ensi tavussa (suap, tiällä) ja diftongiutumista seurannut monoftongiutuminen jäl-
kitavuissa (ruokoo, leipee). Ilmiöiden varianttisuhteet ovat taulukossa 1.

2  Testistä ks. tarkemmin Key 1997. Ero on tilastollisesti merkitsevä, jos testin p-arvo on pienempi 
kuin 0,05. Ero on erittäin merkitsevä, jos p < 0,01. P-arvot ovat murrepiirteiden edustusta esittelevien 
taulukoiden alimmalla rivillä; kommentoin kaikkien taulukoiden arvoja luvussa 6.
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Taulukko 1. aa:n ja ää:n diftongiutuminen ensi tavussa ja diftongiutumisesta seuran-
nut monoftongiutuminen jälkitavuissa (%).

Ensi tavussa Jälkitavuissa
Informantti ua, iä aa, ää N oo, ee aa, ää N

Pasi (1969) 99 1 75 100 – 83
Kp 1 (2012) 2 98 42 9 91 66
Kp 2 (2012) 4 96 24 18 82 39
χ2 p < 0,001 p < 0,001

aa:n ja ää:n edustuksessa on kahden sukupolven välillä huomattavan jyrkkä ero: kun 
7-vuotiaalla Pasilla murteellisuus vielä oli poikkeuksetonta jälkitavuissa ja 99-prosent-
tista ensi tavuissa, hänen poikiensa puheessa murteellisia variantteja esiintyy enää muuta-
man prosentin verran pääpainollisessa asemassa ja noin 10–20-prosenttisesti kauempana 
sanassa. Eräissä tapauksissa poikkeuksellinen diftongiutuneisuus johtuu haastattelijan 
puheenvuorosta, kuten seuraavista esimerkeistä näkyy:

(1)
Pasi: kirkole eij‿oon niim pitkä matka kum Puakkunallaan; se ol vielä 

miähnäniekka niätse [kala]; mikä se ol tuo, laaker ni se o, se murtu pòekki; 
mie ku en ossoov vielä tavallisella pyörälä ajjoo; nim mitäs sitä ennee sitter 
risukoipkaa

Kp 1: [suapiko joka kerta ku sinnem männöö ni suapiko (kalaa)?] suap. jos ossaa; 
ja porkkanaraaste. se o hyvvee; niillä [kalasaksilla] saa enempi kerralla. 
katkottuu hein̆nee

Kp 2: kerran ne [käärmeet] liikkuu vuam pimmeessä; aioŋ kalastt̆oo; mie oŋ 
kaatunuj jo monesti [luistellessa]. ainakkiiv viis kerttaa.

Pasin kielessä aa:n ja ää:n murteelliset variantit ovat säilyneet vahvana aikuisiäs-
säkin: 37-vuotiaana niiden osuus oli ensi tavussa 89- ja jälkitavuissa 92-prosenttista ja 
49-vuotiaana 83- ja 98-prosenttista. Sen sijaan Pasin puolison puhekieli on yleiskielisem-
pää. Hänellä vuoden 2011 haastatteluaineistossa ensi tavun diftongiutuneisuusprosentti 
on vain 13 ja jälkitavujen monoftongiutuneisuus 37-prosenttista. Perheen vanhemmilla 
pojilla murteellisuus on vieläkin harvinaisempaa: ensi tavussa sitä on enää satunnaisesti 
(pka 1:llä 5 %, pka 2:lla 3 %), eikä ero jälkitavuihinkaan ole suuri (pka 1:llä monoftongiu-
tuneisuutta 5 % ja pka 2:lla 11 %). Äidin ja vanhempien veljien malli onkin selvästi vai-
kuttanut kaksosten kieleen. Useissa aiemmissa tutkimuksissa on viitteitä siitä, että difton-
giutuminen ja monoftongiutuminen ovat saaneet stigmaattisen luonteen ja ovat nopeasti 
väistymässä lapsilta ja nuorilta. Ensi tavussa muutos on edennyt hieman nopeammin kuin 
jälkitavuissa. (Nuolijärvi–Sorjonen 2005, 89–92; Ikäheimonen 2012, 27–31.) Kilpailussa 
yleiskielistymistä vastaan diftongiutuneisuus on yksi heikoimmista itämurteiden piirteistä 
(Palander 2008, 329, 346–347; Räsänen–Palander 2015, 13–14, 17), ja kielenkäyttäjät itse 
ovat piirteestä hyvin tietoisia (Mielikäinen–Palander 2014, 169–171). 
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Männä-asuinen mennä-verbi on diftongiutumiseen rinnastuva tiedostettu itämur-
teisuus (Palander 2008, 331, 346; Räsänen–Palander 2015, 13, 15, 18–19), jonka on 
todettu väistyvän niin Pohjois-Savon kuin Pohjois-Karjalankin murteissa (Nuolijärvi–
Sorjonen 2005, 93–94). Taulukossa 2 ovat tulokset mennä-verbin edustuksesta ja svaa-
vokaalien esiintymisestä. Pasilla männä-asu oli lapsena poikkeukseton, eikä edustus ole 
myöhemminkään juuri muuttunut. Pasin pojilla sen sijaan ä:llisiä muotoja on vain noin 
kolmasosa: 30 % ja 33 %. Tosin esiintymiä poikien näytteissä on niukasti.

Taulukko 2. Männä-verbi ja svaavokaalit (%).

Informantti männä mennä N +svaa −svaa N
Pasi (1969) 100 – 20 96 4 46
Kp 1 (2012) 30 70 10 – 100 29
Kp 2 (2012) 33 67 3 – 100 24
χ2 p < 0,001 p < 0,001

Mennä-verbistä Pasin pojat käyttävät lyhentynyttä mee-asua kieltomuodoissa (ei 
meex). Lyhentynyt muoto olisi mahdollinen myös vanhassa murteessa (esim. Pasin isä: 
männöökkö siinä nyt kilo liikoo [lannoitetta] tuolel lohkolev vai ei määt tuota), mutta Pasin 
kolmenkymmenen vuoden aikajakson näytteistä tällaiset esiintymät puuttuvat, eikä niitä 
esiinny vuoden 2011 aineistossakaan. 

(2)
Pasi: toiner reηηas ol männy, kuluna tuo; mie ku sitte mäni ja ota seη kätteej ja 

laskin
Kp 1: sieltä kum männää ’Enoηkoskellen ni; [määtkö sie niiŋ ku syksyllä 

koulluun?] mänen; ei meek korvii ’eikä nennää [vettä]; ku iskä sai Jussiη 
kiinim myö mennääv vetò(uistelluun

Kp 2: tuosta mäni ko- kahe, kahem pàijal läpi [kipinä]; pelk̆kää ne mutta n‿ei 
meek koiral luo [jänikset]. ne mennee tuonev vua. metikköön.

Männä-asuista mennä-verbiä ei Pasin puolison kielennäytteessä esiinny lainkaan, ja 
vanhemmilla pojilla sen osuus on noin 10 %.

Savolainen svaavokaali on ollut viime vuosikymmenten tutkimusten valossa vähene-
mään päin. Piirteessä näkyvät ikä- ja sukupuoliryhmien väliset erot siten, että varsinkin 
nuoret ja naiset ovat luopumassa svaasta. (Pinola 1997, 60–63; Nuolijärvi–Sorjonen 2005, 
75–76.) Pasilla svaan osuus oli lapsena 96 %, ja piirre on ollut yli 90-prosenttista koko 
tarkastelujakson ajan. Vuoden 2011 haastattelussa svaallisena edustuu 98 % muodoista. 
Suppean vokaalin jäljessä Savonlinnan seudun murteille tyypillinen puolisuppea svaa 
(silemä, kylömä) on Pasin kielessä edelleen valtaedustus, kuten se on ollut lähes kaikissa 
hänen aiemmissa näytteissäänkin.

Seuraavan sukupolven seitsenvuotiailla svaata ei sen perinnäisissä esiintymisase-
missa ole lainkaan (taulukko 2). Kuitenkin kaksospoika 1:llä ylilyhyttä svaata on kahdessa 
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lt-yhtymässä, joka ei kuulu vanhastaan svaakonteksteihin. Mahdollisesti kyseessä on tila-
päinen ääntämys.

(3)3

Pasi: yks veneh helepostik kyllä pyöriikkii; Samikii ’iha hyppäs ilemassaEK; ja 
pilekkuEK piähän; Sylvi se vua sielä nyt, köllöttää

Kp 1: ossaav volotin [’voltin’ trampoliinilla] jo; mie mäni heti pore’’alatt̆aas̆see; mie 
kävi heittämässä talviturkim pois; paistokelpone ’ahve 

Kp 2: ihan normmaalistip pellaamisella ja, kattomalla telkkuu [’televisiota’]; 
siel‿oη kolmepiikkejä [= kalalaji], ihan sikana.

Perheen muilla jäsenillä svaata on vaihtelevasti: Pasin puolisolla 92 % ja perheen van-
hemmilla pojilla 65 % ja 5 %. Tutkimusperheessä svaan esiintymiseen näyttäisi siis eniten 
olevan vaikutusta puhujan iällä.

Jälkitavujen eA, OA, iA ja UA -yhtymissä on Enonkosken murteessa ollut enemmän 
vaihtelua kuin Pohjois-Karjalan keskiosien murteissa. eA- ja OA-yhtymissä on ollut kolme 
murteellista varianttia (korkee ~ korkii ~ korki(j)a, maitoo ~ maituu ~ maito(v)a), iA- ja 
UA-yhtymissä kaksi (poikii ~ poiki(j)a, lauluu ~ laulu(v)a). Pohjois-Karjalan murteissa 
vain iA-yhtymässä on vanhastaan ollut vaihtelua assimiloituneen ja säilyneen yhtymän 
välillä. (Kettunen 1940a, 191–197; Forsberg 1988, 18; Palander 1996, 36–42, 44–46, 52, 
63–72, 84–88, 103–110.) Pasin lapsuudenaikaisessa kielessä eA- ja OA-yhtymissä näky-
vät vielä selvästi Savonlinnan seudun murteille tyypilliset variantit ii ja UU. Myöhemmin 
yleissavolaiset ja nykypuhekieliset ee ja OO ovat vallanneet alaa. OA-yhtymän UU-vas-
tine on väistynyt, mutta eA-yhtymän ii-varianttia on vielä vuoden 2011 näytteessä noin 
viidennes tapauksista. Aivan odotuksenmukaista on, että Pohjois-Karjalassa syntyneillä 
Pasin pojilla yhtymien edustus on sikäläinen (ee, OO, ii ~ i(j)A ja UU). (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Jälkitavujen A-loppuiset vokaaliyhtymät (%).4

eA (korke(a) OA (maito(a) iA (poiki(a) UA (lintu(a)
ee ii N OO UU N ii i(j)A N UU U(v)A N

Pasi (1969) 44 56 16 67 33 12 42 58 53 100 – 6
Kp 1 (2012) 100 – 10 100 – 10 51 49 35 100 – 6
Kp 2 (2012) 100 – 11 100 – 3 85 15 20 100 – 2

χ2 p < 0,001 p < 0,001

Kaksospoikien kielessä huomiota kiinnittää se, että iA-yhtymissä assimilaatio on ylei-
sempää kuin assimiloitumattomuus; kp 1:llä ero tosin on niukka. Aiemmin on todettu, että 

3  Enonkosken murteen mukaiset svaaesiintymät on osoitettu alaindeksillä EK.
4  Erojen merkitsevyyttä OA- ja UA-yhtymissä ei voi määrittää, koska esiintymiä on yhteensä liian 
vähän (tässä tapauksessa alle 30). Kaava edellyttää, että taulukon jokaisessa solussa (informantti/variant-
ti) esiintymiä on keskimäärin vähintään 5.
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savolaisalueen itäosissa vokaaliyhtymä pyrkii säilymään monikon partitiiveissa (poiki(a, 
semmosi(a), kun taas muissa muodoissa (yks. partitiivi, i-vartaloisten verbien A-infini-
tiivi) assimilaatiota on enemmän (Räsänen–Palander 2015, 23–24 ja siinä mainitut läh-
teet). Kaksospojilla ii-varianttia on myös monikon partitiivissa, kp 1:llä runsas kolmasosa, 
kp 2:lla peräti kaksi kolmasosaa tapauksista. On kuitenkin hyvin mahdollista, että iän 
myötä assimilaatio keskittyy yks. partitiiviin ja A-infinitiiviin. iA-yhtymän assimilaatio 
(kassii, poikii) on länsimurteissa todettu leviämiskykyiseksi piirteeksi (hämäläismurteista 
ks. Salmi 2013, 32–36). Muiden A-loppuisten vokaaliyhtymien assimiloituneisuus (kor-
kee, maitoo, lintuu) ja ii:n prestiisi länsimurteissakin oletettavasti tukevat assimilaatiova-
rianttien säilymistä itäisissä savolaismurteissa.

(4)5

Pasi: àika monta rekkiikiiEK; ol hirveej jännät kahottavat [televisiossa]; mitä mie 
meinasi sannuuEK; niist‿ei suanuk keittuuEK kylläkkää; palloo näin‿ikkää 
− − tuosta vetäs; semmosiikiir reki(ä; juoksuu mie oo enite harrastana

Kp 1: ’ei muistanuk katkoos siitä, kannoj juuresta; valk ̀ee silleeη kokonnaam 
muutem paitsi niitä, täpli(ä; miula nyki ilman syöttii pohja(oηηela; ei ollav 
vielä viritetty supil loukkuu

Kp 2: mie ruppeen tekemmää semmosta; sammakkoo koirraa ja kissaa; mut 
ainak̀ii supi(a on. ja jäniksii tuola pellolla; potkas tuohom minnuu. 

Monikon partitiiveissa huomiota ansaitsee, että ainakin kp 2 on omaksunut myös 
piikkejä, pelejä -tyyppisiä yleiskielisiä partitiiveja aluemurteen mukaisten piikki(j)ä ~ piik-
kilöitä, peli(j)ä ~ pelilöitä -muotojen sijaan:

(5)
Kp 2: siel‿on [Saarenmaalla] kolmepiikkejä, ihan sikana; siell‿oη kaikellais̆sii 

pelejä; semmos ̆sii, (kalave-) syöttejä.

pelejä-tyypin partitiiveja on satunnaisesti myös perheen vanhempien poikien kielessä:

(6)
Pka 1: mitä ne oli justtii ’ensimmäisi(ä Samsuηηeja oli sillo [matkapuhelimet]
Pka 2: hyvä tuuri jos sä̀il̀yy ni et saap puηkkeja yhttää.

Supistumaverbeissä aktiivin indikatiivin yksikön 3. persoonan preesensmuodot ovat 
Pohjois-Karjalan murteissa vanhastaan säilyttäneet tavunrajan vokaaliyhtymässä (osov-
vaa, kerkijää, tykkevvää), kun taas sydänsavolaisissa murteissa tyypillisempiä ovat lyhyet 
assimilaatiomuodot (ossoo, kerkii, tykkee; Kettunen 1940a, 180, 193, 196; Turunen 1959, 
270, 274, 278). Savonlinnan seutu on ollut vaihtelualuetta, jossa edustukseen on vaikut-
tanut verbivartalo (Palander 1996, 111–122). Sydänsavolaismurteiden ja itäisten savolais-
murteiden ero supistumaverbeissä on ollut jo 1900-luvun alussa murteenpuhujien itsen-
säkin tiedostama (Ojansuu 1908, 11).

5  Enonkosken murteen mukaiset esiintymät on osoitettu alaindeksillä EK.
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Pasin varhaisimmasta näytteestä supistumaverbien 3. persoonan muodot puuttuvat, 
mutta myöhempien vuosien otoksissa lyhyet assimilaatiomuodot ovat yleisimpiä *aδa, 
äδä -verbeissä ja eniten vaihtelua on *eδa, eδä -verbeissä (ruppee ~ rupi(j)aa). Kaksospoi-
kien kielessä näyttäisi olevan pelkästään lyhyitä muotoja:

(7)
Kp 1: se kirroo iha ’älyttömästi; mie en tykkääm madoista, paitsi kalat tykkää yäk 
Kp 2: mie vedin täys̀ii siihen niη katkk̆ee [puu]; [metsäkone] sahhaa kokonnaam 

puun.

Muidenkin pohjoiskarjalaissyntyisten perheenjäsenten kielessä lyhyet assimilaatio-
muodot näyttävät syrjäyttävän vokaaliyhtymämuodot. Vuoden 2011 aineiston perusteella 
kolmitavuiset muodot, kuten puluppuvvaa (pka 1), ovat jo aivan poikkeuksellisia:

(8) 
Pka 1: oi mite ov veri puluppuvvaa tuolta; pòika sèor̆raa isäsäj jalajjälki(ä; tuosta 

[ruhjeesta] nyt varmastis selevii ihav vaan tikeilä
Pka 2: pikku(ukot justisa ’innoissaar ruppee kàivammaam; tää hyppää perässä
Pso: seittemältä aukk̆ee tuo meijäη kauppa; lapset tykkää käyvväs sen jukurtij ja 

leippää  ja muuta syömässä.

e:n labiaalistuminen o:ksi tai ö:ksi 3. persoonan preesensmuodoissa tunnetaan laa-
jalti itämurteissa (tulloo ’tulee’, syöttelööt ’syöttelevät’) ja eteläpohjalaismurteissa. Piirre on 
leimallinen savolaisuus, jonka on todettu kuuluvan kartettaviin ja siten väistyviin murteel-
lisuuksiin (Nuolijärvi–Sorjonen 2005, 73–74; Palander 2008; Ikäheimonen 2012, 32‒36; 
Räsänen 2013, 46‒48, 55, 85‒86). Pasilla labiaalistuneisuus on ollut poikkeuksetonta lap-
sena ja myöhemmässä iässäkin yleensä vähintään 90-prosenttista. Pasin kaksospojat taas 
ovat labiaalistumattomien muotojen käyttäjiä: kp 1 92-prosenttisesti ja kp 2 täysin, sikäli 
kuin harvoin esiintyvistä muodoista voi päätelmiä tehdä. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. e:n labiaalistuminen verbien preesensmuodoissa (%).

Informantti oo, öö ee N
Pasi (1969) 100 – 18
Kp 1 (2012) 8 92 13
Kp 2 (2012) – 100 2
χ2 p < 0,001

(9)
Pasi: tuolta Saramäistä päil lähtöö, Rami [kouluun]; Jukka vuam piilottelloo niitä 

valokuvi(a
Kp 1: siinä järvellä mikä tullee siinä; sepä [koira] on sillee hyvin ovela se päässee 

tarhasta pòis; se [näyttelykoira] nä̀yttellee. s- nytten näyttellöö
Kp 2: ä̀iti pannee aina [madon koukkuun]; ne mennee tuonev vua. metikköön 

[jänikset].
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Nykyisissä savolaismurteissa labiaalistuneet muodot joko kuuluvat tai eivät kuulu 
yksilömurteisiin; kahdenlaisten muotojen vaihtelu on idiolekteissa vähäistä (Palander 
1987a, 37; Nuolijärvi–Sorjonen 2005, 73; Ikäheimonen 2012, 33–34). Tämä näkyy myös 
Pasin perheessä. Vuoden 2011 haastatteluissa Pasi käyttää pelkästään ja hänen puolisonsa 
79-prosenttisesti labiaalistuneita muotoja, mutta vanhimmalla pojalla piirrettä on vain 
11 % ja toiseksi vanhimmalta pojalta se puuttuu kokonaan. 

Vokaalipiirteistä vertailtavana on vielä loppu-i:n heittyminen, joka on ollut tyypillistä 
sekä Savonlinnan seudun että Pohjois-Karjalan keskiosien murteille. Vanhoissa murteissa 
i:n loppuheittoon on yhdistynyt i:tä edeltävän dentaalikonsonantin regressiivinen liuden-
nus (tuľ, veś, mäń). (Kettunen 1940a, 175–178.) Savonlinnan seudulla i:n loppuheitto on 
ollut säännöllisintä translatiivissa, s:n jäljessä imperfekti- ja konditionaalimuodoissa sekä 
lukusanoissa yksi, kaksi, viisi ja kuusi (Palander 1996, 323–324). Näissä asemissa i:n loppu-
heitto on yleistä nykyisissä aluemurteissakin, mutta muotoryhmien välillä on eroja: supis-
tumaverbien yks. 3. persoonan imperfektissä (osas, putos) loppuheittoa on laajemmalla 
alueella kuin translatiivissa (Mielikäinen 1991, 44–47; Nuolijärvi–Sorjonen 2005, 97).

Pasin idiolektissa loppuheittoiset muodot ovat koko ajan olleet valtaedustuksena, jos-
kin niiden osuus on vähentynyt lapsuusajan 78 prosentista aikuisiällä siten, että vuoden 
2011 näytteessä loppuheittoa on enää puolessa tapauksista. Vaikka liudennus on iän mit-
taan lähes kokonaan väistynyt, se ei ole suoraan merkinnyt siirtymistä -i:llisiin muotoi-
hin vaan muotoihin, jotka päättyvät liudentumattomaan konsonanttiin (tul, kävel). Pasin 
pojilla loppuheittoiset muodot ovat jo vähemmistönä: kummallakin niitä on noin 40 % 
tapauksista. (Taulukko 5.)

Taulukko 5. -i:n loppuheitto (%).

Informantti -i > Ø -i ≡ N
Pasi (1969) 78 22 234
Kp 1 (2012) 41 59 105
Kp 2 (2012) 41 59 39
χ2 p < 0,001

i:n loppuheitto on seitsenvuotiaan Pasin kielessä ollut esiintymisasemiltaan monipuoli-
sempaa kuin hänen poikiensa kielessä. Pasin idiolektissa -i on voinut kadota paitsi s:n, myös 
l:n, n:n, k:n ja p:n jäljessä, mutta kaksospojilla loppuheitto keskittyy s:n jälkeisiin tapauksiin:

(10)
Pasi: kerittiin tok sev verra; vieraat käöp àina tö̀itä pyytämässä mèiltä; yheη 

kerran tuľ  tätä pitkä hàoki
Kp 1: Saoli polkas päälle; kun on siinä tarppeeks paljon suolaa; pentuna jäi Tanèl, 

se Mirri, jäi auto’ ’allep pentuna; kä̀ypi turnnauksissa; tuo, Tanèli, oη 
katteissa 

Kp 2: yks lemppar(ohjelma; sitteη kun ä̀iti huomas sen; Petri oli paikoillaan ja 
heitti niin tuosta puri [iilimato].
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Vaikka Pasin idiolektissa loppuheitto on iän myötä vähentynyt, sen distribuutio on 
edelleen laajempi kuin seuraavalla sukupolvella. Vuoden 2011 näyte sisältää mm. sellaisia 
muotoja kuin ol, sokertàuti, par ’pari’, pien, män, viimmarja ’viinimarja’ ja suapko. Pasin 
puolisolla i:n loppuheittoa esiintyy hieman vähemmän, 44 %:ssa tapauksia, ja perheen 
vanhemmilla pojilla vieläkin niukemmin, 30- ja 25-prosenttisesti. Heillä kaikilla loppu-
heittotapaukset koskevat muutamaa l:n jälkeistä tapausta (puol, ol) lukuun ottamatta pel-
kästään s:n jälkeistä asemaa.

4. Konsonanttipiirteitä

i:n loppuheiton yhteydessä viitattiin jo dentaalikonsonanttien liudennukseen. Pasin van-
hempien ikäluokassakaan liudennus ei enää ole ollut säännöllistä: parhaiten se on säily-
nyt konsonantissa l, 30–40-prosenttisesti. Pasin isoäidin ikäpolvella liudennus vielä oli 
yli 90-prosenttista. (Palander 2005, 83.) Seitsenvuotiaalla Pasilla l:n liudennus on ollut 
13-prosenttista, ja aikuisiässä se on koskenut enää muutamaa prosenttia tapauksista. Vuo-
den 2011 aineistossa on vain yksi liudennustapaus (oľ ). Tästä kehityksestä on jo helposti 
voinut ennustaa seuraavan polven tilanteen: Pasin pojilla liudennusta ei esiinny lainkaan. 
Liudennus puuttuu myös poikien äidin ja perheen vanhempien poikien kielestä. Liuden-
nuksen väistyminen on todettu useissa tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu savolaisalueen 
nuorten murretta (esim. Pajarinen 1995, 105, liite 4; Hyvärinen 1999, 72‒73).

t:n heikon asteen vastineilla Ø, j, v ja h on savolaismurteissa edelleen vahva asema, 
vaikkakin äänneympäristöjen välillä on eroja: murre säilyy ht-yhtymässä (kaheksan) 
paremmin kuin pitkän vokaalin (käyvvään) ja lyhyen vokaalin (kavulla) jäljessä (Nuoli-
järvi–Sorjonen 2005, 39–46). Pasilla itäsuomalainen edustus oli ennen kouluikää kaikissa 
asemissa poikkeukseton. Myös seuraava sukupolvi käyttää yli 80-prosenttisesti aluemur-
teen mukaisia variantteja, mutta mukana on myös yleiskielen d:tä tai satunnaisesti sitä 
tavoiteltaessa tuotettua puolisoinnillista d:tä. (Taulukko 6.)

Taulukko 6. t:n heikon asteen vastineet (%).

Informantti Ø, j, v, h d, d t N
Pasi (1969) 100 – 84
Kp 1 (2012) 87 12 1 102
Kp 2 (2012) 83 17 – 29
χ2 p = 0,001

Kaksosten näytteet eroavat huomattavasti t-tapausten määriltään: kp 1:llä niitä on 
yli kolme kertaa niin paljon kuin kp 2:lla. Ero johtuu kp 1:n haastattelijalle toistuvasti 
esittämästä kysymyksestä tii(j)ät sie mitä. Kp 1:n kielessä t:tä edustaa ht-yhtymässä aina 
kato. Kp 1:llä on d:llisiä muotoja pitkän vokaaliaineksen ja lyhyen vokaalin jäljessä, kp 
2:lla vain lyhyen vokaalin jäljessä, missä asemassa yleiskielen mukaiset variantit ovat jo 
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kummallakin enemmistönä. Sana äiti on vaihteluton, kuten laajalti suomen murteissa (ks. 
Mielikäinen 1981, 100–101 ja siinä mainitut lähteet). 

(11)
Pasi: venek kum pannaa, puihem piäle; siin‿ol làu̬vat tälleem piässä takana ja 

eissä; myö lähetää kahela paekala käy̬vvääv va
Kp 1: mie paaη käit siihem maahan; Kirkkolahella, sieltä kum männää 

’Enoηkoskellen ni; mie annan ne [rahat] ä̀itille; en tiedä; ossaam myös 
pannam mado [koukkuun] 

Kp 2: mie hiihän tuol- tästä Salokyläŋ koulullej ja; kissa tàitaa uijat tällee; mie 
pidä ’aina siitä [kirveen] varresta; en todellakkaan.

Koko perheen puhekielessä t:n heikko aste on säilynyt lähes kauttaaltaan itämurtei-
sena: vuoden 2011 haastatteluissa Pasin murteellisuusprosentti on 96, hänen puolisonsa 
86 ja vanhemmilla pojilla 96 ja 90. Poikkeuksellisia muotoja on yleiskielen sanoissa, kuten 
todennäköisesti, edelleen, edetä, hyödyntää (Pasi), sadetin, todeta, edellinen (pso), taide, 
todistus ja äidinkieli (pka 2). Uuden sanaston myötä d-tapauksia väistämättä murteeseen 
tulee, mutta ainakaan lähitulevaisuudessa ne eivät uhkaa itäsuomalaista enemmistöedus-
tusta.

ts-yhtymän savolaisissa vastineissa on viime vuosikymmeninä havaittu paitsi vähäistä 
yleiskielistymistä myös länsimurteisen tt:n leviämistä vahva-asteisen ht:n tilalle. Heikossa 
asteessa t on pitänyt hyvin pintansa. (Mielikäinen 1991, 10–13; Nuolijärvi–Sorjonen 
2005, 31–35.) Pasi on lapsena käyttänyt pelkästään savolaisvariantteja ht : h ~ t (mehtä 
: mehän ~ metän). Vuoden 2011 haastattelussa vahva-asteinen ht on 89-prosenttista eli 
vanha itämurteinen kanta on säilynyt vankkana. Sen sijaan heikossa asteessa on näkyvissä 
muutosta pohjoiskarjalaiseen suuntaan: t:tä on jo 46 %. Pasin pojilla tilanne on muut-
tumassa vieläkin radikaalimmin (taulukko 7). Laskelmiin ei sisälly yleiskielestä peräisin 
olevaa verbiä hitsata, joka johdoksineen on vaihteluton. 

Taulukko 7. ts-yhtymän vastineet (%).6

Vahva aste Heikko aste
Informantti ht tt ts N h t ts N
Pasi (1969) 100 – – 5 90 10 – 10
Kp 1 (2012) – 45 55 11 – 75 25 8
Kp 2 (2012) 8 58 33 12 12 88 – 8

Kaksospoikien puhekielessä vahva-asteinen ht näyttäisi olevan jo marginaalinen: siitä 
on yksi esiintymä kp 2:lla (mehttään). Läntinen tt on mahdollinen paitsi numeraalissa 
seitsemän myös lekseemeissä itse, metsä, etsiä ja katsoa. Yleiskielinen ts on yksinomainen 

6  Erojen merkitsevyyttä ei voi määrittää, koska sekä vahvan että heikon asteen esiintymiä on liian 
vähän (kumpiakin alle 45). 
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sanoissa katsomo ja paitsi. Heikkoasteisessa asemassa h esiintyy vain kerran kp 2:lla 
(ohassa ’otsassa’); yleisin variantti on t, joka kuitenkin voi vaihdella yleiskielisen ts:n 
kanssa (etsinnöistä, metsästtää; kp 1):

(12)
Pasi: puuta piti ehtiik kyllä mehästä; puistelij jo ihtijään; myö ku ollaa sitä 

kahottun nin; jolla sàis itekkii ’ajaneeks
Kp 1: käviη kattoop pesäpallo(otteluita; seittemäm minnuutti(a; [kala] vei sitteη 

koukuη kaikki vei. paitsi oηk̆kee; ei ku syöttele ’itelleni ja potkasen 
[jalkapallossa]; miula oη katon ne [kalasakset] puukontupessa tuossa; 
Vilma [koira] ku ’on saanut tuolta etsinnöistä [palkintoja]

Kp 2: ne [oksat] jätetääm mehttään; [isoveli] ettii työpaikkaa; [veli] rakentiha 
tuon ‒ ‒ katsomo. jalkapallokatsomo; Petrillä oli tuossa ohassa nin hiilen, ei 
kun tuo, rautapalane; tai sitten ne [pyydystetyt kalat] om metikössä.

Kaksosten kielessä variantit tt ja ts lienevät peräisin äidin puhekielestä tai mahdolli-
sesti myös esikouluympäristöstä, sillä äidillä vahva-asteista tt:tä on 45 %, sanoissa seitse-
män, etsiä, katsoa ja viitsiä. Heikossa asteessa hänellä pääasiallinen edustus on t (79 %); 
yleiskielen ts:n osuus on 13 %, tt:n 8 %. Perheen isommilla pojilla aluemurre on säilynyt 
lähes yksinomaisena, mutta niin, että vanhemmalla pojalla edustus on tyyppiä ht : t, kun 
nuoremmalla se on ht : h. Heikkoasteista varianttia h on vanhastaan esiintynyt Pohjois-
Karjalan keskiosien murteissa – muissakin asemissa kuin itse-vartaloisten verbien tarvi-
hen-tyyppisissä taivutusmuodoissa (Kettunen 1940a, 8–9; MA Liperi ja Polvijärvi; Palan-
der 1996, 159–162). Näyttääkin siltä, että heikon asteen h ei ole kokonaan katoamassa t:n 
tieltä.

Yleis- ja erikoisgeminaatio ovat ilmiöitä, joita itäsuomalaiset itse eivät joko tiedosta 
tai pidä kovinkaan vältettävinä murteellisuuksina. Jos muodossa on useita murrepiir-
teitä, vokaalipiirteet yleiskielistyvät herkemmin kuin konsonanttipiirteet, joista varsinkin 
geminaatio jää usein voimaan (Palander 2008, 346; Räsänen–Palander 2015, 13, 15–16). 
Yleisgeminaatio toteutuu laajalti savolaismurteissa lyhyen painollisen tavun jäljessä, kun 
yksinäiskonsonanttia seuraa pitkä vokaali tai supistumadiftongi (pattaan, sakkeita; Ket-
tunen 1940b, 6–7, Nahkola 1987, 1, 51). Geminaatiotapaukset on taulukossa 8 luokiteltu 
neljään kvantiteettiasteeseen: pidentymättömiin yksinäiskonsonantteihin, puolipitkiin 
konsonantteihin, lyhytalkuisiin geminaattoihin ja täysgeminaattoihin. Näille annettujen 
arvojen 1–4 perusteella idiolektille voidaan määrittää keskimääräinen geminaatioindeksi. 
Arvot on kerrottu varianttien esiintymismäärillä ja näin saatujen lukujen yhteenlaskettu 
summa on jaettu tapausten yhteismäärällä.

Yleisgeminaatio on Pasin lapsuudenaikaisessa näytteessä poikkeuksetonta, ja myö-
hemmällä iälläkin se on ollut ainakin 90-prosenttista. Vuonna 2011 täysgeminaattoina 
edustui 93 % tapauksista ja geminaatioindeksi oli 3,8. Myös kaksospoikien yleisgeminaa-
tio on vahvaa: täysgeminaattojen osuus on lähes 100 %. Vakiintuneesta geminaatiosta 
poikkeaa vain yksi esiintymä, jossa pidentyminen on lyhytalkuisen geminaatan mittaista. 
Jos geminaatio ei toteudu täytenä, se voidaan välttää kokonaan (esim. kp 2:n Tropiikissa).
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Taulukko 8. Yleis- ja erikoisgeminaation kvantiteettiasteiden prosenttiosuudet sekä 
geminaatioindeksit.

Yleisgeminaatio Erikoisgeminaatio
Informantti x x` x˘x xx N ind. x x` x˘x xx N ind.
Pasi (1969) – – – 100 118 4,0 93 1 1 5 271 1,2
Kp 1 (2012) 1 – 1 97 74 4,0 19 6 19 56 140 3,1
Kp 2 (2012) 2 – – 98 44 3,9 21 8 27 44 87 2,9
χ2 p = 0,341 p < 0,001

(13) Esimerkkejä yleisgeminaatiotapauksista:
Pasi: jotta soppii koppii ajamaa; kòo̭lusta lähteim pittää, pitäs ajjoov vàikka se 

àoto; sill‿ei suatu’ ’astuttanneekskaa [lehmää]; vàikka Vuorlahellakkiin ni, 
ottasiv valokuva

Kp 1: ja ossaam myös pannam mado; ei oos skeittilauttaa ennää; se [veli] 
tasapainottell ̆ee tosi pitkkää; onneks mie osaaj jo käyttään niitä [oksasaksia]

Kp 2: tuo hoppee mustavärine ’on Janin auto; pikkustakkiil [liukumäkeä] laskettii; 
kä̀yttiiη Kuusamon Tropiikissa.

Perheen vanhemmilla pojillakin yleisgeminaatio on varsin säännöllistä; täysgemi-
naattojen määrät ovat 97 % ja 99 %, ja geminaatioindeksi on kummallakin 3,9. Sen sijaan 
poikien äiti on hieman yleiskielisempi: täysgeminaattoja on 83 % ja geminaatioindeksi 
3,5. Vaihtelu on kaikilla kaksihuippuista: konsonantti joko geminoituu täysin tai se jää 
pidentymättä. Väliasteita ei juuri esiinny. Tämä kehitys on havaittavissa nykyisissä län-
simurteissakin, joissa geminaatio tosin on selvästi taantumassa. (Nahkola 1987, 97–100, 
105; Nahkola–Saanilahti 2001, 35–41.)

Itämurteiden erikoisgeminaatio voi toteutua pitkän painollisen tai pitkän tai lyhyen 
painottoman tavun jäljessä, kun konsonanttia seuraa pitkä vokaali tai supistumadiftongi 
(käymmään, haηk̀een, porkkannoo, kappall ̆eita; Turunen 1959, 190–191). Konsonantti 
voi joskus pidentyä myös sivupainollisen alkuperäisen diftongin edellä (saksall ̆àene, 
vasikk̆òeta; Palander 1987b: 133–146). Erikoisgeminaatio on horjuvampi ilmiö kuin yleis-
geminaatio eikä ole millään alueella johtanut säännöllisesti täyteen geminaattaan. Vah-
vimmillaan ilmiö on Pohjois-Karjalassa. (Palander mts. 50–53.)

Erikoisgeminaatio on Enonkosken murteessa heikkoa, kuten Savonlinnan seudun 
pohjoismurteissa muutenkin; alueen eteläosissa äänteenmuutos on vasta aluillaan (Palan-
der 1987b, 51–53; 1996, 278–279). Seitsenvuotiaalla Pasilla vain 7 % geminaation ehdot 
täyttävistä konsonanteista on ollut jossain määrin pidentyneitä, eikä tilanne ole juuri 
muuttunut runsaan 40 vuoden aikanakaan: geminaatioindeksi on vaihdellut 1,1–1,2, ja 
vuonna 2011 se on 1,2. Pohjois-Karjalassa syntyneillä kaksospojilla sitä vastoin erikoisge-
minaatio on vahvaa ja indeksit ovat 3:n tienoilla. Täytenä geminaattana kp 1:llä edustuu 
jo yli puolet tapauksista, kp 2:lla yli 40 %. Väliasteita on yhteensä 25–35 % ja pidentymät-
tömiä konsonantteja noin 20 %. 
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(14) Esimerkkejä erikoisgeminaatiotapauksista:
Pasi: oη katiskòitak̀ii; va oom mie nähny. àinakkii; jotta valamiiks tulis kuvat 

justtiin
Kp 1: lapssii vähäsen ja aikkuissii vähän [onkikisoissa]; käsilä ja jaloila potkk̆ii 

samoin [mäyrää uiva]; Vilma [= koira] mäni Helsiηkkiiŋ kòiranä̀yttellyyn. 
ja kamppaajjaa; mie ooη käynym myös turnauksissakkii

Kp 2: ov varmmaaη käyty yölä tässä pihassa; ei miteηkk̆ääm mie jatkoiv vaam 
pellii; Petristä on tullul levyseppähits̀aaja; tuohoη keηkk̆ään ni ’ei tullum 
mittääj jälkkee.

Poikien kasvuympäristö (äidin puolen perheenjäsenet, ikätoverit ja lähiseudun asuk-
kaat) on toiminut vahvana mallin antajana erikoisgeminaation omaksumisessa, johon 
näköjään isän idiolektin vaikutus ei ole ulottunut. Äidin geminaatioindeksi on 2,0, per-
heen vanhimman pojan 2,9 ja toiseksi vanhimman 1,7. Ikäerot näyttäisivät merkitsevän 
sitä, että geminaatio vahvistuu edelleen (myös Pajarinen 1995, 67–68), mutta tultuaan 
tiedostetuksi muutos voi hidastua tai jopa taantua (Ikäheimonen 2012, 47–49). Kaikissa 
asemissa geminaatio ei koskaan edenne täysgeminaattaan asti: sivupainollisen tavun 
alkuun, etenkään alkuperäisen diftongin etiseen konsonanttiin geminaatio ei näytä juuri 
tarttuvan: rikkonaise, porukoille (pka 1); oηkaloissa, jättiläinen (pka 2).

Kp 2:lla erikoisgeminaatio esiintyy kerran analogisena sellaisessa muodossa, jossa 
konsonanttia seuraa painottoman tavun alkuperäinen diftongi: empä seη kummemmi ’oot 
tehnym muuta. vasaralla. eηkä naul̀oilla. Vanhastaan Pohjois-Karjalan murteissa alkupe-
räisen diftongin i on tässä asemassa kadonnut (nàulolla ~ nàuloľla), joten muoto ei ole 
mahdollistanut erikoisgeminaatiota. Yleiskielistyminen voi siis puhujan kielitajussa joh-
taa alkuperäisen ja supistumadiftongin eron hämärtymiseen.

5. Morfologisia piirteitä

Muoto-opillisista piirteistä monet esiintyvät juoksevassa puheessa harvoin. Vähäistenkin 
esiintymien pohjalta voidaan kuitenkin saada vihjeitä siitä, mihin suuntaan piirteiden ke-
hitys on menossa. 

Persoonapronomineista esiintymiä on eniten yksikön 1. persoonasta, 2. persoonasta 
jo vähemmän. Yksikön 3. persoonan pronominia (hään ~ hiän) ei esiinny kenelläkään 
seitsenvuotiaista, vaan sen sijasta käytetään pronominia se, esim. en tiijät tulleeks se [tyttö] 
samalel luokalem mutta sammaaη kòu̬lluun (kp 1). Pronomini hään ~ hän ilmaantuu 
Pasin näytteisiin vasta parinkymmenen vuoden iässä (Palander 2005, 129–131).

Yksikön 1. persoonan pronomini vaihtelee asuissa mie ~ minä ~ mä, mutta 2. persoo-
nassa sie on ainoa variantti. Kp 1:n runsaat sie-esiintymät johtuvat vaihtoehtokysymyk-
sestä tii(j)ät sie mitä, jonka rooli keskustelussa on toimia uutisen perillemenoa varmista-
vana esikysymyksenä (ISK § 1218; taulukko 9).
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Taulukko 9. Yksikön 1. ja 2. persoonan pronominien perusmuodot (%).

Informantti mie minä mä N sie sinä N
Pasi (1969) 100 – – 48 100 – 4
Kp 1 (2012) 96 2 2 59 100 – 33
Kp 2 (2012) 86 14 – 21 – – –
χ2 p = 0,019

Yksikön 1. ja 2. persoonan pronomineissa neljä vuosikymmentä ei ole paljoakaan 
muuttanut edustusta: mie ja sie ovat lähes yksinomaisia 2010-luvun lapsillakin. Mie, sie 
-variantit ovat Liperin seuruututkimusten mukaan vahvistaneet asemaansa nuorten kie-
lessä (Pajarinen 1995, 41–42; Ikäheimonen 2012, 71–75). Myös niiden alueellinen levikki 
on laajentunut: kun ennen viime sotia mie, sie -aluetta Pohjois-Karjalassa olivat vain maa-
kunnan eteläosat suunnilleen Joensuun korkeudelle asti (Kettunen 1940a, 112), viime 
vuosikymmeninä näistä varianteista on havaintoja jo niinkin pohjoisessa kuin Juuassa 
(Tanskanen 2005, 89–91, 93) ja Lieksassa (Jämsä 2007, 55–59). Mie ja sie ovatkin tätä 
nykyä eläviä ja yleistyviä puhekielen piirteitä, joihin Mantilan mukaan (2004, 328–329, 
332–333) yhdistyy ”myönteinen maalaisuus”.

(15)
Pasi: mie löysi sit sev viitakkeem mut; out sie, out sie lar- rannala oη käynyk kyllä 

tuo tyttö
Kp 1: tii(ät sie mitä muuta mie ossaa; ootaham mie käyn sem mittari; min‿oo 

katkonuh heinnii; [tunnetko sie paljo kasvi(a?] em mä paljoo
Kp 2: em miekkään tiijä ’oikkei; em minä ossoop päätelläs sitä; voim minä 

silleeηkkin tuurata ’iskkää.

Perheen vanhemmat pojat samoin kuin Pasi vuonna 2011 ovat täysin mie, sie -variant-
tien käyttäjiä; poikien äidillä minä-asuista yks. 1. persoonan pronominia on 10 %:n ver-
ran. Minä- ja sinä-pronominien harvat obliikvisijamuodot noudattelevat savolaisalueen 
itäosille tyypillistä taivutusta (mie : miun : miu(l)la : minnuu). Mu-, su-vartaloisia ulkopai-
kallissijamuotoja (mulla, mulle), joita on ollut jo vanhastaan aina savolaiskiilasta Pohjois-
Karjalaan ulottuvalla savolaisalueella (Mielikäinen 1991, 14–16), seitsenvuotiaalla Pasilla 
esiintyy muutamia, mutta kaksospojilla – kuten vanhemmilla pojillakaan – ei yhtään. 
Mu-vartaloisista ulkopaikallissijoista on Pasin puolison näytteessä kolme allatiivitapausta 
(mullex), mutta hänelläkin miu-vartaloiset muodot ovat enemmistönä. Pasin idiolektissa 
mu-, su-vartaloisia ulkopaikallissijoja on v. 2011 vajaat 20 %, mikä osoittaa, että hänellä 
koko persoonapronominien taivutus on pysynyt lapsuudesta asti lähes samana.

Monikolliset persoonapronominit, joista on vain yksittäisiä esimerkkejä, ovat niin 
Pasilla kuin hänen pojillaankin pelkästään myö, työ -asuisia:

(16)
Pasi: myö ollaav vietyt toḙseel lampiir raktorila [vene]; työ olitta peränurkassa
Kp 1: ootaham mie käyn sem mittari. mitä, millä myö mitattii; se yks ahveη kum 

myö oηηittiin
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Kp 2: tuonek kum myö käytt̆iiη kattomassa jalkkista [’jalkapalloa’]; myö ollaaη 
käyty Egyptissä Saaremmaalla.

Edustus on sama myös perheen vanhemmilla pojilla; poikien äidin haastattelussa 
14:stä monikon persoonapronominien nominatiivimuodosta 2 on yleiskielisessä asussa 
(he sitte ’itel laittelleevat ja levittelleevät sen [ruoan]).

kin-liitepartikkelissa on sekä Savonlinnan seudun että Pohjois-Karjalan murteissa 
ollut jo vanhastaan variaatiota. Yleisin vastine on ollut vahva-asteinen pitkävokaalinen, 
loppukahdenteinen -kiix (sielläkk̆iix, meijäηkiix), jonka rinnalla on tavattu myös lyhytvo-
kaalista asua -kix (mèiläkix). (Mäkelä 1993, 104–107; Palander 1996, 267–269.) Liitteen 
pitkä vokaali on yleistynyt heikkoasteisista tapauksista, joissa suffiksia on edeltänyt -i 
(*oli + γik > oľiix > oľliix). Heikkoasteinen suffiksi on synnyttänyt toisenkin analogisen 
muutoksen: sananloppuisen konsonantin geminoitumisen (onniix, kalattiix, läkssiix). Van-
hinta geminaatio lienee ollut n-loppuisissa muodoissa (*on + gik > oηηix >> onniix), mutta 
myöhemmin geminaatio on levinnyt myös muihin alkuperäisiin tai sekundaareihin lop-
pukonsonantteihin. (Mielikäinen 1981, 180–184; vrt. Mäkelä mts. 123, 126–131.) Vokaa-
liloppuisissa muodoissa heikkoasteinen liite on voinut edustua paitsi -ix-asuisena, myös 
loppuvokaalin pidennyksenä, etenkin a- ja ä-loppuisissa muodoissa (pòikaix ~ pòikaax, 
mèillääx; Mäkelä mts. 104–107; Turunen 1959, 64, 66; Palander 1996, 269, 271).

kin-liite on Pasin varhaisimmassa haastattelussa enimmäkseen -kiix-asuinen. Joukossa 
on myös vahva-asteisia lyhyen i:n sisältäviä liitteitä, mutta nekin ovat loppukahdenteisia. 
Kolmannes liitepartikkeleista on k:ttomia. Sukupolvien ero näkyy siinä, että kaksospoi-
kien kielessä noin 90 % liitteistä on -kiix ~ -kiin -tyyppisiä. Analoginen, loppukonsonantin 
geminoiva liite esiintyy vain kerran kp 1:llä (karpalottii). mèillääx-tyyppisiä heikkoasteisia 
muotoja ei nuoremman sukupolven kielessä näyttäisi enää esiintyvän. (Taulukko 10.)

Taulukko 10. kin-liitteen edustus (%).

Informantti -kiix ~-kiin -kix ~-kin -(C)i(i)x ~ -Vx N
Pasi (1969) 60 7 33 75
Kp 1 (2012) 92 – 8 12
Kp 2 (2012) 89 11 – 9
χ2 p = 0,075

(17)
Pasi: myö ollaaη kòiteltu’ ’àena katiskoilakkiim mut; kul loppukir risukoimine; nyt 

kissuutettaanniis [= kuljetetaankin] sillom pòes vaη ku, loppuu kòulu; oľ se 
viellää’ ’isompi

Kp 1: oη kesäloma vieläkkii; tuohom meinas tullah haava. ja siinä oηk ̀iim 
pikkune; ossoom myös, karpalottiij ja sitten ossaam myös, puolukat 
[tunnistaa]

Kp 2: mut ainak ̀ii supi(a on; laskettiin [vesiliukumäkeä]. aika montakkiiη kertt ̆aa; 
voim minä silleeηkkin [!] tuurata ’iskkää.
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Pitkävokaaliset -kiix ~ -kiin -liitteet ovat enemmistönä myös perheen vanhemmilla 
pojilla (94 ja 89 %) ja poikien äidillä (85 %). 

n-loppuisuus vahva-asteisissa kin-liitteissä selittynee yleiskielen vaikutuksesta. Van-
hassa murteessa -n:lliset liitteet ovat savolaismurteiden itäosissa olleet harvinaisia (Mäkelä 
1993, 105, 107), ja Pasinkin varhaisimmasta näytteestä varmat n-loppuiset muodot puut-
tuvat kokonaan. Myöhemminkin -n:lliset muodot ovat satunnaisia (3 % vuoden 1981 
näytteessä ja 6 % vuonna 2011). Sen sijaan kaksospoikien puhekieleen -n:lliset variantit jo 
kuuluvat: kp 1:llä niitä on 33 % ja kp 2:lla 22 % tapauksista. n-loppuisuus on selvästi nuo-
ren polven piirre: vanhemmilla pojilla n:llisten osuus kaikista -kin-liitteen esiintymistä on 
16 % ja 24 %. Poikien äidillä vastaava luku on 6 %. 

Nominien taivutuksessa loi-monikko on nopeasti väistymässä nuorilta itäsuomalai-
silta. Seitsenvuotiaalla Pasilla loi-tunnus toteutui puolessa mahdollisia tapauksia (esim. 
verkkoloila, kilepa(ajokärrilöistä) mutta kolme vuosikymmentä myöhemmin enää vajaassa 
30 prosentissa; tosin loi-tunnuksen mahdollistavia muotoja näytteissä on harvakseltaan 
(Palander 2005, 155–158). Pasin kaksospoikien kielessä loi-monikkoa ei näyttäisi enää 
esiintyvän, vaan on siirrytty suoraan yleiskielisiin monikkomuotoihin:

(18)
Kp 1: mie syöttelej ja vetelem maaleja; mie en tykkääm madoista
Kp 2: semmos ̆sii, (kalave-)syöttejä; miulapa karvalippis on – – ja toppahousuja ja 

haalareita; illalla niitä [jäniksiä] oη kuη katott ̆aa iskä ’autov valoilla.

loi-monikko ei kuulu myöskään vanhempien poikien kieleen, ja perheen äidinkin 
haastattelussa se esiintyy ainoastaan kahdesti, muodossa kaveriloila.

Aktiivin 2. partisiipissa ovat sekä Savonlinnan seudulla että Pohjois-Karjalassa olleet 
vallalla essiivimuotoiset (anta(n)na) ja toisaalta -nUx-loppuiset (antanux) variantit. Van-
hastaan erityisesti Pohjois-Karjalassa on käytetty myös -nUt-tunnusta (antanut, ollut) ja 
imperfektin kieltomuodoissa sisäheittoista -nt-varianttia (ei tient, ei antant). (Kettunen 
1940a, 32; Mielikäinen 1978, 103, 109, 112; Väyrynen 1995; Palander 1996, 340–346.) Jo 
Pasin lapsuudenajan kielessä savolaiset essiivimuodot ovat olleet selvänä vähemmistönä 
(vain 25 % muodoista) ja valtaedustuksena on ollut loppukahdenteinen -nUx-variantti 
(74  %). Seuraavalla sukupolvella muutos on edennyt niin, että -nUx-loppuiset muodot 
ovat jo lähes yksinomaisia. (Taulukko 11.)

Taulukko 11. Aktiivin 2. partisiippi liittomuodoissa ja kielteisessä imperfektissä (%).

Informantti tullu(n)na tullut tullux N
Pasi (1969) 25 1 74 152
Kp 1 (2012) 5 – 95 38
Kp 2 (2012) – – 100 20
χ2 p = 0,007
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(19)
Pasi: savotassaham mie oo ajannakkii; rannala oη käynyk kyllä tuo tyttö; 

Puakkunallaa ois ollut metrii pitemp matka
Kp 1: mie oisin oηkina sillä Sàuliv virvelillä; [isä] ei katkonu ’ei muistanuk katkoos 

siitä; oom mie testannus sillä pari kerttaa
Kp 2: ei vuotanuv verta; ois vaan heittänyp pihale; mie oon opetelluj jo 

luistelleeηkii; empä seη kummemmi ’oot tehnym muuta.

Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa essiivipartisiippeja voi edelleen kuulla varsin-
kin keski-ikäisillä ja heitä vanhemmilla (esim. Ikäheimonen 2012, 22–24; Kukkonen 
2002, 80–81). Pasin idiolektissa essiivipartisiipit ovat olleet satunnaisia kouluiästä läh-
tien, mutta välttämättä ne eivät ole hänen kielestään kokonaan katoamassa. Vuoden 2011 
haastattelussa ollu(n)na, tainna, siirtynä -muotoja on nimittäin vielä 6 %. Pasin puolison 
samoin kuin perheen vanhempien poikien kielestä essiivipartisiipit puuttuvat kokonaan. 
Piirteen väistyminen on ollut näkyvissä jo Pasin vanhempien kielessä, jossa sen osuus on 
ollut alle 20 % (Palander 2005, 162).

6. Uuden sukupolven savolaismurre

Savolaismurteisten lasten puhekieli on tämän tutkimuksen valossa muuttunut 43 vuo-
dessa ratkaisevasti. Tutkimuksessa on tarkasteltu Pasin ja hänen kaksospoikiensa kieles-
tä kaikkiaan 24:ää äänne- ja muoto-opillista piirrettä, ja tilastollisesti merkitsevä, useim-
miten jopa erittäin merkitsevä ero on voitu osoittaa kaikista laskennan mahdollistavista 
piirteistä paitsi yleisgeminaatiosta ja kin-liitteestä. Esiintymien vähäisyyden vuoksi erojen 
merkitsevyyttä ei ole voitu määrittää OA- ja UA-yhtymistä, ts-yhtymästä eikä monikolli-
sista persoonapronomineista. Tilastollinen merkitsevyys ei tosin sellaisenaan kerro, onko 
muutos meneillään; sillä voidaan vain eksaktisti osoittaa, milloin erot ovat niin selvät, että 
todennäköisyys sattuman vaikutukselle on hyvin pieni.

Savolaisuudet ovat väistymässä erityisesti vokaalipiirteistä: aa:n ja ää:n diftongiutu-
minen (mua, piä) ja siitä seurannut monoftongiutuminen (ruokoo, leipee) on ollut Pasilla 
lähes säännöllistä, mutta tilanne on kääntynyt hänen pojillaan päinvastaiseksi, eli nyky-
lapsilla diftongiutumattomuus alkaa olla poikkeuksetonta. Myös svaavokaalit (kylymä, 
heleppo) ja e:n labiaalistuneisuus (tulloo, lähtöö), jotka kuuluivat Pasin murteeseen 96- ja 
100-prosenttisesti, ovat seuraavalta sukupolvelta käytännössä jo väistyneet. Itäsuomalai-
nen männä-verbi ja i:n loppuheitto ovat vielä kaksosten kielessä olemassa, mutta näissä-
kin piirteissä on nähtävissä huomattavaa yleiskielistymistä verrattuna Pasin murteeseen. 
i:n loppuheitto on kaksosilla rajoittunut enimmäkseen s:n jälkeisiin tapauksiin (hyppäs), 
kun se Pasilla esiintyi muidenkin konsonanttien jäljessä. A-loppuisissa vokaaliyhtymissä 
on odotetustikin aluemurteesta johtuvia eroja: Savonlinnan seudun korkii, maituu -tyyp-
piset muodot kuuluivat vain Pasin kieleen. Pohjois-Karjalan murteille ominaiset korkee, 
maitoo, lintuu -muodot ovat kaksosilla täysin murteenmukaisia; yleiskielistyminen näkyy 
vain iA-yhtymässä, jossa monikon partitiiviin on ilmaantunut pelejä-tyyppisiä muotoja 
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(pro peli(ä ~ pelilöitä). Muuten iA-yhtymässäkin assimilaatio on säilynyttä yhtymää vah-
vempi edustus. Supistumaverbien yks. 3. persoonassa pohjoiskarjalaisia osovvaa, kerkijjää 
-muotoja ei näyttäisi esiintyvän enää kaksospoikien kielessä.

Monet konsonanttipiirteet ovat sen sijaan säilyneet uudella sukupolvella hyvin. t:n 
heikon asteen vastineet ovat Pasin pojilla murteellisia 80–90-prosenttisesti. Yleisgemi-
naatio on lähes säännöllistä, ja erikoisgeminaatioasemassa olevista konsonanteista piden-
tyneitä on noin 80 % – tästä piirteestähän Pasilla on ollut vain satunnaisia esiintymiä. ts-
yhtymä näyttää uudella sukupolvella osittain yleiskielistyvän, ja osin mukaan on tulossa 
länsimurteinen tt-edustus (kattoo). Vahva-asteinen ht (mehtä) on väistymässä, ja heikossa 
asteessa vallalla on t (metikössä). Konsonanttien liudennus on kadonnut.

Käsitellyistä muoto-opillisista murrepiirteistä parhaiten asemansa ovat säilyttäneet 
persoonapronominit mie, sie ja myö, työ, hyö. kin-liitepartikkeliin on vakiintumassa vahva-
asteinen kiix-variantti (vieläkkiix), jonka rinnalla uusi sukupolvi käyttää myös n-loppuisia 
muotoja (varsiŋkiin). k:ttomat vastineet, heikkoasteiset (meillääx) tai loppukonsonantin 
analogisesti kahdentavat liitteet (pojattiix), ovat katoamassa. loi-monikkoa ei enää uuden 
sukupolven näytteissä esiinny ja vain satunnainen on essiivipartisiippi (tullu(n)na).

Sukupolvien välisten kielellisten erojen on perinteisesti katsottu johtuvan siitä, että 
lapset muuttavat vanhemmiltaan oppimaansa kielen järjestelmää, generativistisen tul-
kinnan mukaan järjestävät omaksumansa kieliopin sääntöjä uudelleen. Tätä muunte-
lua, restrukturaatiota, tapahtuu useita kertoja lapsen varttuessa. (Weinreich ym. 1968, 
144−147.) Vanhempien kielellinen malli on vahva alle kouluikäisillä lapsilla, mutta vii-
meistään koulun aloitettuaan lapset alkavat verkostoitua ikätovereidensa kanssa ja omak-
sua kielellisiä käytänteitä heiltä. Tässä vaiheessa ikätoverit ja hieman vanhemmat lapset 
alkavat vaikuttaa kieleen enemmän kuin äiti ja isä. (Kerswill 1996, 184, 190−196; Eckert 
1998, 162; Chambers 2013 [2009], 170.) 

Pasin kaksospoikien puhekieleen on omassa perhepiirissä eniten ollut vaikutusta 
äidillä ja vanhemmilla veljillä. Useissa piirteissä muutoksen suunta on jo selvästi näky-
vissä näillä kolmella perheenjäsenellä, yleensä vielä niin, että perheen noin 20-vuotiaat 
pojat ovat yleiskielisempiä kuin äiti. Kaksosten kieleen on ehkä tullut vaikutteita myös 
perhepäivähoitajilta ja esikoulun työntekijöiltä. Voi lisäksi olettaa, että ikätovereiden ja 
isojen veljien ystäväverkoston kieli on toiminut esikuvana. Isältä Savonlinnan seudun 
suppea-alaiset piirteet eivät näytä siirtyneen pojille, mutta luonnollisesti murteellisuudet, 
jotka ovat säilyneet hyvin niin Itä-Savossa kuin Pohjois-Karjalassakin, saavat tukea myös 
isän idiolektista. Kokonaisuutena kaksosten murrepiirteiden säilyneisyysjärjestys noudat-
telee paljolti Pohjois-Karjalan keskiosia edustavan Liperin murteen seuruututkimuksen 
tuloksia (Ikäheimonen 2012, 85‒91).

Pasin lähtöperheen murteen näennäisaikatutkimuksella pystyttiin jo ennustamaan, 
että puhekieli muuttuu sukupolvien taitteessa eräiltä osin harppauksellisesti (Palander 
2005, 269−276). Vaikka yhdessä perheessä sukupolvien erot ovat porrasmaiset, puhe-
yhteisön kannalta kyse on kuitenkin sukupolvien muodostamasta muutosjatkumosta 
(Weinreich ym. 1968, 114). Tähän muutokseen sisältyy myös idiolektin vähittäinen 
muuttuminen elämän aikana. Siinäkin on nopean ja hitaan kehityksen vaiheita: Pasin 
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idiolektissa selvimmät muutokset näkyvät koulun aloittamisen ja armeija-ajan jälkeen. 
Myöhemmälläkin iällä vähittäistä muutosta yleiskielen tai eräissä piirteissä laajalevikki-
semmän itäsuomalaisen edustuksen suuntaan on havaittavissa. (Palander mts. 254−263.) 

Dramaattisimmat erot seitsenvuotiaan Pasin ja hänen samanikäisten poikiensa kielen 
välillä ovat jopa yli 95 prosenttiyksikön suuruisia, eli käytännössä variantti on kokonaan 
vaihtunut. Ennen nykyaikaa vastaavanlaisia eroja sukupolvien välillä tuskin on ollut. Näyt-
tääkin siltä, että kasvavan polven itäistä savolaismurretta tulevat kannattelemaan muuta-
mat konsonantti-ilmiöt (kuten geminaatio ja t:n heikon asteen vastineet) ja muotopiirteet 
(esim. mie, sie -pronominit ja kiix-liitepartikkeli). Sen sijaan useissa vokaalipiirteissä ollaan 
siirtymässä eteläsuomalaisiin variantteihin (diftongiutumattomuus, A-loppuisten yhtymien 
assimilaatioasut, svaattomuus ja labiaalistumattomuus). Savolaisuus siis muuttuu, mutta 
edelleen murteen ominaisväri on tunnistettavissa. Radikaalinkin yleiskielistymisen jälkeen 
savolaismurteiden puhujan voinee erottaa myös prosodisten vihjeiden perusteella, kuten 2. 
tavun lyhyen vokaalin puolipituudesta (Pajarinen 1995, 101−104; Romppainen 2010), takai-
sesta ääntämisestä (Mielikäinen‒Palander 2014, 216) sekä intonaatiosta ja puheen rytmistä. 
”Viäntäminen” ei enää tulevilla sukupolvilla ole hallitsevin savolaisuuden tunnusmerkki. 

Lähteet

Aineistolähteet
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Marjatta Palander: Change in the Finnish Savo dialects: the spoken language of 
the 7-year-olds of two generations 

In this article, the spoken language of a father and his twin sons is studied based on samples that were 
recorded when the informants were 7 years old. The father was interviewed in 1969, and the interviews 
of the twins were recorded in 2012. The home dialect of the father belongs to the dialects of the Savon-
linna region, but the twins were born in the neighboring dialect area of North Karelia; the father moved 
to North Karelia in the beginning of 2000s. The dialects of the two areas are quite similar to each other, 
and both are included in the Savo dialect group.

The study considers twenty-four typical phonological and morphological features of Savo dialects. 
The father’s idiolect preserved many features of his dialect fully or nearly completely, while the boys’ idi-
olects showed dramatic standardization, especially in the vowel phenomena.

The spoken language of the twins reflects a general development in the eastern Savo dialects. The di-
alectal variants in vowel features, such as diphthongization, labialization, and the schwa-vowel, are being 
dropped among young speakers. In contrast, many consonant features of the dialects, such as primary 
gemination, secondary gemination, and the weak gradation variants of t and ts, survive better. Among 
the morphological phenomena, the eastern Finnish personal pronouns are well preserved.

This research is a part of a follow-up study, in which the spoken language of the members of one 
family will be recorded at regular intervals in order to detect changes in idiolect over a lifetime.
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