MARJATTA PALANDER

Savolaismurteen muutos:
kahden sukupolven seitsenvuotiaiden puhekieli

1. Johdanto

Kielen diakroninen, ajassa etenevd muutos on ollut paitsi historiallisen kielitieteen ja dia-
lektologian my®s sosiolingvistiikan keskeisid tutkimuskohteita. Naenndisaikamenetelmas,
jossa verrataan kieliyhteisdssd samanaikaisesti vaikuttavien eri ikdryhmien kieltd toisiinsa,
on sovellettu jo 1900-luvun alun tutkimuksissa, mutta varsinaisesti se tunnetaan 1960-lu-
vulla alkaneesta variationistisesta sosiolingvistiikasta. Ndenniisaikamenetelméan kaytto pe-
rustuu ajatukseen, ettd kunkin ikdryhméan puhekieli pysyy suunnilleen samanlaisena pu-
hujan koko eldmin ajan. Jos vanhempien ja nuorten kielessd havaitaan eroja, oletetaan, ettd
niistd voidaan ennustaa muutoksen suunta. Ikderojen otaksutaan siten heijastavan muu-
toksen historiallisia vaiheita. (Tagliamonte-D’Arcy 2009, 61.) 1900-luvun loppupuolella
alkoi yleistya kisitys, ettd ndenndisaikamenetelmai ei yksin riitd kielenmuutoksen kuvauk-
seen: ikdryhmittdisid eroja vertailtaessa huomiotta jaavat yksilon kielen tilapéiset vaihte-
lut tai eldmén aikana toteutuvat akilliset tai vahittdiset muutokset. Ndenndisaikamenetel-
maa tdydentdmadn kehitettiinkin reaaliaikamenetelmad, jossa joko puheyhteison tai yksilon
kielta tarkastellaan eri ajankohtia edustavista néytteistd. (Labov 1995, 73-77.)
Néenndisaikamenetelmén ennustavuus on pédpiirteissddn todettu hyviksi; riittavan
suurilla aineistoilla voidaan osoittaa, millaiset kielenpiirteet véistyvit ja millaiset puoles-
taan yleistyvit, kun sukupolvet vaihtuvat. Reaaliaikatutkimuksilla pystytdan kuitenkin tar-
kentamaan kuvaa kieliyhteisdssd meneillddn olevasta muutoksesta. Niiden avulla on mah-
dollista loytda ikdsidonnaisia puhekielen ilmi6ité, jotka ovat ominaisia erityisesti nuorille
kieliyhteison jasenille. Téllaiset vahenevit tai katoavat yksilon idn my6td mutta ovat tyy-
pillisid jalleen seuraavan ikdluokan nuorilla. (Cedergren 1988; Tagliamonte-D’Arcy 2009,
61-63; Chambers 2013 [2009], 206-207.) Reaaliaikatutkimuksissa on myos havaittu, ettd
yhteisolle ominainen pitkdaikainen muutostendenssi voi vanhemmilla kielenpuhujilla
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kadntya taantuvaksi (Wagner-Sankoff 2011). Useissa tutkimuksissa onkin osoitettu, ettd
yksilon kieli voi muuttua koko elinidn ajan (Nahkola-Saanilahti 2001, 170-171; Boberg
2004; Kurki 2005, 236-237; Mustanoja 2011, 378-379).

Suomalaisissa puhekielen muuttumista koskevissa tutkimuksissa on ollut enimmak-
seen kyse aluemurteiden yleiskielistymisestd mutta osin myos siitd, ettd vanhan, suppea-
alaisen murrevariantin tilalle on levidmassd laajalevikkisempi aluemurteen edustus.
Savolaisalueen itdosien murteen kehitystd on parin viime vuosikymmenen aikana seu-
rattu ndenndisaikamenetelmén avulla vertailemalla tyypillisesti kolmen ikdryhmin kieltd
toisiinsa (Pajarinen 1995; Hyvérinen 1999). Myos reaaliaika-asetelmaa joko nienndis-
aikamenetelman tukena tai sellaisenaan on sovellettu (Palander 2005; Tanskanen 2005;
Ikdheimonen 2012). Murteiden muuttumista on tarkasteltu lisdksi kansandialektologi-
sesta nakokulmasta: missd madrin kielenkayttdjat itse ovat tietoisia aluemurteensa tilasta
ja meneillddan olevasta muutoksesta (esim. Nupponen 2011; Palander-Kontkanen 2012;
Ridsdanen 2013; Rasdnen-Palander 2015).

Néenndisaika- ja reaaliaikatutkimus mahdollistavat erilaisia tutkimusasetelmia. Ajan
vaikutusta esimerkiksi yhden perheen eri ikdpolvien kieleen voidaan periaatteessa tarkas-
tella seuraavilla tavoilla:

A) perakkaiset sukupolvet: tallennus eri aikoina eri-ikéisind (esim. 4itid haasta-
teltu v. 1995 65-vuotiaana, tytdrtd v. 2012 50-vuotiaana);

B) perakkiiset sukupolvet: tallennus samaan aikaan eri-ikdisind (&itid ja tytarta
haastateltu v. 2012);

C) sama sukupolvi: tallennus toistuvasti eri aikoina (ditid ja/tai tytdrtd haasta-
teltu esimerkiksi kymmenen vuoden vilein);

D) perikkiiset sukupolvet: tallennus eri aikoina mutta samassa idssd (ditid ja
tytdrtd haastateltu 50-vuotiaina).

Varsinaista ndenniisaikatutkimusta mainituista vaihtoehdoista edustaa B, ja vaihto-
ehto A on sen sovellus, johon on turvauduttu, kun muita tapoja ei ole ollut kéytettavissa.
C-kohdan tutkimus on yksilémurteen reaaliaikaseuruuta, joka mahdollistaa pitkalld aika-
vililla D-tyyppisen seuruun. D-tyypin seuruussa on kyse varsinaisesta sukupolvien vilisestd
vertailusta. Kasilld olevassa tutkimuksessa kdytdn tdta nakokulmaa ja pyrin selvittimaan,
missd médrin savolaismurre on sdilynyt kahden perdkkaisen sukupolven seitsenvuotiailla.!

2. Tutkimusaineisto ja -menetelm
Tutkimukseni on osa pitkdaikaista seuruuta, jossa yhden perheen eri sukupolvien pu-

hekieltd tallennetaan sddnnollisin viliajoin. Tuloksia tdstd reaaliaikatutkimuksesta on
julkaistu kolmen vuosikymmenen ajalta, vuosilta 1969-1999 (Palander 2005). Seuruun

1 Parhaat kiitokset Sananjalan nimettomille arvioijille rakentavista kommenteista, jotka ovat olleet
avuksi kirjoitusta viimeistellesséani.
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ensisijaisena kohteena on enonkoskelaissyntyinen Pasi, jonka haastattelupuhetta on tal-
lennettu aluksi kuuden, nyttemmin kolmen vuoden vilein. Vertailuaineistona ovat olleet
nauhoitteet Pasin isodidilt4, jota on haastateltu vuonna 1969, seké Pasin didilté, isélté, se-
daltd ja veljeltd, joiden puhekielen tallenteet ovat vuodelta 1999. Tdtd seuruuta on jatkettu
edelleen, ja tutkimusasetelmaan on tullut useita kiinnostavia muutoksia. Pasi meni naimi-
siin vuonna 2004 ja muutti Pohjois-Karjalan keskiosiin, missd hdnen nykyiseen perhee-
seensd kuuluvat pohjoiskarjalaistaustainen vaimo, timéan kaksi ensimmaisessa avioliitossa
1990-luvulla syntynytta poikaa sekd Pasin ja hdanen vaimonsa yhteiset kaksospojat, jotka
ovat syntyneet vuonna 2004. Néin seuruuryhmékin on laajentunut: vuodesta 2005 ldhti-
en haastattelupuhetta on tallennettu my6s Pasin puolisolta ja tdimén pojilta sekd vuonna
2012 kaksospojilta, jotka tuolloin olivat seitsenvuotiaita aivan kuten Pasi ensimmaiselld
haastattelukerralla. Seuruun jatkuessa on mahdollista tarkkailla muun ohessa toisiinsa
rajautuvien aluemurteiden keskindistd vaikutusta ja sitd, missd maérin isén ja didin seka
vanhempien sisarusten puhekieli heijastuu lasten murteeseen.

Tdssa artikkelissa tarkasteltavina ovat Pasin puhekielen néyte vuodelta 1969 ja Pasin
kaksospoikien haastatteluaineistot vuodelta 2012, joista lasketut tulokset on koottu tau-
lukoihin. Tuloksia verrataan Pasin, hdnen puolisonsa ja tdmén vanhempien poikien
haastatteluihin, jotka ovat vuodelta 2011. Eriiltd osin vertailukohtana ovat myds Pasin
aiemmat naytteet sekd hanen ldhtoperheensi haastattelut (Palander 2005). 1990-luvulle
asti seuruututkimuksen haastattelupaikkana oli Pasin lapsuuskoti Enonkoskella, mutta
2000-luvun haastattelut on tehty Pasin uudella kotipaikalla Pohjois-Karjalassa. Pasin var-
haisimman haastattelun kesto on 45 minuuttia, kaksospoika 1:n (kp 1) 39 minuuttia ja
kaksospoika 2:n (kp 2) 32 minuuttia. Kaksosten haastattelut sisdltavit vihemman puhetta
kuin Pasin néyte; timd johtuu paitsi ndytteiden pituudesta myos siitd, ettd Pasin vastauk-
set haastattelijalle olivat pitempié ja kerronnallisempia. Vuoden 2011 vertailuaineiston
haastattelujen kestot ovat seuraavat: Pasi 60 minuuttia, Pasin puoliso (pso) 39 minuuttia,
tdmén vanhempi poika (pka 1) 49 minuuttia ja nuorempi poika (pka 2) 46 minuuttia.
Aineisto on litteroitu puolikarkeaa hiukan karkeammalla transkriptiolla.

Pasi ja hidnen puolisonsa ovat syntyneet maanviljelijaperheisiin. Pasin oma ammatti
on metsakoneurakointi, ja hédnen puolisonsa tydskentelee ravitsemusalalla suurtalous-
kokkina. Perheen vanhemmat pojat olivat v. 2011-2012 ammattikoulussa. Kaksospojat
ovat olleet kolmivuotiaasta asti perhepéivahoidossa ja sittemmin esikoulussa. Heitd haas-
tateltiin kesdlld 2012, ja seuraavana syksynd he olivat menossa peruskoulun ensimmai-
selle luokalle. Tilanne oli siis kutakuinkin sama kuin Pasilla v. 1969. Kaikki perheen lapset
ovat asuneet koko ikdnsd samassa kunnassa Pohjois-Karjalan maaseudulla, ja heilld on
tiiviit yhteydet ldhelld asuviin didin puolen isovanhempiin ja muihin sukulaisiin. My6s
Enonkoskella asuviin Pasin ldhisukulaisiin pidetdan usein yhteytt4.

Pasin perheessd vaikuttaa nyt kahteen ldhekkdiseen aluemurteeseen pohjautuva
puhekieli. Pasin enonkoskelainen murre edustaa Savonlinnan seudun vélimurteita, hinen
puolisonsa murre taas Pohjois-Karjalan murteita. Enonkosken murre muistuttaa paljolti
Pohjois-Karjalan savolaismurteita, mutta muutamia selvid eroja on olemassa. Huomiota
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herattavinti lienee, ettd kun Pohjois-Karjalan keskiosissa jélkitavujen eA ja OA -yhtymat
edustuvat asuissa ee ja OO (korkee, maitoo), Enonkoskella niiden vastineina ovat vanhas-
taan olleet ii ~ ee ~ i(j)A ja UU ~ OO ~ O(v)A (korkii ~ korkee ~ korki(j)a, maituu ~ maitoo
~ maito(v)a). Eroa on ollut myds UA-yhtymissa: Pohjois-Karjalassa se on assimiloitunut
UUksi (lintuu, 10ylyy), mutta Savonlinnan seudulla assimilaation rinnalla esiintyy saily-
nyttd vokaaliyhtymaa (lintu(v)a, I6yly(v)d). Lisaksi suppean vokaalin jélkeiset svaavokaa-
lit ovat Pohjois-Karjalan keskiosissa olleet suppeita (kylymad ilima), kun taas Enonkoskella
puolisuppeita (kylomd ilema). Aluemurteiden eroista voi mainita vield erikoisgeminaa-
tion vahvuuden: Pohjois-Karjalassa erikoisgeminaatio on vahvaa (ei meinnaal l6yttyy),
kun taas Savonlinnan seudulla heikkoa ja satunnaisempaa (tiehuaraj jilikeem muistaak-
seni séoraava).

Esittelen seuraavassa Pasin ja hanen kaksospoikiensa puhekielen d4nne- ja muoto-
piirteiden méaréllisia suhteita. Pasin ja hanen lahtoperheensi jdsenten kielestd on aiem-
min selvitetty kaikkiaan noin 4o fonologisen tai morfologisen piirteen edustukset seké
lisaksi syntaktisia ja leksikaalisia ilmi6itd (Palander 2005). Téssé keskityn tarkastelemaan-
vain 24:44 tyypillisintd savolaismurteisuutta. Vokaalipiirteistd (luku 3) mukana ovat aa:n
ja dd:n diftongiutuminen ensi tavussa ja diftongiutumisesta seurannut monoftongiutu-
minen jalkitavuissa, mdnnd-asuinen mennd-verbi, svaavokaalit, jalkitavujen A-loppuiset
vokaaliyhtymat ja niihin liittyvét 3. persoonan supistumaverbimuodot, labiaalistuminen
ja i:n loppuheitto. Konsonanttipiirteitd (luku 4) edustavat liudennus, #:n heikon asteen
vastineet, fs-yhtyma vahva- ja heikkoasteisessa asemassa sekd yleis- ja erikoisgeminaatio.
Morfologisista murteellisuuksista (luku 5) tarkastellaan persoonapronominien, kin-liite-
partikkelin, loi-monikon ja NUT-partisiipin edustusta. Esiintymien maarit ovat kaksos-
poikien haastatteluissa lahes kaikissa piirteissd vahdisemmét kuin Pasin kielenniytteessd,
ja suhteellisia osuuksia verratessani kdytankin apuna Khiin neli6 -testid (x2), jolla voidaan
varmentaa erojen tilastollinen merkitsevyys.> Luvussa 6 esittelen kokoavasti, miten maa-
seudun lasten murre savolaisalueen itdosissa on muuttunut 43 vuoden aikana. Tuloksia
voidaan tarkastella suhteessa niihin ennusteisiin, jotka ovat olleet nakyvissa viime vuosi-
kymmenten suomalaisissa ndenndis- ja reaaliaikaseuruissa.

3. Vokaalipiirteitd

Savolaismurteiden huomiota heréttavimpia tuntomerkkejd on aa:n ja dd:n diftongiutu-
minen ensi tavussa (suap, tidlld) ja diftongiutumista seurannut monoftongiutuminen jal-
kitavuissa (ruokoo, leipee). Ilmididen varianttisuhteet ovat taulukossa 1.

2 Testistd ks. tarkemmin Key 1997. Ero on tilastollisesti merkitsev, jos testin p-arvo on pienempi
kuin 0,05. Ero on erittdin merkitsevé, jos p < 0,01. P-arvot ovat murrepiirteiden edustusta esittelevien
taulukoiden alimmalla rivilld; kommentoin kaikkien taulukoiden arvoja luvussa 6.
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Taulukko 1. aa:n ja ddm diftongiutuminen ensi tavussa ja diftongiutumisesta seuran-
nut monoftongiutuminen jélkitavuissa (%).

Ensi tavussa Jalkitavuissa
Informantti ua,id | aa,dd | N | oo,ee | aa,dd | N
Pasi (1969) 99 1|75 100 -1 83
Kp 1 (2012) 2 98 | 42 9 91| 66
Kp 2 (2012) 4 9 | 24 18 82| 39
X p < 0,001 p < 0,001

aa:n ja dd:n edustuksessa on kahden sukupolven vililla huomattavan jyrkka ero: kun
7-vuotiaalla Pasilla murteellisuus vield oli poikkeuksetonta jélkitavuissa ja 99-prosent-
tista ensi tavuissa, hdnen poikiensa puheessa murteellisia variantteja esiintyy endd muuta-
man prosentin verran padpainollisessa asemassa ja noin 10-20-prosenttisesti kauempana
sanassa. Erdissd tapauksissa poikkeuksellinen diftongiutuneisuus johtuu haastattelijan
puheenvuorosta, kuten seuraavista esimerkeistd nakyy:

(1)

Pasi: kirkole eij _oon niim pitkd matka kum Puakkunallaan; se ol vield
midhndniekka nidtse [kala]; mika se ol tuo, laaker ni se o, se murtu poekki;
mie ku en ossoov vield tavallisella py6rald ajjoo; nim mités sitd ennee sitter
risukoipkaa

Kp 1: [suapiko joka kerta ku sinnem madnn66 ni suapiko (kalaa)?] suap. jos ossaa;
ja porkkanaraaste. se o hyvvee; niill [kalasaksilla] saa enempi kerralla.
katkottuu heininee

Kp 2: kerran ne [kddrmeet] liilkkuu vuam pimmeessi; aion kalasitoo; mie oy
kaatunuj jo monesti [luistellessa]. ainakkiiv viis kerttaa.

Pasin kielessd aa:n ja dd:n murteelliset variantit ovat sdilyneet vahvana aikuisids-
sakin: 37-vuotiaana niiden osuus oli ensi tavussa 89- ja jalkitavuissa 92-prosenttista ja
49-vuotiaana 83- ja 98-prosenttista. Sen sijaan Pasin puolison puhekieli on yleiskielisem-
péad. Hénelld vuoden 2011 haastatteluaineistossa ensi tavun diftongiutuneisuusprosentti
on vain 13 ja jalkitavujen monoftongiutuneisuus 37-prosenttista. Perheen vanhemmilla
pojilla murteellisuus on vieldkin harvinaisempaa: ensi tavussa sitd on endd satunnaisesti
(pka 1:114 5 %, pka 2:1la 3 %), eikd ero jalkitavuihinkaan ole suuri (pka 1:114 monoftongiu-
tuneisuutta 5 % ja pka 2:lla 11 %). Aidin ja vanhempien veljien malli onkin selvisti vai-
kuttanut kaksosten kieleen. Useissa aiemmissa tutkimuksissa on viitteita siit4, ettd difton-
giutuminen ja monoftongiutuminen ovat saaneet stigmaattisen luonteen ja ovat nopeasti
vdistymaissd lapsilta ja nuorilta. Ensi tavussa muutos on edennyt hieman nopeammin kuin
jalkitavuissa. (Nuolijarvi-Sorjonen 2005, 89-92; Ikdheimonen 2012, 27-31.) Kilpailussa
yleiskielistymistd vastaan diftongiutuneisuus on yksi heikoimmista itdmurteiden piirteistd
(Palander 2008, 329, 346-347; Riasdnen-Palander 2015, 13-14, 17), ja kielenkéyttajat itse
ovat piirteestd hyvin tietoisia (Mielikdinen—Palander 2014, 169-171).
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Miinnd-asuinen mennd-verbi on diftongiutumiseen rinnastuva tiedostettu itamur-
teisuus (Palander 2008, 331, 346; Résdnen-Palander 2015, 13, 15, 18-19), jonka on
todettu véistyvdn niin Pohjois-Savon kuin Pohjois-Karjalankin murteissa (Nuolijarvi-
Sorjonen 2005, 93-94). Taulukossa 2 ovat tulokset mennd-verbin edustuksesta ja svaa-
vokaalien esiintymisestd. Pasilla mdnnd-asu oli lapsena poikkeukseton, eikd edustus ole
my6hemminkédn juuri muuttunut. Pasin pojilla sen sijaan d:llisid muotoja on vain noin
kolmasosa: 30 % ja 33 %. Tosin esiintymié poikien néytteissa on niukasti.

Taulukko 2. Mdnnd-verbi ja svaavokaalit (%).

Informantti médnnd mennd N +svaa —svaa N
Pasi (1969) 100 - 20 96 4 46
Kp 1 (2012) 30 70 10 - 100 29
Kp 2 (2012) 33 67 3 - 100 24
X p < 0,001 p < 0,001

Mennd-verbistd Pasin pojat kéyttavit lyhentynyttd mee-asua kieltomuodoissa (ei
mee~). Lyhentynyt muoto olisi mahdollinen my6s vanhassa murteessa (esim. Pasin isé:
mdnnookko siind nyt kilo liikoo [lannoitetta] tuolel lohkolev vai ei mddt tuota), mutta Pasin
kolmenkymmenen vuoden aikajakson naytteista téllaiset esiintymit puuttuvat, eikd niita
esiinny vuoden 2011 aineistossakaan.

(2)

Pasi: toiner rennas ol mdnny, kuluna tuo; mie ku sitte mqni ja ota sen ktteej ja
laskin

Kp 1: sieltd kum mdnndii "Enonkoskellen ni; [méatko sie niin ku syksylla
koulluun?] mdnen; ei meek korvii eikd nennié [vettd]; ku iskd sai Jussin
kiinim myd mennddy vetd uistelluun §

Kp 2: tuosta mini ko- kahe, kahem paijal lapi [kipind]; pelkkdd ne mutta n_ei
meek koiral luo [janikset]. ne mennee tuonev vua. metikkoon.

Midnnd-asuista mennd-verbid ei Pasin puolison kielenndytteessa esiinny lainkaan, ja
vanhemmilla pojilla sen osuus on noin 10 %.

Savolainen svaavokaali on ollut viime vuosikymmenten tutkimusten valossa viahene-
maén pdin. Piirteessd ndkyvat ikd- ja sukupuoliryhmien viliset erot siten, ettd varsinkin
nuoret ja naiset ovat luopumassa svaasta. (Pinola 1997, 60-63; Nuolijarvi-Sorjonen 2005,
75-76.) Pasilla svaan osuus oli lapsena 96 %, ja piirre on ollut yli go-prosenttista koko
tarkastelujakson ajan. Vuoden 2011 haastattelussa svaallisena edustuu 98 % muodoista.
Suppean vokaalin jdljessd Savonlinnan seudun murteille tyypillinen puolisuppea svaa
(silemd, kylémd) on Pasin kielessa edelleen valtaedustus, kuten se on ollut ldhes kaikissa
hénen aiemmissa ndytteissdankin.

Seuraavan sukupolven seitsenvuotiailla svaata ei sen perinndisissd esiintymisase-
missa ole lainkaan (taulukko 2). Kuitenkin kaksospoika 1:114 ylilyhyttd svaata on kahdessa
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It-yhtymassd, joka ei kuulu vanhastaan svaakonteksteihin. Mahdollisesti kyseessé on tila-
pdinen ddantamys.
(3)°
Pasi: yks veneh helepostik kylla pyoriikkii; Samikii 'iha hyppds ilemassa,; ja
pilekku, pidhdn; Sylvi se vua sield nyt, kollottda
Kp 1: ossaav vol’tin ['voltin’ trampoliinilla] jo; mie méni heti pore’al*ftaassee; mie
kavi heittdmaéssa talviturkim pois; paistokelpone ahve
Kp 2: ihan normmaalistip pellaamisella ja, kattomalla telkkuu ['televisiota’];
siel _on kolmepiikkeja [= kalalaji], ihan sikana.

Perheen muilla jasenilld svaata on vaihtelevasti: Pasin puolisolla 92 % ja perheen van-
hemmilla pojilla 65 % ja 5 %. Tutkimusperheessé svaan esiintymiseen niyttdisi siis eniten
olevan vaikutusta puhujan ialla.

Jalkitavujen eA, OA, iA ja UA -yhtymissd on Enonkosken murteessa ollut enemman
vaihtelua kuin Pohjois-Karjalan keskiosien murteissa. eA- ja OA-yhtymissé on ollut kolme
murteellista varianttia (korkee ~ korkii ~ korki(j)a, maitoo ~ maituu ~ maito(v)a), iA- ja
UA-yhtymissa kaksi (poikii ~ poiki(j)a, lauluu ~ laulu(v)a). Pohjois-Karjalan murteissa
vain iA-yhtymadssd on vanhastaan ollut vaihtelua assimiloituneen ja siilyneen yhtymén
vililld. (Kettunen 1940a, 191-197; Forsberg 1988, 18; Palander 1996, 36—42, 44-46, 52,
63-72, 84-88, 103-110.) Pasin lapsuudenaikaisessa kielessd eA- ja OA-yhtymissd naky-
vit vield selvésti Savonlinnan seudun murteille tyypilliset variantit ii ja UU. My6hemmin
yleissavolaiset ja nykypuhekieliset ee ja OO ovat vallanneet alaa. OA-yhtyman UU-vas-
tine on vdistynyt, mutta eA-yhtymaén ii-varianttia on vield vuoden 2011 néytteessd noin
viidennes tapauksista. Aivan odotuksenmubkaista on, ettd Pohjois-Karjalassa syntyneilld
Pasin pojilla yhtymien edustus on sikéldinen (ee, OO, ii ~ i(j)A ja UU). (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Jalkitavujen A-loppuiset vokaaliyhtymat (%).4

eA (korke a) OA (maito a) iA (poiki a) UA (lintu a)
ee | i | N |oo|UuUu| N | i |i)A| N | UU |UWA| N
Pasi (1969) 44 56 16 67 33 12 42 58 53 100 - 6
Kp 1 (2012) | 100 - 10 100 - 10 51 49 35 100 - 6
Kp 2 (2012) | 100 - 11 100 - 3 85 15 20 100 - 2
X p < 0,001 p < 0,001

Kaksospoikien kielessa huomiota kiinnittaa se, ettd iA-yhtymissa assimilaatio on ylei-
sempdd kuin assimiloitumattomuus; kp 1:114 ero tosin on niukka. Aiemmin on todettu, ettd

3 Enonkosken murteen mukaiset svaaesiintymait on osoitettu alaindeksilla EK.

4 Erojen merkitsevyyttd OA- ja UA-yhtymissd ei voi midrittdd, koska esiintymid on yhteensd liian
vahin (tdssd tapauksessa alle 30). Kaava edellyttéd, ettd taulukon jokaisessa solussa (informantti/variant-
ti) esiintymid on keskiméaarin vahintédan s.
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savolaisalueen itdosissa vokaaliyhtyma pyrkii sdilymadn monikon partitiiveissa (poikia,
semmosia), kun taas muissa muodoissa (yks. partitiivi, i-vartaloisten verbien A-infini-
tiivi) assimilaatiota on enemmén (Radsdnen-Palander 2015, 23-24 ja siind mainitut ldh-
teet). Kaksospojilla ii-varianttia on my6s monikon partitiivissa, kp 1:11a runsas kolmasosa,
kp 2:lla periti kaksi kolmasosaa tapauksista. On kuitenkin hyvin mahdollista, ettd idn
my6td assimilaatio keskittyy yks. partitiiviin ja A-infinitiiviin. iA-yhtymén assimilaatio
(kassii, poikii) on lansimurteissa todettu levidmiskykyiseksi piirteeksi (haméldismurteista
ks. Salmi 2013, 32-36). Muiden A-loppuisten vokaaliyhtymien assimiloituneisuus (kor-
kee, maitoo, lintuu) ja ii:n prestiisi linsimurteissakin oletettavasti tukevat assimilaatiova-
rianttien sdilymist4 itdisissd savolaismurteissa.

(4)°

Pasi: aika monta rekkiikii,; ol hirveej jannit kahottavat [televisiossa]; mitd mie
meinasi sannuu,; niist _ei suanuk keittuu, kyllikkia; palloo ndin _ikkaa
— — tuosta vetds; semmosiikiir reki ds juoksuu mie oo enite harrastana

Kp 1: i muistanuk katkoos siiti, kannoj juuresta; valkee silleen kokonnaam
muutem paitsi niitd, #dpli d; miula nyki ilman sydttii pohja onnela; ei ollav
viela viritetty supil loukkuu

Kp 2: mie ruppeen tekemmai semmosta; sammakkoo koirraa ja kissaa; mut
ainakii supia on. ja jdniksii tuola pellolla; potkas tuohom minnuu.

Monikon partitiiveissa huomiota ansaitsee, ettd ainakin kp 2 on omaksunut myos
piikkejd, pelejd -tyyppisid yleiskielisid partitiiveja aluemurteen mukaisten piikki(j)di ~ piik-
kiloitd, peli(j)d ~ pelilditd -muotojen sijaan:

(5)
Kp 2: siel _on [Saarenmaalla] kolmepiikkejd, ihan sikana; siell _on kaikellaissii
pelejd; semmossii, (kalave-) syottejd.

pelejd-tyypin partitiiveja on satunnaisesti myos perheen vanhempien poikien kielessé:

(6)
Pka 1: mité ne oli justtii ensimmidisi a Samsunneja oli sillo [matkapuhelimet]
Pka 2: hyvi tuuri jos sailyy ni et saap punkkeja yhttaa.

Supistumaverbeissd aktiivin indikatiivin yksikon 3. persoonan preesensmuodot ovat
Pohjois-Karjalan murteissa vanhastaan siilyttineet tavunrajan vokaaliyhtyméssa (osov-
vaa, kerkijid, tykkevvid), kun taas syddnsavolaisissa murteissa tyypillisempid ovat lyhyet
assimilaatiomuodot (ossoo, kerkii, tykkee; Kettunen 1940a, 180, 193, 196; Turunen 1959,
270, 274, 278). Savonlinnan seutu on ollut vaihtelualuetta, jossa edustukseen on vaikut-
tanut verbivartalo (Palander 1996, 111-122). Syddnsavolaismurteiden ja itdisten savolais-
murteiden ero supistumaverbeissd on ollut jo 1900-luvun alussa murteenpuhujien itsen-
sakin tiedostama (Ojansuu 1908, 11).

5 Enonkosken murteen mukaiset esiintymét on osoitettu alaindeksilld EK.
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Pasin varhaisimmasta néytteesta supistumaverbien 3. persoonan muodot puuttuvat,
mutta myochempien vuosien otoksissa lyhyet assimilaatiomuodot ovat yleisimpid *ada,
dd0d -verbeissd ja eniten vaihtelua on *eda, edd -verbeissa (ruppee ~ rupi(j)aa). Kaksospoi-
kien kielessd néyttaisi olevan pelkéstddn lyhyitd muotoja:

(7)

Kp 1: se kirroo iha ‘dlyttdmésti; mie en tykkddm madoista, paitsi kalat tykkdd yik

Kp 2: mie vedin téysii sithen nin katkkee [puu]; [metsikone] sahhaa kokonnaam
puun.

Muidenkin pohjoiskarjalaissyntyisten perheenjasenten kielessa lyhyet assimilaatio-
muodot nayttavit syrjayttavan vokaaliyhtymédmuodot. Vuoden 2011 aineiston perusteella
kolmitavuiset muodot, kuten puluppuvvaa (pka 1), ovat jo aivan poikkeuksellisia:

(8)

Pka 1: oi mite ov veri puluppuvvaa tuolta; poika séorraa isisdj jalajjilki d; tuosta
[ruhjeesta] nyt varmastis selevii ihav vaan tikeild

Pka 2: pikku ukot just'sa "innoissaar ruppee kaivammaam; tdd hyppdd perdssd

Pso: seittemaltd aukkee tuo meijan kauppa; lapset tykkdd kdyvvis sen jukurtij ja
leippdd ja muuta syoméssa.

e:n labiaalistuminen o:ksi tai d:ksi 3. persoonan preesensmuodoissa tunnetaan laa-
jalti itimurteissa (tulloo ’tulee, syotteloot sydttelevit) ja eteldapohjalaismurteissa. Piirre on
leimallinen savolaisuus, jonka on todettu kuuluvan kartettaviin ja siten véistyviin murteel-
lisuuksiin (Nuolijarvi-Sorjonen 2005, 73-74; Palander 2008; Ikdheimonen 2012, 32-36;
Résdnen 2013, 46-48, 55, 85-86). Pasilla labiaalistuneisuus on ollut poikkeuksetonta lap-
sena ja my6hemmassi idssakin yleensd vahintddn go-prosenttista. Pasin kaksospojat taas
ovat labiaalistumattomien muotojen kayttdjid: kp 1 92-prosenttisesti ja kp 2 tdysin, sikéli
kuin harvoin esiintyvistd muodoista voi paatelmii tehda. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. e:n labiaalistuminen verbien preesensmuodoissa (%).

Informantti 00, 60 ee N
Pasi (1969) 100 - 18
Kp 1 (2012) 8 92 13
Kp 2 (2012) - 100 2
X p < 0,001
(9)
Pasi: tuolta Saramdista pail ldhtoo, Rami [kouluun]; Jukka vuam piilottelloo niita
Valokuvi(a

Kp 1: siind jarvelld mika tullee siind; sepé [koira] on sillee hyvin ovela se pddssee
tarhasta pois; se [néyttelykoira] nayttellee. s- nytten ndyttell6o

Kp 2: aiti pannee aina [madon koukkuun]; ne mennee tuonev vua. metikk6on
[janikset].
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Nykyisissd savolaismurteissa labiaalistuneet muodot joko kuuluvat tai eivit kuulu
yksilomurteisiin; kahdenlaisten muotojen vaihtelu on idiolekteissa védhaistd (Palander
1987a, 37; Nuolijarvi-Sorjonen 2005, 73; Ikdheimonen 2012, 33-34). Tama nakyy myds
Pasin perheessd. Vuoden 2011 haastatteluissa Pasi kdyttdd pelkédstddn ja hdnen puolisonsa
79-prosenttisesti labiaalistuneita muotoja, mutta vanhimmalla pojalla piirrettd on vain
11 % ja toiseksi vanhimmalta pojalta se puuttuu kokonaan.

Vokaalipiirteistd vertailtavana on vield loppu-i:n heittyminen, joka on ollut tyypillista
sekd Savonlinnan seudun ettd Pohjois-Karjalan keskiosien murteille. Vanhoissa murteissa
i:n loppuheittoon on yhdistynyt i:td edeltdvin dentaalikonsonantin regressiivinen liuden-
nus (tul, ves, mdn). (Kettunen 1940a, 175-178.) Savonlinnan seudulla i:n loppuheitto on
ollut sdannollisinté translatiivissa, s:n jéljessd imperfekti- ja konditionaalimuodoissa seka
lukusanoissa yksi, kaksi, viisi ja kuusi (Palander 1996, 323-324). Néissd asemissa i:n loppu-
heitto on yleista nykyisissd aluemurteissakin, mutta muotoryhmien vililld on eroja: supis-
tumaverbien yks. 3. persoonan imperfektissd (osas, putos) loppuheittoa on laajemmalla
alueella kuin translatiivissa (Mielikdinen 1991, 44-47; Nuolijarvi-Sorjonen 2005, 97).

Pasin idiolektissa loppuheittoiset muodot ovat koko ajan olleet valtaedustuksena, jos-
kin niiden osuus on vihentynyt lapsuusajan 78 prosentista aikuisiélld siten, ettd vuoden
2011 naytteessd loppuheittoa on enié puolessa tapauksista. Vaikka liudennus on idn mit-
taan ldhes kokonaan viistynyt, se ei ole suoraan merkinnyt siirtymisté -i:llisiin muotoi-
hin vaan muotoihin, jotka paittyvit liudentumattomaan konsonanttiin (tul, kdvel). Pasin
pojilla loppuheittoiset muodot ovat jo vihemmistona: kummallakin niitd on noin 40 %
tapauksista. (Taulukko s5.)

Taulukko 5. -i:n loppuheitto (%).

Informantti -i>Q -i= N
Pasi (1969) 78 22 234
Kp 1 (2012) 41 59 105
Kp 2 (2012) 41 59 39
X p <0,001

i:n loppuheitto on seitsenvuotiaan Pasin kielessé ollut esiintymisasemiltaan monipuoli-
sempaa kuin hidnen poikiensa kielessd. Pasin idiolektissa -i on voinut kadota paitsi s:n, my6s
I, n:n, k:n ja p:n jaljessd, mutta kaksospojilla loppuheitto keskittyy s:n jalkeisiin tapauksiin:

(10)

Pasi: kerittiin ok sev verra; vieraat kddp aina toiti pyytimassa meiltd; yhen
kerran tul tita pitka haoki

Kp 1: Saoli polkas piaille; kun on siind tarppeeks paljon suolaa; pentuna jéai Tanél,
se Mirri, jii auto’ allep pentuna; kaypi turnnauksissa; tuo, Tanéli, on
katteissa

Kp 2: yks lemppar ohjelma; sitten kun diti huomas sen; Petri oli paikoillaan ja
heitti niin tuosta puri [iilimato].
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Vaikka Pasin idiolektissa loppuheitto on idn my6td vihentynyt, sen distribuutio on
edelleen laajempi kuin seuraavalla sukupolvella. Vuoden 2011 néyte sisdltdd mm. sellaisia
muotoja kuin ol, sokertauti, par ’pari, pien, mdn, viimmarja *viinimarja' ja suapko. Pasin
puolisolla i:n loppuheittoa esiintyy hieman vidhemmain, 44 %:ssa tapauksia, ja perheen
vanhemmilla pojilla vielakin niukemmin, 30- ja 25-prosenttisesti. Heilld kaikilla loppu-
heittotapaukset koskevat muutamaa L:n jalkeistd tapausta (puol, ol) lukuun ottamatta pel-
kastadn s:n jalkeistd asemaa.

4. Konsonanttipiirteitd

i:n loppuheiton yhteydessa viitattiin jo dentaalikonsonanttien liudennukseen. Pasin van-
hempien ikdluokassakaan liudennus ei endd ole ollut sddnnéllistd: parhaiten se on sdily-
nyt konsonantissa /, 30—-40-prosenttisesti. Pasin isodidin ikdpolvella liudennus vield oli
yli 9o-prosenttista. (Palander 2005, 83.) Seitsenvuotiaalla Pasilla I:n liudennus on ollut
13-prosenttista, ja aikuisidssd se on koskenut endd muutamaa prosenttia tapauksista. Vuo-
den 2011 aineistossa on vain yksi liudennustapaus (ol'). Tésté kehityksestd on jo helposti
voinut ennustaa seuraavan polven tilanteen: Pasin pojilla liudennusta ei esiinny lainkaan.
Liudennus puuttuu myds poikien didin ja perheen vanhempien poikien kielestd. Liuden-
nuksen véistyminen on todettu useissa tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu savolaisalueen
nuorten murretta (esim. Pajarinen 1995, 105, liite 4; Hyvarinen 1999, 72-73).

t:n heikon asteen vastineilla @, j, v ja i on savolaismurteissa edelleen vahva asema,
vaikkakin danneympéristojen vililld on eroja: murre sdilyy ht-yhtymassd (kaheksan)
paremmin kuin pitkdn vokaalin (kdyvvdidn) ja lyhyen vokaalin (kavulla) jéljessd (Nuoli-
jarvi-Sorjonen 2005, 39-46). Pasilla itdsuomalainen edustus oli ennen kouluikéa kaikissa
asemissa poikkeukseton. My6s seuraava sukupolvi kiyttdd yli 8o-prosenttisesti aluemur-
teen mukaisia variantteja, mutta mukana on myds yleiskielen d:td tai satunnaisesti sita
tavoiteltaessa tuotettua puolisoinnillista p:ta. (Taulukko 6.)

Taulukko 6. t:n heikon asteen vastineet (%).

Informantti Q,j, v, h d, D t N
Pasi (1969) 100 - 84
Kp 1 (2012) 87 12 1 102
Kp 2 (2012) 83 17 - 29
X p =0,001

Kaksosten néytteet eroavat huomattavasti t-tapausten madriltadn: kp 1:1l4 niitd on
yli kolme kertaa niin paljon kuin kp 2:lla. Ero johtuu kp 1:n haastattelijalle toistuvasti
esittamaéstd kysymyksesta tii(j)dt sie mitd. Kp 1:n kielessa f:td edustaa ht-yhtymaissd aina
kato. Kp 1:1la on d:llisid muotoja pitkdn vokaaliaineksen ja lyhyen vokaalin jéljessd, kp
2:lla vain lyhyen vokaalin jdljessd, missd asemassa yleiskielen mukaiset variantit ovat jo
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kummallakin enemmistona. Sana diti on vaihteluton, kuten laajalti suomen murteissa (ks.
Mielikdinen 1981, 100-101 ja siind mainitut lahteet).

(11)

Pasi: venek kum pannaa, puihem piile; siin _ol layvat télleem pidssé takana ja
eissd; myo lihetdd kahela paekala kdyvvddv va

Kp 1: mie paan kit siithem maahan; Kirkkolahella, sieltd kum ménnii
’Enonkoskellen ni; mie annan ne [rahat] ditille; en tiepd; ossaam myos
pannam mado [koukkuun]

Kp 2: mie hiihdn tuol- tasta Salokyldn koulullej ja; kissa taitaa uijat téllee; mie
pidd aina siité [Kkirveen] varresta; en fodellakkaan.

Koko perheen puhekielessd #:n heikko aste on sdilynyt ldhes kauttaaltaan itamurtei-
sena: vuoden 2011 haastatteluissa Pasin murteellisuusprosentti on 96, hdnen puolisonsa
86 ja vanhemmilla pojilla 96 ja 9o. Poikkeuksellisia muotoja on yleiskielen sanoissa, kuten
todenndkaisesti, edelleen, edetd, hyddyntid (Pasi), sadetin, todeta, edellinen (pso), taide,
todistus ja didinkieli (pka 2). Uuden sanaston myotd d-tapauksia vdistiméatta murteeseen
tulee, mutta ainakaan lihitulevaisuudessa ne eivit uhkaa itaisuomalaista enemmistoedus-
tusta.

ts-yhtymin savolaisissa vastineissa on viime vuosikymmeniné havaittu paitsi vahaista
yleiskielistymistd myds lansimurteisen t£:n levidmistd vahva-asteisen ht:n tilalle. Heikossa
asteessa t on pitdnyt hyvin pintansa. (Mielikdinen 1991, 10-13; Nuolijarvi-Sorjonen
2005, 31-35.) Pasi on lapsena kéyttanyt pelkéstdan savolaisvariantteja ht : h ~ t (mehtd
: mehdn ~ metdn). Vuoden 2011 haastattelussa vahva-asteinen hf on 89-prosenttista eli
vanha itdimurteinen kanta on sdilynyt vankkana. Sen sijaan heikossa asteessa on nakyvissa
muutosta pohjoiskarjalaiseen suuntaan: #:td on jo 46 %. Pasin pojilla tilanne on muut-
tumassa vielakin radikaalimmin (taulukko 7). Laskelmiin ei sisilly yleiskielestd perdisin
olevaa verbi hitsata, joka johdoksineen on vaihteluton.

Taulukko 7. ts-yhtymin vastineet (%).6

Vahva aste Heikko aste
Informantti ht tt ts N h t ts N
Pasi (1969) 100 - - 5 90 10 - 10
Kp 1 (2012) - 45 55 11 - 75 25 8
Kp 2 (2012) 8 58 33 12 12 88 - 8

Kaksospoikien puhekielessd vahva-asteinen ht nayttéisi olevan jo marginaalinen: siitd
on yksi esiintymad kp 2:lla (mehttddn). Lantinen # on mahdollinen paitsi numeraalissa
seitsemdn myos lekseemeissi itse, metsd, etsid ja katsoa. Yleiskielinen s on yksinomainen

6  Erojen merkitsevyyttd ei voi médrittad, koska sekd vahvan ettd heikon asteen esiintymid on liian
vahdn (kumpiakin alle 45).
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sanoissa katsomo ja paitsi. Heikkoasteisessa asemassa h esiintyy vain kerran kp 2:lla
(ohassa ‘otsass?’); yleisin variantti on ¢, joka kuitenkin voi vaihdella yleiskielisen ts:n
kanssa (etsinndistd, metsdsttdds; kp 1):

(12)

Pasi: puuta piti ehtiik kylla mehdstd; puistelij jo ihtijddn; my6 ku ollaa sitd
kahottun nin; jolla sais itekkii "ajaneeks

Kp 1: kivin kattoop pesipallo otteluita; seittemdm minnuutti a; [kala] vei sitten
koukun kaikki vei. paitsi onkkee; ei ku syéttele itelleni ja potkasen
[jalkapallossa]; miula on katon ne [kalasakset] puukontupessa tuossa;
Vilma [koira] ku ‘on saanut tuolta etsinnoistd [palkintoja]

Kp 2: ne [oksat] jatetdam mehttddn; [isoveli] ettii tydpaikkaa; [veli] rakentiha
tuon - - katsomo. jalkapallokatsomo; Petrilla oli tuossa ohassa nin hiilen, ei
kun tuo, rautapalane; tai sitten ne [pyydystetyt kalat] om metikdssd.

Kaksosten kielessd variantit ¢ ja ts lienevit perdisin didin puhekielestd tai mahdolli-
sesti my0s esikouluymparistost, silld didilla vahva-asteista t#:td on 45 %, sanoissa seitse-
mdn, etsid, katsoa ja viitsid. Heikossa asteessa hanelld paiasiallinen edustus on ¢ (79 %);
yleiskielen ts:n osuus on 13 %, tt:n 8 %. Perheen isommilla pojilla aluemurre on séilynyt
ldhes yksinomaisena, mutta niin, ettd vanhemmalla pojalla edustus on tyyppid ht : ¢, kun
nuoremmalla se on ht : h. Heikkoasteista varianttia & on vanhastaan esiintynyt Pohjois-
Karjalan keskiosien murteissa — muissakin asemissa kuin itse-vartaloisten verbien tarvi-
hen-tyyppisissé taivutusmuodoissa (Kettunen 1940a, 8—9; MA Liperi ja Polvijarvi; Palan-
der 1996, 159-162). Nayttddkin silté, ettd heikon asteen / ei ole kokonaan katoamassa t:n
tieltd.

Yleis- ja erikoisgeminaatio ovat ilmio6ité, joita itdsuomalaiset itse eivit joko tiedosta
tai pidd kovinkaan valtettdvind murteellisuuksina. Jos muodossa on useita murrepiir-
teitd, vokaalipiirteet yleiskielistyvat herkemmin kuin konsonanttipiirteet, joista varsinkin
geminaatio jad usein voimaan (Palander 2008, 346; Rdsanen-Palander 2015, 13, 15-16).
Yleisgeminaatio toteutuu laajalti savolaismurteissa lyhyen painollisen tavun jaljessd, kun
yksindiskonsonanttia seuraa pitkd vokaali tai supistumadiftongi (pattaan, sakkeita; Ket-
tunen 1940b, 6-7, Nahkola 1987, 1, 51). Geminaatiotapaukset on taulukossa 8 luokiteltu
neljdan kvantiteettiasteeseen: pidentymadttomiin yksindiskonsonantteihin, puolipitkiin
konsonantteihin, lyhytalkuisiin geminaattoihin ja tdysgeminaattoihin. Niille annettujen
arvojen 1—4 perusteella idiolektille voidaan maarittad keskimaardinen geminaatioindeksi.
Arvot on kerrottu varianttien esiintymismaarilld ja ndin saatujen lukujen yhteenlaskettu
summa on jaettu tapausten yhteismaaralla.

Yleisgeminaatio on Pasin lapsuudenaikaisessa niytteessd poikkeuksetonta, ja myo-
hemmalld idlldkin se on ollut ainakin go-prosenttista. Vuonna 2011 tdysgeminaattoina
edustui 93 % tapauksista ja geminaatioindeksi oli 3,8. Mys kaksospoikien yleisgeminaa-
tio on vahvaa: tdysgeminaattojen osuus on lihes 100 %. Vakiintuneesta geminaatiosta
poikkeaa vain yksi esiintymd, jossa pidentyminen on lyhytalkuisen geminaatan mittaista.
Jos geminaatio ei toteudu tdytend, se voidaan valttad kokonaan (esim. kp 2:n Tropiikissa).
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Taulukko 8. Yleis- ja erikoisgeminaation kvantiteettiasteiden prosenttiosuudet seka

geminaatioindeksit.
Yleisgeminaatio Erikoisgeminaatio
Informantti | [ x| x%x| xx| N[ind| x| x| xx| x| N|ind
Pasi (1969) - - -| 100 | 118| 4,0 93 1 1 5| 271 1,2
Kp 1 (2012) 1 - 1 97 74| 4,0 19 6 19 56| 140| 3,1
Kp 2 (2012) 2 - - 98| 44| 3,9 21 8 27 | 44 87| 2,9
X p =0,341 p < 0,001

(13) Esimerkkeji yleisgeminaatiotapauksista:

Pasi: jotta soppii koppii ajamaa; koolusta lahteim pittdd, pitéds ajjoov vaikka se
aoto; sill _ei suatu’ ’astuttanneekskaa [lehmail; vaikka Vuorlahellakkiin ni,
ottasiv valokuva

Kp 1: ja ossaam myos pannam mado; ei oos skeittilauttaa enndd se [veli]
tasapainottellee tosi pitkkad; onneks mie osaaj jo kiyttddn niiti [oksasaksia]

Kp 2: tuo hoppee mustavirine on Janin auto; pikkustakkiil [liukumékea] laskettii;
kayttiin Kuusamon Tropiikissa.

Perheen vanhemmilla pojillakin yleisgeminaatio on varsin sdadnnoéllistd; taysgemi-
naattojen mairat ovat 97 % ja 99 %, ja geminaatioindeksi on kummallakin 3,9. Sen sijaan
poikien 4iti on hieman yleiskielisempi: tdysgeminaattoja on 83 % ja geminaatioindeksi
3,5. Vaihtelu on kaikilla kaksihuippuista: konsonantti joko geminoituu tdysin tai se jaa
pidentymattd. Viliasteita ei juuri esiinny. Tama kehitys on havaittavissa nykyisissd lan-
simurteissakin, joissa geminaatio tosin on selvésti taantumassa. (Nahkola 1987, 97-100,
105; Nahkola-Saanilahti 2001, 35-41.)

Itamurteiden erikoisgeminaatio voi toteutua pitkdn painollisen tai pitkédn tai lyhyen
painottoman tavun jéljessd, kun konsonanttia seuraa pitka vokaali tai supistumadiftongi
(kdymmidin, hankeen, porkkannoo, kappaileita; Turunen 1959, 190-191). Konsonantti
voi joskus pidentyd myés sivupainollisen alkuperdisen diftongin edelld (saksallaene,
vasikkoeta; Palander 1987b: 133-146). Erikoisgeminaatio on horjuvampi ilmi6 kuin yleis-
geminaatio eikd ole millddn alueella johtanut sdannollisesti tdyteen geminaattaan. Vah-
vimmillaan ilmi6é on Pohjois-Karjalassa. (Palander mts. 50-53.)

Erikoisgeminaatio on Enonkosken murteessa heikkoa, kuten Savonlinnan seudun
pohjoismurteissa muutenkin; alueen eteldosissa ddnteenmuutos on vasta aluillaan (Palan-
der 1987b, 51-53; 1996, 278-279). Seitsenvuotiaalla Pasilla vain 7 % geminaation ehdot
tayttavistd konsonanteista on ollut jossain méarin pidentyneitd, eikd tilanne ole juuri
muuttunut runsaan 40 vuoden aikanakaan: geminaatioindeksi on vaihdellut 1,1-1,2, ja
vuonna 2011 se on 1,2. Pohjois-Karjalassa syntyneilld kaksospojilla sitd vastoin erikoisge-
minaatio on vahvaa ja indeksit ovat 3:n tienoilla. Tdytend geminaattana kp 1:11a edustuu
jo yli puolet tapauksista, kp 2:1la yli 40 %. Viliasteita on yhteensd 25-35 % ja pidentymit-
tomiéd konsonantteja noin 20 %.
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(14) Esimerkkeja erikoisgeminaatiotapauksista:

Pasi: on katiskoitakii; va oom mie nahny. dinakkii; jotta valamiiks tulis kuvat
Justtiin 5

Kp 1: lapssii vahasen ja aikkuissii vihan [onkikisoissa]; késild ja jaloila potkkii
samoin [mayraa uiva]; Vilma [= koira] mani Helsinkkiiy koirandyttellyyn.
ja kamppaajjaa; mie oon kdynym my®ds turnauksissakkii

Kp 2: ov varmmaan kiyty yola tassd pihassa; ei miteykkddm mie jatkoiv vaam
pellii; Petristi on tullul levyseppihitsaaja; tuohon kenkkdicin ni ei tullum
mittddj jalkkee.

Poikien kasvuymparist6 (didin puolen perheenjisenet, ikdtoverit ja lahiseudun asuk-
kaat) on toiminut vahvana mallin antajana erikoisgeminaation omaksumisessa, johon
nikojiddn isdn idiolektin vaikutus ei ole ulottunut. Aidin geminaatioindeksi on 2,0, per-
heen vanhimman pojan 2,9 ja toiseksi vanhimman 1,7. Ikderot nayttéisivit merkitsevin
sitd, ettd geminaatio vahvistuu edelleen (my6s Pajarinen 1995, 67-68), mutta tultuaan
tiedostetuksi muutos voi hidastua tai jopa taantua (Ikdheimonen 2012, 47-49). Kaikissa
asemissa geminaatio ei koskaan edenne tdysgeminaattaan asti: sivupainollisen tavun
alkuun, etenkddn alkuperdisen diftongin etiseen konsonanttiin geminaatio ei néyté juuri
tarttuvan: rikkonaise, porukoille (pka 1); onkaloissa, jéttildinen (pka 2).

Kp 2:la erikoisgeminaatio esiintyy kerran analogisena sellaisessa muodossa, jossa
konsonanttia seuraa painottoman tavun alkuperéinen diftongi: empd sen kummemmi oot
tehnym muuta. vasaralla. enkd nauloilla. Vanhastaan Pohjois-Karjalan murteissa alkupe-
rdisen diftongin i on tdssd asemassa kadonnut (naulolla ~ naulolla), joten muoto ei ole
mahdollistanut erikoisgeminaatiota. Yleiskielistyminen voi siis puhujan kielitajussa joh-
taa alkuperiisen ja supistumadiftongin eron hamirtymiseen.

5. Morfologisia piirteiti

Muoto-opillisista piirteistd monet esiintyvit juoksevassa puheessa harvoin. Vahdistenkin
esiintymien pohjalta voidaan kuitenkin saada vihjeitd siitd, mihin suuntaan piirteiden ke-
hitys on menossa.

Persoonapronomineista esiintymid on eniten yksikon 1. persoonasta, 2. persoonasta
jo vahemmin. Yksikon 3. persoonan pronominia (hddn ~ hidn) ei esiinny kenelldkadn
seitsenvuotiaista, vaan sen sijasta kiytetdan pronominia se, esim. e tiijét tulleeks se [tytto]
samalel luokalem mutta sammaan koulluun (kp 1). Pronomini hddn ~ hdn ilmaantuu
Pasin néytteisiin vasta parinkymmenen vuoden idssd (Palander 2005, 129-131).

Yksikon 1. persoonan pronomini vaihtelee asuissa mie ~ mind ~ md, mutta 2. persoo-
nassa sie on ainoa variantti. Kp 1:n runsaat sie-esiintymait johtuvat vaihtoehtokysymyk-
sestd tii(j)dt sie mitd, jonka rooli keskustelussa on toimia uutisen perillemenoa varmista-
vana esikysymyksend (ISK § 1218; taulukko 9).
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Taulukko 9. Yksikon 1. ja 2. persoonan pronominien perusmuodot (%).

Informantti mie | mind md N sie sind N
Pasi (1969) 100 - - 48 100 - 4
Kp 1 (2012) 96 2 2 59 100 - 33
Kp 2 (2012) 86 14 - 21 - - -
X p=0,019

Yksikon 1. ja 2. persoonan pronomineissa nelja vuosikymmenti ei ole paljoakaan
muuttanut edustusta: mie ja sie ovat lahes yksinomaisia 2010-luvun lapsillakin. Mie, sie
-variantit ovat Liperin seuruututkimusten mukaan vahvistaneet asemaansa nuorten kie-
lessd (Pajarinen 1995, 41-42; Ikdheimonen 2012, 71-75). Myds niiden alueellinen levikki
on laajentunut: kun ennen viime sotia mie, sie -aluetta Pohjois-Karjalassa olivat vain maa-
kunnan eteldosat suunnilleen Joensuun korkeudelle asti (Kettunen 1940a, 112), viime
vuosikymmenind ndistd varianteista on havaintoja jo niinkin pohjoisessa kuin Juuassa
(Tanskanen 2005, 89-91, 93) ja Lieksassa (Jamsd 2007, 55-59). Mie ja sie ovatkin tétd
nykyd eldvid ja yleistyvid puhekielen piirteitd, joihin Mantilan mukaan (2004, 328-329,
332-333) yhdistyy "mydnteinen maalaisuus”.

(15)

Pasi: mie loysi sit sev viitakkeem mut; out sie, out sie lar- rannala on kaynyk kylld
tuo tytto

Kp 1: tii dt sie mita muuta mie ossaa; ootaham mie kidyn sem mittari; min_oo
katkonuh heinnii; [tunnetko sie paljo kasvia?] em md paljoo

Kp 2: em miekkddn tiija 'oikkei; em mind ossoop paétellds sitd; voim mind
silleenkkin tuurata ’iskkaa.

Perheen vanhemmat pojat samoin kuin Pasi vuonna 2011 ovat taysin mie, sie -variant-
tien kayttajid; poikien didilld mind-asuista yks. 1. persoonan pronominia on 10 %:n ver-
ran. Mind- ja sind-pronominien harvat obliikvisiiamuodot noudattelevat savolaisalueen
itdosille tyypillisté taivutusta (mie : miun : miu(l)la : minnuu). Mu-, su-vartaloisia ulkopai-
kallissijamuotoja (mulla, mulle), joita on ollut jo vanhastaan aina savolaiskiilasta Pohjois-
Karjalaan ulottuvalla savolaisalueella (Mielikdinen 1991, 14-16), seitsenvuotiaalla Pasilla
esiintyy muutamia, mutta kaksospojilla — kuten vanhemmilla pojillakaan - ei yhtdén.
Mu-vartaloisista ulkopaikallissijoista on Pasin puolison néytteessi kolme allatiivitapausta
(mulle¥), mutta hanellakin miu-vartaloiset muodot ovat enemmistona. Pasin idiolektissa
mu-, su-vartaloisia ulkopaikallissijoja on v. 2011 vajaat 20 %, mika osoittaa, ettd hénelld
koko persoonapronominien taivutus on pysynyt lapsuudesta asti lahes samana.

Monikolliset persoonapronominit, joista on vain yksittdisid esimerkkeji, ovat niin
Pasilla kuin hénen pojillaankin pelkastaan myd, tyo -asuisia:

(16)

Pasi: myo ollaav vietyt togseel lampiir raktorila [vene]; tyé olitta perdnurkassa

Kp 1: ootaham mie kiyn sem mittari. mitd, milld my¢ mitattii; se yks ahven kum
myo onnjittiin
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Kp 2: tuonek kum myd kayttiin kattomassa jalkkista [’jalkapalloa’]; myd ollaan
kayty Egyptissd Saaremmaalla.

Edustus on sama myds perheen vanhemmilla pojilla; poikien &didin haastattelussa
14:std monikon persoonapronominien nominatiivimuodosta 2 on yleiskielisessa asussa
(he sitte ’itel laittelleevat ja levittelleeviit sen [ruoan]).

kin-liitepartikkelissa on sekd Savonlinnan seudun ettd Pohjois-Karjalan murteissa
ollut jo vanhastaan variaatiota. Yleisin vastine on ollut vahva-asteinen pitkdvokaalinen,
loppukahdenteinen -kii* (siellikkii*, meijinkii*), jonka rinnalla on tavattu myds lyhytvo-
kaalista asua -ki* (meéiliki*). (Makela 1993, 104-107; Palander 1996, 267-269.) Liitteen
pitkd vokaali on yleistynyt heikkoasteisista tapauksista, joissa suffiksia on edeltanyt -i
(*oli + yik > olii* > ollii*). Heikkoasteinen suffiksi on synnyttinyt toisenkin analogisen
muutoksen: sananloppuisen konsonantin geminoitumisen (onnii*, kalattii®, ldkssii*). Van-
hinta geminaatio lienee ollut n-loppuisissa muodoissa (*on + gik > onyi* >> onnii*), mutta
my6hemmin geminaatio on levinnyt my6s muihin alkuperéisiin tai sekundaareihin lop-
pukonsonantteihin. (Mielikdinen 1981, 180-184; vrt. Mikeld mts. 123, 126-131.) Vokaa-
liloppuisissa muodoissa heikkoasteinen liite on voinut edustua paitsi -i*-asuisena, myos
loppuvokaalin pidennykseni, etenkin a- ja d-loppuisissa muodoissa (poikai* ~ poikaa*,
meéillddg*; Mikeld mts. 104-107; Turunen 1959, 64, 66; Palander 1996, 269, 271).

kin-liite on Pasin varhaisimmassa haastattelussa enimmakseen -kii*-asuinen. Joukossa
on myos vahva-asteisia lyhyen i:n sisédltavia liitteitd, mutta nekin ovat loppukahdenteisia.
Kolmannes liitepartikkeleista on k:ttomia. Sukupolvien ero nikyy siind, ettd kaksospoi-
kien kielessd noin 9o % liitteistd on -kii* ~ -kiin -tyyppisid. Analoginen, loppukonsonantin
geminoiva liite esiintyy vain kerran kp 1:114 (karpalottii). méillid*-tyyppisia heikkoasteisia
muotoja ei nuoremman sukupolven kielesséd ndyttiisi enda esiintyvén. (Taulukko 10.)

Taulukko 10. kin-liitteen edustus (%).

Informantti -kii* ~-kiin | -ki* ~-kin | -(C)i(i))*~-V*| N
Pasi (1969) 60 7 33| 75
Kp 1 (2012) 92 - 8] 12
Kp 2 (2012) 89 11 - 9
X p =0,075

(17)

Pasi: my6 ollaan koiteltu’ ‘aena katiskoilakkiim mut; kul loppukir risukoimine; nyt
kissuutettaanniis [= kuljetetaankin] sillom poes van ku, loppuu koulu; ol se
vielldd® ’isompi

Kp 1: on kesdloma vielikkii; tuohom meinas tullah haava. ja siini onkiim
pikkune; ossoom my®ds, karpalottiij ja sitten ossaam myds, puolukat
[tunnistaa]

Kp 2: mut ainakii supia on; laskettiin [vesiliukuméked]. aika montakkiin kerftaa;
voim mina silleenkkin [!] tuurata ’iskkaa.
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Pitkdvokaaliset -kii* ~ -kiin -liitteet ovat enemmistond myds perheen vanhemmilla
pojilla (94 ja 89 %) ja poikien 4idilld (85 %).

n-loppuisuus vahva-asteisissa kin-liitteissd selittynee yleiskielen vaikutuksesta. Van-
hassa murteessa -n:lliset liitteet ovat savolaismurteiden itdosissa olleet harvinaisia (Mikela
1993, 105, 107), ja Pasinkin varhaisimmasta ndytteestd varmat n-loppuiset muodot puut-
tuvat kokonaan. Mychemminkin -#z:lliset muodot ovat satunnaisia (3 % vuoden 1981
néytteessd ja 6 % vuonna 2011). Sen sijaan kaksospoikien puhekieleen -n:lliset variantit jo
kuuluvat: kp 1:114 niitd on 33 % ja kp 2:lla 22 % tapauksista. #n-loppuisuus on selvasti nuo-
ren polven piirre: vanhemmilla pojilla n:llisten osuus kaikista -kin-liitteen esiintymisté on
16 % ja 24 %. Poikien didilld vastaava luku on 6 %.

Nominien taivutuksessa loi-monikko on nopeasti védistymassd nuorilta itisuomalai-
silta. Seitsenvuotiaalla Pasilla loi-tunnus toteutui puolessa mahdollisia tapauksia (esim.
verkkoloila, kilepa ajokdrrildistd) mutta kolme vuosikymmentd myShemmin endd vajaassa
30 prosentissa; tosin loi-tunnuksen mahdollistavia muotoja naytteissd on harvakseltaan
(Palander 2005, 155-158). Pasin kaksospoikien kielessd loi-monikkoa ei nayttéisi enda
esiintyvén, vaan on siirrytty suoraan yleiskielisiin monikkomuotoihin:

(18)

Kp 1: mie syottelej ja vetelem maaleja; mie en tykkddm madoista

Kp 2: semmossii, (kalave-)sydttejd; miulapa karvalippis on - - ja toppahousuja ja
haalareita; illalla niit4 [janiksid] on kun katoftaa iskd autov valoilla.

loi-monikko ei kuulu mydskddn vanhempien poikien kieleen, ja perheen didinkin
haastattelussa se esiintyy ainoastaan kahdesti, muodossa kaveriloila.

Aktiivin 2. partisiipissa ovat sekd Savonlinnan seudulla ettd Pohjois-Karjalassa olleet
vallalla essiivimuotoiset (anta(n)na) ja toisaalta -nU*-loppuiset (antanu*) variantit. Van-
hastaan erityisesti Pohjois-Karjalassa on kaytetty myds -nUt-tunnusta (antanut, ollut) ja
imperfektin kieltomuodoissa sisdheittoista -nt-varianttia (ei tient, ei antant). (Kettunen
1940a, 32; Mielikdinen 1978, 103, 109, 112; Vayrynen 1995; Palander 1996, 340-346.) Jo
Pasin lapsuudenajan kielessd savolaiset essiivimuodot ovat olleet selvdnd vihemmistona
(vain 25 % muodoista) ja valtaedustuksena on ollut loppukahdenteinen -nUF-variantti
(74 %). Seuraavalla sukupolvella muutos on edennyt niin, ettd -nU*-loppuiset muodot
ovat jo lahes yksinomaisia. (Taulukko 11.)

Taulukko 11. Aktiivin 2. partisiippi liittomuodoissa ja kielteisessd imperfektissa (%).

Informantti tullu(n)na tullut tullu” N
Pasi (1969) 25 1 74 152
Kp 1 (2012) 5 - 95 38
Kp 2 (2012) - - 100 20
X p = 0,007
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(19)

Pasi: savotassaham mie oo ajannakkii; rannala on kdynyk kylla tuo tytto;
Puakkunallaa ois ollut metrii pitemp matka

Kp 1: mie oisin oxkina silla Sauliv virvelill3; [isd] ei katkonu ei muistanuk katkoos
siitd; oom mie testannus silld pari kerttaa

Kp 2: ei vuotanuv verta; ois vaan heittdinyp pihale; mie oon opetelluj jo
luistelleenkii; empé sen kummemmi oot tehnym muuta.

Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa essiivipartisiippeja voi edelleen kuulla varsin-
kin keski-ikiisilld ja heitd vanhemmilla (esim. Ikdheimonen 2012, 22-24; Kukkonen
2002, 80-81). Pasin idiolektissa essiivipartisiipit ovat olleet satunnaisia kouluidsta lah-
tien, mutta valttdmattd ne eivit ole hdnen kielestdan kokonaan katoamassa. Vuoden 2011
haastattelussa ollu(n)na, tainna, siirtyndi -muotoja on nimittdin vield 6 %. Pasin puolison
samoin kuin perheen vanhempien poikien kielesté essiivipartisiipit puuttuvat kokonaan.
Piirteen véistyminen on ollut nakyvissé jo Pasin vanhempien kieless4, jossa sen osuus on
ollut alle 20 % (Palander 2005, 162).

6. Uuden sukupolven savolaismurre

Savolaismurteisten lasten puhekieli on tdmén tutkimuksen valossa muuttunut 43 vuo-
dessa ratkaisevasti. Tutkimuksessa on tarkasteltu Pasin ja hdnen kaksospoikiensa kieles-
td kaikkiaan 24:44 ddnne- ja muoto-opillista piirrettd, ja tilastollisesti merkitseva, useim-
miten jopa erittdin merkitsevd ero on voitu osoittaa kaikista laskennan mahdollistavista
piirteistd paitsi yleisgeminaatiosta ja kin-liitteestd. Esiintymien vahaisyyden vuoksi erojen
merkitsevyytté ei ole voitu maarittdd OA- ja UA-yhtymistd, ts-yhtymasté eikd monikolli-
sista persoonapronomineista. Tilastollinen merkitsevyys ei tosin sellaisenaan kerro, onko
muutos meneilldin; silld voidaan vain eksaktisti osoittaa, milloin erot ovat niin selvit, etta
todenndkoisyys sattuman vaikutukselle on hyvin pieni.

Savolaisuudet ovat véistyméssé erityisesti vokaalipiirteistd: aa:n ja dd:n diftongiutu-
minen (mua, pid) ja siitd seurannut monoftongiutuminen (ruokoo, leipee) on ollut Pasilla
ldhes sdannollistd, mutta tilanne on kdantynyt hinen pojillaan painvastaiseksi, eli nyky-
lapsilla diftongiutumattomuus alkaa olla poikkeuksetonta. Myos svaavokaalit (kylymd,
heleppo) ja e:n labiaalistuneisuus (tulloo, lihti6), jotka kuuluivat Pasin murteeseen 96- ja
100-prosenttisesti, ovat seuraavalta sukupolvelta kiytdnndssd jo véistyneet. Itdsuomalai-
nen mdnnd-verbi ja i:n loppuheitto ovat vield kaksosten kielessd olemassa, mutta ndissa-
kin piirteissd on nahtdvissd huomattavaa yleiskielistymistéd verrattuna Pasin murteeseen.
i:n loppuheitto on kaksosilla rajoittunut enimmakseen s:n jélkeisiin tapauksiin (hyppds),
kun se Pasilla esiintyi muidenkin konsonanttien jaljessd. A-loppuisissa vokaaliyhtymisséd
on odotetustikin aluemurteesta johtuvia eroja: Savonlinnan seudun korkii, maituu -tyyp-
piset muodot kuuluivat vain Pasin kieleen. Pohjois-Karjalan murteille ominaiset korkee,
maitoo, lintuu -muodot ovat kaksosilla tdysin murteenmukaisia; yleiskielistyminen néakyy
vain iA-yhtymissd, jossa monikon partitiiviin on ilmaantunut peleji-tyyppisid muotoja
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(pro pelid ~ pelilditd). Muuten iA-yhtymassikin assimilaatio on sdilynyttd yhtyméd vah-
vempi edustus. Supistumaverbien yks. 3. persoonassa pohjoiskarjalaisia osovvaa, kerkijjéici
-muotoja ei ndyttdisi esiintyvan enédd kaksospoikien kielessa.

Monet konsonanttipiirteet ovat sen sijaan sdilyneet uudella sukupolvella hyvin. #:n
heikon asteen vastineet ovat Pasin pojilla murteellisia 80-90-prosenttisesti. Yleisgemi-
naatio on ldhes sdadnnollistd, ja erikoisgeminaatioasemassa olevista konsonanteista piden-
tyneitd on noin 8o % - téstd piirteestdhdn Pasilla on ollut vain satunnaisia esiintymié. ¢s-
yhtyma néyttad uudella sukupolvella osittain yleiskielistyvin, ja osin mukaan on tulossa
lansimurteinen tt-edustus (kattoo). Vahva-asteinen ht (mehtd) on vdistymassd, ja heikossa
asteessa vallalla on ¢t (metikissi). Konsonanttien liudennus on kadonnut.

Kisitellyistd muoto-opillisista murrepiirteistd parhaiten asemansa ovat sdilyttdneet
persoonapronominit mie, sie ja myd, tyd, hyo. kin-liitepartikkeliin on vakiintumassa vahva-
asteinen kii*-variantti (vieldkkii*), jonka rinnalla uusi sukupolvi kdyttda myos n-loppuisia
muotoja (varsiykiin). k:ttomat vastineet, heikkoasteiset (meilldd*) tai loppukonsonantin
analogisesti kahdentavat liitteet (pojattii*), ovat katoamassa. loi-monikkoa ei endd uuden
sukupolven néytteissd esiinny ja vain satunnainen on essiivipartisiippi (tullu(n)na).

Sukupolvien vilisten kielellisten erojen on perinteisesti katsottu johtuvan siité, ettd
lapset muuttavat vanhemmiltaan oppimaansa kielen jérjestelmad, generativistisen tul-
kinnan mukaan jdrjestdvit omaksumansa kieliopin sddnt6ja uudelleen. Tédtd muunte-
lua, restrukturaatiota, tapahtuu useita kertoja lapsen varttuessa. (Weinreich ym. 1968,
144—147.) Vanhempien kielellinen malli on vahva alle kouluikaisilld lapsilla, mutta vii-
meistddn koulun aloitettuaan lapset alkavat verkostoitua ikdtovereidensa kanssa ja omak-
sua kielellisid kaytanteitd heiltd. Tédssd vaiheessa ikétoverit ja hieman vanhemmat lapset
alkavat vaikuttaa kieleen enemmaén kuin &iti ja isd. (Kerswill 1996, 184, 190—196; Eckert
1998, 162; Chambers 2013 [2009], 170.)

Pasin kaksospoikien puhekieleen on omassa perhepiirissd eniten ollut vaikutusta
aidilld ja vanhemmilla veljilla. Useissa piirteissd muutoksen suunta on jo selvisti naky-
vissd ndilld kolmella perheenjdsenelld, yleensd vield niin, ettd perheen noin 20-vuotiaat
pojat ovat yleiskielisempiéd kuin &iti. Kaksosten kieleen on ehka tullut vaikutteita my6s
perhepiivihoitajilta ja esikoulun tyontekijéiltd. Voi lisdksi olettaa, ettd ikdtovereiden ja
isojen veljien ystaviverkoston kieli on toiminut esikuvana. Isiltd Savonlinnan seudun
suppea-alaiset piirteet eivit ndyti siirtyneen pojille, mutta luonnollisesti murteellisuudet,
jotka ovat sailyneet hyvin niin Itd-Savossa kuin Pohjois-Karjalassakin, saavat tukea myos
isdn idiolektista. Kokonaisuutena kaksosten murrepiirteiden séilyneisyysjérjestys noudat-
telee paljolti Pohjois-Karjalan keskiosia edustavan Liperin murteen seuruututkimuksen
tuloksia (Ikdheimonen 2012, 85-91).

Pasin ldahtoperheen murteen nédenniisaikatutkimuksella pystyttiin jo ennustamaan,
ettd puhekieli muuttuu sukupolvien taitteessa erdiltd osin harppauksellisesti (Palander
2005, 269—276). Vaikka yhdessd perheessd sukupolvien erot ovat porrasmaiset, puhe-
yhteisén kannalta kyse on kuitenkin sukupolvien muodostamasta muutosjatkumosta
(Weinreich ym. 1968, 114). Tahdn muutokseen sisdltyy myos idiolektin véhittdinen
muuttuminen eldmin aikana. Siindkin on nopean ja hitaan kehityksen vaiheita: Pasin
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idiolektissa selvimmét muutokset niakyvit koulun aloittamisen ja armeija-ajan jélkeen.
Myohemmallakin ialla vahittaistd muutosta yleiskielen tai erdisséd piirteissé laajalevikki-
semman itdsuomalaisen edustuksen suuntaan on havaittavissa. (Palander mts. 254—263.)
Dramaattisimmat erot seitsenvuotiaan Pasin ja hdnen samanikiisten poikiensa kielen
vililla ovat jopa yli 95 prosenttiyksikon suuruisia, eli kdytdnndssa variantti on kokonaan
vaihtunut. Ennen nykyaikaa vastaavanlaisia eroja sukupolvien vililld tuskin on ollut. Néyt-
tadkin siltd, ettd kasvavan polven itdistd savolaismurretta tulevat kannattelemaan muuta-
mat konsonantti-ilmi6t (kuten geminaatio ja t:n heikon asteen vastineet) ja muotopiirteet
(esim. mie, sie -pronominit ja kii*-liitepartikkeli). Sen sijaan useissa vokaalipiirteissa ollaan
siirtymassd eteldasuomalaisiin variantteihin (diftongiutumattomuus, A-loppuisten yhtymien
assimilaatioasut, svaattomuus ja labiaalistumattomuus). Savolaisuus siis muuttuu, mutta
edelleen murteen ominaisvéri on tunnistettavissa. Radikaalinkin yleiskielistymisen jalkeen
savolaismurteiden puhujan voinee erottaa myds prosodisten vihjeiden perusteella, kuten 2.
tavun lyhyen vokaalin puolipituudesta (Pajarinen 1995, 101—104; Romppainen 2010), takai-
sesta dantamisestd (Mielikdinen-Palander 2014, 216) sekd intonaatiosta ja puheen rytmista.
”Vidntdminen” ei endd tulevilla sukupolvilla ole hallitsevin savolaisuuden tunnusmerkki.

Liihteet

Aineistoldhteet

Suomen kielen nauhoitearkiston danitteita 5 t (Enonkoski SKNA 8252, 11922, 13876, 14922 ja 15970).
Kotimaisten kielten keskus, Helsinki.
Omia &énitteitd 7 t 25 min (Enonkoski-Pohjois-Karjala).
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MARJATTA PALANDER: Change in the Finnish Savo dialects: the spoken language of
the 7-year-olds of two generations

In this article, the spoken language of a father and his twin sons is studied based on samples that were
recorded when the informants were 7 years old. The father was interviewed in 1969, and the interviews
of the twins were recorded in 2012. The home dialect of the father belongs to the dialects of the Savon-
linna region, but the twins were born in the neighboring dialect area of North Karelia; the father moved
to North Karelia in the beginning of 2000s. The dialects of the two areas are quite similar to each other,
and both are included in the Savo dialect group.

The study considers twenty-four typical phonological and morphological features of Savo dialects.
The father’s idiolect preserved many features of his dialect fully or nearly completely, while the boys’ idi-
olects showed dramatic standardization, especially in the vowel phenomena.

The spoken language of the twins reflects a general development in the eastern Savo dialects. The di-
alectal variants in vowel features, such as diphthongization, labialization, and the schwa-vowel, are being
dropped among young speakers. In contrast, many consonant features of the dialects, such as primary
gemination, secondary gemination, and the weak gradation variants of ¢ and fs, survive better. Among
the morphological phenomena, the eastern Finnish personal pronouns are well preserved.

This research is a part of a follow-up study, in which the spoken language of the members of one
family will be recorded at regular intervals in order to detect changes in idiolect over a lifetime.
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