KATRI PRIIKI

Puhutun suomen kielioppia
ja yksilollista vaihtelua

Kvantitatiivinen tutkimus hdn-pronominista
Kaakkois-Satakunnan nykypuhekielessi

1. Johdanto

Téssd artikkelissa tarkastelen pronominia hdn henkiloviittauksissa lounaisten valimur-
teiden' alueelta dédnitetyssa keskusteluaineistossa. Tavoitteena on asettaa hdin- ja se-pro-
nominien vaihteluun vaikuttavia tekijoitd tirkeysjarjestykseen. Pronominien vaihtelus-
ta on kirjoitettu paljon aiemmin, mutta kattavaa seka kielen sisdiset ettd ulkoiset tekijat
huomioivaa tutkimusta ei ole tehty. Uutta tdssé artikkelissa on myds suomen kielen tut-
kimuksessa vasta vahan kéytetty tilastollinen monimuuttujamenetelmai, satunnaismetsé
(random forest). Vaikka artikkelin painotus on kvantitatiivisessa tutkimuksessa, asemoin
tutkimukseni vuorovaikutussosiolingvistiikan (ks. esim. Gumperz 2001; Rampton 2006)
kenttddn. Pyrin tarkastelemaan kriittisesti sitd, mitd vaihtelun ilmi6itd tilastollinen ana-
lyysi tavoittaa ja kuinka paljon vaihtelusta on mahdollista selittdd laskettavissa olevien
tekijoiden avulla. Tarkennan maarillistd analyysia laadullisella, vuorovaikutustekijét huo-
mioivalla tarkastelulla. Artikkeli on osa viitoskirjahanketta (Priiki tekeilld), jossa tarkas-
tellaan pronomineja hdn, se, tid ja toi.

Aiemmin pronominien seja hdn vaihtelussa olennaisiksi tekijoiksi on havaittu toisaalta
kielenulkoisia sosiaalisia muuttujia, toisaalta kielensisdiseen kontekstiin liittyvid tekijoita.
Monissa tutkimuksissa on todettu, ettd erilaiset henkil6t kdyttavét hdn-pronominia eri
médrin (Paunonen 1995, 165-177), ja myds murteiden vililld on eroja (esim. Siitonen
2008, 88-91; Vilppula 1989, 389). Hiin-pronominin frekvenssi on kytkoksissd myos tilan-
teiseen vaihteluun (Lappalainen 2010a, 2010b; Mielikdinen 1982, 282; Nuolijirvi 1986,
290-300). Alueellisten, sosiaalisten ja tilanteisten tekijéiden lisdksi hdn-pronominin

1 Rapola (1990) kutsuu ryhmaa lounais- ja hdamdldismurteiden vilisiksi siirtymdmurteiksi. Tiiviimman
ilmauksen vuoksi suosin Virtarannan ja Yli-Paavolan (1980) kdyttiméa nimitysta.
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kayttod puhekielessid sddtelee sen tehtdva logoforisena pronominina: se viittaa referaatissa
lausuman alkuperiiseen tuottajaan, esim. se sano ettd hdlle voi soittaa (VISK, § 1469).
Olen viitdskirjan aiemmassa osatutkimuksessa todennut samasta aineistosta, ettd logofo-
risuus laajenee eldytymiseen ja tulkintaan siten, ettd pronomini hdn toimii usein ajattelua
tai tunnetta ilmaisevan verbin subjektina (Priiki 2014b).

Tassd artikkelissa kokoan aiemmin hdn ~ se -vaihtelun kannalta térkeiksi havaitut
muuttujat samaan analyysiin. Kummilla on suurempi vaikutus, kielenulkoisilla vai -sisdi-
silld tekijoilla? Ovatko sosiaaliset muuttujat, joiden suhteen vaihtelua on tarkasteltu pal-
jon, tarkedmpid kuin kielensisdiset muuttujat? Entd miten voidaan pédstd kasiksi puhu-
jakohtaisiin eroihin, joita aiemmissa tutkimuksissa (Lappalainen 2010a; Nuolijarvi 1986,
187; Paunonen 1995, 172) on luonnehdittu suuriksi?

Satakuntalaisuus puheessa -hankkeen (ks. Kurki & Siitonen 2009) aineistosta on
valittu tarkastelun kohteeksi dénitteitd viidestd kaakkoissatakuntalaisesta kunnasta. Niissd
puhuttava lounainen valimurre on kiinnostava kohde kolmaspersoonaisten pronominien
tarkastelulle, koska siind pronominia hdn on kéytetty verrattain paljon my6s muuten kuin
logoforisesti. Lounaiset véilimurteet sijoittuvat lounaismurteiden ja hdmaéldismurteiden
viliin: lounaismurteissa hdn-pronominia on vanhastaan kéytetty runsaasti viittaamassa
niin ihmisiin kuin eldimiinkin, kun taas hamaldismurteissa kdytt6 on rajoittunut referaat-
teihin. (Vilppula 1989, 389; SMS, s.v. hdn.) Talld vuosituhannella dénitetyssd satakunta-
laisaineistossa kenellakaan hdn ei ole yksinomainen henkil66n viittaava pronomini, mutta
nuoristakin ainakin osa kéyttda sitd silloin télloin (Kurki, Siitonen, Vddndnen, Ivaska &
Ekberg 2011, 98; Priiki 2011). Aineistosta, sen rajauksesta ja kasittelystd kerron enem-
mén luvussa 2. Luvussa 3 esittelen kédytetyn tilastollisen menetelméin, satunnaismetsén.
Tulokset esitetdan koko aineiston osalta luvussa 4 ja puhujaryhmiin jaoteltuna luvussa s.
Lopuksi kokoan havainnot ja pohdin niiden merkitystd luvussa 6.

2. Aineisto ja sen luokittelu

Tutkimuksen pédaineistona on 24 tuntia monenkeskisia keskusteluja Kokeméeltd, Harja-
vallasta, Huittisista, Sakylastd ja Koyliostd. Adniteaineisto on keritty Satakuntalaisuus pu-
heessa -tutkimushankkeessa 2009-2011 (hankkeesta Kurki & Siitonen 2009). T4ssa tar-
kasteltavan dédniteaineiston muodostavat 19 keskustelua, joissa on mukana 33 henkil64,
joiden puhetta tarkastellaan. Keskusteluihin osallistuvat myos aineistoa kerdnneet danit-
tajat, mutta heiddn tuottamiaan pronominiviittauksia ei ole poimittu aineistosta tehtyyn
tietokantaan. Aineiston keradjat ovat Satakunnasta kotoisin olevia suomen kielen opis-
kelijoita. He ovat dédnittdneet kotiseudullaan ihmisid, jotka ovat asuneet pddosan elamads-
tadn tutkimuksen paikkakunnilla. Olen kerdnnyt dédnitteiden litteraateista 2 833 yksinddn
nominilausekkeen muodostavaa yksikollista se- tai hdn-pronominia, jotka viittaavat hen-
kilo6n, joka ei ole ldsnd keskustelutilanteessa.

Keskityn tutkimuksessa yksikollisiin muotoihin, silld aiemmin on todettu yksikolli-
sen hén-pronominin poikkeavan frekvenssiltdan monikollisesta he-muodosta (Kurki ym.
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2011, 95; Lappalainen 2010a, 287-288; Nuolijarvi 1986, 180-181; Paunonen 1995, 167).
Tastd syystd yksikollisid ja monikollisia viittauksia on syyta tarkastella erilldan. Aineiston
ulkopuolelle on rajattu keskustelutilanteessa ldsnéd olevaan henkilo6n viittaaminen, silla
olen todennut, ettd aineistossa pronominien jakauma on erilainen viitattaessa lasndoli-
jaan kuin poissaolijaan (Priiki 2012, 2015a).

Aineistossa 97 % yksiselitteisessd puheen referoinnissa logoforisesti kéytetyistd pro-
nomineista on hdn-pronomineja. Logoforista kiyttod voidaankin pitdd parhaiten hdin-
pronominin esiintymistd puhekielessd ennustavana yksittdisend kontekstitekijana (Priiki
2014b). Kvantitatiivisessa osuudessa analyysi on rajattu prototyyppisiin johtolauseesta
ja referaattiosasta koostuviin referointeihin, koska tdllaiset rakenteet on helppo tunnis-
taa ja laskea yksiselitteisesti. Dramaattisessa kerronnassa referoinnin johtolauseet eivit
kuitenkaan ole pakollisia ja dialogia voidaan esittda ilmaisemalla pelkdstadn persoonan
vaihtelulla, ketd referoidaan (esim. Laitinen 2005, 86; ks. myos Priiki 2014a). Téllaisten
tapaus-ten luokittelu logoforisiksi on kuitenkin joskus tulkinnanvaraista ja hdn-esiinty-
mien vertailu se-pronominin kéytt6on ongelmallista laajan aineiston kvantitatiivisessa
tarkastelussa, silld joskus nimenomaan hdn luo vaikutelman referoinnista. Pohdin logo-
forisuuden rajoja ja laajentumia lyhyesti luvussa 6 ja tarkemmin toisaalla (Priiki tulossa).

Puheen vilittdmisen liséksi referointiin kuuluu ajattelun ja muiden mielenliikkeiden
kerrontaa, joka tehdddn johtolauseesta ja referaattiosasta koostuvalla rakenteella® (1).
Kiinnostava havainto jo luokitteluvaiheessa on, ettd ajattelun referointi prototyyppistéd
puheen referointia muistuttavalla rakenteella on aineistossa selvisti harvinaisempaa kuin
puheen referointi.’ Johtolauseesta ja referaattiosasta koostuvissa ajattelun referoinneissa
esiintyvid logoforisia pronomineja on aineistossa vain 9 esiintymaé: 7 hdn-pronominia
ja 2 se-pronominia. Esiintymien vahéisyyden vuoksi olen yhdistanyt ajattelun referoinnit
samaan luokkaan puheen referoinnin kanssa (asetelmassa 1 logoforinen kaytto).

(1) ja kun se meinaa ettd ham pdasee (Sapu-188)

Asetelmassa 1 on listattu tdssd tutkimuksessa huomioidut muuttujat ja niiden luo-
kat. Kielensisdisen kontekstin muuttujista olen saman aineiston aiemmassa tarkastelussa
havainnut merkitsevaksi logoforisen kayton lisaksi pronominisubjektin verbin merkityk-
sen, kun verbit luokitellaan puhumista tai mielenliikkeitd ilmaiseviin verbeihin (Priiki
2014b). Ndmi verbit on otettu tarkasteluun, koska aiemmin on esitetty logoforisen hdn-
pronominin levidvin johtolauseisiin (Ylikahri 1996, 187) sek referentin ajatusten ja tun-
teiden tulkintaan (Siitonen 2008). T4ssd aineistossa predikaattiverbin vaikutus on sellai-
nen, ettd pronomini hdn esiintyy suhteellisesti muita kolmaspersoonaisia pronomineja

2 Esimerkeissd johtolauseet on alleviivattu.

3 Kun toisen henkilon tunteita kuvaillaan, aineistossa esiintyy ettd-sivulauseiden liséksi tunteen aiheut-
tajaa kuvaavia kun-sivulauseita. Téssd aineistossa padlauseessa mainittuun kokijaan viittaava hdn-pro-
nomini vaikuttaa esiintyvian melko tavallisesti myos kun-lauseissa, esim. se oli vihaney ku héntd mentiin
(.) herdtettiin (Sapu-188). Hin-pronominin tavallisuudesta sivulauseissa ja etenkin kun-lauseissa on ha-
vaintoja vanhoista Satakunnan murteista (SMS, s.v. hdn; Toivola-Junttila 1966, 16; Vilppula 1989, 394),
ja ilmion tarkastelu nykykielessd vaatisi oman tutkimuksensa.
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Asetelma 1. Tarkasteltavat muuttujat ja niiden luokat.

Kielensisdainen konteksti

Verbin merkitys puhumisverbi / kognitio- tai emootioverbi / muu
Virittyneisyys (priming) edelld hdn / se / muu viittaus
Logoforinen kéytto kylla / ei

Kielenulkoinen konteksti

Puhujan ika vanha (72-84 v.) / keski-ikdinen (49-53 v.) /
nuori (12-31 v.)

Puhujan sukupuoli nainen / mies

Referentin ika vanha / keski-ikdinen / nuori

Referentin tuttuus vieras / tuttava / laheinen

Referentin institutionaalinen rooli ~ kylld / ei

Yksil6llinen vaihtelu yksilot pseudonyymeittéin (33 nimeé)

useammin ajattelua tai tunnetta kuvaavan verbin subjektina mutta harvemmin puhu-
mista ilmaisevan verbin subjektina (Priiki 2014b). Samassa yhteydessi olen todennut,
ettd aineistossa pronominien se ja hdn vililla ei ole tilastollisesti merkitsevéd eroa siind,
toimivatko ne lauseessa subjektina vai muussa funktiossa (Priiki 2014b).

Merkitsevaksi tekijaksi on aiemmassa tutkimuksessa (Priiki 2014b) osoittautunut
my0s se, millaista viittausta samasta tarkoitteesta edelld kdytetdan. Kaytdn ilmiosté (engl.
priming) nimitysta virittyneisyys*. Virittyminen on assosiaation mekanismi: samanlaiset
tai yhteen liittyvit asiat tulevat mieleen helpommin kuin erilaiset. Puhekielen kannalta se
tarkoittaa sitd, ettd on todennékoistd toistaa keskustelussa aiemmin esiintyneitd sanoja,
muotoja tai rakenteita. (Bock & Griffin 2000; Kahneman 2012, 66-73.) Ilmioén on todettu
olevan kytkoksissd pronominin ja nollan vaihteluun ensimméisessd persoonassa eng-
lannissa ja espanjassa (Torres Cacoullos & Travis 2014; Travis 2007). Tdsséd aineistossa
virittyneisyys ilmenee viittausten ketjuuntumisena siten, ettd se-pronominia edeltdd usein
samaviitteinen se, hdn-pronominia hdn (Priiki 2014b).

Kielenulkoisen kontekstin muuttujat on valittu aiempien tutkimusten perusteella.
Perinteisten sosiolingvististen muuttujien, idn ja sukupuolen, on aiemmin havaittu vai-
kuttavan pronominien se ja hdn vaihteluun siten, ettd naiset, vanhat ja korkeasti koulu-
tetut kayttavat hdn-pronominia miehid, nuoria ja matalasti koulutettuja enemmaén (Mie-
likdinen 1988, 107; Nuolijirvi 1986, 187; Paunonen 1995, 171; Ylikahri 1996, 185-186).

4  Sosiaalipsykologiassa priming kdannetdan termilld pohjustus (Tieteen kansallinen termipankki, s.v.
priming). Kahnemanin (2012, 66-73) teoksen kddnnoksessi se on kuitenkin suomennettu viritysvaikutuk-
seksi. Tietyn sanan tai muodon ollessa kyseessa virittyminen on mielestdni pohjustusta kuvaavampi ilmaus.
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Téssd tutkimuksessa ndisté tarkastellaan vain ikdé ja sukupuolta. Puhujien koulutustausta
on tiedossa, mutta aineistosta puuttuvat ddripaat: kaikilla dénitetyilla on jonkinlainen
perusasteen jilkeinen koulutus, kenelldkddn ei akateemista koulutusta. Tamin vuoksi
koulutustaustaa ei ole otettu muuttujaksi.

Sukupuolenkaan vaikutuksen tarkastelun suhteen aineisto ei ole ideaali, silld puhu-
jajoukko on naisvaltainen. Lisdksi aineiston miehet tuottavat naisiin verrattuna vihin
henkil6viitteisid kolmaspersoonaisia pronomineja. Aineiston epdsuhta on samansuuntai-
nen Ylikahrin (1996, 185-186) ja Lappalaisen (2014) havaintojen kanssa: miehet puhuvat
vihemmain ihmisistd tai ainakin viittaavat heihin harvemmin kolmaspersoonaisella pro-
nominilla. Lappalainen (2014) arvelee haastatteluaineistonsa perusteella ilmion liittyvan
sithen, ettd haastattelijana on nuori nainen. My0s tdssa tarkasteltavien ddnitteiden keraajat
ovat parikymppisid naisia. Téllaisen d4nittdjan seurassa miehet eivit ehka koe yhté luon-
tevaksi puhua perheenjésenistién ja ystévistddan kuin naiset.

Hin-pronominien referenteistd on aiemmissa tutkimuksissa tehty ristiriitaisia havain-
toja. Téssd tutkimuksessa mahdollisesti vaikuttavina tekijoina tarkastellaan referentin ika,
tuttuutta ja institutionaalista roolia. Lappalaisen (2010a) aineistossa hdn viittaa yleisimmin
ldheiseen henkil66n, esimerkiksi puhujaa vanhempaan perheenjdseneen. Satakuntalaisuus
puheessa -hankkeen dénitteistd taas on laadullisin havainnoin arveltu, ettd tyypillinen hdn-
pronominin referentti olisi puhujalle etdinen (Kurki ym. 2011, 97). Mielikdinen (1982,
282) mainitsee Jyvaskyldn puhekielen perusteella hdn-pronominin viittauskohteina etéi-
set, kunnioitetut ja puhujalle tirkeét henkil6t. Kun referentti on keskustelussa lasna, kaak-
koissatakuntalaisessa aineistossa hdn viittaa suhteellisesti useammin kuin muut kolmas-
persoonaiset pronominit sithen keskustelun osallistujaan, joka on puhujalle vierain (Priiki
2012). Tdmén tutkimuksen méaréllistd analyysid varten tehdyssd koodauksessa laheisiksi
luokitellut henkil6t ovat puhujan perheenjésenid tai hyvia ystavia. Tuttaviksi on koodattu
naapureita, koulu- ja tyokavereita sekd ystavien perheenjdsenia. Vieraiksi on mééritelty esi-
merkiksi julkisuuden henkil6t, jotka puhuja on tavannut vain ohimennen tai ei koskaan.

Ikdluokan suhteen referentit on jaettu kolmeen ryhmééin kuten puhujatkin. Referen-
tin ikdryhmé on madritelty silld perusteella, millaisena hénet kuvataan. Esimerkiksi kun
puhuja kertoo poikansa lapsuudesta, on referentti koodattu nuoreksi, vaikka tdma aéni-
tyshetkelld on keski-ikdinen. Referenteistd on merkitty tietokantaan myds, esitetddnko
heidat institutionaalisessa roolissa, esimerkiksi ladkarina tai opettajana®. Nimittdin Lap-
palaisen havaintojen mukaan hdn-pronominia kéytetddn paitsi institutionaalisissa tilan-
teissa (Lappalainen 2010b), myds viittaamassa henkilo6n, johon puhujalla on institutio-
naalinen suhde (Lappalainen 2010a, 291-292).

Ennalta térkeiksi havaittujen sosiaalisten tekijoiden lisdksi tdssd tutkimuksessa pyri-
taan kartoittamaan, kuinka térkeitd yksiloiden viliset erot vaihtelun kannalta ovat.
Kaikki aineiston 33 puhujaa on koodattu tietokantaan pseudonyymeittdin (asetelmassa 1

5 Referentin ominaisuuksia koskevia tietoja ei aina ole mahdollista maéritelld. Epaselvit tapaukset on
jatetty tyhjiksi, jolloin ne eivit vaikuta muuttujan selittavyyteen.
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yksilollinen vaihtelu). Yksilollinen vaihtelu poikkeaa muista muuttujista siksi, ettd se on
satunnaisvaikutusmuuttuja, kun taas muut tarkasteltavat muuttujat ovat kiintedn vaiku-
tuksen muuttujia. Kiintedn vaikutuksen muuttujilla arvot ovat pysyvid ja niitd on rajallinen
maédra: esimerkiksi missé tahansa puhujien joukossa kaikki voidaan luokitella miehiksi tai
naisiksi. Yksiloiden kohdalla kuitenkin erilainen otos samasta populaatiosta siséltdisi eri-
laisia luokkia — eri kokoelmassa olisi eri puhujia. Koska perinteisissd monimuuttujamal-
leissa kaikkia muuttujia on pidettava kiinteind, yksilollisen vaihtelun merkitysta ei pystyta
yleistdmadn sithen joukkoon, jota otoksen on tarkoitus edustaa. Téssa tutkimuksessa kéy-
tettdvissd menetelmissd analyysiin on kuitenkin mahdollista siséllyttad satunnaisvaikutus-
muuttujia. (Tagliamonte & Baayen 2012.) Esittelen menetelmit seuraavassa luvussa.

Padahuomio tarkastelussa on dédniteaineistosta tehtdvissa havainnoissa. Vertaan aénit-
teiden pronomineista 16ytyvid tendenssejd kuitenkin myds kielenkdyttdjien kisityksiin,
joita olen kerdnnyt pienimuotoisella lomakekyselylld. Kysely on keritty osana aiempaa
tutkimusta (Priiki 2011). Kyselyyn on vastannut 39 henkil6d: 27 eri-ikéistd satakunta-
laista sekd 12 henkilon verrokkiryhma eri puolilta Suomea.® Satakuntalaisista vastaajista
8:n puhetta on tallennettu my6s dénitteisiin. Kyselyvastaukset antavat laadullisen vertai-
lukohdan &édniteaineiston havainnoille ja ndkokulmaa sen arvioimiseen, mitd vaihtelun
piirteitd puhujat tiedostavat ja mité eivat.

3. Menetelmidit

Tarkastelen pronominien vaihteluun vaikuttavia tekijoitd satunnaismetsimenetelmad
(random forest) kéyttden. Olen aiemmin (Priiki 2014b, 2015b, 2016) kiyttanyt saman ai-
neiston tarkasteluun péaatdspuuta (CHAID ja ECHAID?). Satunnaismetsd on péaatdspui-
den pohjalta kehitetty tydkalu (Breiman 2001). Sen perustana on binddrinen paatéspuu-
algoritmi, mutta yhden koko aineistoa kuvaavan sijaan paitospuita tehdddn satoja tai
tuhansia - ndin muodostuu metsa.

Padtospuu on luokitteleva monimuuttujamenetelmd, joka jakaa aineistoa rekursiivi-
sesti joko kahteen tai useampaan osaan siten, ettd aineiston osien vilille muodostuu mah-
dollisimman suuria eroja. Se palvelee my6s timin artikkelin analyysin yhdessa vaiheessa
(luku s5). Padtospuuanalyysi sopii erityisen hyvin aineistoon, jossa selittdvien muuttujien
vililld on keskindisid riippuvuuksia, koska se on taustaoletuksiltaan hyvin salliva. Aiem-
mat saman aineiston tarkastelut paatospuulla (Priiki 2014b, 2015b, 2016) ovatkin paljas-
taneet kiinnostavia muuttujien valisid kytkoksia.

Tamain artikkelin tavoitteena on koota aiemmin merkitseviksi havaitut tekijit samaan
analyysiin ja selvittdd niiden tdrkeysjarjestys. Kun merkitsevid muuttujia on runsaasti,
padtospuu kohtaa ongelmia. Ensinnédkin suuresta aineistosta syntyvd monihaarainen

6  Kysymykset ja lisdtietoja vastaajista Priiki 2011, liitteet.
7 Toteutettu IBM SPSS Statistics -ohjelmalla (versio 22).
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kuvio ei endd ole havainnollinen. Toisekseen puun ongelmaksi voi koitua sen hierark-
kisuus: jos selittavistd muuttujista kaksi on miltei yhtd merkitsevid, analyysi néyttad
kuitenkin vain merkitsevimmain. Télloin alaryhmissd ei ehkéd endd olekaan tarpeeksi
esiintymii, jotta toinen, miltei yhtd merkitsevd muuttuja tulisi ndkyviin. (Tagliamonte &
Baayen 2012, 24.) Téassd artikkelissa keskityn muuttujien tirkeysjarjestykseen ja siksi olen
valinnut menetelméaksi satunnaismetsén. Siind muodostuvia puita testataan arvioimalla,
kuinka hyvin ne selittavit tarkasteltavaa ilmiotd. Ndin menetelma asettaa selittavit teki-
jat paremmuusjérjestykseen. Kuten padtdspuu, myos satunnaismetsd on menetelma, joka
sopii myds pienehkoélle ja epitasaiselle aineistolle, jossa selittivien tekijéiden vililld on
keskindisid riippuvuuksia (Tagliamonte & Baayen 2012, 24). Satunnaismetsdi ovat fennis-
tiikassa aiemmin kéyttaneet Ilmari Ivaska (2014, 2015) ja Milja Vddnanen (2015).

Olen toteuttanut analyysit R-ohjelmointiymparistossd party-paketin cforest-funktiolla.
Satunnaismetsdanalyysissd aineistosta otetaan useita satunnaisotoksia, joista jokaisesta
muodostetaan padtospuu. Jokaisen satunnaisotospuun kuvaamaa mallia verrataan jaljelle
jddneen aineiston tilanteeseen. (Tagliamonte & Baayen 2012, 22.) Satunnaismetsd tuottaa
kullekin selittaville tekijille sen tdrkeyttd ilmaisevan tunnusluvun (variable importance®).
Analyysi vertaa todellisia selittavid tekijoitd tdysin satunnaiseen tekijaan. Mitd suurempi
ero satunnaistekijaan on, sitd tarkedmpi selittdja on kyseessa. (Tagliamonte & Baayen 2012,
23.) Koska satunnaistekijoiden arvot ovat satunnaisia, eri analyysikertojen tulokset voivat
poiketa toisistaan. Tulokset on siis varmistettava useilla analyysikerroilla. Saadut kertoimet
ilmaisevat vain tarkasteltavien tekijoiden jarjestystd ja suhdetta toisiinsa. (Baayen, Janda,
Nesset, Dickey, Endresen & Makarova 2013; Strobl, Malley & Tutz 2009, 342.)

Kuten satunnaistekijoiden, myos epérelevanttien tekijoiden arvot vaihtelevat sattu-
manvaraisesti nollan ymparilld. Jos rajakohdan, jossa muuttujan tarkeys on olennaisesti
suurempi kuin nolla, haluaa méiritelld, voi muuttujaksi lisatd bindarisen satunnaisluvun.
Téllainen muuttuja on varmuudella tdysin merkitykseton selitettavin muuttujan kan-
nalta, ja sen itseisarvo kertoo, kuinka paljon muuttujan selitysarvo voi pelkin sattuman
takia poiketa nollasta (Lohmann 2013, 11-12).

Satunnaismetsd on sitd luotettavampi, mitd enemmén puita siind on.” Tassd tutki-
muksessa puita on kussakin satunnaismetsdanalyysissd 1 0oo. Toinen analyysiin vaikut-
tava luku on satunnaistekijéiden maérd, johon suositus on muuttujien méaran nelijuuri
(Cutler, Edwards, Thomas, Beard, Cutler, Hess, Gibson & Lawler 2007). Olen toistanut
jokaisen analyysin kolmella eri jyvityksella (seeding, suomennos Ivaska 2014, 170). Jyvitys
voi olla mika tahansa luku, ja sen avulla algoritmi muodostaa kéytettavit satunnaistekijat.
Luvuissa 4 ja 5 esitettavit tulokset perustuvat aina kolmen analyysin keskiarvoon (keski-
arvoja hyodyntivain ratkaisuun on paitynyt myos Ivaska 2015, 220). Lisédksi tuloksissa
ilmoitetaan esitetyn mallin konkordanssiluku (C). Jotta mallin voidaan ajatella selittdvan
vaihtelua hyvin, C-arvon tulee olla vahintddn 0,8 (Baayen ym. 2013, 8).

8 Vidnanen (2015) kiyttad variable importance -kdsitteestd suomennosta muuttujan selittivyys.
9  Mitd suurempi puiden, tarkasteltavien muuttujien ja aineiston esiintymien méaéré on, sitd enemman
laskentatehoa menetelma vaatii.
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4. Pronominien hin ja se vaihteluun vaikuttavien tekijoiden tirkeys

Olen poiminut aineiston dédnitteistd tarkasteluun 549 henkil6viitteista hdn-pronominia ja
2 285 se-pronominia. Aineistosta on tehty satunnaismetsd, jossa selitettivind muuttujana
on pronomini (se tai hdn) ja selittdjind edelld asetelmassa 1 esitetyt muuttujat. Paatospui-
den kokoa on rajattu siten, ettd kuhunkin voi syntyd vain 20 haaraa. Satunnaismetsi on
toistettu kolmella eri jyvitykselld. Niitd muuttujia, joiden arvo on kaikissa analyyseissi pa-
rempi kuin satunnaistekijin itseisarvo, 16ytyy vain nelja: logoforisuus, virittyneisyys, yksi-
161linen vaihtelu ja referentin tuttuus. Ndiden neljan tekijan selittdvyys esitetddn kuviossa
1. C-arvo on 0,94 eli malli selittad vaihtelua varsin hyvin.

Kuvio 1. Pronominien hdn ja se vaihteluun vaikuttavien tekijoiden selittdvyys (C = 0,94).

logoforisuus
virittyneisyys
yksilllinen vaihtelu
referentin tuttuus

T T T T T 1

0 0,005 0,01 0,015 0,02 0,025

Muuttujista tdrkeimmiksi osoittautuvat pronominin logoforisuus seki virittyneisyys.
Logoforisuus on odotuksenmukaisesti tirked tekijd, silld useimmilla aineiston puhujilla
referaatissa viittaamassa johtolauseessa mainittuun puhujaan esiintyy vaihtelematon hdn.
Ylldttavaa on, ettd pronominin virittyneisyys on tdssd aineistossa miltei yhta tarked tekija.
Virittyneisyyden merkitysté selittdd se, ettd hyvin suurelle osalle aineiston pronomini-
esiintymistd on mahdollista méaritelld edeltdva viittaus, silld pronominiensimaininnat ja
muuten episelvit tapaukset ovat harvinaisia. Koko aineistossa 60 %:a se-pronomineista
edeltdd samaviitteinen se ja 44 %:a hdn-pronomineista edeltdd hdn. Selvennin logofori-
suuden ja virittyneisyyden ilmenemistd tarkemmin erilaisten puhujaryhmien tarkastelun
myoti luvussa 5.

Kielenulkoisista muuttujista tirkein on yksilollinen vaihtelu. Tulos ei yllat4, koska pro-
nominien vaihtelussa yksilollisten erojen on jo aiemmin havaittu olevan suuria (Lappalai-
nen 2010a; Nuolijarvi 1986, 187; Paunonen 1995, 172; Priiki 2011). Yksil6llinen vaihtelu
on todettu tarkeimmaksi selittdjaksi monien muidenkin kielenpiirteiden kohdalla, joiden
vaihtelua on tarkasteltu tilastollisin menetelmin (ks. esim. Baayen 2008; Klavan, Pilvik &
Uiboaed 2015, 213; Tagliamonte & Baayen 2012, 24). Muista kielenulkoisista tekijoistd
vain referentin tuttuus osoittautuu merkitsevéksi tdssd analyysissa.

Jos logoforisuuden ja virittyneisyyden vaikutus eliminoidaan eli tarkastellaan vain
sellaisia pronominiesiintymii, jotka eivit ole logoforisia ja joita edeltdd jokin muu viit-
taus kuin sama pronomini, ja yksil6llinen vaihtelu -muuttuja jitetddn pois, aineistosta
16ytyy muitakin kielenulkoisia merkitsevia muuttujia (kuvio 2). Téll6in referentin tuttuu-
den ohella merkitseviksi nousevat puhujan ik ja referentin ikd. Ndma kaikki ovat teki-
joitd, jotka on nostettu esiin aikaisemmissa hdn- ja se-pronominien vaihtelua kuvaavissa
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tutkimuksissa (Lappalainen 2010a; Paunonen 1995, 171; Mielikdinen 1982, 282; Nuoli-
jarvi 1986, 290-300). Téllainen perinteisille kielenulkoisille muuttujille perustuva malli
esitetddn kuviossa 2.

Kuvio 2. Pronominien hdn ja se vaihteluun vaikuttavien tekijoiden selittdvyys ei-logo-
forisissa ja virittyméttomissé tapauksissa ilman yksilollinen vaihtelu -muuttujaa (C =
0,76).

referentin tuttuus
puhujan ika

referentin ika
1

T T T T T T T T 1

0 0,001 0,002 0,003 0,004 0,005 0,006 0,007 0,008 0,009

Kuvion 2 mallin selitysteho (C) ei ole hyva: C-arvo 0,76 on alle sen rajan, ettd mallia
voidaan Baayenin ym. (2013, 8) mukaan pitda hyviksyttiavina. Jos kuvion 2 ei-logoforis-
ten ja virittymattomien pronominien vaihtelun analyysiin lisitddn muuttujaksi yksilolli-
nen vaihtelu, C-arvo nousee 0,84:een. Taméakain ei ole kovin hyva luku, miké kertoo, ettd
ei-logoforisten ja virittymattomien se- ja hdn-pronominien vaihteluun vaikuttavat muut-
kin tekijat kuin tédssé tarkastellut. Pohdin seuraavissa luvuissa, millaiset tekijat voivat olla
kyseessa.

Kuten edelld olen todennut, aiemmassa tutkimuksessa hdn-pronominin referentteja
on kuvattu toisinaan etdisiksi, toisinaan ldheisiksi puhujalle. Té4ssé tarkasteltavissa keskus-
teluissa hdn viittaa yleensd puhujalle laheisiin ystéviin ja perheenjdseniin. Kun aineistoa
katsotaan tarkemmin, tuttuus tai vieraus ei kuitenkaan sinédnsé vaikuta vaihtelun perim-
maiseltd syyltd. Tuttuus nimittdin kytkeytyy logoforisuuteen ja siithen, millaisia kerto-
muksia erilaisista referenteistd kerrotaan. Selvennin kytkostd jdljempéana. Nayttaa siltd,
ettd erilaisia referentteji esitellddn ja kuljetetaan keskustelussa erilaisin keinoin: ndiden
kattava tarkastelu vaatisi oman tutkimuksensa, jossa otettaisiin huomioon pronominien
ohella my6s henkil6viittaukset nimilld ja muilla substantiivilausekkeilla.

Aiempien havaintojen (Lappalainen 2010a; Paunonen 1995, 171) perusteella on odo-
tuksenmukaista, ettd vanhat puhujat kiyttavit hdn-pronominia nuoria enemmaén. Ilman
yksil6llinen vaihtelu -muuttujaa téllainen yhteys aineistosta 16ytyykin (kuvio 2). Tdssd 33
puhujan aineistossa yksiléiden viliset erot osoittautuvat kuitenkin suuriksi, ja yksilolli-
nen vaihtelu selittdd pronominien kiytt6d selvésti paremmin kuin puhujan ikd kolmeen
ikaryhméén jaoteltuna. Referentin ikd taas on kytkoksissa puhujan ikdédn: vanhat puhuvat
useammin vanhoista henkil6istd, nuoret nuorista. Seuraavassa luvussa perehdyn yksilolli-
seen vajhteluun tarkemmin jakamalla puhujat ryhmiin silld perusteella, kuinka paljon he
kayttavit han-pronominia. Néitd ryhmid tarkastelemalla kuva puhujan idn, referentin idn
ja tuttuuden seké hdn-pronominin kiyton korrelaatiosta selventyy.

Satunnaismetsdanalyysin tuloksissa on kyse kunkin tekijan vaikutuksesta vaihteluun
yleisesti koko aineiston tasolla. Téstd syystd jotkin tekijdt voivat saada matalan arvon,
vaikka ne tietyssd aineiston osassa olisivat hyvinkin tdrkeitd vaihtelun selittdmiselle.
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(Lohmann 2013, 13.) Esimerkiksi kognitio- ja emootioverbien mééri on koko aineistoon
suhteutettuna vahdinen. Kyseisten verbien subjektien joukossa hdn-pronominien suhteel-
linen osuus on suurempi kuin muissa yhteyksissd (Priiki 2014b), mutta ilmi6 ei harvi-
naisuutensa vuoksi selitd kovin suurta osaa koko aineiston hdn-esiintymista. Téstd syysta
verbin merkitys ei nouse tarkedksi selittdjaksi satunnaismetsdanalyysissd. Aineiston tar-
kastelu puhujaryhmittiin seuraavassa luvussa paljastaa, etté jotkin tekijoistd — edella mai-
nitun verbin merkityksen lisaksi referentin institutionaalinen rooli — ovat varteenotettavia
selittdjid tietyssd puhujaryhmassd, vaikkei niilld ole selitysvoimaa koko aineiston tasolla.

5. Puhujaprofiileja

Téssd luvussa perehdyn tarkemmin siihen, millaisia puhujien viliset erot hdn ~ se -vaih-
teluun vaikuttavissa tekijoissa ovat. Kun koko aineiston se- ja hdn-pronomineista tehddan
padtospuu, jossa yksilollinen vaihtelu on selittdvina tekijand, algoritmi jakaa puhujat vii-
teen ryhmaédn. Seuraavaksi esittelen, millaisia eroja ryhmien vililld on siind, mitka teki-
jat pronominien vaihteluun vaikuttavat. Ensimmaéisessa ryhmassé vaihtelua ei ole juuri
lainkaan. Muista neljasta ryhmasti olen kustakin tehnyt kolme satunnaismetsas, ja esitan
analyysien keskiarvot kuvioina.

Kuten edelld totesin, osa ddnitetyistd henkil6ista on vastannut myds dédniteaineistoa
tukevaan lomakekyselyyn. Kunkin ryhmén kohdalla luon katsauksen myds siihen, kuinka
eri puhujaryhmien dénitteistd 16ytyvét hédn-pronominin esiintymista selittavit tekijat ovat
yhteydessi kyselyyn vastanneiden puhujien omiin arvioihin.

5.1.  Ryhmi 1. Lihes vaihtelematon se (yli 99 %)

Ensimmdisessd ryhméssd on yhdeksian puhujaa, jotka kdyttavat hdn-pronominia hyvin
vahidn tai eivét ollenkaan. Yhteensd ndmé yhdeksdn puhujaa tuottavat 584 kolmasper-
soonaista henkil66n viittaavaa pronominia, mutta hédn-pronomineja esiintyy vain yhdella
ryhmién puhujista. Téma puhuja on 26-vuotias Karri'® (Sapu-tunnukset 188b ja 190d),
joka puhuu ihmisistd enemmén kuin muut ryhmééan kuuluvat. Karrin tuottamista 282
pronominiesiintymaisté hédn-pronominit (3 esiintymad) muodostavat noin yhden prosen-
tin: madra ei eroa tilastollisesti merkitseviasti vaihtelemattomista puhujista. Kaikki Karrin
hén-pronominit ovat selvisti logoforisia siten, ettd referaattia edeltdad puhumista ilmaise-
va johtolause, kuten esimerkissi 2.

(2) Ei se tykkda ajjaap pikatiata (Sapu-190)

01 Karri: mt kais se katos se ei- ei se tykk&da ajjaap pikatiata.

02 [ (se) sannoo aina
03 Mika: [siitt om pa:ljom parempi ajjaan niipkun [tammoésel (tialla).
04 Karri: [1juu

10  Puhujien nimet ja esimerkeissé esiintyvat yksityishenkildiden nimet on muutettu.
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05 jon ta::lvella mut silti se jotepki- aina se sannoo
06 >(et)< hdnn_ei- se v&lttda aina pika:ti&ta.
07 Mika: 1ihme etteil se os soittanu meinaap ku se mennee iha vidrest(a).

08 Karri: sill op <kiirev varmaa>

Esimerkissd 2 Karri ja Mika pohtivat ystavansd valintaa ajaa tydmatkansa pikkuteitd
pitkin. Katkelmassa on myds puheenaiheena olevan henkilon ajatuksiin ja tunteisiin eldy-
tymista (ei se tykkdd, sill_on kiire varmaa), mutta vain johtolauseen jélkeisessé referaatissa
(r. 5 ja 6) pronominina on hdn.

Ryhméidn 1 kuuluu aineiston 13 nuoresta puhujasta 8, heiddn joukossaan aineiston
kuudesta nuoresta miehestd viisi. Nuorten lisdksi ryhmaan kuuluu yksi keski-ikdinen nai-
nen. Etenkin nuorissa satakuntalaisissa on siis henkil6itd, jotka eivdt ainakaan arkisissa
tilanteissa juuri kéayta hdn-pronominia viittaamassa poissa puhetilanteesta olevaan hen-
kiloon.

Ryhmén puhujista erds nuori mies kiyttad myos selvasti logoforisissa asemissa hdn-
pronominin sijaan se-pronominia. Esimerkki 3 on samasta keskusteludinitteestd kuin esi-
merkki 2 edelld. Rivilld 4 logoforisessa kontekstissa esiintyy se.

(3) Sehédn sanoki et se on tosi ujo (Sapu-190)

01 Veera: ja se- se=t midhem puhekki >0 semne< @66m mjoom om ma

02 [siit tidm 6m mjém Jjaa@]

03 Seija: [hh h h h h h hhhhh] [hh

04 Mika: [mut sehdn- sehdn sano et seon
05 tosi <ujo:> [ja semmone [se mi&ds se myansi itte

06 Veera: [aa a,

07 Seija: [hh h

08 Mika: Ja se tidsi sen.

09 Karri: juu se puhu sitad ai.

Myo6s hieman enemmin hdn-pronominia kayttavien joukossa (ryhmit 2 ja 3 jéljem-
péani) on puhujia, joilla referaateissa vaihtelevat se ja hdn. Logoforisen pronominin kéytto
vaikuttaa tdmén aineiston perusteella siis horjuvan osalla niistd puhujista, jotka muuten-
kin kayttavat arkikeskustelussa hdn-pronominia harvoin.

Ensimmadisen ryhmén puhujista vain yksi on vastannut lomakekyselyyn. Hin kertoo
kayttaviansd hdn-pronominia viittaamaan vanhoihin ja vieraisiin henkil6ihin, toisaalta
my0s vieraista pikkulapsista puhuessaan sekd tilanteissa, joissa vaaditaan kohteliasta
kielenkéyttod. Arkikeskusteluddnitteessd referentin vaikutus ei ndy hdnen pronominiva-
linnoissaan, mutta on mahdollista, ettd esimerkiksi asiointitilanteessa hdn-pronomineja
esiintyisi hdnen puheessaan myos ei-logoforisina ja silloin referentteind olisivat hdnen
mainitsemansa vieraat vanhukset tai lapset.

5.2.  Ryhmiit 2 ja 3. Vihdn tai jonkin verran hdn-pronominia (5 % ja 14 %)

Toisessa ryhmassd puhujat kdyttavat hdn-pronominia enemman (keskiméarin 5 %) kuin
ryhmissd 1 mutta silti hyvin vdhan. Ryhmiéssd on kuusi puhujaa: kaksi nuorta naista,
nuori mies ja kolme keski-ikaista naista. Heiddn tuottamiaan se- ja hdn-pronomineja on
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aineistossa yhteensd 413. Yhtd lukuun ottamatta aineiston nuoret puhujat kuuluvat siis
kahteen véhiten hén-pronominia kéyttdvdan ryhmain. Ryhmassa 3 on neljd naista: nuori,
kaksi keski-ikéistd ja vanha. Heiltd on tallentunut aineiston keskusteluihin tarkasteltavia
pronomineja 843, ja niistd on hédn-pronomineja keskimiarin 14 %. Ryhmai 3 kuvaa hyvin
sitd, miten jako korreloi puhujien idn kanssa - sithen kuuluu puhujia kaikista ikdryhmistd,
kun taas kolmatta ryhmai vihemman hdn-pronominia kéyttaviin kuuluu padosin nuoria.
Jaljempana esittelen eniten aineistossa hdn-pronominia kdyttavat ryhmat 4 ja 5, joihin
puolestaan kuuluu pdédosa vanhoista puhujista.

Kisittelen sekd vdhédn ettd jonkin verran hdn-pronominia kayttdvit puhujat tdssd
luvussa, koska ndissd ryhmissd tdrkeimmét pronominien vaihtelua selittavit tekijat ovat
samoja. Esitin molemmista ryhmista tehtyjen satunnaismetsdanalyysien tulosten keski-
arvot kuvioissa 3 ja 4. Kuten edelld, néissdkin kuvioissa esitdn vain ne tekijét, joiden selit-
tavyys ylittad kaikissa analyyseisséd satunnaisen tekijan itseisarvon.

Kuvio 3. Vahdn hdn-pronominia kdyttavien puhujien hin ~ se -vaihteluun vaikuttavi-
en tekijoiden selittavyys (C = 0,96).

0,020 0,025 0,030
i \

Kuvio 4. Jonkin verran hdn-pronominia kéyttavien puhujien hdn ~ se -vaihteluun vai-
kuttavien tekijoiden selittavyys (C = 0,84).

| 1 !

logoforisuus

virittyneisyys
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0 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06

Kuviossa 3 esitetyt tulokset osoittavat vahan hédn-pronominia kéyttavien puhujien pro-
nominivaihtelulle kolme merkitsevia selittdjad: logoforisuuden (selittavyys 0,026), virit-
tyneisyyden (0,00051) ja subjektipronominin predikaattiverbin merkityksen (0,000095).
Korkea C-arvo (0,96) kertoo, ettd ndiden tekijoiden avulla on mahdollista selittda ldhes
kaikki ryhmén hdn-pronominit. Myos jonkin verran hdn-pronominia kiyttavien ryh-
massé (kuvio 4) merkitsevat selittdjat ovat logoforisuus (0,033) ja virittyneisyys (0,00054).
Logoforisuuden selittdvyys on kummassakin ryhméssa yli 50-kertainen virittyneisyyden
selittavyyteen verrattuna. Kuviossa 3 se esitetddn eri asteikolla (yldakseli).

Vihin hdn-pronominia kayttavien tuottamista 22 hdn-pronominista 16 (73 %) on
selvasti logoforisia. Vastaavasti jonkin verran hdn-pronominia kayttavilld joko puheen
tai ajattelun referoinneissa esiintyy ryhman 116 hdn-pronominista 71 esiintymaa (61 %).
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Kummassakin niistd ryhmistd hdn-pronominin logoforisuus kuitenkin horjuu - johto-
lauseella alkavissa referaateissa tavataan viisi puhujaan viittaavaa se-pronominia.

Niiden kahden puhujaryhmin osa-aineistoissa se-pronomineista 61 % seuraa toista
samaviitteistd se-pronominia. Myds hdn-pronominin edelld on melko usein samaviittei-
nen hdn (28 %). Hdin-pronominit virittyvit ndilld puhujilla kuitenkin heikommin kuin
koko aineiston tasolla, jossa hdn-viittauksista 44 % seuraa toista hdn-viittausta. Tama joh-
tuu yksinkertaisesti siitd, ettd hdn-viittaukset ketjuuntuvat vahvemmin niilld puhujilla,
joilla niitd esiintyy paljon. Tastd kerron lisdd jaljempand ryhmien 4 ja 5 esittelyn yhtey-
dessd.

Ryhmin 2 osa-aineistossa se- tai hin-subjektin predikaattina esiintyvistd 23 kognitio-
jaemootioverbistd joka viidennen (6 esiintyméd; 21 %) subjekti on hdn, vaikka muuten ryh-
madn kuuluvien henkiléiden puheessa hdn-pronominin osuus on keskimairin vain 5 %.
Kuitenkin viisi ndistd kuudesta kognitio- tai emootioverbin hdn-subjektista on logofori-
sia, kuten esimerkissi 4.

(4) Harjavallas aina asunu (Sapu-161)

01 Anna: se oj just aika kyl (.) paha sillai ku (.) mt (.) mut niipko

02 tse kaveri just kuka Turus nyt (.) on opiskelemas ni
sanoki et

03 tota et .hhkyl hdp kuitepki haluis ko Harjavallas on niipku

04 aina asunu et

05 N: .mhh

06 Anna: nytt=on sit tosissaav vaan nda vuadet opiskellus sidl ni

Vihén hdn-pronominia kayttiavien henkiléiden hdn-esiintymit siis selittyvat parhai-
ten kielensisdisten tekijoiden eli virittyneisyyden ja logoforisuuden kautta. Sama pitee
jonkin verran hdn-pronominia kayttaviin. Jonkin verran hdn-pronominia kayttdvien
puhujien ryhmi on kuitenkin hajanaisempi kuin vdhén hdn-pronominia kiyttavien
ryhmad. Sen lisaksi, ettd sithen kuuluu kaikenikéisid puhujia, my6s pronominien kaytto-
tavat vaikuttavat sekalaisilta. Ryhmén 3 satunnaismetsdanalyysin C-arvo (0,84) on hei-
kompi kuin ryhmin 2 analyysissd (0,96). Tama kertoo, ettd osa-aineistossa on enemmaén
sellaisia tapauksia, joita ei selitd virittyneisyys eikd logoforisuus, vaan vaihtelun taustalla
on téssd tehdyn maarillisen analyysin tavoittamattomissa olevia syita.

Nelja vahan taijonkin verran hédn-pronominia kdyttdvad puhujaa on vastannutlomake-
kyselyyn. Kaikki tiedostavat kdyttdvinsd arkipuheessa henkil6ihin viitatessaan paaosin
se-pronominia. He mieltédvit hdn-pronominin kuuluvan asiointitilanteisiin seka kohteli-
aaksi viittaukseksi vanhoihin tai vieraisiin ihmisiin. Kaksi neljastd tunnistaa hédn-prono-
minin epékohteliaan, ironiseksi tai ivalliseksi kdsitettdvdin kdyton. On mahdollista, ettd
he kayttavit sitd ironisessa kaiuttamisessa, vaikka sopivia konteksteja ei danitteisiin ole
tallentunut (hdn-pronominin ironisesta kaytosta ks. Priiki 2014a). Logoforista kayttoa tai
pronominiviittausten taipumusta ketjuuntua kukaan ei kyselyssd mainitse.
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5.3. Ryhmd 4. Melko paljon hin-pronominia (36 %)

Neljannen ryhmén puhujat kéyttavit hdn-pronominia melko paljon: heilld sitd on keski-
médrin 36 % hdn- ja se-pronominien yhteenlasketusta maérastd (729 esiintymad). Ryh-
madn kuuluu yhdeksan henkil64, jotka yhté 51-vuotiasta miestd lukuun ottamatta on luo-
kiteltu ialtdan vanhoiksi (72-84-vuotiaat). Tdssd ryhméssd huomiota heréttas, etté sithen
kuuluvat aineiston ainoan keski-ikdisen miehen lisiksi myds kaikki aineiston kolme van-
haa miestd. Kuten edellisistd ryhmistd, olen jilleen tehnyt kolme satunnaismetsdanalyy-
sid. Esitdn tulosten keskiarvon merkitseviksi osoittautuvien tekijéiden osalta kuviossa 5.

Kuvio 5. Melko paljon hdn-pronominia kéyttavien puhujien hdn ~ se -vaihteluun vai-
kuttavien tekijoiden tirkeysjarjestys (C = 0,86).

virittyneisyys
logoforisuus
referentin ika
verbin merkitys

referentin institutionaalinen rooli

T T T T T T T T 1

0 0,010,02 0,03 0,04 0,05 0,06 0,07 0,08

Kuvio 5 osoittaa, ettd ryhmassd 4 merkitsevien tekijoiden joukko on erilainen kuin
vihemman hdn-pronominia kayttivilld. Logoforisuuden selittavyys ei ole yhtd hallit-
seva — se on selittdvyydeltddn vasta toiseksi tirkein ja mahtuu nyt samalle asteikolle mui-
den kanssa. Tarkeimmiksi selittdjaksi nousee virittyneisyys. Virittyneisyyden suurempi
merkitys tdssd ryhmadssd onkin loogista: kun hdn-pronomineja on puhujilla enemmin,
ne myos esiintyvat perakkdin useammin, ja kun kaytto ei rajoitu prototyyppiseen refe-
rointiin, mahdollisuuksia hdn-pronominin esiintymiseen on enemmaén. Téssd ryhméssa
selittdjand on myos verbin merkitys (ks. Priiki 2014b), joka on tirked myds ryhmassd 2
(kuvio 2 edelld). Tédssd osa-aineistossa hdn-pronomineista 15 % toimii ajattelua tai tun-
netta ilmaisevan verbin subjektina, henkiloviitteisistd se-pronomineista vain 3 %. Tallais-
ten verbien kayttod hdn-subjektin kanssa kuvastaa esimerkki 5. Ennen katkelmaa Raisa
on kertonut 10ytdneensé lapsena veljeltddn saamansa kirjeen, josta veli oli nolostunut.

(5)

01 Raisa: ja sit m&a snoi et ku mull on se talles et m&ad voin sen sul
02 vaik nédyttéda. <@jaa no mamma on kdskeny@>. ettei hép

03 [tkeh(d)annu- aikunem tmids sit- &6h &6 ninku: (0.5)

04 Esko: [hé ho

05 Raisa: myantdd >et (tai)< tunnustaa et hapki on ollul tlaps

06 ja kirjottanul rlapsellisesti.

07 Esko: joo [o.

08 Raisa: [minust se oli nin tayttd asiaa et-

09 Esko: oli se >ihan ihan ihan i- ihan< semmost asiaa mitda ha- mita
10 sillon héan koki.

(Sapu-165)
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Esimerkissé 5 kyse on selvisti logoforisen kiyton laajenemisesta prototyyppisen refe-
roinnin ulkopuolelle. Katkelman alussa Raisa kuvaa keskustelua veljensd kanssa ja refe-
roi veljensd reaktiota suoralla sitaatilla, joka merkitddn d4ntd muuttamalla. Tétd seuraa
tulkinta veljen reaktion syistd timan mielenliikkeiden referoinnilla. Johtolauseessa Raisa
kayttaa kehdata-verbid, jonka subjektina on hdn (r. 2-3). Katkelman lopussa Esko tuottaa
tulkinnan kirjeen sisillon aitoudesta riveilld 9—10: verbind on kokea ja subjektina sdilyy
edelleen hdn.

Toisin kuin vdhemmain hén-pronominia kayttavilld puhujilla, ryhméssé 4 referentin
ikd ja institutionaalisuus ovat merkitsevid. Niiden selittdvyys on kuitenkin heikompaa
kuin virittyneisyyden tai logoforisuuden. Ryhmén puhujien hdn-pronomineista 44 %
viittaa vanhaan henkil66n, se-viittauksista 31 %. Referentin ikd on yhteydessé referentin
tuttuuteen: ryhmén viittauksissa vanhaan henkil66n (260 esiintymaa) valtaosassa puhuja
tuntee referentin joko hyvin tai ainakin jotenkin - vieraaseen vanhaan henkil66n on vain
kolme viittausta.

Lomakekyselyn vastauksissa kielenkéyttdjat mieltavat vanhoihin henkil6ihin hdn-
pronominilla viittaamisen syyksi kohteliaisuuden, mutta aineiston keskustelukatkelmien
laadullisessa analyysissa kertomisen tapa vaikuttaa osuvammalta selitykseltd. Puhujalle
tutut vanhat ihmiset esiintyvat usein kertomuksissa, jotka kertoja on alun perin todenna-
koisesti kuullut padhenkilolta itseltdan. Esimerkki 6 on kolmen vanhan naisen ja nuoren
aanittdjan keskustelusta, ja siind Maija kertoo tarinaa, jossa pddosassa on hdnen puoli-
sonsa Martti. Martti on aineistossa luokiteltu vanhaksi ja puhujalle laheiseksi referentiksi.

(6) Varalasit (Sapu-210)

01 Maija: Martil [oli: sit s- koko soran_ajam puseron taskus ku

02 Erja: [mm m

03 Maija: sillon _oli sotilaspuseros [semmonen tasku

04 Kaija: [mm.

05 Maija: hadnell oli varalasit [siina.

06 Kaija: [jaha. Jjoo.

07 Maija: ei hantarvinnun niit kertaakam mut nep puto:s kerran Gaevoo kh
08 [hh h&m ph- ne varalasit h h h h [h h h

09 N: [hh h

10 Erja: [hh h

11 Kaija: niin [(mul vissiin kans).

12 Erja: [saatiiks ne sidlt [pois.

13 Maija: [eei niit sidalt saatu han [ (.)

14 N: [.hh
15 Maija: hanel oli tidtyst niit sittek kottoo l&dhettivat toiset et
16 hanel oli varalasit sitd varten taskus ain et jos jos

17 mennee muttei selvis sidl mut (.) ei kotonaka mennyk ku
18 sen_yhren ainoon kerran ja maa 1loysin nek kyl iha

19 hetii eikd@ ne rikki ollum menny. mut h&nn ei uskaltanu
20 itten niit ruvet hakemaa ku sano et kyl hédn sen siit

21 tidsi ettei nek kaukan oom mut ko,

22 Kaija: niij joo mut voi astuup paal

Hiin-pronominilla voidaan varsinaisen logoforisen kdyton ohella tuoda kertomuk-
siin toisen kdden tiedon sévya (ks. Lappalainen 2010a, 302-304). Tdssd kertomuksessa
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ainakin osasyynd hdn-pronominin kéytolle voidaan ndhda, ettd kertomus Martin silmé-
lasien putoamisesta kaivoon sodan aikana todennikoisesti on Martin itsensd Maijalle
kertoma ja siind mielesséd toisen kdden tietoa. Esimerkissd ndkyy hyvin myos se, mitd
virittyneisyys aineistossa tarkoittaa: erisnimen (Martil, rivi 1) jalkeen Maijan viittauksena
Marttiin toistuu ldpi koko kertomuksen hdn.

Institutionaalisessa roolissa, siis esimerkiksi opettajana tai ldakarind, esitettavain
referenttiin puolestaan viitataan daniteaineistossa muita henkiloreferentteja harvemmin
pronominilla hdn, mika on vastoin useiden puhujien lomakekyselyssa ilmaisemia késityk-
sid. Tdman ryhmén puhujat keskustelevat ddnitetyissa keskusteluissa melko paljon institu-
tionaalisista referenteistd (172 esiintymdi). Viittauksista ndihin henkil6ihin 8o % tehdéddn
se-pronominilla, kun keskimédrin se-pronominin osuus on 64 %. Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd referentin esiintyminen institutionaalisessa roolissa ei ole pronominin valinnan
kannalta niin olennaista kuin se, miten referenttiin kyseisessd vuorovaikutustilanteessa
suhtaudutaan. Lappalaisen (2010a) aineistossa keskustellaan esimerkiksi tutusta pasto-
rista positiiviseen savyyn ja tdhén viitataan usein hén-pronominilla. My6s Siitosen (2008)
aineistossa hdn-viittauksiin liittyy referenttid arvostava savy. Taméan aineiston keskuste-
luissa lddkareistd, opettajista ja pankkivirkailijoista puhutaan harvoin positiiviseen savyyn,
mika voi selittdd suurta se-pronominin osuutta. Toinen selitys on, ettd institutionaaliset
referentit esiintyvat erityyppisissd kertomuksissa kuin vaikkapa puhujan perheenjisenet
tai ettd heidat esitellddn kertomuksissa eri tavalla (esim. erisnimi vs. yleisnimi). Aineiston
kertomusten tarkka analysointi vaatisi kuitenkin oman laadullisen tutkimuksensa.

5.4. Ryhmd 5. Yli puolet hin-pronominia (56 %)

Viimeisen ryhméan muodostavat neljd puhujaa - kaksi keski-ikdista ja kaksi vanhaa naista,
jotka kayttavit hdn-pronominia tassd aineistossa eniten. Heilld kaikilla yli puolet henki-
16ihin kohdistuvista hdn- ja se-viittauksista on hdn-pronomineja. Yhteensa tdssa ryhmas-
sd tarkasteltavia pronominiesiintymid on 264.

Aiemmissa helsinkildisid ja Helsinkiin muuttaneita koskevissa tutkimuksissa (Lappa-
lainen 20104, 297; Nuolijirvi 1986, 182; Paunonen 1995, 173) mukana on sellaisia puhu-
jia, joilla hdn on yksinomainen viittaus henkiloreferentteihin yksikéssd. Verrattuna naihin
puhujiin kaakkoissatakuntalaisista nekin, joilla hdn-pronominia esiintyy eniten, kayttavat
sitd melko vdhan. Tarkasteltavassa aineistossa eniten hdn-pronominia kéyttdvan puheessa
sitd on 61 % hdn- ja se-viittausten yhteenlasketusta méarasta. Télld henkil6lld on sikali
poikkeuksellinen tausta, ettd hin ei ole syntyperdinen satakuntalainen vaan on muutta-
nut Harjavaltaan alle kouluikédisend evakkona. On siis mahdollista, ettd hdn-pronominin
suosimisella on yhteys hinen taustaansa, silld kaakkoismurteissa on vanhastaan kéytetty
hén-pronominia jopa enemmén kuin lounaismurteissa (Vilppula 1989, 389). Paljon hdn-
pronominia kdyttavien puhujien pronominivaihtelua selittavat tekijét on esitetty kuviossa 6.

Kuviosta 6 ndhddén, ettd niilld puhujilla vaihteluun vaikuttavat tekijat ovat jélleen
erilaisia kuin aiemmissa ryhmissd. Vahemmén hdn-pronominia kéyttavissa ryhmissa tér-
kein tekijé, logoforisuus, on tdssd osa-aineistossa vain juuri ja juuri merkitsevd. Nailld
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Kuvio 6. Paljon hdn-pronominia kdyttavien puhujien hdn ~ se -vaihteluun vaikuttavien
tekijoiden tarkeysjérjestys (C = 0,85).

virittyneisyys
referentin tuttuus
puhujan ika
logoforisuus

T T T T T 1

0 0,02 0,04 0,06 0,08 0,1 0,12

puhujilla tirkein selittdja on virittyneisyys, siis sama kuin melko paljon hédn-pronominia
kayttavilla (ryhma 4). Vaikka hdn- ja se-pronomineja on puhujilla suunnilleen yhta paljon,
ne eivit esiinny keskustelussa tasaisesti vuorotellen, vaan kumpikin pronomini ryhmittyy
tiettyihin konteksteihin. Kielenulkoisista tekijoistd tdrkein on referentin tuttuus: hdin-
pronomineista 49 % viittaa puhujalle ldheiseen henkil66n, se-pronomineista vain 23 %.
Paljon hdn-pronominia kayttavilld vanhoilla hdn-viittauksia on vield enemmin (57 %)
kuin saman ryhmén keski-ikaisilla (52 %).

Paunosen (1995) ja Nuolijarven (1986, 187) havainnoissa helsinkildisten ja Helsinkiin
muuttaneiden kielestd hdn-pronominin runsas kéytto kytkeytyy yleiskielisyyteen. Téssa
kaakkoissatakuntalaisessa aineistossa hdn-pronominin suosijat eivit kuitenkaan vaikuta
muilta kielenpiirteiltdan yleiskielisilta. Heilld esiintyy runsaasti alueen murteelle tyypil-
lisia a4nne- ja muotopiirteitd, kuten loppuheittoa (ain, héne), inessiivin paitteité -s ja sA
(tosa Perdikallios), yleiskielen ts:n vastinetta tt (mettd, mettin ~ metin) diftongien avartu-
misia (vidl, tual), puolipitkid toisen tavun vokaaleja (varo:tteli, tosa:) ja yleisgeminaatiota
(mennee, pimmees) (piirteista ks. Kettunen 1940; Rapola 1990). Erdén paljon hdn-prono-
minia kayttdvin henkilon puhetta kuvastava esimerkki 7 on osa kertomussikerméa, jonka
aiheena ovat kohtaamiset hirvien ja peurojen kanssa.

(7) siall oli hirvii (Sapu-211)

01 Maire: m&daki ain Riinaa varo:ttelij ja pelo:ttelin ko (.) hé&ne
02 (.)likkakaveris asu: tosa Peradkallios.

03 N: . (mhh)

04 (0.9)

05 Maire: ja sillon ku hdr rupes_ajamaa skootteril ja (1.7) no sen
06 nyv vidl saa pysaytettyyki. mut sit ku auton kans ni (.)
07 pimmees liikuttiin [ni

08 N: [.jhaa

09 Maire: maa sit <Qkoit nyt> ka&sittda@ ku hanki ajaa >sillaika< HIUKAN
10 SILLATI R:EIPPAASTI,

11 N: niiz::

12 Maire: .hh et siin ei ihan ain v&lttamét sata:ner riita’. (1.5)
13 et koit tnyt kési:ttdad. et sidl ihan oikeest voi ol niit
14 hirvii.

15 N: jooh

16 Maire: sit h&n oli kerran ndhny’.

Katkelman 7 kertomuksessa koylioldinen Maire viittaa tyttdreensd Riinaan toistuvasti
hén-pronominilla, mutta katkelma on muuten hyvin puhekielinen. Katkelmassa riveilld
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1, 12 ja 13 Mairella esiintyy lounaismurteisia puolipitkid vokaaleita, rivilld 7 yleisgemi-
naatio ja riveilld 6 ja 13 avartuneet diftongit. Rivilld 2 hén kdyttad Koylion seudun mur-
teeseen vanhastaan kuulunutta (ks. Kettunen 1940, 119) kolmannen persoonan possessii-
visuffiksia (likkakaveris). Lisdksi lapi katkelman esiintyy loppuheittoisia muotoja. Runsas
hén-pronominin kaytto ei siis tarkoita, ettd puhujat samalla kayttéisivat muita yleiskielen
normien mukaisia muotoja tai pelkistdan laajalevikkisid puhekielisyyksid. Voidaankin
ajatella, ettd tdman aineiston lounaisissa vdlimurteissa, joissa hdn on vanhastaan ollut
melko yleinen (esim. Vilppula 1989, 389), se on yhi arkikieleen sopiva viittauskeino aina-
kin vanhoilla ja osalla keski-ikaiisista.

Ryhmin puhujista lomakekyselyyn ovat vastanneet edelld mainittu Aila sekd hinen
tyttdrensa, keski-ikdinen Arja. Heiddn késityksensé hdn-pronominin kayttokonteksteista
ovat samanlaiset kuin muillakin vastaajilla: hdn viittaa heidédn mielestddn vieraisiin, van-
hempiin ja arvostettuihin henkil6ihin sekd pikkulapsiin. Arja mainitsee institutionaaliset
henkil6t, Aila taas “asialliset” tilanteet mutta toisaalta myos ldheiset ystavit. Kiinnostavaa
on, ettd kumpikaan tdmén ryhmdn vastaajista ei tunnista mahdollisuutta kéyttada hdn-
pronominia negatiivisissa yhteyksissd ironisesti, vaikka muista vanhoista ja keski-ikaisista
vastaajista usea sellaisen kdyton tunnistaa.

6. Pddatelmat

Olen tdssd artikkelissa tarkastellut kielensisdisid ja ulkoisia tekijéitd, joilla on yhteys siihen,
milloin puheessa kiytetdan pronominia hdn viittaamassa henkiloon."! Aiemmin henkils-
viitteisen hdn ~ se -vaihtelun méarallinen tarkastelu on keskittynyt pitkalti kielenulkoisten
muuttujien kuten aluemurteen (esim. Siitonen 2008, 88-91; Vilppula 1989, 389), puhujan
idn ja sukupuolen (esim. Paunonen 1995, 165-177) seké puhetilanteen (esim. Lappalai-
nen 20104, 2010b; Mielikdinen 1982, 282; Nuolijarvi 1986, 290-300) tarkasteluun. Refe-
rentin ja puheen sdvyn merkityksestd on esitetty laadullisia havaintoja (Kurki ym. 2011;
Lappalainen 2010a; Mielikdinen 1982, 282; Siitonen 2008). Lisdksi on todettu puhutun
kielen hdn-pronominilla olevan erityistehtévé logoforisena pronominina (Laitinen 2005;
VISK, § 1469).

Olen pyrkinyt kuvaamaan tilastollista monimuuttujamenetelmai kayttden, kuinka
tarkeitd eri tekijit vaihtelun selittimisen kannalta ovat kaakkoisen Satakunnan alueelta
kerdtyssa keskusteluaineistossa. Tarkeimmiksi tekijoiksi nousevat puhutun kielen kieli-
oppiin ja vuorovaikutukseen liittyvit ilmiot: logoforisuus ja virittyneisyys. Pronominin
hdn esiintymistd ennustaa parhaiten se, ettd pronomini sijaitsee referoidussa lausumassa
viittaamassa johtolauseessa mainittuun puhujaan. Prototyyppinen logoforisuus kytkeytyy

11 Tatd tutkimusta tehdessdni tein vastaavia satunnaismetsdanalyyseja myos aineiston tdd- ja toi-
pronomineista. Ndin suppeasta aineistosta ei kuitenkaan l6ytynyt luotettavia todisteita sithen suuntaan,
ettd ndiden pronominien vaihtelu olisi kytkoksissa kielenulkoisiin muuttujiin, vaan tulokset ainoastaan
vahvistavat aiemmin esittiméni kytkokset ensimainintoihin ja lohkeamarakenteisiin (Priiki 2015b).
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vahvasti nimenomaan puheen referointiin; toisen henkilon ajatusten esittiminen vastaa-
valla rakenteella on aineistossa vahaista.

Logoforisen tehtdvén tirkeys korostuu niilla puhujilla, jotka kayttavit hdn-pronomi-
nia hyvin vdhin. Heilld ainoat hdn-esiintymat ovat prototyyppisissd johtolauseellisissa
puhereferaateissa. Tama puoltaa johtolauseella tehtyjen referointien erottamista muusta,
tulkinnanvaraisemmasta referoinnista: hdn-pronominin asema on kaikkein vankin juuri
prototyyppisiss referaateissa. Kuten aiemminkin on havaittu (Kurki ym. 2011, 97), hdn-
pronominia pelkdstddn prototyyppisissd referoinneissa kayttavat satakuntalaispuhujat
ovat padosin nuoria. Muunlaisissa referoinneissa hén voi nuorten kielessd nykyain saada
ironisen tulkinnan (ks. Priiki 2014a). Osalla puhujista prototyyppisissikin referoinneissa
esiintyy toisinaan pronomini se.

Toisaalta logoforisuus menettdd merkitystdan hdn-pronominia enemmaén suosivilla
puhujilla. Eniten hdn-pronominia kéyttavilld prototyyppinen logoforisuus ei selitd pro-
nominin kéyttéd kovin hyvin, silld néilld puhujilla suuri osa hén-pronomineista esiintyy
muissa konteksteissa kuin johtolauseellisissa referoinneissa. Moni pédlause-esiintyma
kuitenkin selittyy logoforisen kdyton laajentumisena referentin ajatusten ja tunteiden tul-
kintaan ja referentin nakokulman vélittamiseen (ks. myos Lappalainen 2010b, 302-304).
Logoforisuuden laajentuminen nakyy méaréllisesti siind, ettd aineistossa hdn-pronominit
ovat suhteellisesti yleisempié ajattelua ja tunnetta ilmaisevien kuin muiden verbien sub-
jekteina (Priiki 2014b). Kognitio- ja emootioverbit ovat kuitenkin niin harvinaisia, ettei
ilmio6 auta selittdmain hdn ~ se -vaihtelua koko aineiston tasolla. Referoinnin laajentumi-
seen onkin vaikea pdistd késiksi médréllisen analyysin keinoin. Lisdd maarillistd tietoa
voisi tuottaa, jos vastaavanlaisiin analyyseihin lisdisi muuttujaksi my6s lauseen aikamuo-
don sekd pronominin sijainnin sivu- tai padlauseessa.

Toiseksi tarkeimmaksi tekijéksi aineiston hdn ~ se -vaihtelun selittdjand osoittautuu
virittyneisyys. Virittyneisyys kuvaa siis sité, ettd pronomineilla se ja hdn on kummallakin
taipumus ketjuuntua: jos henkil66n viitataan kerran pronominilla hén, on tavallista, ettd
my0s seuraava viittaus samaan henkilo6n tehdddn samalla pronominilla. Suomen hen-
kiloviitteiset kolmaspersoonaiset pronominit toimivat siis tdssd suhteessa samalla tavoin
kuin vaikkapa espanjan ja englannin ensimmadisessd persoonassa vaihtelevat pronomini
ja nolla (ks. esim. Torres-Cacoullos & Travis 2014; Travis 2007). Virittyneisyytta ilmiona
on aiemmissa tutkimuksissa kuvattu tiedostamattomaksi ja automaattiseksi tavaksi (Bock
& Griftin 2000, 177). Ndin ollen ei yllati, ettd kielenkayttéjit eivat kuvaa sitd daniteaineis-
toa tdydentdvan kyselyn vastauksissa. Voidaankin ajatella, ettd puhutun kielen kielioppiin
liittyvat ilmiot edustavat intuitiivista, nopeaa ja tiedostamatonta ajattelua, kun taas kielen-
kayttdjien tiedostamat kohteliaisuuteen ja yleiskielen kéayton vaatimukseen liittyvat ilmiot
edustavat keskittynytté ajattelua (psykologiassa jirjestelmit 1 ja 2, esim. Kahneman 2012,
30-34). Pdinvastoin kuin logoforisuuden, virittyneisyyden merkitys kasvaa mitd enem-
man puhujat kdyttavat hdn-pronominia.

Kielenulkoisista muuttujista parhaiten pronominin hdn esiintymistd selittdd yksi-
161linen vaihtelu. Toiset tarkasteltavista puhujista siis suosivat pronominia hdn, toiset se,
eikd ero selity kovin hyvin puhujan ominaisuuksilla. Kun puhujat jaetaan ryhmiin sen
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perusteella, kuinka paljon he kéyttavét hdn-pronominia, ikiryhméjaon daripait, nuoret
ja vanhat, kuitenkin eroavat. Puhujan sukupuoli ei tilastollisessa analyysissd ole merkit-
seva tekijd, mutta ryhméjaossa nuoret miehet sijoittuvat pddosin vahiten hdn-pronominia
kayttaviin (ryhma 1), vanhat miehet taas melko paljon hdn-pronominia kayttaviin (ryhma
4). Miehilld pronominien kéytossa nayttdisi siis olevan vihemman vaihtelua kuin naisilla.

Keski-ikdisiksi luokiteltuja puhujia kuuluu kaikkiin viiteen ryhméan. On mahdollista,
ettd tarkasteltavassa kielimuodossa on kdynnissd muutos, ja keski-ikiisista osa on vanho-
jen puhujien tavoin lounaismurteisen hén-pronominia suosivan systeemin kannalla, osa
taas nuorten tavoin rajoittaa hdn-pronominin ainoastaan prototyyppiseen referointiin,
kuten esimerkiksi hamaldismurteissa on vanhastaan tehty. Toisaalta Helsingin puhekie-
lestd on aiemmin esitetty, ettd henkiloviitteinen se on nuorisokielen piirre ja ettd nuoret
alkavat myohemmin kayttad hdn-pronominia (Lappalainen 2014). Muutoksen toteami-
nen joko idiolekteissa tai alueen murteessa vaatisi kuitenkin erilaisen aineiston.

Olen verrannut ddniteaineiston pronominivaihtelua puhujien omiin kisityksiin hdn
~ se -vaihtelun syistd. Lomakekyselyn vastauksista nousee esiin kisitys hédn-pronominista
piirteend, joka kuuluu asiallisiin tilanteisiin ja institutionaaliseen kielenkaytto6n. Puhujat
ovat siis tietoisia normitetun kirjakielen ja puhutun kielen erosta. Kielensisiiset tekijat
logoforisuus ja virittyneisyys taas ovat tiedostamattomia. Keskustelun rakentumiseen ja
vuorovaikutukseen liittyvistd ilmioistd tunnistetaan kuitenkin hédn-pronominin ironinen
kayttd, jonka moni vastaaja mainitsee (ks. Priiki 2014a). Vaikka puhujien kisityksissa hdn
on normitetun yleiskielen piirre, ddniteaineiston perusteella sitd voidaan vield nykypdi-
vandkin pitdd lounaiseen vilimurteeseen kuuluvana. Nimittdin puhujat, jotka kayttavat
paljon hdn-pronominia, eivit tdssd aineistossa ole muilta kielenpiirteiltddn yleiskielisia.
Nuorten se-pronominin suosiminen sen sijaan voi olla pyrkimystd muissa murteissa ja
epavirallisessa yleispuhekielessi tavallisemman jarjestelmén suuntaan.

Myos sen vaikutusta, millaisesta referentistd puhutaan, pohtivat lomakekyselyssa sekd
nuoret ettd vanhat vastaajat. Adniteaineistossa referentin ominaisuuksien vaikutus tulee
nikyviin vain niilld keski-ikaisilld tai vanhoilla puhujilla, jotka kayttavat hdn-pronominia
paljon. Kielenkayttdjien mielestd pronominia hdn kéytettdisiin vieraista ja institutionaa-
lisessa roolissa esitettavista henkil6istd. Taméan aineiston keskusteluissa kumpiinkin viit-
taa kuitenkin muita henkil6itd useammin pronomini se. Puheenaiheena olevan henkilén
ominaispiirteitd enemmén siithen, mitd pronominia hénesta kdytetdan, vaikuttavat puhu-
jille tiedostamattomat, keskustelun rakenteeseen liittyvét sdannot.

Puhujalle tutut henkilét esiintyvit kertomubksissa, joissa tapahtumia kerrotaan péa-
henkilén ndkokulmaan eldytyen ja joissa tastd syystd esiintyy sekd prototyyppisesti ettd
laajemmin kisitettyni logoforisia hén-pronomineja. Héin-pronomini kytkeytyy myos ker-
ronnan strategioihin. Laheisistd kerrotaan keskustelussa asioita, jotka referentti on mita
ilmeisimmin kertonut puhujalle joskus aiemmin, jolloin hédn-viittaus voi tuoda kertomuk-
seen toisen kidden tiedon sdvyd. Tama on pdinvastainen havainto Vilppulan (1989, 392)
esittdmddn verrattuna, silld Vilppulan mukaan hdn-viittauksia esiintyisi nimenomaan
puhujan kertoessa itse todistamistaan tapahtumista. Monet niin timéin aineiston kuin
Vilppulankin (1989) esimerkeista selittyvit ndhdakseni nakokulman vaihtelun ajatuksella:
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kun pronominina on hdn, nakékulma on referentin, ei puhujan itsensd. Aiemmissa tut-
kimuksissa tehdyt osin ristiriitaiset havainnot hdn-pronominin referentin etdisyydestd tai
ldheisyydestid voisivat selittyé tatd kautta. Esimerkiksi Kurjen ym. (2011, 98) "ajallisesti ja
joskus my0s sosiaalisesti etdisiin” henkil6ihin viittaavat hdn-pronominit esiintyvit ehka
sellaisten asioiden yhteydessd, joista puhujalla ei ole omakohtaisia havaintoja.

Tulokset tdydentdvit aiemmin tehtyjd havaintoja hdn-pronominin esiintymisesta.
Kielensisdisten muuttujien tdrkeys korostaa sitd, ettd myos sosiolingvistisestd nakokul-
masta tehtdvissa tutkimuksessa on olennaista ottaa huomioon puhutun kielen kielioppiin
ja vuorovaikutuksen rakentumiseen liittyvit ilmiot. Kansanlingvistisen kyselyaineiston
vertailu ddnitettyihin keskusteluihin osoittaa, ettd kielenkayttdjien havainnot vastaavat
aineiston todellista tilannetta heikosti.

Taustaoletuksiltaan salliva monimuuttujamenetelmd satunnaismetséd palvelee hyvin
hén ~ se -vaihtelun kaltaisen ilmion tarkastelussa, kun mahdollisia tarkeitd selittdjid on
useita. Yksilollisen vaihtelun tarkastelu muuttujana paljastaa, miten puhujat jakautuvat,
kun ryhmédt muodostetaan todellisen kidyton perusteella eikd tarkastella ennalta asetet-
tuja luokkia. Satunnaismetsdmenetelmin piirre on, ettd se kuvaa tekijoiden tarkeytta koko
aineiston tasolla. Haittapuolena on, ettd harvinaiset mutta tietyssa kontekstissa merkitse-
vit ilmiot eivat satunnaismetsén tuloksissa ndy tirkeind. Taman artikkelin tuloksissa tima
ilmenee siind, ettd aiemmin samassa aineistossa merkitsevaksi osoittautunut mutta frek-
venssiltadn harvinainen ilmio, hdn-pronominin esiintyminen mielenliikkeitd ilmaisevan
verbin subjektina (ks. Priiki 2014b), néyttaytyy tarkedna selittdjand vain yhdessd puhuja-
ryhmaissd. Tama ei kuitenkaan kumoa aiempia tuloksia (Priiki 2014b), vaan kuvastaa vain
sité, ettd vaihtelun kokonaiskuvassa ilmio jaa sellaisten tekijoiden varjoon, joilla pystytaan
selittimadn mahdollisimman suuri osa aineiston pronominiesiintymista.

Satunnaismetsdmallien selitysvoimasta kertovat C-arvot vaihtelevat tutkimuksessa
esitellyissd analyyseissd. Viahan hdn-pronominia kayttiavien puhujien tarkastelussa kor-
keat C-arvot ilmaisevat, ettd heidin puheessaan tavattavasta hdn ~ se -vaihtelusta pys-
tytddn tilastolliseen analyysiin soveltuvilla tekijoilld selittiméddn hyvin suuri osa. Kun
hdn-pronominien maara kasvaa, lisddntyy myos sellaisten esiintymien méard, joita tdssd
tarkasteltujen tekijoiden avulla ei voi selittda. Kyseessd ovat vuorovaikutukseen ja kerron-
nan dynamiikkaan kytkeytyvit ilmiét, joiden luokittelu tilastollista analyysid varten on
vaikeaa. Tilastollinen tarkastelu kaipaakin tuekseen laadullista analyysié.
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Kartr1 PruKkr: Grammatical rules and individual variation: A quantitative study of
the pronoun hin in contemporary colloquial speech in Satakunta

This article examines variation in Finnish third-person pronouns referring to a person. The personal
pronoun hdn is used in written, normative language, but in colloquial speech, speakers most commonly
use the demonstrative pronoun se. In spoken language, hdn has a logophoric function: it occurs in indi-
rect quotes to refer to the original speaker.

The variation between hdn and se has been studied quite widely from the viewpoint of sociolinguis-
tics. Previous studies have shown that older people use hin more than younger people, women more
than men, and the highly educated more than the less educated. Hiin is more likely to be used to refer to
old, respected, and distantly known people, and perhaps institutional actors.

The data of this study are contemporary conversations from a dialect in which hdn has been mod-
erately frequent. The study considers whether social, grammatical or interactional factors are best for
explaining the variation between hdn and se. The data is analyzed using random forests, a relatively
new multivariate statistical method. The results show that the most important factors are the logophor-
ic function and priming, i.e. which variant precedes the reference. When considering social factors, the
differences between individual speakers explain variation better than the factors reported in previous
sociolinguistic studies.

The variation between individual speakers is examined by dividing the speakers into five groups
based on the frequency of the use of the pronoun hdn; the differences between these five groups are statis-
tically significant. Those who use hdn very little (mostly young people), use it only in logophoric contexts
- some not even there. In the speech of those who use hdn a lot (mostly older people), the importance of
other factors increases. The speakers themselves believe that their own usage of hdin follows guidelines
inspired by the rules of normative language: they do not recognize the effect of logophora or priming.
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