KRristA TEERI-NIKNAMMOGHADAM

Miksi joulun edelld muttei perjantain edelld?

Suomen EDELLA-adpositioilla kuvatut suhteet ajan liikemetaforissa

1 Johdanto

Kognitiivisen kielitieteen piirissd on jo vuosikymmenid tutkittu sitd, miten ajasta ja ajalli-
sista suhteista puhutaan. Koska aika on ilmioné abstrakti ja siten hankala hahmottaa sel-
laisenaan, sen kulkua kuvataan usein tilaan liittyviin kokemuksiin perustuvien metafori-
en avulla (mm. Clark 1973; Boroditsky 2000; Evans 2004; Tenbrink 2007; Moore 2014a).
Aikaa siis kielennetdin osittain samanlaisin keinoin kuin tilaa. Tama artikkeli ottaa osaa
ajan kielentdmisestd ja liilkemetaforista kdytavaan keskusteluun tarkastelemalla, millaisia
ajallisia suhteita suomen adpositioilla edelld, edelti ja edelle kuvataan.

Suomen kielessd ajan liikemetaforia ilmennetddn erityisesti etu-taka-oppositioon
perustuvilla adpositioilla, kuten esimerkit 1-5 havainnollistavat:

(1) Edessidmme on vaikeita aikoja.

(2)  Kesd jii taaksemme.

(3)  Kokous pidettiin juhannuksen edelld.

(4)  Vuosijuhlia vietettiin heti joulun perdan.
(s5) Piiviit seurasivat toistensa jiljessa.

Esimerkit eroavat toisistaan siind, millaisia entiteettejd ne koodaavat relaation keskeisik-
si osallistujiksi eli muuttujaksi ja kiintopisteeksi. Kognitiivisen kieliopin terminologias-
sa muuttujaksi nimitetdan relaation ensisijaista osallistujaa, jota hahmotetaan suhteessa
kiintopisteeksi kutsuttuun toissijaiseen osallistujaan (Langacker 1987, 231-237). Téssd
tutkimuksessa kiintopiste ja muuttuja maaritellddn suhteessa adposition kuvaamaan re-
laatioon. Esimerkeissd muuttujia vastaavat kielelliset muodot on lihavoitu ja kiintopistettd
vastaavat kursivoitu.

Esimerkeissd 1 ja 2 muuttujana on ajallinen olio ja kiintopisteend aikaa kokeva
ihminen eli ego, jota ilmaistaan esimerkeissd adpositioihin edessd ja taakse liitetyilld
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omistusliitteilld. Esimerkeissd 3-5 sekd muuttuja ettd kiintopiste ovat ajallisia olioita, joi-
den vilisen suhteen kautta aikaa tarkastellaan. Aiemman tutkimuksen mukaan adpositiot
edessd ja taakse ovat kiintopisteen liikkeen suhteen neutraaleja, mika tarkoittaa sitd, ettd
niilla voidaan kielentai seka liikkuvan ettd liikkumattoman kiintopisteen siséltavia tilan-
teita (edessamme ajaa traktori; kirje putosi lipaston taakse). Adpositiot edelld, perddn ja jdl-
jessd taas ovat erikoistuneet tilanteisiin, joissa niin muuttuja kuin kiintopiste liikkkuu (hdin
kulki koko matkan edelldni / perdssini / jiljessini). (Nikanne 2003, 194, 199.) Aiemmassa
tutkimuksessa onkin osoitettu, ettd liikkeen suhteen neutraaleilla ja liikettd ilmaisevilla
adpositioilla on ajan liikemetaforiin liittyen esimerkkien 1-5 esittdma tyonjako: liikkeen
suhteen neutraaleja adpositioita kiytetddn yleisesti kuvaamaan ajallisen olion suhdetta
egoon, kuten esimerkeissd 1 ja 2, liikettd ilmaisevilla adpositioilla taas ilmaistaan tavalli-
sesti ajallisten olioiden keskindisia suhteita esimerkkien 3-5 tapaan (Huumo 2013; 2015a;
Teeri-Niknammoghadam 2016).

Téssd tutkimuksessa tarkastelen, millaisia ajallisia suhteita liikettd ilmaisevilla adpo-
sitioilla edelld, edeltd ja edelle (jatkossa EDELLA-adpositiot) ilmaistaan. Perusmerkitykses-
sadn EDELLA-adpositiot kuvaavat relaatioita, joissa muuttuja sijaitsee kiintopisteen edelle’
hahmottuvalla hakualueella (edelli), poistuu sieltd (edeltd) tai siirtyy sinne (edelle). Ter-
milld hakualue tarkoitetaan adposition médrittelemés aluetta, jossa muuttuja kiintopistee-
seen nihden sijaitsee (Langacker 1987, 286). Liikettd ilmaisevien EDELLA-adpositioiden
tapauksessa hakualueena voidaan pitdd koko kuljettavaa liikevaylad, jolloin hakualueen
madrittely perustuu entiteettien liikesuunnan mukaiseen jérjestykseen, ei esimerkiksi
entiteettien luontaiseen etu-taka-asymmetriaan (Huumo 2013, 12-13). Néin ollen esi-
merkiksi adpositio edelld sijoittaa muuttujan hakualueelle, joka sijaitsee liitkesuunnassa
kiintopistettd edempéna.

Kuten edelld esitetty esimerkki 3 havainnollistaa, EDELLA-adpositioilla kuvataan ajal-
listen olioiden keskindistd jérjestystd. Tarkemmin esimerkin kaltaiset ajalliset ilmaukset
edustavat JONOMETAFORAKSI kutsuttua metaforatyyppid (SEQUENCE IS RELATIVE POSI-
TION ON A PATH; ks. Moore 2014a; suom. Huumo 2015b). JONOMETAFORASSA aikajana
hahmotetaan vayléksi, jolle ajalliset oliot ovat asettuneet jonoon siten, ettd aiemmat ajat
sijaitsevat myohempien edelld.

Tutkimukseni ensimmdisend tavoitteena on selvittdd kahden aineiston avulla,
millaisiin ajallisiin kiintopisteisiin EDELLA-adpositiot JONOMETAFORAN esiintymissa liit-
tyvit ja miten kiintopisteitd voidaan ryhmitelld. Jo yksin kieli-intuition pohjalta voidaan
havaita, ettd EDELLA-adpositioiden kanssa kéytettdvien ajallisten kiintopisteiden valintaan
liittyy joitakin rajoitteita. Kuulostavatko esimerkiksi ilmaukset toukokuun edelli olin pal-
jon toissd ja hddt pidetddn torstain edelld luontevilta? Mihin viitataan, kun puhutaan tou-
kokuuta tai torstaita edeltévéstd ajasta? Konventionaalisen vuosi- ja viikkosyklin mukai-
sesti toukokuun ja torstain edelle hahmottuvat huhtikuu ja keskiviikko, minké vuoksi
olisikin kuvaavampaa ilmaista tyoskentelyn tapahtuneen huhtikuussa ja hiiden keskiviik-
kona. Sen sijaan ilmaus joulun edelld olin paljon toissi tayttinee luontevuuden kriteerit:
ilmauksessa konventionaalisesti tunnetun joulun sijainnin avulla mééritetddn muuten
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epdmadraisend nayttaytyvaa ajallista oliota, joka sijoittuu aikajanalla karkeasti johonkin
joulua edeltdvadn ajkaan.

Toisena tavoitteenani on analysoida kiintopisteeksi ja muuttujaksi koodattujen ajal-
listen olioiden vélistd suhdetta, jonka mairittelen joko ajoittavaksi eli temporaaliseksi tai
kontekstualisoivaksi eli temporaalis-kausaaliseksi. Ajoittavassa suhteessa kiintopiste toi-
mii puhtaasti temporaalisena viitepisteend muuttujan sijainnin selvittdmiselle (YT-neu-
vottelut pidettiin vapun edelld), kun taas kontekstualisoivassa suhteessa kiintopiste tarjoaa
kontekstuaalisen kehyksen, josta kdsin muuttujan ja kiintopisteen vélinen tapahtumaketju
voidaan ymmartaa (alkoholin haitoista puhutaan paljon vapun edelli).

Ajan liikemetaforissa kdytettyjen sanojen semantiikkaa on tutkittu jonkin verran eri-
tyisesti psykolingvistiikassa, mutta aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet ldhinna esi-
merkkien 1 ja 2 kaltaisiin ilmauksiin, joissa ajallinen relaatio pohjaa ensisijaisesti egon
nykyhetkeen (mm. Margolies—Crawford 2008; McGlone-Pfiester 2009; Dufty-Feist
2017). Tdstd syystd onkin kiinnostavaa tarkastella, millaisia kiintopisteitd kaytetddn
silloin, kun aikaa hahmotetaan ajallisten olioiden vilisen jirjestyksen kautta (vrt. Shi-
nohara-Pardeshi 2011). Laajemmassa mielessd tutkimukseni tarkoituksena on tehda
havaintoja suomen puhujien tavasta kisitteistdd aikaa ja ajallisia suhteita. Yleisesti aiheen
tarkastelulla saadaan lisd4 tietoa niin suomen adpositioiden metaforisesta kaytosta kuin
siitd, millaiset vakiintuneet késitteistystavat ohjaavat aikaan liittyvaa ajatteluamme.

Artikkelin rakenne on seuraava. Luvussa 2 luonnehdin tiiviisti ajan liilkemetaforiin liit-
tyvad luokittelua ja ajallisten olioiden luonnetta. Luvussa 3 esittelen tutkimuksessa kaytetyt
aineistot ja tutkimusmenetelman. Luvussa 4 luokittelen aineistoissani esiintyvét kiintopis-
teet ja tarkastelen niiden ominaisuuksia. Luvussa 5 tutkin kiintopisteend ja muuttujana toi-
mivien ajallisten olioiden vilisid suhteita sekd pohdin osallistujien vilisid ominaisuuseroja.
Luvussa 6 pohdin tutkimukseni tuloksia ja teen niiden pohjalta padtelmia.

2 Ajan litkemetaforien luokittelu ja ajallisten olioiden luonne

Ajan liikemetaforat voidaan yleisesti jakaa egoperustaisiin ja kenttdperustaisiin metafo-
riin sen mukaan, millaisia olioita ne koodaavat aikasuhteen muuttujaksi ja kiintopisteek-
si. Egoperustaisten metaforien keskeiset osallistujat ovat ajallinen olio ja ego, kuten edel-
14 esitetyt esimerkit 1-2 havainnollistivat. Egoperustaisissa metaforissa ajallista relaatiota
tarkastellaan aina suhteessa egon nykyhetkeen, jolloin aikaa hahmotetaan menneisyys-
nykyisyys-tulevaisuus-kolmijaon kautta. (Boroditsky 2000, 5-6; Moore 2014a, 21-27.)
Kenttéperustaisissa metaforissa taas temporaalinen suhde kuvataan ajallisten olioiden
keskindisen jérjestyksen kautta, kuten esimerkeissa 3-5 esitettiin. Kenttdperustaisissa me-
taforissa siis sekd muuttujaksi ettd kiintopisteeksi koodataan ajallinen olio (Moore 2014a,
65-71; kenttdperustaisuudesta ks. Talmy 2000, 212-213). Kenttidperustaiset metaforat pe-
rustuvat egosentrisen nykyhetken nakokulman sijaan aiempi-mychempi-oppositioon.
Egoperustaiset ja kenttdperustaiset ajan metaforat eroavat toisistaan my®os siind, mitka
aikasuhteen keskeisistd osallistujista ne kuvaavat liikkujina. Egoperustaisissa metaforissa
vain toinen osallistujista voidaan kerrallaan koodata liikkujaksi (Moore 2014b, 378). Néin
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ollen liikkujana on joko ego, joka kulkee aikajanalla kohti tulevaisuutta (me ldhestymme
joulua), tai ajallinen olio, jonka kulkua suhteutetaan egon nykyhetkeen (joulu on tulossa).
Kenttdperustaisissa metaforissa taas molemmat ajalliset oliot voidaan tulkita liikkujiksi
siten, ettd mySohempi seuraa aiempaa (joulua seuraa uusivuosi). (Moore 2014b, 376-377;
vrt. Lakoff-Johnson 1980, 41-45.)

Téssd tutkimuksessa tarkasteltava JONOMETAFORA on kenttdperustainen metafora,
silld se ei perustu ensisijaisesti egon nykyhetken nakokulmaan (Moore 2014a, 66-70).
Egosentrisen viitepisteen puuttumisesta huolimatta JONOMETAFORA sisdltdd Dewellin
(2007, 293) mukaan kuitenkin aina kisitteellisen perspektiivin, jota vasten ajallisten oli-
oiden valistd suhdetta tarkastellaan. Dewellin (mt.) esittima kasitteellinen perspektiivi
voidaan yhdistdad Langackerin (2008, 259) ankkuroinnin (grounding) késitteeseen: ank-
kuroivat elementit liittdvit kielelld kuvatun tilanteen varsinaiseen puhetilanteeseen ja sen
osallistujiin. Téllaisia elementtejd ovat esimerkiksi tempukset ja modukset, jotka ankku-
roivat kuvatun tilanteen yhtdaltad puhehetkeen ja toisaalta puhujan modaaliseen asentee-
seen ja todellisuuskdsitykseen (Langacker 2008, 299-300; Hamunen 2019, 58).

Téssd tutkimuksessa jaan ajalliset oliot karkeasti primaareihin ja sekundaareihin
aikoihin'. Primaareja aikoja ovat sellaiset oliot, jotka kiinnittyvét inherentisti absoluut-
tiseen aikajanaan ja joiden avulla aikajanasta lohkotaan konventionaalisia osia (kuten
joulu, kevit, tunti). Sekundaareilla ajoilla taas ei ole inherenttid sidosta absoluuttiseen
aikajanaan, mutta ne ilmenevit ajassa (vaalit, markkinat, sade, synnytys). Primaarien tai
sekundaarien lisaksi ajalliset oliot voivat olla geneerisid, jolloin ne eivit sijoitu absoluutti-
selle aikajanalle vaan sen ulkopuolelle. Absoluuttisella aikajanalla viittaan tdssd tutkimuk-
sessa varsinaiseen, alati muuttuvaan aikaan, jonka etenemistd voidaan mitata esimerkiksi
vakiintuneiden ajan yksikoiden avulla (absoluuttisesta ajasta ks. Viimaranta 2006, 18-19;
Huumo 2017, 7-8). Kuvio 1 ja siihen liittyva esimerkki 6 havainnollistavat aikojen yleis-
jasennyksen kerroksellisuutta ja suhteuttavat sitd esimerkissd kuvattuun ajalliseen suh-
teeseen. Kuviossa M viittaa muuttujaan ja K kiintopisteeseen. Harmaa laatikko merkitsee
hakualuetta. Nuolet kuvaavat ajallisten olioiden metaforista liiketta.

(6)  Ensi-ilta on juuri juhannuksen edelld 23.6. (KLK; aineistoista ks. luku 3).

geneerisyys
sekundaarit ajat ’ ----------------------------- ensi-ilta
primaarit ajat ‘ juhannus
aikajana

Kuvio 1. JONOMETAFORAN kuvaama ajallinen relaatio ja sen suhde aikojen yleisjasen-
nykseen.

1 Kiitdn Sananjalan nimeamétontd arvioijaa primaari-sekundaari-jaon ehdottamisesta.
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3 Tutkimuksen aineisto ja menetelmd

Téata tutkimusta varten olen kerdnnyt aineiston, joka koostuu 1 123:5sta JONOMETAFORAN
esiintymastd. Néistd 832 on perdisin Kansalliskirjaston suomenkielisen lehtikokoelman
(KLK) 1960-2000-luvulla julkaistuista sanoma- ja aikakauslehdistd koostuvasta kor-
puksesta. Loput 291 esiintymid on poimittu Suomiz4-korpuksesta® (524), joka sisaltda
Suomi24-keskustelupalstoilla kdytyja keskusteluja vuodesta 2001 alkaen. Korpukset ovat
morfosyntaktisesti koodattuja ja saatavilla sahkoisesti Kielipankissa®. Tutkimukseeni kor-
pukset valikoituivat eroavaisuuksiensa takia: siind missd KLK-korpus siséltda laajalle lu-
kijakunnalle suunnattuja, ammattimaisesti kirjoitettuja, tiedottavia ja normitetun yleis-
kielen mukaisia uutis- ja artikkelitekstejd, S24-korpuksen keskustelukommenttien valilld
on vaihtelua niin yleiskielen normien noudattamisessa, aiheiden henkilokohtaisuudessa
ja asiapitoisuudessa kuin kirjoittajien taustoissa. Erilaisuutensa vuoksi korpukset mahdol-
listavat tutkimusaiheen monipuolisen tarkastelun.

Aluksi hain korpuksista kaikki genetiivimuotoisen NP:n ja sitd seuraavan edelld-,
edeltd- tai edelle-postposition sisdltavit ilmaukset. Kyseiset postpositiorakenteet on aiem-
massa tutkimuksessa (Huumo 2013; 2015a; Teeri-Niknammoghadam 2016) yhdistetty
JONOMETAFORAAN, minkd vuoksi otin rakenteet tassa tutkimuksessa aineiston keruun
lahtokohdiksi. Poimin hakutuloksista kaikki JONOMETAFORAA edustavat ilmaukset. Tau-
lukko 1 esittdd poimittujen ilmausten maaran kutakin rakennetta kohti. Kuten taulukosta
ndhdddn, KLK-korpuksessa on EDELLA-adposition sisdltdvid JONOMETAFORAN esiintymid
ldhes kolminkertainen maédrd Sz24-korpukseen verrattuna. Esiintymémadriin liittyvien
erojen vuoksi pidan KLK- ja S24-korpuksista poimitut aineistot analyysissa erilldan.

Taulukko 1. JONOMETAFORAN esiintymien madrit postpositiorakenteittain.

NP:n edelli NP:n edeltii NP:n edelle | z
KLK 807 5 20 832
(279 milj. sanetta)
S24 285 1 5 ‘ 291

(310 milj. sanetta)

z 1092 6 25 1123

Analysoin jokaisen esiintyman kohdalta kiintopisteen ja muuttujan ominaisuuksia (ks.
luku 4) seka osallistujien vilistd suhdetta (ks. luku 5). Lisdksi tarkastelin ilmauksissa kay-
tettyjd verbejd ja niiden aikamuotoja. Analyysimenetelméni on perusluonteeltaan kvali-
tatiivinen, silld tutkimukseni tulokset perustuvat ennen kaikkea havaintoihin, jotka liit-
tyvit aineistoesiintymien yksityiskohtaiseen tarkasteluun ja ryhmittelyyn, ryhmien sisalla

2 Tutkimuksen aineisto on keritty S24-osakorpuksesta 1/10.
3 https://www.kielipankki.fi/.



Miksi joulun edelld muttei perjantain edelld? 59

vaikuttaviin yleisiin piirteisiin ja esiintyméamaériin. Olen kuitenkin paikoin tiydentanyt
analyysiani omaan intuitiooni perustuvilla pohdinnoilla ja esimerkeilld, joiden tarkoitus
on havainnollistaa tutkittavaa ilmioté ja tukea korpusaineiston pohjalta tehtyjé paatelmia.

4 EDELLA-adpositioiden ajalliset kiintopisteet

Téssd luvussa tarkastelen, millaisiin ajallisiin kiintopisteisiin EDELLA-adpositiot aineis-
toissani liittyvat. Kiintopisteelld viittaan tdssa tutkimuksessa adposition tdydennyksena
toimivan ilmauksen kuvaamaan ajalliseen olioon (joulun edelli myrskysi). Aineistoissa-
ni ajallisia kiintopisteitd edustavat niin ajankohtiin (juhannus, kesd, ilta) kuin ajallisesti
tunnettuihin tapahtumiin (talvisota, MM-kisat, vaalit) viittaavat ilmaukset. Maérittelen
ajallisiksi olioiksi my®s ajallisesti vakiintumattomat (hddt, markkinat) tai kuvitteelliset ta-
pahtumat (vedenpaisumus, maailmanloppu) sekd erilaiset teot, toiminnot ja ilmiét (pai-
nonnostohommat, kudossiirto, sade).

Olen jakanut aineistoissani esiintyvit kiintopisteet 14 tyyppiin, jotka olen yhdistanyt
edelleen neljian pailuokan alle: 1) juhlapéivit ja muut ajankohdat, 2) yhteiskunnallisesti,
historiallisesti ja kulttuurisesti merkittdvit tapahtumat, 3) tuhoon ja kriiseihin liittyvat
sekd uskonnolliset tapahtumat sekd 4) fyysisen maailman tapahtumat ja konkreettiset
teot. Pddluokka 1 sisdltdd primaareja aikoja, jotka kiinnittyvat inherentisti aikajanaan
(primaareista ja sekundaareista ajoista ks. luku 2). Pailuokat 2—4 siséltévit sekundaareja
aikoja. Padluokkaan 2 kuuluvat sellaiset tapahtumat, jotka ovat médriteltavissa ihmisyh-
teiskunnan tai -yhteisoén jakamiksi tai muulla tavalla yhteiskunnallisesti merkittaviksi.
Pailuokkaan 3 kuuluvat ajat ovat luonteeltaan henkilokohtaisia tai fiktiivisia. Pdaluokan 4
alle sijoittuu padosin sellaisia ajallisia olioita, jotka edustavat nimensd mukaisesti tekoja,
ilmioitd ja toimintoja. Kuvio 2 esittdd pailuokat ja alatyypit sekd kunkin tyypin esiinty-
mien maardt aineistoissa.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen aineistoesiintymien pohjalta luodut kiintopisteiden
pédluokat ja alatyypit. Erittelen ja kuvaan eri tyyppeihin kuuluvien kiintopisteiden omi-
naisuuksia, vertailen tutkimusaineistojen vilisid eroja sekd teen yhteenvetoja siitd, millai-
sia ajallisia kiintopisteitd JONOMETAFORAN esiintymisséd kaytetdan.

4.1 Juhlapdivit ja muut ajankohdat

Juhlapiivien ja muiden ajankohtien padluokan muodostavat kansallisten juhlapyhien ja
-paivien sekd muiden ajankohtien kiintopistetyypit. Kuten kuvio 2 osoittaa, padluokan
sisélld selvisti yleisimpid kiintopisteitd ovat kansalliset juhlapyhit ja -paivat, joista kéyte-
tyin yksittdinen entiteetti on joulu, joka on kenties yksi kalenterivuoden merkittavimmis-
td juhlapdivistd. Joulun suuri kulttuurinen merkitys selittdakin sen kiytt64 JONOMETAFO-
RASSA: joulun avulla voidaan yksiselitteisesti maarittad muuttujan hakualue eli adposition
médrddma alue, jossa muuttuja kiintopisteeseen nidhden sijaitsee. Esimerkissa 7 postpo-
sitio edeltd asettaa muuttujan hakualueeksi joulua edeltavin ajan. Vastaavasti esimerkissé
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PRIMAARIT AJAT
Juhlapéivét ja muut ajankohdat

Kansalliset juhlapyhét ja -paivat 183 | ES
Mu ut ajankohdat N E
SEKUNDAARIT AJAT
Yhteiskunnallisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti merkittavit tapahtumat
Vaalit ja vaaleihin liittyvat tapahtumat 234 I -
Utheilu- ja kulttuuritapahtumat 144 I 3
Viralliset kokoukset ja neuvottelut 106 I 4
Sodat ja yhteiskunnalliset murrokset 56 - 45
Yhteiskunnalliset paatokset 27 I 6
Juhlat, merkkihetket ja yhteis6tapahtumat 10 | 2
Tuhoon ja kriiseihin liittyvat seké uskonnolliset tapahtumat
Tuhot, romahdukset ja maailmanloput 2 - 35
Kriisit, onnettomuudet ja muutokset 9 I 11
Uskonnolliset ja raamatulliset tapahtumat 1 . 19
Fyysisen maailman tapahtumat ja konkreettiset teot
Teot, askareet ja projektit 28 l 16
Fysiologiset ja fyysiset kokemukset 5 . 16
Sadtilat ja luonnonilmiét 1 | 5

KLK (N=832)  mS24 (N =291)
Kuvio 2. EDELLA-adpositioiden ajallisten kiintopisteiden pdaluokat ja alatyypit.

8 hakualueeksi muodostuu kansainvilistd naistenpaivad edeltdva aika. Joulun ja kansain-
vilisen naistenpdivén lisaksi erityisesti KLK-aineistossa erilaisia juhlapéivid kdytetdan hy-
vinkin produktiivisesti. Useasti toistuvia ovat esimerkiksi paésidinen, vappu ja juhannus.

(7) Juvan tiemestaripiiristd kerrotaan joulun edeltd alkaneiden vaihtelevien
sdiden* panneen tienpitdjit lujille. (KLK)

(8)  Nain kansainvilisen naistenpdivin edelld tulee mieleen naisten ja miesten
vilinen tasa-arvo tydelimissd. (KLK)

Primaareina ajallisina olioina juhlapéivit sisaltavit aina inherentin viitepisteen absoluut-
tiseen aikaan. Kullakin juhlapdivalld on siis absoluuttisessa ajassa vakiintunut tapahtuma-
aika, joka toistuu noin yhden vuoden sykleissa. Kun ajallisen olion kuvataan olevan tietyn
juhlapdivén, kuten joulun edelld, voidaan muuttujan hakualueeksi ymmartda se alue, joka
kalenterivuoden sisdlld jad kiintopisteend toimivan juhlapdivin - tassa tapauksessa joulun
- ja muiden juhlapéivien viliin. Fillmoren (1982) kehyssemantiikkaa lainaten, sellaisen
sanan kuin joulu semanttiseen kehykseen kuuluu olennaisesti kalenterivuosi ja kalenteri-
vuoden muut juhlapdivat. Semanttisella kehykselld tarkoitetaan sanan merkitykseen liit-
tyvai kielenulkoista ensyklopedista taustatietoa. Semanttinen kehys muodostuu toisiin-
sa liittyvistd kasitteistd, joiden ymmartdminen edellyttdd koko kisitteiden muodostaman

4 Esimerkeissd muuttujia vastaavat kielelliset muodot on lihavoitu ja kiintopistettd vastaavat kursivoitu.
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jarjestelmédn tuntemusta. (Fillmore 1982, 111.) Ndin ollen esimerkiksi sanan maanantai
ymmartdminen vaatii esimerkiksi kalenteriviikon eli viikonpdivien muodostaman aika-
sekvenssin ymmartamista.

Toisin kuin kansallisten juhlapyhien ja -paivien tyypin edustajat, muiden ajankohtien
kiintopistetyyppiin kuuluvat ajalliset oliot kuuluvat paapiirteisesti sellaisiin aikasekvens-
seihin, joissa ajallisten olioiden viliin ei jad “nimedmatontd” tilaa, vaan ajallisten olioi-
den voi katsoa seuraavan toisiaan viiveettd. Prototyyppinen esimerkki tallaisesta aikasek-
venssistd on edelld mainittu viikonpdivien sekvenssi, jonka jdsenia ei kuitenkaan kaytetd
aineistoissani JONOMETAFORAN esiintymien kiintopisteind. Samoin on kuukausien laita.
Sen sijaan muiden ajankohtien muodostama kiintopistetyyppi sisdltdd vuodenaikojen,
erilaisten funktionsa mukaan nimettyjen paivien (koulupdivd, vapaapdivd) ja useasta pai-
vastd koostuvien jaksojen (viikonloppu, lomaviikko) seké ajanyksikoiden lisdksi yksittdisia
vuorokaudenosien ja -aikojen ilmauksia (ilta, klo 19).

Esimerkissd 9 tilanteen kiintopisteend toimii vuodenaika. Vuodenajat ovat mielen-
kiintoisia, silld niiden alkua ja kestoa ohjaavat yhtdaltd kasitykset kuukausien konventio-
naalisesta jaottelusta neljille vuodenajalle, toisaalta luonnon kiertokulkuun liittyvat sda-
olosuhteet ja ilmiot. Esimerkissé 9 talven alku on ymmarrettivissd ennen kaikkea talveen
liittyvien sddolojen kautta: ajokurssi tarvitaan, koska talven mukanaan tuomat sddolosuh-
teet vaativat autoilijalta ennakoivaa asennetta vaaratilanteiden vélttamiseksi. Talven ja
sitd vuodenaikojen sekvenssissd ajallisesti edeltdvin syksyn vilille voidaan siis hahmottaa
jonkinlainen vilitila, johon muuttujan hakualueen voi katsoa tdssa tilanteessa sijoittuvan.

(9)  Mikkelin kansalaisopisto jirjestdi jélleen talven edelld ennakoivan ajon
kurssin. (KLK)

Ajan yksikoista kiintopisteend kéytetddn aineistoissani vain vuosituhatta, mika selittyy
sekd vuosituhannen ajallisella laajuudella ettd KLK-aineiston tekstien julkaisuaikana -
erityisesti vuonna 1999 - ajankohtaiseksi muodostuneen vuosituhannen vaihtumisen
odotuksella. Pienemmat ajanyksikot, kuten tunti, vuorokausi tai viikko eivit aineistojeni
perusteella ndytdkddn sopivan sellaisinaan JONOMETAFORAAN: ne ovat viitepisteind liian
lyhytkestoisia ja liian usein toistuvia, jotta niiden avulla voitaisiin yksiselitteisesti ja mie-
lekkaasti kuvata muuttujana toimivan ajallisen olion sijaintia. Esimerkissd 10 uusi vuosi-
tuhat muodostaa yksiselitteisen rajapinnan, jota ennen verotietojen varmuuskopiointi on
tarkoitus suorittaa. Esimerkin 10 tapauksessa muuttujan hakualue voi periaatteessa olla
hyvinkin laaja, silld hakualuetta rajaa aiemman ajan suunnassa vain “vanha vuosituhat”
eli 1000-luvun alku.

(10)  Uuden vuosituhannen edelld otamme varmuuskopiot kaikista
verotustiedoista. (KLK)

Vaikka pienempid ajanyksikoitd ei sellaisinaan kéytetdkddn kiintopisteind aineistoissani,
voidaan ajanyksikkod kéyttad osana ajanilmausta, kuten esimerkissi 11, jossa ajanyksikon
ilmaus pdivdi toimii yhdyssanan edusosana, jota madrittda sana koulu. Médriteosa koulun
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avulla kiintopisteestd tehdddn kyseisessd kontekstissa merkityksellinen: juuri koulupdi-
vin, toisin kuin minka tahansa muun péivin, edelld koululaisen on tirked4 saada tarpeek-
si lepoa. Esimerkissd ajoittavan suhteen sijaan muuttujan ja kiintopisteen vilinen suhde
on siis funktionaalinen siten, ettd kiintopiste tarjoaa kontekstin, jonka kautta muuttujan
ja kiintopisteen vilistd suhdetta tulkitaan (tdsta tarkemmin luvussa 5).

(11)  Yleensd koulupdivin edelld yritetddn saada sinkyyn 21-21.30 aikoihin,

mutta jos menee 22:een, niin ei se ole katastrofi. (S24)

Kiinnostavia ovat my0s esimerkit 12 ja 13, joissa kiintopisteind kuvataan vuorokaudenosa
ja kellonaika. Esimerkissd 12 lyhytkestoista ja usein toistuvaa iltaa voidaan kayttda kiin-
topisteend, koska tarkasteltava ajanjakso on rajattu selvisti koskemaan yhtd loppuvuoden
perjantaita, jonka merkityksellisiksi osiksi esimerkiksi aamu, pdiv4, ilta ja y6 on mahdol-
lista ymmartéda (ks. Moore 2000, 164). Tall6in muuttujan hakualue siis paikantuu tietylle
loppuvuoden perjantaille paivan ja illan valille. Esimerkissé 13 tarkasteltava ajanjakso tul-
kitaan yhdeksi vuorokaudeksi, jonka sisddn kello seitsemén edelle kiire ajoittuu. Hakualu-
eeksi siis hahmottuu ajanjakso, joka sijoittuu kello kuuden ja seitsemin vilille.

(12) Mutta erdéni perjantaina marras-joulukuun vaiheilla illan edelld yksissad
uutisissa kerrottiin sote-uudistuksen ulkopuolelle on jitetty po.
pdiviné eduskunnan péitokselld tyoterveydenhoito. (S24)

(13)  Seiskan edelld on kellokalleduunarien Kiire, ei varsinaista ruuhkaa, mutta

paljon hatdisia kiilaajia. (S24)

Tiivistetysti voidaan siis sanoa, ettd kiintopisteen avulla tarkasteltava ajanjakso - oli se
minkd pituinen tahansa - lohkotaan osiin, joita maarittavit kiintopisteen kanssa samaan
kategoriaan kuuluvat entiteetit. Jos kiintopisteend on esimerkiksi joulu, tarkasteltavak-
si ajanjaksoksi ymmarretddn koko kalenterivuosi, joka jakautuu osiin merkittdvimpien
juhlapdivien mukaan (Fillmore 1997, 50). Muuttujan hakualue sijoittuu siten tutkimis-
sani ilmauksissa kiintopisteend toimivan ajallisen olion ja sitd aikasekvenssissdan edel-
tavan olion valiin. Téstd syystd esimerkiksi ilmaus pddsimme sopimukseen torstain edelli
vaikuttaa ilman ymmarrystd helpottavaa kontekstia viittausalaltaan epdmaaraiseltd, silld
viikonpdivien sekvenssiin perustuvassa tarkastelussa aika lohkotaan osiin viikonpéivien
mukaan. Koska torstain ja sitd viikkosekvenssissd edeltavan keskiviikon viliin ei voida
luontevasti hahmottaa “nimedmatonti aikaa” vaan keskiviikon ymmérretddn muuttuvan
viiveettd torstaiksi, eivat viikonpéivit yleisesti sovikaan JONOMETAFORAN kiintopisteiksi.
Viime kidessd ajallisen olion koettu merkittdvyys kuitenkin maarad sen, kuinka luonte-
vasti sitd voidaan kayttad aikasuhteen kiintopisteend. Jos esimerkiksi tasajakoisista ajan-
kohdista, kuten viikonpdivistd tai kuukausista, yksi nostetaan muita merkittdvammaksi,
voidaan merkittaviksi tehtyéd ajankohtaa kdyttdd JONOMETAFORAN kiintopisteend. Enti-
teetin merkittavyys ilmennee tallaisissa tapauksissa kuitenkin vasta laajemman konteks-
tin avulla.
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4.2 Yhteiskunnallisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti merkittdvit tapahtumat

Yhteiskunnallisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti merkittdvien tapahtumien pééluok-
ka kattaa vaaleja ja vaaleihin liittyvid tapahtumia, yhteiskunnallisia paatoksid, virallisia
kokouksia ja neuvotteluita, sotia ja yhteiskunnallisia murroksia, urheilu- ja kulttuurita-
pahtumia sekd muita juhlia, merkkihetkid ja yhteis6tapahtumia. Pddluokka muodostaa
suurimman osuuden molemmissa aineistoissa. Kuten kuviosta 2 nahdian, suurimman
kiintopistetyypin sekd tdssd padluokassa ettd koko aineistossa muodostavat vaalit ja vaa-
leihin liittyvét tapahtumat. Kiintopistetyypin yleisyytté selittinee se, ettd vaalit ovat yh-
tadlta yhteiskunnallisesti merkittava ja toisaalta henkilokohtaisia mielipiteitd herattava
tapahtuma. Esimerkki 14 kuvaa kiintopistetyypin kaytt64. Siind vaalien ajankohta asete-
taan kiintopisteeksi, jonka avulla muuttujan likiméardinen hakualue aikajanalla voidaan
selvittaa.

(14)  Vaalien edellé Eteld-Afrikassa tapahtui useita pommi-iskuja. (KLK)

Yhteiskunnallisesti merkittavid ja mielipiteitd herdttavia ovat myos sodat ja yhteiskunnal-
liset murrokset, jotka muodostavat S24-aineistossa toiseksi yleisimmaén kiintopistetyypin.
KLK-aineistossa sotien ja yhteiskunnallisten murrosten kiintopistetyypin osuus kaikis-
ta esiintymistd on S24-aineistoa pienempi. KLK-aineistossa paljon kaytettyjd kiintopis-
teitd ovat myds urheilu- ja kulttuuritapahtumat seki viralliset kokoukset ja neuvottelut,
joita esiintyy S24-aineistossa vain muutamia. Nama kolme kiintopistetyyppid osoittavat-
kin hyvin aineistojeni viliset erot: siind missd KLK-aineisto keskittyy kuvaamaan poliit-
tisia ja kulttuurisesti merkittavia tapahtumia, jotka kiinnostavat laajaa lukijakuntaa, S24-
aineistossa keskitytddn tapahtumiin, jotka heréttavat ihmisissd vahvoja tunteita, muistoja
tai mielipiteitd. Esimerkissd 15 kiintopisteend on talvisota ja esimerkissa 16 urheilutapah-
tuma. Esimerkissd 16 hakualuetta miadritetddn vield tarkemmin ilmauksen laskiaisen tie-
noille avulla.

(15) Sotahullut vaiennettiin talvisodankin edella. (S24)

(16) Kisa ajoitetaan laskiaisen tienoille Lapin Tankavaaran kilpailujen edelle.
(KLK)

Yhteiskunnallisten pditosten kiintopistetyyppi kattaa yhteiskunnallisesti merkittévia ta-
pahtumia ja tekoja, kuten erilaisia ratkaisuja, paitoksia ja sdadantoja. Yhteiskunnallisten
padtosten kiintopistetyyppi on kummassakin aineistossa verrattain pieni, miké johtunee
sithen kuuluvien olioiden luonteesta: oliot ovat usein ainutkertaisia tekoja, joiden tapah-
tumahetki absoluuttisessa ajassa ei ole kollektiivisesti tunnettu. Samankaltaisen kiintopis-
tetyypin muodostavat juhlat, merkkihetket ja yhteisdtapahtumat. Téhén tyyppiin kuulu-
via olioita ovat muun muassa hiit, jumalanpalvelus ja juhla. Esimerkit 17 ja 18 edustavat
edelld mainittuja kiintopistetyyppeja.
(17)  Tarttis kysyakin nyt mm. kokoomusedustajilta, miten sosiaali- ja
terveysvaliokuntaa on briifattu viime vuosien aikana mielettomien
lakimuutosten edella. (S24)
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(18)  Markkinoiden edelld ja niiden pdétyttyd Viipurin ja Lapveden vilinen tie

oli mustanaan markkinavikei. (KLK)

Yhteiskunnallisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti merkittavien tapahtumien péailuokan
kokoa molemmissa aineistoissa voidaan selittdd kahdella tekijilld. Ensinnakin paaluokan
alle kuuluvat entiteetit ovat muutaman kiintopistetyypin muodostamia poikkeuksia lu-
kuun ottamatta tapahtumahetkeltddn yleisesti tunnettuja, joko ainutkertaisia tai harvoin
toistuvia tapahtumia, minkd vuoksi niitd on luontevaa kiyttda kiintopisteind maaritta-
médn muita, vihemman tunnettuja ajallisia olioita (vrt. Talmy 2000, 322). Primaareista
ajoista poiketen tdmén padluokan sekundaarit ajat eivit kuulu konventionaalisiin aika-
sekvensseihin, eikd muuttujan hakualuetta siis voida niiden avulla maarittda aikasekvens-
sin muiden jasenten kautta (kuten esimerkiksi vuodenaikojen sekvenssissd, jossa ilmaus
talven edelld méarittaa hakualueen syksyn ja talven vilille). Sen sijaan hakualueen maa-
rittely liittyy siihen, ettd yhteiskunnallisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti merkittavét
tapahtumat (kuten myds seuraavassa luvussa 4.3 kuvatut tapahtumat) voivat venyttiytya
aikajanalle siten, ettd niiden vaikutusala voidaan ymmartaa lyhyttd hetked pidemméksi
jaksoksi. Talloin muuttujan hakualueeksi voidaan ymmartad kiintopisteend toimivan ta-
pahtuman vaikutusala. Ndin hakualue on mahdollista méaritelld ilman, ettd kiintopisteen
absoluuttinen ajallinen sijainti on tiedossa. Jos muuttujan siis kuvataan sijaitsevan esimer-
kiksi vaalien tai talvisodan edelld, voidaan sen sijainti aikajanalla ymmartia joustavana —
riittdd, kun muuttujan tiedetddn sijaitsevan jossakin ennen kiintopistetta.

4.3 Tuhoon ja kriiseihin liittyvit sekd uskonnolliset tapahtumat

Tuhoon ja kriiseihin liittyvien seké uskonnollisten tapahtumien pailuokan jasenet ovat lu-
vussa 4.2 kuvattujen tapahtumien tapaan sekundaareja aikoja, silld niilld ei ole inherenttia
sidosta aikajanaan. Ne eivat my6skddan kuulu konventionaalisiin aikasekvensseihin, minka
vuoksi ne madrittavit EDELLA-adpositioiden kiintopisteind muuttujan hakualueen vaiku-
tusalansa avulla (luvussa 4.2. kuvatun tapaan). Padluokan suuruuksissa on aineistojeni va-
lilld suuri ero: siind missd vain kaksi prosenttia KLK-aineiston esiintymistd kuuluu tahan
péadluokkaan, on esiintymien osuus S24-aineistossa yli viidesosan. Pdaluokan sisalld koko-
naismairaltdan suurimman kiintopistetyypin muodostavat tuhot, romahdukset ja maail-
manloput. Tyyppiin kuuluviksi luokitellut sanat ilmaisevat usein romahduksen kautta ta-
pahtuvia loppuja, kuten maailmanloppua tai tuhoa. Ilmauksissa loppu voidaan ymmairtaa
joko raamatullisena maailmanloppuna tai jonkinlaisena henkilokohtaisena tai laajempaa
yhteis6d koskevana tuhona, kuten esimerkissi 19, jossa kiintopisteend on perikato.

(19) Mitenk6hin historia tulee muistamaan niitd opportunisteja, jotka aivan
lansimaiden perikadon edelld tempautuivat mukaan tdhidn kuolevan
sivilisaation viimeiseen hullutukseen? (S24)

Kriisien, onnettomuuksien ja muutosten kiintopistetyyppi kuvaa erilaisia yksilotasolla
vaikuttavia negatiivisia tapahtumia, jotka toimivat usein rajapintana radikaalille, yksilon
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elimédnlaatua heikentdville muutokselle. Yleisimmin tyypin sanat kuvaavat onnetto-
muuksia, konkursseja, virheitd ja muutoksia, kuten esimerkissé 20, jossa kiintopisteend
on sairastuminen.

(20) Talo on puoliksi konkkaan menneen firman, firma joutui ulosottoihin

juuri Timon sairastumisen edella. (S24)

Viimeisend kiintopistetyyppina tdssd paaluokassa ovat uskonnolliset ja raamatulliset ta-
pahtumat. Tyypin kiintopisteet ovat erilaisia uskonnollisiin ennustuksiin liittyvid ja Raa-
matussa kuvattuja merkittavia tapahtumia. Osa esiintymista on suoria katkelmia Raama-
tusta, kuten 21, jossa kuvataan tapahtumia ennen vedenpaisumusta.

(21)  Vedenpaisumuksen edelld ihmiset s6ivét ja joivat, menivit naimisiin ja

naittivat tyttdriddn aina sithen péivadn asti, jona Nooa meni arkkiin. (S24)

KLK-aineiston ja S24-aineiston viliset erot timdn padluokan esiintymien méairissa ovat
selitettdvissd aineistojen tekstilajeilla: uutis- ja artikkeliteksteissd viltetddn usein uskon-
nollisten vakaumuksien suoraa esittdmistd sekd pyritdan neutraaliin sédvyyn ja faktoihin
perustuvaan sisaltoon, minka vuoksi tuhoa tai maailmanloppua manaavat tai Raamatun
tapahtumista kertovat ilmaukset eivat kuulukaan téllaisiin teksteihin. Sen sijaan S24-ai-
neiston kantaaottaviin ja omia mielipiteitd jakaviin kommenttiteksteihin ne sopivat, silld
Suomi24-keskustelufoorumilla kuka tahansa saa keskustella omista vakaumuksistaan ja
uskomuksistaan.

4.4 Fyysisen maailman tapahtumat ja konkreettiset teot

Fyysisen maailman tapahtumat ja konkreettiset teot muodostavat pailuokan, jonka alle
lukeutuu fysiologisia ja fyysisid kokemuksia, tekoja, askareita ja projekteja seka sdtiloja ja
luonnonilmiéitd kuvaavia sanoja. Pdaluokan sisélld tekojen, askareiden ja projektien kiin-
topistetyyppi kattaa hyvin erilaisia hetkellisiksi tai prosessimaisiksi ymmarrettévié tekoja
ja toimintoja. Ominaista télle kiintopistetyypille on, ettei mikddn yksittdinen kiintopiste-
entiteetti esiinny aineistoissani kahta kertaa, vaan kaikissa tyypin esiintymissé kiintopis-
teend on erilainen olio. Esimerkki 22 kuvaa hetkellisina toimina kudossiirtoleikkaukset,
joita ennen yhteensopivuustestejd suoritetaan.

(22)  Niinp4 niin, miksi kudossiirtojen edelld tehdddn yhteensopivuustesteji?
(S24)

Sddtilojen ja luonnonilmitiden kiintopistetyyppiin kuuluu erilaisia myrskyja ja
sateita, mutta myos yksittdisid muita luonnonilmiéitd kuvaavia ilmauksia, kuten esimer-
kin 23 jdiden ldhtd, jonka avulla méaritelldan hetki, jolloin vesistdjen happipitoisuus on
alhaisimmillaan.

(23) Kevailld on vesistoissd happea kaikkein vihiten jdiden ldhdon edella.
(KLK)
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Fysiologisten ja fyysisten kokemusten kiintopistetyyppiin kuuluu erilaisia kehollisia
ja kehon ulkopuolisia fyysisid ja fysiologisia kokemuksia. Esimerkki 24 kuvaa fysiologi-
sista kokemuksista syntyman, jota tapahtumaketjussa edeltdd synnytyksen kulkuun liitty-
van tiedon hankkiminen.

(24) 40000 mk on jo ostettu joihinkin synnytyssairaaloihin, joissa ladkarit
pystyvit syntymdn edelld jo tarkalleen sanomaan millainen synnytys

tulee olemaan. (KLK)

Fyysisen maailman tapahtumien ja konkreettisten tekojen padluokkaan lukeutuvat
kiintopisteet ovat sekundaarisia ajallisia olioita, joilla ei ole ennalta méaritelty4 tai yleisesti
tunnettua tapahtumahetked absoluuttisessa ajassa, vaan niiden tapahtumahetki méiaray-
tyy sen mukaan, milloin tapahtuma tai teko suoritetaan. Pddluokkaan kuuluvia kiintopis-
teitd edustavat sanat ja ilmaukset ovat deverbaaleja. Pddluokkaan kuuluvat esiintymat siis
kuvaavat ajallisia suhteita tapahtumien ja tekojen kautta, jolloin voidaan puhua niin kut-
sutusta tapahtumapohjaisesta ajasta (Sinha ym. 2012, 16). Tapahtumapohjaisessa ajassa
tapahtuma tai teko madrittda itse kestonsa sekéd alkamis- ja paattymishetkensd. Pohjim-
miltaan tapahtumapohjaisessa ajassa on kyse metonymiasta, silld siind tapahtumalla tai
teolla viitataan tapahtuman tai teon suoritusajankohtaan (ks. Lakoff-Johnson 1999, 154;
metonymiasta ks. Radden-Ko6vecses 1999). Téssd luvussa esitettyjen esimerkkien tapauk-
sissa metonyyminen viittaussuhde koskee kuitenkin koko ajallista suhdetta, ei vain muut-
tujana toimivan ajallisen olion suoritusajankohtaa.

5 Kiintopisteen ja muuttujan viliset suhteet

Téassd luvussa tarkastelen sitd, millaisina kiintopisteen ja muuttujan véliset suhteet aineis-
toissani kuvataan. Jaan JONOMETAFORAN esiintymissa kuvatut muuttujan ja kiintopisteen
viliset suhteet kahteen tyyppiin: ajoittavaan eli temporaaliseen ja kontekstualisoivaan eli
temporaalis-kausaaliseen suhteeseen. Ajoittavassa suhteessa kiintopiste (k) toimii tem-
poraalisena ankkurina muuttujan (M) sijainnille (budjettiesitys M valmistui juhannuksen x
edelld). Kontekstualisoivassa suhteessa kiintopiste tarjoaa ajallisen ankkurin lisaksi kon-
tekstuaalisen kehyksen, jonka avulla muuttuja tulee ymmartaa ([presidenttiehdokas joutui
skandaalin keskelle]m juuri vaalien x edelld). Katson ajoittavan ja kontekstualisoivan suh-
detyypin sijaitsevan saman jatkumon eri aéripdissd, jolloin niiden vélille voi sijoittua eri-
laisia monitulkintaisia tapauksia. Jatkumoajattelun vuoksi yksittdisessd JONOMETAFORAN
esiintymadssd kuvattu suhde voi olla edelld kuvattujen suhdetyyppien yhdistelma. Viime
kadessd madrittely ajoittavaan ja kontekstualisoivaan suhteeseen riippuukin pitkalti kie-
len tulkitsijan ensyklopedisesta tiedosta ja tulkitsijan tulkintaan liittyvistd valinnoista eli
siitd, pitaako tulkitsija ajoittavaa vai kontekstualisoivaa tulkintaa relevantimpana.

Koska useat aineistoesiintymét on mahdollista tulkita suhdetyyppien yhdistelmiksi,
en esitd tdssd luvussa eri suhdetyyppien lukumédriin liittyvid havaintoja. Suhdetyyppien
ominaisuuksien erittelyssd lukumaarid kiinnostavampia ovatkin havainnot muuttujan ja
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kiintopisteen viliselle suhteelle asetetuista vaatimuksista: jotta kielennetty temporaalinen
suhde olisi ymmarrettavd, on Kkiintopisteen kyettdvé joko ajoittamaan muuttuja aikaja-
nalle tai tarjoamaan muuttujalle merkityksellinen tulkintakonteksti. Ilmiota havainnol-
listavat esimerkit 25-27.

(25) Néin kunnallisvaalien edella puhutaan paljon sosiaali- ja
terveydenhuollosta.

(26)  Néin vapun edelld puhutaan paljon sosiaali- ja terveydenhuollosta.
(27)  Néin vapun edelld puhutaan paljon alkoholin haitoista.

Esimerkkien 25-27 tulkinnassa voidaan kiyttdd jélleen apuna kehyssemantiikkaa. Esi-
merkissd 25 sana kunnallisvaalien voi kutsua kehyspiirteend paikalle esimerkiksi yhteis-
kuntapoliittisen keskustelun kisitteen: sosiaali- ja terveyshuoltoon liittyvit paatokset
kuuluvat oleellisesti tulevien kunnanvaltuutettujen tyohon, minka vuoksi niihin liittyvis-
td nakemyksistd on tirkedd puhua ennen kunnallisvaaleja. Yhteiskuntapoliittinen keskus-
telu siis liittyy olennaisesti [RUNNALLISVAALIEN] kehykseen, minkad vuoksi kontekstuaali-
nen tulkinta korostuu esimerkissé 25. Sen sijaan kehys [vappu] ei todennédkdisesti herata
kehyspiirteend yhteiskuntapoliittista keskustelua sosiaali- ja terveyshuollosta, misté joh-
tuen esimerkin 26 tulkinta pohjaa ensisijaisesti ajoittavalle suhteelle. [vAPUN] kehys sen
sijaan voi herdttdd kehyspiirteind muun muassa alkoholin kulutuksen, jolloin [vAPUN] ja
[ALKOHOLIHAITTAKESKUSTELUN] suhde tulee kontekstuaalisesti tulkituksi [vAPUN] alko-
holin kédyttoon liittyvien kehyspiirteiden myo6ta.

Pohdin tdssd luvussa myds lyhyesti muuttujaksi ja kiintopisteeksi valikoituneiden
entiteettien vilisid ominaisuuseroja. Aineistoissani kiintopiste ja muuttuja edustavat ldhes
poikkeuksetta eri kiintopistetyyppeja (kiintopistetyypeistd ks. kuvio 2). Muuttujana on
usein prosessimainen toiminta, jolla ei ole vakiintunutta tai maériteltdvissa olevaa tapah-
tumahetked (esim. alkoholin haitoista puhuminen). Sen sijaan kiintopisteen tapahtu-
mahetki on tavallisesti vakiintunut tai maariteltavissd oleva (esim. vappu). Vastaavasti
myo6s kiintopistettd ja muuttujaa vastaavat kielelliset ilmaukset eroavat toisistaan siten,
ettd muuttujaa vastaa aineistoissani usein finiittiverbin kuvaama tilanne, kun taas kiin-
topistettd edustaa yleisimmin substantiivilausekkeen ilmaisema olio. Ominaisuuseroista
johtuen kiintopisteen ja muuttujan rooleja ei voidakaan summittaisesti jakaa tilanteen
osallistujille ilman, ettd kuvattu tilanne muuttuu (talo remontoitiin joulun edelld; joulu oli
talon remontoimisen edelld; Talmy 2000, 198, 314, 322.).

5.1 Ajoittava suhde

Ajoittavassa suhteessa kiintopiste tarjoaa muuttujalle puhtaasti ajallisen viitepisteen abso-
luuttisella aikajanalla. Tamén vuoksi ajoittavan suhteen kiintopisteena toimiikin yleensa
vain sellainen ajallinen olio, joka on (kieli)yhteison yleisesti tuntema ja ajallisesti spesi-
fi. Ajoittavan suhteen kiintopisteind kdytetddn aineistoissani padsadntoisesti primaareja
aikoja, erityisesti yleisesti tunnettuja kansallisia tai kansainvélisid juhlapyhii ja -pdivid,
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kuten esimerkissé 28 esiintyvda pdésidistd, joka ajoittaa ilmauksessa kuvatun, muuttuja-
na esiintyvdn onnettomuuden aikajanalle. Esimerkissd 29 kiintopisteend on vastaavasti
vappu, johon muuttujana toimivan ajallisen olion sijaintia suhteutetaan.

(28) Nestekaasulammitys ilmeisesti aiheutti neljan ihmisen kuoleman
Tampereen Teiskossa pidsidisen edelld. (KLK)

(29)  Seka alan tyontekijéliitto ettd tyonantajaliitto hyvaksyivit
valtakunnansovittelija Paavo ]. Paavolan johtamissa neuvotteluissa vapun
edelld syntyneen neuvotteluratkaisun. (KLK)

Kiintopisteen ja muuttujan vilinen ajoittava suhde voidaan esittdd myos geneerisend,
jolloin suhteen ymmarretddn toistuvan samanlaisena jokaisessa vastaavassa tilanteessa.
Talloin muuttujan ja kiintopisteen suhde kisitteistetdan niin kutsutulla virtuaalisella eli
kuvitteellisella tasolla (virtual level; Langacker 2008, 41; 2017, 65). Virtuaalisen tason en-
titeetit ovat varsinaisen maailman entiteeteistd eroavia kuvitteellisia ilmentymid, joiden
avulla luodaan yleistys maailmasta. Esimerkkind virtuaalisesta kisitteistyksesta on 30,
jossa kiintopiste ja muuttuja ovat virtuaalisen tason olioita, joiden vilinen suhde ei rea-
lisoidu absoluuttisessa ajassa mihinkdan tapahtumahetkeen vaan kuvattu suhde on ab-
soluuttisen aikaulottuvuuden ulkopuolella (aikojen yleisjdsennyksesté ks. kuvio 1). Ndin
kuvitteellisen (vaikkakin varsinaisen maailman esikuvaansa perustuvan) kissan ymmar-
retddn sy6van ruohoa aina (ja vain) ennen sadetta, kun sateella merkitadn metonyymisesti
aikajaksoa, johon sade ajoittuu. Ilmaus voi kontekstissaan saada ajoittavan tulkinnan’, jos
ruohon syomisen ja sateen vélille ei voida hahmottaa kontekstualisoivaa suhdetta.

(30) Kissa syo ruohoa, mutta vain sateen edelld. (S24)

Puhtaasti ajoittavassa suhteessa kiintopiste ei tarjoa kontekstualisoivaa kehystd muuttu-
jan ymmartamiselle. Aineistoissani ilmaukset, joissa aikasuhde on luonteeltaan ajoitta-
va, sijoittavat kuvatun tapahtumaketjun usein menneisyyteen verbin aikamuodon avulla.
Tallaisessa on kyse luvussa 2 esitellystd ankkuroinnista, jossa tempus ankkuroi kuvatun
tilanteen varsinaiseen puhetilanteeseen (Langacker 2008, 299-300). Esimerkeissd 28 ja
29 imperfektimuodot aiheutti ja hyviksyivit ilmaisevat kuvatut aikasuhteet paattyneiksi
suhteessa puhehetkeen (tempuksesta ks. Klein 1994). Aikasuhteen voidaan kuvata myos
sijoittuvan puhehetkesté tulevaisuuteen, kuten esimerkissa 6 Ensi-ilta on juuri juhannuk-
sen edelld 23.6. Vaikka JONOMETAFORA ei sisilld eksplisiittisté viitepistettd aikaa kokevan
egon nykyhetkeen, voidaan aikamuodoilla siis osoittaa, ettd kuvattu tilanne ankkuroituu
johonkin muuhun aikaan kuin puhetilanteen kasitteistdjan nykyhetkeen (kisitteistdjdsta
ja ankkuroinnista ks. Langacker 2008, 298; vrt. Dewell 2007).

5 Myos kontekstualisoiva tulkinta on mahdollinen, kuten Sananjalan nimedméton arvioija ehdottaa:
ruohon syominen voidaan nihdéd ennusmerkkiné sateelle.
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5.2 Kontekstualisoiva suhde

Kontekstualisoivassa suhteessa kiintopiste ajoittaa muuttujan aikajanalle ja tarjoaa muut-
tujalle laajemman, merkityksellisen kontekstin, jota vasten muuttujaa tarkastellaan. Muut-
tuja ja kiintopiste ovat kontekstualisoivassa suhteessa vaikutuksessa toisiinsa siten, ettd
muuttuja tehdddn merkitykselliseksi kiintopisteen avulla muutenkin kuin ajallisen suh-
teuttamisen kannalta. Aineistoissani kontekstualisoivan suhteen kiintopisteend voi toimia
niin primaari aika, kuten luvussa 4.1 esitetyssa esimerkissa 9, tai sekundaari aika, kuten
esimerkeissd 31 ja 32. Esimerkisséd 31 kuntalaisten mielipiteiden kysymisen ymmarretdan
olennaisesti liittyvan poliittiseen padtoksentekoon. Samantyyppistd suhdetta edustaa 32,
jossa asevelvollisuuden suorittaminen ymmarretdan negatiiviseksi tapahtumaksi, silld se
viivyttdd sitd seuraavien yliopisto-opintojen aloittamista.

(31) Myo6s Matti Vahvanen (kesk.) kysyi, miksei tdrkedn pddtoksen edelld voi
kuulla kuntalaisten mielipidettd. (KLK)

(32) Asevelvollisuuden suorittaminen sattuu huonoon aikaan yliopisto-

opintojen edelle. (S24)

Kontekstualisoiva suhde siis sisaltdd aina kontekstista tai itse kiintopisteen ominaisuuk-
sista selvidvén vihjeen. Esimerkkien 31 ja 32 tapaan kontekstuaalisen tulkinnan saavat il-
maukset sisdltavit usein evaluatiivisuutta ilmentavid tai modaalisia kielenaineksia, jotka
tempuksen tapaan ankkuroivat kuvatun tilanteen varsinaiseen puhetilanteeseen ja puhe-
tilanteen osallistujiin (Langacker 2008, 306). Esimerkissd 32 mahdollisuutta ilmaisevan
voida-verbin ja negaation avulla otetaan kantaa siihen, millainen tapahtumaketju voisi
olla. Esimerkissi 32 adverbiaalilauseke huonoon aikaan tuo ilmaukseen evaluatiivisen tul-
kinnan, jolloin ilmauksessa kielennetty aikasuhde esittéytyy epatoivottuna. Viime kidessa
kontekstualisoiva tulkinta perustuu kuitenkin tulkitsijan ensyklopediselle tiedolle. Vaik-
ka edelld kuvatussa esimerkissd 27 Ndin vapun edelld puhutaan paljon alkoholin haitoista
adverbi ndin ja verbin passiivin preesensmuoto ohjaavat lukijaa tulkitsemaan kiintopis-
teen ja muuttujan vélistd suhdetta kontekstualisoivana, tukeutuu tulkinta ennen kaikkea
alkoholin kdyton ja vapun vilisen ensyklopediseen tietoon pohjautuvan yhteyden varaan,
kuten edelld luvussa 5 esitettiin. Myds luvussa 4.1 esitetyt esimerkit 8-11 ilmentévit ensi-
sijaisesti kontekstualisoivaa suhdetta, silld niissa kiintopisteina toimivat ajalliset oliot tar-
joavat kontekstuaalisen vihjeen muuttujan ymmartamiselle.

Kontekstualisoiva suhde voidaan ajoittavan suhteen tapaan esittdd geneeriseni,
jolloin kiintopisteen ja muuttujan vilinen suhde ymmarretdan yleispéteviksi kuvaukseksi
maailmasta (ks. Langacker 2017, 65). Kontekstualisoivaa geneeristd suhdetta kuvaa 33,
jossa venytysliikkeiden tulkitaan tapahtuvan aina sekd ennen etté jilkeen painonnoston
riippumatta siitd, milloin toiminnot varsinaisesti suoritetaan.

(33)  Painonnostohommien edelld ja jilkeen pitdd voimistella venytysliikkeitd.
(S24)

Ilmaus voi saada geneerisen luennan useasta syysté: ilmaukset voivat sisdltad esimer-
kiksi toistuvuutta tai pysyvyyttd ilmaisevia adverbiaaleja tai nesessiivisyyttd kuvaavia
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modaalisia kielenaineksia, kuten esimerkissé 33, jossa tilanteen yleispatevyytta alleviiva-
taan valttdmattomyytta ilmaisevalla nollapersoonaisella pitdd-verbilld. Ilmauksissa voi-
daan kiyttdd myos verbien preesens- tai perfektimuotoja, joilla tapahtumaketjua ei kie-
lennetd paittyneeksi, vaan mahdollistetaan tulkinta siitd, ettd tapahtumaketju toistuu
jokaisessa vastaavassa tilanteessa samanlaisena. Esimerkissd 33 kiintopisteen ja muut-
tujan suhde ilmaistaan jatkuvana preesensin avulla. Luvussa 4.4 esitetyissa esimerkeis-
sd 22-24 kéytetddn verbin preesensmuotoja (tehdddn; on) sekd modaalisia kielenaineksia
(pystyvit sanomaan), joiden avulla luodaan tulkinta siitd, ettd ilmauksissa kuvattu suhde
on yleispétevdnd voimassa kaikissa vastaavissa tilanteissa.

5.3 Muuttujan ja kiintopisteen eroista

Muuttujan ja kiintopisteen vilinen suhde on luonteeltaan epdsymmetrinen, silla relaatios-
sa kiintopiste muodostaa taustan, jota vasten muuttujaa tarkastellaan (Langacker 1987,
231). Osallistujien viliset ominaisuuserot taas perustuvat siithen, millaisia entiteetteja
kiintopisteiksi ja muuttujiksi on tapana kisitteistdd (muuttujien ja kiintopisteiden omi-
naisuuksista, ks. Talmy 2000, 315-316). Muuttuja-kiintopiste-suhteeseen liittyvien omi-
naisuuserojen vuoksi osallistujille méadrattyja rooleja ei usein voidakaan vaihtaa ilman,
ettd ilmauksen luontevuus krsii (kokous edelsi joulua vs. joulu seurasi kokousta).

Tutkimuksessani kiintopisteiksi valikoituu useimmiten ajallisesti spesifi tai muuten
yleisesti tunnetumpi tai merkittavimpi ajallinen olio. Muuttujana taas esitellddn yleensa
ainutkertainen, prosessimaiseksi tulkittava teko tai tapahtuma. Osallistujien valisten omi-
naisuuserojen ansiosta ajallisesti tai yleisesti tunnetun kiintopisteen avulla voidaan siis
esitelld ajalliselta sijainniltaan tuntemattomampi muuttuja (vrt. Talmy 2000, 322). Kéy-
tdnnossd osallistujien véliset ominaisuuserot voidaan havaita tarkastelemalla muuttujaa
ja kiintopistettd kuvaavien ilmausten merkityksid. Aineistojeni esiintymissa muuttujaa ja
kiintopistetta vastaavat ajallisen oliot voidaan usein luokitella keskendén erilaisiin omi-
naisuustyyppeihin (ks. kuvio 2), kuten esimerkissa 34, jossa kiintopisteend on juhlapéiva
joulu ja muuttujana ainutkertainen tapahtuma, kirjan ilmestyminen.

(34) Ylikankaan ja Jussi Pajuojan pieni kirja Lauri Kivekkaistd ilmestyi
joulun edelld. (KLK)

Sen sijaan sellaisia suhteita, joiden osallistujat kuuluvat ominaisuustyypittelyssini samaan
tyyppiin, ei aineistoissani juuri kdytetd. Muutamat poikkeukset liittyvit luvussa 4.4 esitet-
tyyn fyysisen maailman tapahtumat ja konkreettiset teot -paaluokkaan, jonka esiintymis-
sd kaksi samaan tyyppiin kuuluvaa entiteettia voi muodostaa tapahtumaketjun. Tallainen
tapahtumaketju voidaan poikkeuksetta tulkita geneeriseksi, kuten esimerkisséd 35, jossa
kuvataan kaistanvaihdon ja vilkutuksen valista keskindistd jarjestystd. Esimerkin tapauk-
sessa aikasuhde ei siis realisoidu varsinaiseen aikaan, vaan osallistujien vilisen suhteen ja
keskindisen jarjestyksen ndahddédn olevan geneerisend voimassa aina, kun muuttujana ku-
vattu toiminto suoritetaan.
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(35) Sen sijaan kaistanvaihdon edelld pitad lainkin mukaan vilkuttaa. (S24)

Aineistoissani muuttujaksi ja kiintopisteeksi koodattujen ajallisten entiteettien vililld on
siis lahes aina selvd ominaisuusero, silld kiintopisteiksi valitut entiteetit ovat padsaantoi-
sesti yleisesti merkittdvampia tai ajallisesti spesifimpid kuin muuttujat. Poikkeuksen tasté
muodostavat geneeriset ilmaukset, joissa osallistujien véilinen suhde perustuu toistuvuu-
teen tai lainalaisuuteen, kuten esimerkissé 35. Osallistujien vélinen geneerisesti voimassa
oleva suhde mahdollistaa sen, etté relaatiolle voidaan hahmottaa ajallinen ulottuvuus siitd
huolimatta, ettei aikasuhde itsessddn toteudu reaaliajassa.

6 Pddtelmadt

Téssd tutkimuksessa tarkastelin EDELLA-adpositiolla kuvattuja temporaalisia suhteita ajan
JONOMETAFORAN esiintymissd. Tarkemmin analysoin JONOMETAFORAN esiintymissé kay-
tettyjen kiintopisteiden ominaisuuksia sekd kiintopisteen ja muuttujan valisid suhteita.
Erotin kiintopisteet neljadntoista tyyppiin, joista muodostin nelja pailuokkaa: 1) juhla-
péivit ja muut ajankohdat, 2) yhteiskunnallisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti merkit-
tavat tapahtumat, 3) tuhoon ja kriiseihin liittyvit sekd uskonnolliset tapahtumat sekd 4)
fyysisen maailman tapahtumat ja konkreettiset teot. Kiintopisteen ja muuttujan viliset
suhteet jaoin padpiirteisesti ajoittavaan ja kontekstualisoivaan suhteeseen. Tutkimukseni
perustui kahteen tekstiaineistoon, jotka poimin Suomi24- ja Kansalliskirjaston suomen-
kielinen lehtikokoelma -korpuksista.

Tutkimissani ajan JONOMETAFORAN esiintymissd kiintopisteind suositaan erityisesti
yhteiskunnallisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti merkittavia tapahtumia seka yleisesti
tunnettuja juhlapyhid ja -pdivid. Yleisimmin Kkéytettyjen kiintopisteluokkien jdsenid
yhdistdd padasadntoisesti kaksi ominaisuutta: ajallinen spesifisyys ja merkittavyys. Ajal-
lisesti spesifeilld tapahtumilla on yleisesti tunnettu tai vakiintunut tapahtumahetki aika-
janalla, minka vuoksi ajallisesti spesifid ajallista oliota voidaan kdyttda suhteutuskohtana
toisen, tapahtumahetkeltddn ennalta tuntemattoman ajallisen olion suhteellisen tempo-
raalisen sijainnin madrittamisessd. Merkittdvat tapahtumat sen sijaan voivat venyttaytya
aikajanalla médrittimadn niitd edeltdvdd (ja seuraavaa) aikajaksoa, jolloin muuttujan
hakualueeksi muodostuu kidytannossa koko kiintopistettd edeltdvé aikajana. Merkittavien
tapahtumien ei siis valttamatta tarvitse olla ajallisesti spesifejd, silld muuttujana toimivan
tuntemattoman entiteetin mairittely perustuu ennen kaikkea kiintopisteen ja muuttujan
laheisyydelle: muuttuja sijoittuu aikajanalla aikajaksolle, joka on tavalla tai toisella kiinto-
pisteen vaikutuksen alaisena.

Kéytetyimpien kiintopisteluokkien ominaispiirteiden lisédksi on mielenkiintoista poh-
tia sitd, miksi vain pieni osuus aineistoissa kiytetyistd kiintopisteistd edustaa arkipéivéi-
sid toimintoja tai henkilokohtaisia tapahtumia. Koska JONOMETAFORASSA ajallisia olioita
suhteutetaan egon sijasta toisiinsa, puuttuu sen esiintymistd usein eksplisiittinen viittaus
aikaa kokevan egon nykyhetkeen (Evans 2004, 277; Dewell 2007, 293; Moore 2014a,
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66-70). JONOMETAFORASSA egon ndkokulma on siis taka-alainen, miké selittdnee sen,
ettd JONOMETAFORAN esiintymissé kiintopisteind kdytetddn padsdantoisesti yleisesti tun-
nettuja ajankohtia henkilokohtaisten tapahtumien ja arkipdivdisten toimintojen sijaan.
Henkilokohtaisten tapahtumien kuvaamiseen soveltuvatkin kenties paremmin ajan ego-
perustaiset metaforat, joissa ajallisten olioiden sijainteja tarkastellaan suhteessa egon
nykyhetkeen (vrt. Teeri-Niknammoghadam 2016, 103).

Tutkimusaiheeni kannalta kiinnostavaa on myos se, ettd toiset kiintopisteet vaikut-
tavat soveltuvan JONOMETAFORAAN paremmin kuin toiset. Tutkimukseni aineistojen
valossa JONOMETAFORAN kiintopisteind ei nimittdin kéytetd esimerkiksi viikonpdivid
tai kuukausia. Tamé herattdakin kysyméén, miksi viikonpaivid ja kuukausia ei kayteta
kiintopisteind toisin kuin juhlapdivien tai vuodenaikojen kaltaisia ajankohtia? Miten vii-
konpidivit ja kuukaudet eroavat juhlapéivisti tai vuodenajoista? Miksi aineistojeni varassa
vaikuttaa tyypillisemmaltd kuvata tapahtuman sijoittuvan joulun edelle kuin perjantain
edelle?

Edellisiin kysymyksiin vastaamisessa on tarkasteltava aikasekvenssejd, joihin perjan-
tain ja joulun tapaiset ajankohdat konventionaalisesti kuuluvat. Joulun aikasekvenssiksi
voidaan ymmirtdd kalenterivuoden juhlapdivit, kun taas perjantai kuuluu viikonpéi-
vien aikasekvenssiin (Fillmore 1997, 50; Moore 2000, 164; ks. myds Shinohara—Pardeshi
2011). Kun konventionaaliseen aikasekvenssiin kuuluvan ajankohdan avulla selvitetadn
toisen ajankohdan tapahtumahetked, aikajana lohkotaan osiin kiintopisteen ja sen kanssa
samaan aikasykliin kuuluvien temporaalisten entiteettien mukaisesti. Kun kiintopisteend
on joulu, aikajana lohkoutuu osiin siten, ettd eri juhlapéivien viliin jad nimedmatonta
tilaa, joka hahmottuu muuttujan hakualueeksi. Nimedmaton tila syntyy siitd, ettd juh-
lapéivit sijaitsevat aikasekvenssissddn erilld toisistaan. Sen sijaan viikonpdivat seuraavat
viiveettd toisiaan, minkd vuoksi niiden ymparille ei muodostu nimedmatonté aikajaksoa,
jossa hakualue ja sitd my6ten muuttuja voisi sijaita. Perjantain edelle’ siis hahmottuu
torstai. Koska torstai ja perjantai ovat ajankohtina symmetrisessd suhteessa siten, ettei
kumpikaan piivistd ole toista ajallisesti spesifimpi, ei torstaille sijoittuvan tapahtuman
ajallista lokaatiota ole mielekéstd selvittad perjantain avulla. Taémén vuoksi viikonpéivit
tai kuukaudet eivdt ilman tarkentavaa kontekstia tunnukaan sopivan JONOMETAFORAN
kiintopisteiksi.

‘joulun edell&’ ‘perjantain edell’

N <-.4_

paasidinen
juhannus
joulu
uusivuosi
maanantai
tiista
keskiviikko
torsta
perjantai
lauanta
sunnuntai

Kuvio 3. Miksi joulun edelld muttei perjantain edella?
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Kuvio 3 havainnollistaa aikajanalle hajanaisesti asettuneiden juhlapiivien ja ketjumaisesti
toisiaan seuraavien viikonpéivien vélistd hahmotuseroa. Kuviossa nuolet merkitsevat ajal-
listen olioiden metaforista liikettd. Musta ovaali merkitsee muuttujaa, joka sijaitsee joulun
(vas.) ja perjantain (oik.) edelle hahmottuvalla, katkoviivan merkitsemalld hakualueella.

Yleisesti tutkimukseni vahvistaa jo entuudestaan tiedetyn AJAN ja TILAN késitteitd
yhdistavin kytkoksen olemassaolon: aika voidaan ymmartié tilan ehdoin, vaikkakin ajan
liikemetaforien kayttoon liittyy joitain ominaispiirteitd, kuten kiintopisteen ja muuttujan
vilistd suhdetta koskevat vaatimukset seké kiintopisteen ominaisuuksia koskevat rajoi-
tukset. Selvittimattd tassd tutkimuksessa kuitenkin jdi vield se, mista JONOMETAFORASSA
kuvattu metaforinen liike oikeastaan syntyy. Tulevaisuudessa olisikin kenties mielenkiin-
toista tutkia sitd, hahmottavatko suomen puhujat ajalliset oliot omavoimaisiksi liikkujiksi,
vai selittyyko liiketilanteisiin erikoistuneiden adpositioiden kaytto esimerkiksi aikajanan
skannauksesta syntyvin fiktiivisen liikkeen avulla (vrt. Dewell 2007, 296).
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KRrista TEERI-NIKNAMMOGHADAM: Why ‘ahead of Christmas’ but not ‘ahead of Friday’?
The use of Finnish FRONT adposition constructions in motion metaphors of time

Recent cognitive linguistic research distinguishes the field-based metaphor of time, called SEQUENCE 18
RELATIVE POSITION ON A PATH (SRP), from ego-centred metaphors. Unlike the ego-centred metaphors
that locate temporal entities relative to the experiencer of time (We are approaching summer; Winter is
coming), SRP locates temporal entities relative to other temporal entities (New Year’s Day follows Christ-
mas). Thus, the SRP metaphor does not focus on the deictic notion of ‘now’, but rather on the order of
temporal entities in relation to the same encompassing background. Many languages, including Finnish,
have been noted to utilise adpositions of the sagittal front-back axis when coding the order of temporal
entities: in such instances of SRP, FRONT corresponds with ‘earlier’ while BACK corresponds with ‘later’
(The days ahead [earlier than’] of Christmas are busy).

This study analyses Finnish FRONT adposition constructions that instantiate SRP. The study focuses
on the semantics of the Ground entities, that is, entities coded as adpositional complements in the ex-
pressions examined. The article investigates the types of temporal entities (e.g. holidays, historically or
socially significant events, personal events) the speakers of Finnish code as Grounds in order to locate
another event, the Figure. The study aims to understand why some temporal entities (e.g. days of the
week, time units, months) are less frequently used or less saliently than others with instances of SRP:
why is it that a Finnish speaker could easily say that ‘the meeting was held ahead of Christmas’ (kokous
pidettiin joulun edelld) but would probably not say that ‘the meeting was held ahead of Friday’ (kokous
pidettiin perjantain edell)?

In addition to semantically categorising Ground types used in instances of SRP, this paper examines
the relationship between temporal entities coded as the Figure and the Ground in instances of SRP. This
is done by defining whether the Ground is used merely as a temporal anchor for locating the Figure on
the timeline or if the Ground element offers a contextual frame in which the Figure is to be understood.

With the data obtained from two digital corpora (social networking website Suomi24 corpus and
the Newspaper and Periodical Corpus of the National Library of Finland) and using the framework of
cognitive semantics, this study argues that events with high historical, cultural or social significance are
more likely to be used as Ground entities in instances of SRP than frequently recurring (e.g. as days of
the week or units of time) or mundane, personal events.
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