Juss1 YLIKOSKI

Eesti maakonniti ja Suomen maakunnittain:
viron ja suomen kidpiosijat rinnakkain

1 Johdanto

Téssd artikkelissa tarkastelen rikkaista sijajarjestelmistddn tunnettujen sisarkielten, suo-
men ja viron, “uusimpien” sijojen tai sijoja muistuttavien muodosteiden eroja ja yhta-
ldisyyksid. Huomion keskipisteend ovat viron ja suomen niin sanotut distributiivit seké
suomen niin sanottu temporaali: Viron -ti-aineksisia muodosteita kuten maakonniti, pe-
riooditi, suviti ja laupdeviti vastaavat suomessa yhtaaltd -ttAin-aineksiset distributiiviset
muodosteet maakunnittain ja jaksoittain, toisaalta temporaaliset kesdisin ja lauantaisin.
Niitd kaikkia on molempien kielten kielioppiperinteissd yksimielisesti pidetty denomi-
naalisina adverbeina, mutta kyllin suurten tekstikorpusten tarkastelu on nyttemmin osoit-
tanut, ettd niilla on my6s monia morfosyntaktisia ominaisuuksia, joiden nojalla niité voi-
daan pitdd selvisti substantiivimaisempina ja sijamaisempina kuin tyypillisid adverbeja.

Tama tutkimus on jatkoa Ylikosken (2019) viron distributiivin kuvaukselle ja sitd
muistuttavien suomen distributiivin ja temporaalin kuvaukselle (Ylikoski 2020). Suuret
tekstikorpukset paljastavat, ettd ndma muodosteet eivit ole yksiselitteisesti denominaali-
sia adverbeja: Erityisesti distributiiveiksi kutsumani -ti- ja -ttAin-muodosteet ovat erittdin
produktiivisia. Elementit -#i ja -ttAin muistuttavat suuresti sijasuffikseja varsinkin silloin,
kun distributiiveilla on substantiiville ominaisia médritteitd, kuten relatiivilauseita seké
genetiivi- ja adjektiiviattribuutteja. Osa téillaisista ominaisuuksista on kuitenkin niin har-
vinaisia, ettd niiden I6ytamiseksi tarvitaan satojen miljoonien saneiden korpuksia. T4ll6in
voi olla syyté epiilld korpusten luotettavuutta; suuret aineistot voivat luonnollisesti sisél-
tdd monenlaisia rajatapauksia ja suoranaisia kielivirheita.

Kieliopin ilmioita tutkitaan ensisijaisesti kielentutkijan oman kielitajun, intuition poh-
jalta. Seuraava metodologinen askel on tyypillisesti erilaisten autenttisten kielimateriaa-
lien empiirinen tutkimus, ja vasta sen jilkeen on luontevaa siirtya kielitieteen kolmanteen
pddmenetelmdin, eksperimentalismiin. Tama artikkeli edustaa téllaista korpustutkimusta
seuraavaa ja sitd tdydentdvdd kokeellista tutkimusta. Tarkastelemani viron ja suomen
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sukulaisilmi6t ovat paljastuneet korpusten perusteella niin samanlaisiksi, etté lisatietojen
saamiseksi on ollut mahdollista selvitelld ndiden ilmididen hyvéksyttavyyttd paralleelisin,
ldhes identtisin kyselytestein. Vaikka kyseessd ovat ldheiset sukulaiskielet ja niiden osin
samaa alkuperid olevat ilmaisut, tdssd kuvattavien kyselytestien tavoitteena on ollut ennen
kaikkea viron ja suomen synkroninen kuvaus ja tdhén liittyva kontrastiivinen tutkimus.

Luvussa 2 luon lyhyen silmayksen tutkimuksen taustaan eli viron ja suomen distri-
butiivien sekd suomen temporaalin olemukseen. Luvussa 3 kuvaan virolaisilla ja suoma-
laisilla kieltenopiskelijoilla teettimini kyselytestit ja niiden keskeiset tulokset: Suuri osa
viron- ja suomenkielisistd informanteista hyviksyy huomattavan osan ilmaisuista, joihin
aiemmin ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota. Merkittavda on se, ettd kasitykset kyse-
lytesteissd arvioitaviksi annettujen lauseiden hyvaksyttavyydestd korreloivat selvisti sen
mukaan, kuinka frekventteja tutkitut ominaisuudet ovat autenttisissa kielimateriaaleissa:
molempien kielten puhujat hyvaksyvit erityisen selvisti relatiivilauseet ja melko usein
my0s genetiiviattribuutit, mutta muiden madritteiden hyvaksymisessd on selvempia kieli-
kohtaisia eroja. Kirjoituksen péittdd luvun 4 kokoava pohdiskelu siitd, miten juuri timén
tutkimuksen menetelmat auttavat hahmottamaan, missa maarin tarkastellut ilmiot kuu-
luvat viron ja suomen sijajérjestelmiin tai niiden reunoille.

2 Taustaa

Téma artikkeli on jatkoa Ylikosken (2019; 2020) tutkimuksille, jotka kuvaavat viron -ti-
distributiivin sekd suomen -ttAin-distributiivin ja -isin-temporaalin niin sanottuina ka-
pidsijoina — substantiivin sijamuotojen kaltaisina kategorioina, joilla on substantiiveille
ja sijoille tyypillisia ominaisuuksia selvdsti enemmaén kuin muilla perinteisesti adverbeik-
si katsotuilla muodosteilla. Nimityksen kddpiosija mallina on téhtitieteen kddpioplaneet-
ta, jolla viitataan tiettyihin planeetanomaisiin taivaankappaleisiin, jotka eivit kuitenkaan
tdytd varsinaisen planeetan sindnsd sopimuksenvaraisia kriteereja. Aurinkokuntamme
tunnetuimman kéadpioplaneetan, Pluton, lisaksi kddpioplaneettoja on muitakin. Samaan
tapaan kadpiosijoina voidaan haluttaessa pitdd my6s muita sijajarjestelmén reunoilla ole-
via, osin sijojen tapaan toimivia muodosteita, kuten suomen prolatiiveja lausekkeessa
mailitse jossa on helpompi kaunistella asioita (Ylikoski 2018, 2020). Téssé artikkelissa ra-
joitan kuitenkin termin kddpidsija viittaamaan ennen kaikkea nyt puheena oleviin distri-
butiivi- ja temporaalimuodosteisiin.

Ylikoski (2019) kuvaa viron distributiivin kéyttod nykykieltd edustavissa tekstikor-
puksissa (http://www.keeleveeb.ee/) ja muissa internetistd 16ydettavissd teksteissd. Yli-
koski (2020) puolestaan kuvaa suomen vastaavia ilmi6itd nimenomaisesti suomen kieleen

1 Kiitdn suuresti kaikkia informanttejani sekd esitdn parhaat kiitokseni tutkimusaineiston keruussa ys-
tavallisesti avustaneille Reili Argusille (Tallinna), Helle Metslangille (Tartto), Merit Miillerille (Tartto)
ja Eveliina Mantylélle (Oulu). Kiitin Sananjalan arvioijia arvokkaista artikkelin lopulliseen muotoon
johtaneista neuvoista ja kommenteista.
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ja suomalaisiin aineistoihin (https://korp.csc.fi/) keskittyen, mutta viron ja suomen varsin
samankaltaisia kddpidsijoja ei ole toistaiseksi eksplisiittisesti vertailtu.? Tdméan artikkelin
pddhuomio on yhtdaikaisesti viron ja suomen kédpiosijojen syntaksissa ja semantiikassa
- sekd niiden eroissa ettd yhtaldisyyksissd. Ylikoski (2019; 2020) tarkastelee myos ndiden
muodosteiden morfologiaa, jota on toki kuvattu tarkemmin jo kielten aiemmissa kuvauk-
sissa. Esimerkiksi suomen -isin-temporaalit ovat melko heikosti produktiivinen kategoria,
jonka kantasanat viittaavat saannollisesti toistuviin ajankohtiin. Kiistattomista substantii-
vien sijamuodoista poiketen temporaaleilla ei ole erikseen yksikko- ja monikkomuotoja,
vaan aina semantiikaltaan monikollisia temporaaleja muodostetaan hieman epésaannol-
lisesti niin yksikko- kuin monikkovartaloista (esim. iltaisin mutta pdivisin, toisaalta myds
niin pyhdisin kuin pyhisin). Heikosta produktiivisuudesta huolimatta my6s uudet tempo-
raalit kuten halloweenisin ovat mahdollisia. Distributiiviset suffiksit -ti ja -tfAin sen sijaan
ovat erittdin produktiivisia mutta nekin luvun suhteen ambivalentteja: kielenhuoltajat
muistuttelevat kielenkayttdjid siitd, milloin distributiivit tulee muodostaa yksikkd-, milloin
puolestaan monikkovartaloista (esim. Maearu 2008, 119-120; Kielitoimiston ohjepankki),
mutta muodosta ja oikeakielisyydesté riippumatta niin esimerkiksi pareittain ja viikoittain
kuin parittain ja viikottain viittaavat aina yhtd useampaan referenttiin.

Ylikosken (2019; 2020) pédteesejd on, ettd mainitun kaltaisia muodosteita voi luon-
nehtia kddpiosijoiksi juuri niiden sijamaisen morfosyntaksin ansiosta. Seuraavissa esi-
merkeissa distributiivimuodosteet poikkeavat prototyyppisistd adverbeista siten, ettd ne
saavat substantiiveille ominaisia madritteitd, kuten relatiivilauseita (1-2) ja genetiiviat-
tribuutteja (3-4). Esimerkit koostuvat autenttisista vironkielisistd lauseista (a) ja niiden
suomennoksista (b):3

(1)  a. Kobarpeavalud esinevad periooditi, mis véivad kesta 4-8 nédalat.

b. Sarjoittaista padnsarkya esiintyy jaksoittain, jotka voivat kestid 4-8
viikkoa.

(2) a. Raadiosaadet teeme meeskonniti, mida on 3-4, seega igatiks saab saate
tegemises osaleda oma tiimi koosseisus umbes kord kuus.

b. Radioldhetyksia teemme ryhmittdin, joita on 3-4, jolloin jokainen
pédsee osallistumaan ldhetyksen tekemiseen tiimissddn noin kerran
kuussa.

(3)  a.Kategooriad on mallidel riigiti ja ka Eesti maakonniti erinevad.

b. Mallien kategoriat vaihtelevat valtioittain ja myés Viron maakunnittain.

2 Vaikka Ylikosken (2019; 2020) tutkimusten perustan muodostavat kielentutkijoiden kayttoon laa-
ditut varsinaiset tekstikorpukset, niissd hyodynnetdan korpuksena loppujen lopuksi koko internetid
tekstilajeineen ja hakumahdollisuuksineen.

3 Vironkielisten esimerkkien (1a-10a) ja suomenkielisten esimerkkien (11-14) verkkoldhteet esitetdan
luettelona kirjoituksen lopussa; valtaosaa lauseista tarkastelee ldhemmin Ylikoski (2019; 2020). Sa-
moissa artikkeleissa on myos tarkemmin sijan méaaritelmistd meilld ja muualla.
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(4)  a Kill on aga voimalik vorrelda tunnitasusid ja nende proportsioone
ametialati ja ametiala peariihmiti.

b. On tosin mahdollista vertailla tuntipalkkoja ja niiden suhteita
toimialoittain ja toimialojen pddluokittain.

Toisinaan etenkin viron distributiiveilla on myds erddnlaisia taipumattomia adjek-
tiiviattribuutteja (5a-6a), joskus myds monikon genetiivissé taipuvia adjektiiveja (7a):

(5)  a. Eririigiti on professori nimetusel erinev tdhendus, kuid meie riigis/
tllikoolis kasutusel olevast stisteemist voiks ikkagi iilevaade olla.

b. Professorin nimikkeelld on eri maittain erilaisia merkityksid, mutta
meiddn maassamme/yliopistossamme kéytettavastd jarjestelmastd saisi
silti olla yleiskasitys.

(6)  a. Teise voimalusena vdivad eksperdid tiles ndidata oma huvi allpool
nimetatud valdkonniti.

b. Vaihtoehtoisesti asiantuntijat voivat ilmaista mielenkiintonsa alla
mainituin aihepiireittdin.

(7) a. Silamaani on olnud alati patendi taotlemiseks, kas siis taotletakse
siseriiklikku patendikaitset v6i nn tdna olemasolevat Euroopa patenti,
millel on omakorda piirangud erinevate riigiti jne, jne, viga keerukas
siisteem.

b. Tahén asti on ollut aina varsin mutkikas jarjestelmé patentin
hakemiseksi, haettiinpa kansallista patenttisuojaa tai nyt patevaa ns.

eurooppapatenttia, jolla on vuorostaan rajoituksia erilaisin maittain jne.
jne.

Téssd ndhtdvien vironkielisten lauseiden ja niille esittdmieni suomennosten hyvék-
syttavyyteen palataan jiljempand. Huomattakoon jo nyt, ettd myos esimerkeissd (6a—ya)
ndhdyt nominatiivi- ja genetiivimuotoiset adjektiiviattribuutit noudattavat viron nomi-
nilausekkeiden tavanomaista syntaksia; palaan rakenteisiin allpool nimetatud valdkonniti
ja erinevate riigiti (kirjaimellisesti “alla mainittu aihepiireittdin” ja “erilaisten maittain®
luvussa 3.2.

Ylld ndhtévissé lauseissa viron -ti-distributiivin suomennokseksi sopii suomen -¢tAin-
distributiivi, joka vaikuttaa olevan jossain médrin myos sen etymologinen vastine. Viron
distributiivin kdyttdala on kuitenkin laajempi, kuten ndhdaédn esimerkeistéd (8a-10a) suo-
mennoksineen:

(8)  a. Aga suviti, mis on ithtlasi ka minu lemmikaastaaeg, kéin Ridali
Lennuklubis lendamas - -
b. Mutta kesdisin, joka on myds lempivuodenaikani, kidyn lentaméssa
Ridalin lentokerhossa — -

(9)  a.- - kuna nad ei olnud valmis to6tama laupdeviti, mis on adventistide
jaoks jumalateenistusepievaks — -
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b. — - koska he eivit olleet valmiita tyoskentelemaén lauantaisin, joka on
adventistien jumalanpalveluspdivi - -

(10) a. - - hakkavad loengud toimuma iga kuu teise nidala teisipdeviti.

b. - - luentoja aletaan pitia joka kuukauden toisen viikon tiistaisin.

Vironkielisten silmissd suviti, laupdeviti ja teisipdeviti eivit eroa edelld ndhdyista
distributiiveista, mutta suomeksi niitd vastaavat pikemminkin -isin-aineksiset temporaa-
lit kesdisin, lauantaisin ja tiistaisin. Suomen distributiivi ja temporaali ovatkin itse asi-
assa useimmiten lahes tdydennysjakaumassa: distributiiveja lauantaittain ja tiistaittain
ei kdytdnndssd juuri esiinny, ja samoin esimerkiksi kesittdin on harvinainen, joskaan ei
mahdoton.* Temporaali -isin muodostetaan vain toistuvia ajankohtia ilmaisevista sub-
stantiiveista, joten esimerkkien (2a—7a) kddnnoksissé sellaisilla ei olisi sijaa. Temporaalin
merkityksestd muuten on huomattava, ettd ne “ilmaisevat lauseen kuvaaman tilanteen
toistumista kantasanan tarkoittamana saédnnollisesti toistuvana ajankohtana” (ISK § 378)
toisin kuin esimerkiksi adessiivi kesdlld tai essiivit lauantaina ja tiistaina, ja tismallisem-
péad olisikin luonnehtia -isin-temporaaleja merkitykseltadn distributiivisiksi temporaa-
leiksi tai kenties pikemminkin temporaalisiksi distributiiveiksi; viron distributiivin mer-
kitystehtdvit ovat siis sekd temporaalisia ettd ei-temporaalisia.

Tasmillisimpien semanttisten méaritelmien sijaan tdma artikkeli keskittyy etsimaédn
nédiden kolmen kaipiosijan morfosyntakseja ja niiden rajoja. Kuten esimerkeista (8-10)
néhdddn, relatiivilauseiden ja genetiiviattribuuttien kaltaiset maritteet ovat mahdollisia
myds viron distributiivin temporaalisissa funktioissa, ja samanlaisia médritteitd on mah-
dollista kayttad myos nditd rakenteita suomen temporaalilla suomennettaessa. Suomen
distributiivi ja temporaali kéayttaytyvit varsin yhtendisesti (Ylikoski 2020). Huomattava
ero viroon on siind, ettd suomessa vain harvat adjektiivit, kuten eri (maittain), koko (kyld-
kunnittain), aimo (annoksittain) ja pikku (kappaleittain), toimivat taipumattomina adjek-
tiiveina. Virossa taipumatta jaavit myos perfektin partisiipit (6a). Preesensin partisiipista
leksikaalistunut adjektiivi erinev ‘eri(lainen)’ esiintyy distributiivin méaéritteend margi-
naalisesti vain monikon genetiivissd, jolloin erinevate riigiti (7a) vertautuu selvésti viron
ns. neljan viimeisen sijan - komitatiivin, abessiivin, terminatiivin ja essiivin — suomesta
poikkeavaan morfosyntaksiin (EKG I, 52-53; Ylikoski 2019, 114-116, 125).°

4 Temporaalien kesdisin ja tiistaisin sekd harvinaisten distributiivien kesittdin ja tiistaittain merkitys-
erojen syvempi tarkasteleminen ei kuulu tdmén artikkelin piiriin, mutta jalkimmaisid tapaa, kuten
distributiivia yleensékin, etenkin varioimiseen viittaavien verbien (vaihdella, vaihtua, jakautua jne.)
yhteydessd ikddn kuin niiden rektiomidritteend (esim. aukioloajat vaihtelevat kesittdin/tiistaittain).
Yleensd temporaali- ja distributiivimuodot pysyttelevit kuitenkin tdydennysjakaumassa; merkitta-
vimmin poikkeuksen muodostavat melko leksikaalistuneet pdivisin ja pdivittdin.

5 Distributiivilauseke erinevate riigiti ‘eri maittain’ rinnastuu siis tarkoin esimerkiksi essiivimuotoiseen
nominilausekkeeseen erinevate riikidena ‘eri(llisind) maina. Vield sijamaisempi distributiivirakenne
on erinevate kohvikuteti eri kahviloittain jossa lausekkeen paasana on monikkovartaloinen kohviku-
teti pro tavallisempi kohvikuti (Ylikoski 2019, 115, 125). Muiden distributiivien yhteydessi en erine-
vate-midritettd ole kuitenkaan tavannut.
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Suomessa sen sijaan on mahdollista tavata lausekkeita, joissa distributiivi- ja tempo-
raalimuotojen madritteind ovat instruktiivimuotoiset adjektiivit (ks. myds suomentamani
esimerkit 6b—7b):

(11)  Analyysissa tutkitaan yritykseen vaikuttavia makrotason tekijoita tietyin
aihealueittain.

(12) Nédmd jakautuvat musiikillisin tyylipiirteittdin jakautuviin alakédytantéihin,
joilla kaikilla on omat musiikilliset erityispiirteens.

(13)  Kiertelen satunnaisin viikonloppuisin himeenlinnan+ympariston
lahiobaareja — -

(14) Ajatus olisi kierrelld jonkin verran kotiseutuani ldmpimin kesddisin
hiljakseen ajellen (60-70km/h) - -

Virossa vastaavat instruktiivit ovat vaivoin mahdollisia, silla vanhasta itiamerensuoma-
laisesta instruktiivista on jéljelld vain epdproduktiivisia jddnteitd ja myos vuosisadan takai-
set yritykset elvyttad instruktiivi jaivat tuloksiltaan vaatimattomiksi (Ross 1988, 130-141).°

Suhteellisesta harvinaisuudestaan huolimatta madéritteellisten kddpiosijojen esiin-
tymit néyttavit noudattavan selvid kieliopillisia sdadntojd. Relatiivilauseet ja genetiivi-
muotoiset omistaja-attribuutit ovat viron ja suomen kédpiosijoilla niin yhdenmukaisia ja
loppujen lopuksi sen verran vakiintuneita, ettd on pieni ihme, ettd niitd ei ole ailemmin
juurikaan huomioitu. Kéytannossd ainoa poikkeus on Hammari (1993, 97, 151; 2006,
367), joka jo ennen nykyisid korpuksia on havainnut suomen distributiivien kéytosta sel-
laisia esimerkkejd kuin asteittain, joista jokainen on nédyttdnyt luonnolliselta ja jo Nykysuo-
men sanakirjan (s.v. neljdnneksittdin) sisdltaméan Viliajat otettiin mailin neljdnneksittdin.

Ajatukset jo pari vuosisataa ldhes muuttumattomina kuvattujen sijaparadigmojen
jonkinlaisesta laajentamisesta ovat kieltdimattd melko uskaliaita. Etenkin monenkirjavista
verkkoteksteista 16ytyy vaikka mitd, mutta hyviksyvitko viron ja suomen puhujat todella
lauseet, joita edelld on esitelty? Kadpidsijojen sijamaisia ominaisuuksia kartoittaessani
(Ylikoski 2019; 2020) olen verrannut distributiiveja ja temporaalia yhtaélta virossa mar-
ginaaliseen ja fennistiikassakin ns. marginaalisijoihin luettuun instruktiiviin, toisaalta
esimerkiksi viron adverbityyppiin kaelakuti, seljakuti ja niiden suomalaisiin vastineisiin
kaulakkain ja seldkkdin. Viimeksi mainituilla adverbeilla ei vaikuta olevan substantiiveille
tyypillisia médritteitd edes miljardien saneiden korpuksissa, mutta ndyton puuttumisesta
ei sindnsé seuraa, etteiko sellaisia voisi olla olemassa. T4std syystd seuraavassa puheeksi
tulevissa kyselytutkimuksissa kartoitettiin myds sitd, miten hyvin viron- ja suomenkieliset
informantit ovat valmiita hyviksymaén substantiivilausekkeita keinotekoisesti muistutta-
via adverbilausekkeita kuten */??hiostunein kaulakkain. Téllaisten lausekkeiden rinnalla

6 Kielet toki eldvit jatkuvasti. Myds Rossin (1988) tutkimukset kaivannevat paivittdmistd, silld nyky-
virossa instruktiivin kdytto vaikuttaa produktiivistuneen etenkin preesensin partisiipin toimiessa
attribuuttina (esim. ta tuleb kolisevi pudeli "hin tulee kilisevin pulloin’). Kiitin Karl Pajusalua tdsta
huomiosta.
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substantiivimaiset distributiivi- ja temporaalilausekkeet ovat informanttieni mukaan pal-
jon hyviaksyttavampid, eli ne todella ndyttavit kuuluvan tutkimieni kielten sijajérjestel-
mien liepeille.

3 Kyselytestien satoa

Kuvaan alla lyhyesti kdyttdmieni kyselytestien laatimisen ja toteuttamisen (luku 3.1) ja
tdman jilkeen tutkimuksen tulokset. Tarkastelen ensin viron distributiivia sekd suomen
distributiivia ja temporaalia yhdistévia piirteitd (luku 3.2.1), minka jdlkeen huomiota saa-
vat erityisesti ndiden kahden kielen erot (luku 3.2.2). Lopuksi vertaan kddpiosijoja yhtaal-
td viron ja suomen sijataivutusten reunailmi6ihin luettuihin instruktiiveihin ja toisaalta
erdisiin ongelmattomampiin adverbeihin, joilta sijoille tyypilliset ominaisuudet néyttavét
puuttuvan (luku 3.3).

3.1 Kyselytestien laatiminen ja toteuttaminen

Kyselytesteja tutkimusmenetelménéd ovat suomalaisessa kielitieteessd perusteellisimmin
kasitelleet Vanhatalo (2005a) sekd Itkonen ja Pajunen (2010). Vanhatalo (mts. 30-32)
esittdd muun muassa tiiviin katsauksen fennistiikan eri aloilla suoritetuista kyselytutki-
muksista, Itkonen ja Pajunen (mts. 74-94) puolestaan kuvaavat viljad eksperimentaatiota
edustavan kyselytestimenetelmdn asemaa empiirisen kielitieteen kentdlld, korpuspohjai-
sen tutkimuksen ja tiukan eksperimentaation, kuten psykolingvistisen silménliiketut-
kimuksen, vilissd. Kyselytestimenetelmd vaikuttaa viime vuosina lisdinneen suosiotaan
etenkin fennistiikan opinnaytetoissd, mutta kontrastiivisissa tutkimuksissa sitd ei ndy laa-
jemmin kéytetyn. Poikkeuksia ovat Vanhatalon (mt.) tutkimukset viron ja suomen va-
litusverbien ldhisynonymiasta sekd Pajusalun (1995) artikkeli viron ja suomen kompa-
ratiivimuotojen morfologiasta. Pajusalun tutkimus sisdltdd kyselytestin, jossa selviteltiin
muun muassa komparatiivimuotojen siivam ~ siiverm ’syvempi’ ja roosampi ~ roosempi
vaihteluun vaikeuttavia tekijoitd. Ndiden tutkimusten varsinaiset substanssit ovat melko
kaukana viron ja suomen kédpiosijojen morfosyntaksista, mutta palaan erdisiin Pajusalun
ja Vanhatalon havaintoihin luvussa 4.

Viron ja suomen toisiaan muistuttavien kadpiosijojen morfosyntaksin tutkimiseksi
laadin kevidlld 2019 liki paralleeliset kyselylomakkeet, joissa vastaajia pyydettiin esit-
tdmadn neliportaisella asteikolla oman kielikorvansa kisitykset alla olevista lauseista,
erityisesti niiden lihavoiduista osista” (liitteet 1 ja 2). Arvioitavia lauseita oli kummas-
sakin lomakkeessa 29, joista osa keskenddn ldhes identtisid. Valtaosa lauseista perustui
autenttisiin viron- ja suomenkielisiin lauseisiin, joista suuri osa on Ylikosken (2019; 2020)
kuvaamia ja osaksi edelld luvussa 2 toistettuja esimerkkilauseita. Noin puolet vironkielis-
ten arvioitavikseen saamista lauseista oli kiannoksia suomesta viroon, kun taas suomen-
kielisten arvioitavana oli muun muassa lauseiden (1a-10a) suomennoksiin perustuvia
lauseita. Huomion kohteena olleet lihavoidut osat sisalsivit erilaisia kddpiosijalausekkeita
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- distributiiveja ja temporaaleja, joiden madritteind oli relatiivilauseita, genetiivimuotoi-
sia substantiiveja, eri sijamuodoissa taipuvia ja taipumattomia adjektiiveja sekd prono-
mineja (iga neljapdeviti, joka torstaisin). Lisdksi kartoitettiin sitd, miten informantit suh-
tautuivat muutamiin instruktiivirakenteisiin ja keinotekoisten substantiivilausekkeiden
péddsanoiksi pakotettuihin adverbeihin. Valmistuttuaan tutkittavat lauseet “sekoitettiin”
jarjestamalld vironkielisen lomakkeen lauseet mekaanisesti aakkosjdrjestykseen ja nou-
dattamalla ndin syntynyttd jarjestysta myos suomenkielisen lomakkeen kysymyksissa.

Tutkimukseni informantteina toimi kaikkiaan 79 Oulun, Tallinnan ja Tarton yliopis-
ton opiskelijaa. Suomenkielisen kyselylomakkeen téytti huhtikuussa 2019 yhteensd 39
Oulun yliopiston suomen kielen lauseopin kurssin opiskelijaa, joista kaikki ilmoittivat
didinkielekseen suomen. Toukokuussa 2019 lomakkeen virolaisen version tdytti Tarton
yliopistossa 17 vironkielistd viron lauseopin kurssin opiskelijaa ja edelleen syyskuussa
2019 Tallinnan yliopistossa 23 vironkielistd kielenhuollon opiskelijaa, yhteensd 40 vas-
taajaa. Vaikka molempien kielten vastaajaryhmdt ovat verraten pienet, kyselyt tuottivat
varsin selvid havaintoja siitd, minkalaisia lauseita kussakin kielessa hyvaksytdan. Vaikka
kieltenopiskelijat ovat tavallisia kielenpuhujia tietoisempia kielenkayttdjid, samansuuntai-
siin tuloksiin paadyttiisiin luultavasti my6s muunlaisten informanttien avulla (ks. esim.
Schiitze 2016, 112-126).

Kyselyn tuloksia olisi mahdollista analysoida monin eri tavoin, mutta keskityn tassa
artikkelissa verraten yksinkertaiseen havainnointiin. Koska informantteja on molem-
mista kielistd suunnilleen saman verran mutta vain nelisenkymment, kdsittelen vastauk-
sia prosenttilukujen sijaan absoluuttisina lukuina. Seuraavassa nostan esille kiinnostavim-
pina pitimidni havaintoja, mutta liitteissd 1 ja 2 tarjoan lukijoiden nihtaville ja tulevien
tutkimusten pohjaksi kaikki saamani vastaukset.

3.2 Viron ja suomen kddpidsijojen morfosyntaktiset erot ja yhtdldisyydet

Kyselytestien pédtavoitteena oli selvittdd, missdé médrin viron- ja suomenkieliset infor-
mantit hyvaksyvit kddpiosijojen sijoille tyypillisen morfosyntaksin. Kasittelen ensin viron
ja suomen yhteisid piirteitd, sen jilkeen niiden keskeisimpii eroja.

3.2.1 Sukukielten samanlaisuus

Kyselytestien tulokset ovat pddosin hyvin selvid ja erittdin valaisevia. Oli syytd odottaa,
ettd edes kielellisesti valveutuneilla opiskelijoilla ei ollut ammatillisia ennakkotietoja tut-
kittavien ilmididen yleisyydesti tai niiden rajoista. Toisaalta oli odotettavissa, ettd osin
hyvin keinotekoisesti laaditut kieliopin rajatapaukset eivat nauttisi erityisen laajaa hyvak-
syntad. Tutkimuksen pédtulos on kuitenkin se, ettd monet tutkituista lauseista hyvaksy-
tddn varsin laajasti. Erityisen mielenkiintoista on se, ettd tarkasteltujen kddpidsijojen sija-
maisessa kiytossd hyviksytddn selvisti parhaiten ne piirteet, jotka ovat yleisimpid myds
todellisissa teksteissd: niin viron distributiivi kuin suomen distributiivi ja temporaali saa-
vat médritteikseen ennen kaikkea relatiivilauseita ja genetiiviattribuutteja, ja juuri niita
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my0s kyselytestien informantit pitavit varsin luonnollisina. Korrelaatio korpusten ja ky-
selytestien vililld jatkuu myds marginaalisimmissa tapauksissa: harvinaisemmat ilmi6t
hyviksytddn heikommin, ja korpuksista tdydelleen puuttuvat tarkoituksellisen keinote-
koiset ilmaisutyypit kaikista heikoimmin.

Suomea ja viroa koskevat tulokset ovat sangen samanlaisia. Molempien kielten puhu-
jat hyviksyvit lahes yhtd hyvin myo6s vieraan kielen mallin mukaan muodostetut lauseet.
Toisinaan alkukieliset lauseet hyviksytddn jopa selvésti heikommin kuin niiden vastineet
Suomenlahden toisella puolella. Taulukossa 1 ndhtévien lauseparien mallina olivat aidot
viron- ja suomenkieliset lauseet (4a) ja (11), mutta ne hyvéksytdan vastaavasti paremmin
suomessa ja virossa.

Taulukko 1. Esimerkkind kahden lauseparin arvioinnit, vastaajina 40 viron- ja 39 suo-
menkielistd informanttia.

OK ¢ £ *

Kiill on aga véimalik vorrelda tunnitasusid ametialati ja

12 11 10 7
ametiala pearithmiti. (= esimerkki 4a)

On tosin mahdollista vertailla tuntipalkkoja toimialoittain

23 14 2 -
ja toimialojen padluokittain.

Analiiisis uuritakse ettevotteid mojutavaid makrotaseme

20 15 4 1
tegureid teatud teemavaldkonniti.

Analyysissé tutkitaan yritykseen vaikuttavia makrotason

12 5 13 9
tekijoitd tietyin aihealueittain. (= esimerkki 11)

Taulukossa 1 on ndhtdvissa, ettd vastauksissa voi olla melkoisesti variaatiota ja myds
suhteellisen hyvin hyviksytyilld lauseilla voi olla samanaikaisesti paljon epailijoitd. Kuten
liitteet 1 ja 2 yksityiskohtaisemmin osoittavat, erityisen hyvin molempien kielten puhu-
jat hyvaksyvit lauseita, joissa perinteisesti adverbiksi luetun kédapiosijan substantiivinen
ominaisuus on relatiivilause (taulukko 2). Lahes yhtd laajasti hyvaksytdan erdit gene-
tiiviattribuutit (taulukko 3).

Taulukko 2. Parhaiten hyviksytyt relatiivilauseelliset kadpiosijat.

OK ¢ £ *

Nad ei olnud valmis to6tama laupdeviti, mis on

33 3 2 2
adventistide jaoks jumalateenistusepdevaks.

He eivit olleet valmiita tyoskenteleméin lauantaisin, joka

s e 24 9 5 1
on adventistien jumalanpalveluspéiva.

Kobarpeavalud esinevad periooditi, mis voivad kesta 4-8

29 10 1 -
nidalat.

Sarjoittaista padnsarkya esiintyy jaksoittain, jotka voivat

19 11 6 3
kestaa 4-8 viikkoa.
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Taulukko 3. Parhaiten hyvaksytyt genetiiviattribuutilliset kadpiosijat.

OK ¢ &4 *

Mallid erinevad riigiti ja ka Eesti maakonniti. 28 11 1 -

Mallit eroavat maittain ja myds Suomen maakunnittain. 19 14 4 2

Alljargnevas tabelis esitatakse biokiituste tarbimine

17 15 7 1
Euroopa Liidu liikmesriigiti 2016. aastal.

Alla olevassa taulukossa esitetdan biopolttoaineiden kulutus 20 13 5 I
Euroopan unionin jisenmaittain vuonna 2016.

Kiill on aga voimalik vorrelda tunnitasusid ametialati ja

. fp L 12 11 10 7
ametiala pearithmiti.

On tosin mahdollista vertailla tuntipalkkoja toimialoittain

23 14 2 -
ja toimialojen pailuokittain.

Tutkittujen lauseiden hyviksyttyydessa on toki runsaasti variaatiota, joiden syité voisi
arvuutella pitkastikin. Olemassa olevista korpuksista ja lukemattomista verkkoteksteistd
on loydettivissdé kymmenid genetiiviattribuutillisia lausekkeita kuten Suomen kunnit-
tain, Euroopan unionin jdsenmaittain ja USA:n osavaltioittain (Ylikoski 2020). Kysely-
lomakkeen ja taulukon 3 Suomen maakunnittain hyviksytadn selvésti heikommin kuin
erityisen laajasti hyvéksytty Eesti maakonniti. Yhdeksi syyksi voi epiilld kielenulkoista
todellisuutta, jossa Viron maakunnilla on paljon selvempi merkitys ja rooli osana maansa
aluehallintoa kuin niiden suomalaisilla vastineilla.” Suomen toimialojen pddluokittain
sen sijaan hyvéksytdan paremmin kuin alkuaan vironkieliseen lauseeseen (4a) perustuva
ametiala peariithmiti.

3.2.2 Sukukielten erilaisuus

Laheisten sisarkielten samankaltaisuus mahdollistaa niiden tutkimisen ldhes paralleelisin
kyselytestein, mutta niiden vililla on my0s eroja, jotka ohjasivat jo testien laadintaa. Kyse-
lytutkimukset vahvistavat aiemman korpuspohjaisen tutkimuksen tarjoamaa kuvaa viron
ja suomen kadpidsijojen eroista.

Merkittdvin semanttinen ero kahden sukulaiskielen kéddpiosijojen vililld on se, ettd
viro tulee toimeen yhdelld -#i-distributiivilla, jonka funktiot kattavat erdénlaisessa tdy-
dennysjakaumassa olevat suomen -ttAin-distributiivin ja -isin-temporaalin. Téastd syystéd
ei ollut tarkoituksenmukaista selvitelld, kuinka hyvin esimerkiksi lausekkeen paaris
nddalate reedeti vastineena hyvéksyttéisiin *parillisten viikkojen perjantaittain. Sen sijaan

7 Toisaalta jalkikdteen kévi ilmi, ettd alkuperdisestd lauseesta (3a) muokattu ja kontekstistaan irrotettu
Eesti maakonniti on kysymyslomakkeen lauseessa (taulukko 3) periaatteessa ymmarrettdvissd myos
elliptisend nominatiivisubjektillisena lauseena merkityksessé ’[ja my6s] Viro [eroaa] maakunnittain.
Kiitdn Karl Pajusalua tdstd huomiosta.
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tarkasteltiin suomen temporaalien kykyd saada substantiiveille ominaisia maaritteitd
(parillisten viikkojen perjantaisin). Tulokset ovat odotuksenmukaisia: etenkin relatiivilau-
seita ja genetiiviattribuutteja esiintyy todellisissa teksteissd melko paljon (Ylikoski 2020),
ja my6s monet informantit pitdvit niitd mahdollisina, joskaan eivit yhtd selvisti kuin
virolaiset informantit vastaavia viron distributiiveja (ks. taulukko 2 ylld seka liitteet 1 ja 2).
Suomen temporaalien produktiivisuus on varsin rajallinen, ja tdstd syystd on ymmaérret-
tavag, ettd tallainen kategoria ei tuntune kielenpuhujien kielitajussa yhté sijamaiselta kuin
lahes rajattoman produktiiviset distributiivit niin virossa kuin suomessa. Myds kéddpiosi-
jojen tutkimuksen pioneeri Jukka-Pekka Hammari (1993, 97, 151; 2006, 367) on havain-
nut sijamaisia ominaisuuksia vain suomen distributiivilla.

Merkittdvin morfosyntaktinen ero viron ja suomen vililld oli niin ikdan selvilld jo kyse-
lyé laadittaessa. Molempien kielten kadpiosijoilla esiintyy korpuksissa erilaisia adjektiiviat-
tribuutteja, mutta ne ovat harvoin samanlaisia. Ainoa yhteinen piirre on taipumaton er,
jota suomalaisessa kielioppiperinteessd pidetddn lahinna adjektiivina, kun taas kdytdnndssa
hyvin samanlaisissa tehtdvissd toimiva viron eri luetaan toisinaan my6s determinatiivisiin ja
indefiniittisiin pronomineihin (esim. EKG I, 116; Erelt 2008, 445-446; ks. tarkemmin Yli-
koski 2019, 119 lahteineen). Kyselytestien perusteella noin puolet vastaajista pitavit etenkin
ilmaisuja eri sorditi/lajeittain ja eri riigiti/maittain ongelmattomina (ks. liitteet 1 ja 2).

Muut adjektiivit ja adjektiiveihin rinnastuvat partisiippiattribuutit kayttaytyvat
virossa ja suomessa aivan eri tavoin. Tamad otettiin huomioon myds suunniteltaessa kyse-
lytestejd, joissa adjektiivin merkinnén rajoja koeteltiin tarkoituksellisesti my6s keinote-
koisin lausein, joille laajatkaan korpukset eivdt ole pystyneet tarjoamaan malleja. Kyse-
lylomakkeen malleina palvelivat muun muassa esimerkeissd (11-14) nihdyt todelliset
lauseet, joissa suomen distributiivin ja temporaalin mééritteind toimivat instruktiivimuo-
toiset tietyin (aihealueittain), musiikillisin (tyylipiirteittdin), satunnaisin (viikonloppuisin)
ja ldampimin (kesdoisin) sekd viron osalta yksikon nominatiivissa oleva partisiippiméarite
allpool nimetatud (valdkonniti) (6a) ja monikon genetiivissa oleva erinevate (riigiti) (7a).
Kummankaan kielen tekstimateriaaleissa ei ole merkkeja attribuuttiasemassa toimivista
tai ylipdansa adjektiivisista kddpiosijamuodoista, mutta koska suomen kédépiosijojen maa-
ritteend esiintyva instruktiivi muistuttaa muodoltaan distributiivin ja temporaalin tun-
nuksia -ttAin ja -isin, suomenkielisessa kyselylomakkeessa tiedusteltiin myds keinotekois-
ten lausekkeiden tietyittdin aihealueittain, musiikillisittain tyylipiirteittdin ja lampimisin
kesddisin hyviksyttavyyttd.

Viron lausekkeiden allpool nimetatud valdkonniti ja erinevate riigiti suomalaisiksi vas-
tineiksi tarjottiin vain instruktiiviattribuutilliset alla mainituin aihepiireittdin ja erilaisin
maittain, mutta suomen instruktiivien vastineiksi tarjottiin vironkielisessd lomakkeessa
niin nominatiivi- kuin genetiivimuotoisia partisiippeja sekd muita adjektiiveja yksikon
ja monikon genetiivissd, mm. tietyin aihealueittain > teatud/teatute teemavaldkonniti ja
musiikillisin tyylipiirteittdin > muusikalise/muusikaliste stiilijooniti.

Ylld mainittujen ja parin muun vastaavan lauseparin saamat arviot kdyvit koko-
naisuudessaan ilmi liitteistd 1 ja 2, mutta tiivistden voi todeta, ettd ndidenkin osalta



Eesti maakonniti ja Suomen maakunnittain: viron ja suomen kddpidsijat rinnakkain 87

hyviksynnit noudattelivat vastaavien ilmausten frekvenssid todellisissa kieliaineistoissa.
Molemmissa kielissa yleisimpiéd adjektiiviattribuutteja ovat passiivin perfektin partisiipit
ja niiden leksikaalistumat (Ylikoski 2019; 2020); etenkin teatud ja tietyin ovat niin yleisid,
ettd autenttisista teksteistd on mahdollista 16ytad niinkin synonyymisid ilmauksia kuin
viron teatud piirkonniti ~ erialati ~ teemati ~ teemavaldkonniti ja suomen tietyin alueittain
~ aihealueittain. Kuten jo taulukon 1 yhteydessd todettiin, suomenkieliseen lauseeseen
perustuva teatud teemavaldkonniti hyvaksytdan virossa jopa selvdsti paremmin kuin suo-
malaisen originaalin tietyin aihealueittain. Temporaalinen tietyin torstaisin hyvaksytdan
suomessa varsin varauksellisesti, mutta viron teatud neljapdeviti on enemmiston mielestd
tdysin ongelmaton tai vain hieman outo (taulukko 4); suomen melko epdproduktiivisten
temporaalien distributiivia heikommasta kyvystd saada méaritteita oli puhetta jo ylla (ks.
taulukko 2).

Taulukko 4. Partisiippeja kddpiosijojen madritteina.

OK ? [£4 *

Analiiiisis uuritakse ettevotteid moéjutavaid makrotaseme

20 15 4 1
tegureid teatud teemavaldkonniti.

Analyysissi tutkitaan yritykseen vaikuttavia makrotason

T . 12 5 13 9
tekijoitd tietyin aihealueittain.

Teise voimalusena voivad eksperdid iiles ndidata oma huvi

12 15 10 2
allpool nimetatud valdkonniti.

Vaihtoehtoisesti asiantuntijat voivat ilmaista

. " S 5 15 10 9
mielenkiintonsa alla mainituin aihepiireittdin.

Juhtkond koguneb selles saalis teatud neljapdeviti. 10 11 11 8

Johtokunta kokoontuu tdssa salissa tietyin torstaisin. - 7 15 17

Viron teatud-tyyppiset perfektin partisiipit poikkeavat tavallisista adjektiiveista siin,
ettd attribuutteina toimiessaan ne eivit kongruoi pddsanansa kanssa. Téllin ero varsi-
naisten sijamuotojen ja perinteisesti adverbeiksi luettujen distributiivien valilld on melko
huomaamaton: allpool nimetatud valdkonniti ja teatud neljapdeviti eivit poikkea esimer-
kiksi puoliksi synonyymisistd monikon paikallissijamuodoista allpool nimetatud valdkon-
dades ja teatud neljapievadel. Suomessa tavattavat tietyin-tyyppiset instruktiivit sen sijaan
ndyttdvit ainakin osittain kongruoivan padsanansa kanssa. Vaikka distributiivilauseke tie-
tyin aihealueittain ja vastaava temporaalilauseke tietyin iltaisin (Ylikoski 2020) néyttavit
osin rikkovan suomen substantiivilausekkeille ominaista sijakongruenssia, ilmi6 ei ole
ennenkuulumaton: my6s komitatiivimuotoiset substantiivit voivat saada instruktiiviat-
tribuutteja (omin nokkineen jne.; ks. esim. Sirola-Belliard 2016, 61-62, 85) ja toisaalta
instruktiivien omat attribuutit voivat maiaraehdoin olla monen muotoisia (ndilld main,
lakitta pdin; ks. Leskinen 1990).



88 Jussi Ylikoski

Vaikka suomen tietyin ja alla mainituin eivit informanttieni mukaan néytd sopivan
kadpiosijojen partisiippiattribuuteiksi aivan yhtd hyvin kuin niiden taipumattomat viro-
laiset vastineet, suomen kaépidsijoilla on toisaalta piirteitd, jotka tuntuvat virosta puuttu-
van. Suomen tietyin ja alla mainituin eivét ole ainoita kddpidsijoja médrittavid instruktii-
vimuotoja, vaan vastaavia esiintyy jonkin verran myds muiden, varsinaisten adjektiivien
toimiessa kadpidsijojen attribuutteina. Kovin yleisid lausekkeet musiikillisin tyylipiirteit-
tdin ja ldmpimin kesddisin eivat ole (Ylikoski 2020), mutta kyselytestini mukaan edelli-
sen hyviksyy suuremmitta ongelmitta yli puolet ja jalkimmadisenkin neljinnes vastaajista
(taulukko 5). Vaikka lukemat eivit ole paitd huimaavia ja ne ovat kaukana taulukoiden 2
ja 3 relatiivilauseiden ja genetiivien suosiosta, niiden tietynasteisen kieliopillisuuden puo-
lesta puhuvat selvisti myos puhtaasti kongruoivien mutta keinotekoisten lausekkeiden
musiikillisittain tyylipiirteittdin ja ldmpimisin kesddisin samoilta informanteilta saamat
tuomiot. Toisin sanoen kyselylomakkeen tayttineet arvioivat selvasti mahdottomiksi vain
jalkimmaiset vaihtoehdot, ja niiden rinnalla instruktiiviattribuutilliset rakenteet — kyse-
lyssd mukana myo6s satunnaisin viikonloppuisin (ks. liite 1) — vaikuttavat huomattavasti
hyvaksyttdvimmiltd. Oma lukunsa on kuitenkin voimakkaasti torjuttu erilaisin maittain,
jota paljon luonnollisempi vaihtoehto on eri maittain.

Taulukko 5. Adjektiiveja suomen kddpiosijojen mairitteina.

OK ¢ 22 *

Laulut jakautuvat musiikillisin tyylipiirteittdin moneen

alatyyppiin.
Laulut jakautuvat musiikillisittain tyylipiirteittdin

8 14 12 5

moneen alatyyppiin.

Haluaisin kierrelld autolla kotiseutuani limpimin kesd6isin
ja nauttia siitd yksin.

Haluaisin kierrelld autolla kotiseutuani lampimisin
kes@disin ja nauttia siitd yksin.

Professorin nimikkeelld on erilaisia merkityksid eri 16 15 6 5
maittain.

Professorin nimikkeelld on erilaisia merkityksia erilaisin

e - 2 10 27
maittain.

Tilanne virossa on toinen. Vaikka distributiivin méairitteind esiintyy lukuisia taipu-
mattomia perfektin partisiippeja, ylld mainittujen suomen instruktiivien kaltaisia adjek-
tiivimédritteitd ei ole. Ainoa havaitsemani taipuva adjektiivinen méaérite on miljardien
saneiden verkkoaineistoista vain pari kertaa tapaamani erinevate. Ylla todettiin, ettd
monikon genetiivin kaytto lausekkeessa erinevate riigiti (7a) muistuttaa esimerkiksi essii-
vimuotoista nominilauseketta erinevate riikidena, mutta toisaalta kyse néyttdd olevan
vain timin yhden sanan satunnaisesta esiintymisestd genetiivimuodossa ja talloinkin
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on epdselvad, miten sen merkitys eroaa taipumattomana esiintyvasté eri-sanasta (Raadik
1993; Ylikoski 2019, 119). Tdssd valossa on oikeastaan hieman yllittivid, ettd suoma-
laisten kadpiosijalausekkeiden pohjalta teoretisoiden muodostettuja virolaisia vastineita
muusikalis(t)e stiilijooniti ja sooja(de) suveddsiti ei torjuta aivan yhtd kategorisesti kuin
erinevate riigiti, joka lauseeseen (5a) sovitettuna on vironkielisten informanttien selkeim-
min torjuma lause (taulukko 6). Suomen tapaan téssidkin huomattavan ongelmattomana
pidetddn taipumattoman eri-sanan kiyttoa.

Taulukko 6. Adjektiiveja viron kddpidsijan méaritteind.

Laulud jagunevad muusikaliste stiilijooniti mitmesse
alamtiitipi.

Laulud jagunevad muusikalise stiilijooniti mitmesse

L 1 4 19 16
alamtiiiipi.

Tahaksin oma siinnikohas soojade suveddsiti autoga ringi

1 4 16 19
soita ja seda tiksinda nautida.

Tahaksin oma stinnikohas sooja suved0siti autoga ringi

- 4 16 20
sbita ja seda tiksinda nautida.

Professori nimetusel on erinevad tihendused eri riigiti. 18 15 6 1

Professori nimetusel on erinevad tahendused erinevate

e - 1 11 28
riigiti.

Suurimmat erot viron ja suomen kdapiosijojen morfosyntaksissa ovat siis adjektiiviat-
tribuuteissa. Kummassakaan kielessi ne eivit ole tavallisia, mutta yleisimpié ja myos par-
haiten hyviksyttyja ovat molempien kielten taipumaton eri ja viron taipumattomat per-
fektin partisiipit. Suomessa partisiipit sen sijaan kongruoivat padsanojensa kanssa, mutta
vain puolittain, instruktiivissa. Suomessa instruktiiveja tavataan myos muista adjektii-
veista, ja ne ovatkin huomattavasti yleisempié ja hyviksytympid kuin yksittdinen gene-
tiivimuotoinen erinevate virossa. Suomen kddpiosijoja médrittavat instruktiivimuotoiset
adjektiivit ovat siis mielenkiintoinen sijamainen piirre, joka viron distributiivilta puuttuu.
Molemmissa kielissd kddpiosijojen tyypillisimpid, yleisimmin hyvaksyttyjd mairitteitd
ovat relatiivilauseet ja possessiiviset genetiiviattribuutit. Yhtéldisyydet ovat kaiken kaikki-
aan merkittdvampid kuin erot.

3.3 Sijaparadigman reunamilla: kddpiosijat, instruktiivit ja adverbisemmat adverbit

Kédpiosijojen morfosyntaksia selvittelevien kyselylomakkeiden lauseet sisalsivit myos
muunlaisia adverbiaaleja: instruktiiveja kuten silmin ja adverbeja kuten kaulakkain. Yksi
ldhtohypoteesi oli, ettd suomen instruktiivi esiintyy lauseissa Anna juoksi liehuvin hel-
moin ja Tytté seisoi suljetuin silmin funktioissa, jotka enemman tai vahemman kaikki
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aidinkieltddn suomea yliopistossa opiskelevat hyvaksyvat luonnolliseksi kieleksi. Téllais-
ten lauseiden saama hyvéksynté voi antaa vertailukohdan sille, miti erilaisten kiépiosija-
rakenteiden saamista arvioinneista on syytd ajatella.

Viron osalta tilanne on hieman toinen, silld instruktiivia ei pideté virossa produktii-
visena sijaparadigman jdsenend. Sijaa yritettiin palauttaa kieleen 1900-luvun alkupuolella
suomen mallin mukaisesti, mutta prosessi jédi puolitiehen: kirjakieli tuntee suhteellisen
epaproduktiivisen muotokategorian, joka on “sijan ja adverbin rajoilla oleva morfologi-
nen muoto, jota kiytetadn nykykirjakielessd varsin suppeasti rajatuista sanoista” (EKG
I, 51, 60; laajemmin ks. etenkin Ross 1988). Kahdella erilaisella lauseella pyrin lyhyesti
selvittdimaan, kuinka produktiivisena ja sijamaisena instruktiivia voi virossa pitad. Lausei-
den Tytto seisoi suljetuin silmin ja Tiidruk seisis suletud silmi taustalla ovat Maila Talvion
romaanin Haapaniemen keinu (1895) sisdltima Ja tytté seisoi suljetuin silmin ja veret pos-
killa seka kieliopin (EKG I, 61) esimerkkilause Seisis suletud silmi. Lauseiden Anna juoksi
liehuvin helmoin ja Anna jooksis héljuvi hélmu taustalla puolestaan on saman kieliopin
Jooksis lehvivi holmu, jonka attribuutti lehvivi on vaihdettu synonyymiseen mutta vihem-
mén idiomaattiseen sanaan holjuvi.

Suomen ja viron attribuutillisia instruktiiveja arvioidaan varsin vaihtelevasti (taulukko
7). Lausekkeet suletud silmi ja suljetuin silmin hyvaksytdan lahes samalla tavalla; jalkim-
maiselld tosin on perinteisen suomen kieliopin valossa huomattavan paljon epailijoita: vain
kaksi kolmesta pitdd sitd aivan ongelmattomana. Kieltenviliset erot nousevat esiin toisen
lauseparin kohdalla. Suomen lichuvin helmoin kelpaa ldhes kaikille suomenkielisille, mutta
héljuvi holmu on koko tutkimuksen epétasaisimmin arvioitu lauseke: hyvéksyjié ja hylkaa-
jid on suunnilleen saman verran, ja puolet vastaajista on kahden vaiheilla; yhtend syyna voi
pitdd ilmauksen epédidiomaattisuutta ja sitd, ettd verbi holjuma viittaa monen kielitajussa
pikemminkin leijjumiseen kuin liehumiseen. Liitteet 1 ja 2 osoittavat, ettd suomen instruk-
tiivit hyvaksytddn vain hieman paremmin kuin parhaiten hyviksytyt kdapiosijat maérit-
teineen, mutta virossa monet distributiivilausekkeet voittavat selvisti lausekkeen holjuvi
holmu, kolme suosituinta myos kieliopistakin tutun lausekkeen suletud silmi.

Taulukko 7. Viron ja suomen instruktiiveja.

OK ¢ [ *

Tidruk seisis suletud silmi. 28 6 4 2
Tytto seisoi suljetuin silmin. 27 7 1
Anna jooksis héljuvi hdlmu. 11 7 12 10
Anna juoksi liehuvin helmoin. 35 4 - -

Toiseksi vertailukohdaksi valitsin kaksi hypoteettista lauseketta, joita alkuoletukseni
mubkaan ei juurikaan olisi hyviksytty: vaikka molemmissa kielissd on useitakin resiprook-
kista asemaa ilmaisevia adverbinjohtimia kuten viron -kuti (kaelakuti, seljakuti) ja suo-
men -kkAin (kaulakkain, selikkdin), ne eivit ole jarin produktiivisia eikd niilld havainto-
jeni mukaan koskaan ole substantiiveille ominaisia mééritteita.
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Taulukko 8. Viron -kuti- ja suomen -kkAin-adverbeja keinotekoisin partisiippimaé-

rittein.
OK ? [£1 *
Armunud paar tantsis higistunud kaelakuti. 4 5 17 14
Rakastunut pari tanssi hiostunein kaulakkain. - 1 11 27
Sodurid seisid sirgestatud seljakuti. 3 5 16 16
Sotilaat seisoivat suoristetuin selikkéin. - 2 3 34

Taulukon 8 lauseet hyviksytddnkin varsin heikosti. Suomen hiostunein kaulakkain
ja suoristetuin seldkkdin arvioidaan yhtd mahdottomiksi kuin edelld kisitellyt, samoin
keinotekoisesti muodostetut musiikillisittain tyylipiirteittdin ja limpimisin kesddisin (tau-
lukko 5). Tama oli odotuksenmukaista, silla tamankaltaisia lausekkeita en ole onnistunut
16ytdmaan mistadn. Téllaisilla huomioilla on kuitenkin oma todistusvoimansa, silld ilman
nykyisid miljardien saneiden tekstimassoja ja kyselylomakkeita jaisimme siihen perintei-
sen fennistiikan mukaiseen uskoon, ettd aivan yhtd olemattomia ja mahdottomia ovat
vaikkapa lausekkeet musiikillisin tyylipiirteittdin, Euroopan unionin jdsenmaittain ja jak-
soittain, jotka voivat kestdd 4-8 viikkoa. Tdllaisten ns. adverbien maaritelmallisend erona
substantiiveihin pitiisi olla kyvyttomyys saada substantiiveille ominaisia méaaritteitd (ks.
esim. Auwera 1999). Aidosti attestoimattomat ja suuren enemmiston hylkaamat lausek-
keet kuten suoristetuin seldkkdin auttavat meitd kuitenkin nakemadn, ettd suomen distri-
butiivi ja temporaali ovat monin verroin sijamaisempia kategorioita kuin esimerkiksi
adverbityyppi kaulakkain, selikkdin.

Vironkielisessd lomakkeessa arvioitaviksi tarjottiin analogisiksi tarkoitetut lauseet
lausekkein higistunud kaelakuti ja sirgestatud seljakuti, mutta tehtdvananto osoittautui epa-
tdydelliseksi. Kovin moni informantti ei nditdkdaan hyvéksy, mutta hieman useammat kuin
vastaavien suomalaisten lauseiden arvioijat (taulukko 8). Paljastavaksi osoittautui kuiten-
kin erddseen lomakkeeseen lisitty kommentti "komaga oleks OK”. Vastaajan mukaan
kyseiset lauseet olisivat siis moitteettomia, mutta niistd puuttuvat pilkut. Pilkun paikkaa
hén ei osoittanut, mutta se lienee partisiippien edelld: Armunud paar tantsis, higistunud
kaelakuti merkitsisi suunnilleen ’rakastunut pari tanssi, hikiset kaulakkain’ Toisaalta
viron nominatiivimuotoiset partisiipit voivat toimia myos funktioissa, joissa suomessa
kaytettdisiin essiivimuotoista partisiippia (ks. esim. Uuspold 1966, 61-62, 124-131). T4l-
16in lauseen Sodurid seisid, sirgestatud seljakuti merkitys on ’sotilaat seisoivat, suoristet-
tuina seldkkain’. Téstd syystd lauseiden tietynasteista hyviksyntda ei sellaisenaan voi pitda
merkkind adverbien kaelakuti ja seljakuti kyvyistd saada partisiippiattribuutteja. Yhta
kaikki, puheena olevat lauseet hyvaksytdan selvasti heikommin kuin yksikaén vironkieli-
sen kysymyslomakkeen distributiivilauseista. Koska vastaavia rakenteita en ole havainnut
myoskdan todellisesta kielenkéytostd, lopputulema on sama kuin suomen kielen osalta:
on monta hyvdi syytd luonnehtia viron distributiivia sijamuotoja ldhenteleviksi kadpio-
sijaksi, mutta kaelakuti, seljakuti ja muut vastaavat adverbit eivit sellaisia ndytd olevan.
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Vaikka kaikilla arvioitetuilla kdapiosijarakenteilla on epdilijoitd, hyviksyjien madrd
on paisadntoisesti suurempi. Todelliseen kielenkayttoon perustuvien lauseiden keski-
madrdinen arvio on yleensd molempien kielten osalta lievdsti varovainen ”?” eli vihdin
epditavallinen, natuke ebatavaline — virossa kolmen lauseen osalta jopa tdiesti OK. Yhteen-
lasketut vastaukset keskiarvoineen ovat nahtavissd liitteissd 1 ja 2.

4 Yhteenvetoa ja pohdintaa

Ylla tarkasteltuja viron ja suomen distributiivisia ja temporaalisia muodosteita on pe-
rinteisesti pidetty denominaalisina adverbeina. Viron -ti-distributiivia ei ole kdytdnnds-
sd koskaan ehdotettu sijaksi, mutta suomen -tfAin-distributiivin osalta téllaisella ajatuk-
sella on leikkinyt Hammari (1993, 95-97, 151). Hammarin pohdinnat jéivét kuitenkin
unohduksiin, kunnes suomen distributiivien ja -isin-temporaalien todellista kayttod kavi
mahdolliseksi tutkia nykyisten korpusten avulla. Ylikosken (2020) havaintojen mukaan
sekd distributiiveilla ettd myos -isin-temporaaleilla onkin niin paljon sijamaisia ominai-
suuksia, ettd niitd voi luonnehtia erdénlaisiksi kdapiosijoiksi eli hyvin sijamaisiksi katego-
rioiksi, jotka eivit kuitenkaan tdytd kaikkia suomen sijoille asetettuja odotuksia. Varsin
samanlaiseksi on paljastunut viron distributiivi (Ylikoski 2019), jonka funktiot kattavat
padpiirteissddn kaikki suomen distributiivin ja temporaalin funktiot.

Tamai artikkeli on koonnut rinnakkain uusimmat tiedot viron ja suomen kaépiosi-
joista ja laajentanut tutkimuksen menetelmat kolmannelle, kielentutkijan omaa intuitiota
ja korpuksia seuraavalle tasolle — kokeelliseen tutkimukseen. Tutkimus on vahvistanut
entisestdan niitd oletuksia, joita jo Hammari (1993) on lyhyesti hahmotellut ja korpustut-
kimukseni ovat hiljattain tukeneet. Vaikka esimerkiksi tdmén kirjoituksen otsikon Eesti
maakonniti ja Suomen maakunnittain ovat melko harvinaisia lausekkeita, niitd todella
esiintyy teksteissd muutaman miljoonan sanan vilein. Se ei ole paljon, mutta jos aiheesta
kysytddn kielenpuhujien mielipiteitd, ne ovat melko positiivisia: valtaosa 40:std viron- ja
39 suomenkielisestd informantista pitda tallaisia lausekkeita enemmin tai vihemmén
moitteettomana itimerensuomena (taulukko 3). Arviot yksittdisistd lauseista tosin vaih-
televat monin tavoin, joiden mahdollisia syitd on luvussa 3 tarkasteltu eri nakékulmista.

Muutamalla kymmenelld kieltenopiskelijalla toteutettu kyselytutkimus ei anna tyh-
jentdvad kuvaa tarkasteltujen kaapiosijarakenteiden kieliopillisuudesta. Toisaalta kdapio-
sijojen kyky saada substantiiveille ominaisia mairitteitd lienee nyt kuvattu jopa katta-
vammin ja monipuolisemmin kuin mitd esimerkiksi suomen instruktiivin ja abessiivin
madritteistd tiedimme. Kokeellinen menetelma kantaisi varmasti hedelmdi myds muita
suomen ja viron taivutusjérjestelmien reunailmi6ita tutkittaessa. Jo tima tutkimus paljas-
taa muun muassa sen, ettd didinkieltddn suomea yliopistossa opiskelevista informanteis-
tani jopa kolmannes vierastaa fennisteille niinkin tavanomaista lauseketta kuin suljetuin
silmin (taulukko 7).

Kysely kielentutkimuksen menetelméné koetaan usein hieman toissijaiseksi tutki-
jan oman intuition ja korpusten rinnalla, ja sithen paddytddn kiytdnnossd yleensd vasta
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tutkimusprosessin myohemmissa vaiheissa (Itkonen-Pajunen 2010). Kyselytestien har-
rastajat ovat toisinaan kdyttdneet paljon energiaa menetelmin puolustamiseen, mutta sen
arvoa ei sindnsd enda ole tarpeen epdilld (esim. Vanhatalo 2005a; Schiitze 2016). Tassé tut-
kimuksessa menetelma on palvellut menetelména eika tutkimuskohteena itsessdan, mutta
joitakin yleisempid huomautuksia voi esittaa.

Viron ja suomen kédpidsijojen sijamaisen morfosyntaksin vertailu edustaa toisen-
laista tutkimusta kuin kyselymenetelmaavusteinen komparatiivien morfologian tai leksi-
kaalisen semantiikan vertailu (Pajusalu 1995; Vanhatalo 2005b), mutta tulokset ovat yhta
hedelmallisia. Kyselytutkimuksen tulokset ovat varsin yhdenmukaisia korpustutkimusten
tarjoamien havaintojen kanssa; molemmat menetelmat vaikuttavat toimivan ja tukevan
toisiaan. On selvéd, ettd heterogeenisemmat ja suuremmat informanttijoukot tekisivat
tastakin tutkimuksesta edustavamman ja luotettavamman, aivan kuten suuret korpukset
tapaavat voittaa pienemmat tekstiaineistot.

Y1l on tehty selkoa viron ja suomen kdédpidsijojen eroista ja yhtéldisyyksistd. Luku-
madrdisesti merkittavin ero ndiden kahden kielen vililld on se, ettd vironkielisen kysymys-
lomakkeen distributiivit hyviksytdan keskimaarin paremmin kuin suomen distributiivit
ja temporaalit. Tatd voi pitdd ldhtokohtaisesti merkkina siité, ettd viron distributiivi on
syntaksiltaan sijamaisempi kuin sen suomalaiset vastineet. Viron ja suomen komparatii-
vien muodostusta tutkinut Pajusalu (1995) on havainnut a-vartaloisten komparatiivien
(kivampi, kihvtam) lisdantyneen ja lisddntyvan e-komparatiivin (kivempi, kihvtem) kus-
tannuksella molemmissa kielissd, mutta hdn huomauttaa yhdestd olennaisesta erosta vas-
taajaryhmiensa vililld (mas. 215): ”Viron koehenkil6t antavat nimittdin runsaasti kate-
gorisia vastauksia” Pajusalu selittdd tdmén eron johtuvan lahinnd siité, ettd a-vartalon
yleistyminen on edennyt virossa suomea pidemmalle ja vastaajat ovat tdsta syystd var-
mempia kannoistaan; toisaalta hin kiinnittdd huomiota siihen, ettd etenkin vanhempien
virolaisten kategorisia vastauksia on voinut ohjata se tosiasia, ettd kirjakielelld on Virossa
ollut vanhastaan suurempi prestiisiasema kuin Suomessa.

Kiinnostavaa kylld, Vanhatalon (2005b) tutkimukset ldhisynonyymien semantiikasta
antavat virolaisista ja suomalaisista aivan pédinvastaisen kuvan: suomalaisten vastauksissa
oli enemman sisdistd variaatiota ja laajemmat skaalat, kun taas virolaiset antoivat enem-
mén neutraaleja ja epavarmoja vastauksia. Vanhatalokin etsii havainnoilleen myos kielen-
ulkoisia selityksid: oliko syy suomenkielisen tutkijan taidoissa, kahden erilaisen yhteis-
kunnan kulttuurieroissa vai peréti siind, ettd virolaisten ja suomalaisten kielet ja niihin
koodatut maailmankatsomukset ovat niin erilaisia? Varmoja vastauksia téllaisiin kysy-
myksiin on vaikea 16ytd4, mutta Pajusalun ja Vanhatalon suorastaan ristiriitaiset havain-
not virolaisten ja suomalaisten kategorisuudesta ja epdvarmuudesta kannustivat etsiméan
jonkinlaisia vastaavia eroja myos tdmén tutkimuksen vastauksista. Kummankin kielen
kyselylomakkeissa oli arvioitavana 29 lausetta ja arvioijia oli yhteensd 79. Kun kaikkiaan
2 290 arviosta (liitteet 1 ja 2) laskee epdvarmojen eli ?- ja ??-vastausten osuuden, tulos on
mielenkiintoisen tasavikinen: niin viron- kuin suomenkieliset informantit tulkitsivat epa-
varmoiksi keskimiérin 13,2 lausetta 29:std. Mahdollisten kansallisten erojen selvittelyssa
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riittda siis vield tyosarkaa, mutta tdssd tutkimuksessa viro ja suomi muistuttavat suuresti
toisiaan lahes joka ndkokulmasta.

5 Lopuksi

Téssd artikkelissa olen vertaillut viron ja suomen vanhastaan adverbeiksi luettuja mutta
paikoin varsin sijamaisia distributiivi- ja temporaalimuotoja toisiinsa niin aiempien kor-
puspohjaisten tutkimusten kuin niiden jilkeen toteutetun kyselytutkimuksen valossa.
Tutkimus vahvistaa, ettd nditd muodosteita voi pitdd kadpiosijoina eli selvisti tavallisia
adverbeja sijamaisempina, substantiivilausekkeen péddsanan tavoin toimivina muotoina.
Vaikka viron ja suomen kadpidsijat paljastuvat hyvin samankaltaisiksi, viron distributiivin
substantiivimainen kaytto hyviksytddn jonkin verran paremmin kuin sen suomalaisten
vastineiden. Etenkin taipumattomia partisiippeja mééritteekseen saadessaan viron distri-
butiivi sopii viron sijajarjestelmén jaseneksi paremmin kuin suomessa toisinaan instruk-
tiivimuotoisia attribuutteja saavat distributiivi ja temporaali suomen sijojen joukkoon.
Kokonaisuutena kyselyn tulokset osoittavat, etté tutkittujen lauseiden hyvaksyttyys muo-
dostaa pitkdn jatkumon lihes kaikkien hyviksymistd ldhes kaikkien torjumiin lausera-
kenteisiin (liitteet 1 ja 2). Absoluuttisia rajoja kieliopillisten ja epakieliopillisten lauseiden
valilld ei voi osoittaa.

Paljon on saatu selville, ja yhtd ja toista jaa vield selvittdmattd. Aivan oma tutkimusai-
heensa olisi kysymys viron ja suomen kédpiosijojen, etenkin distributiivien, alkuperasta:
Ainakin sellaisilla muodosteilla kuin kiilati ja kylittdin tai maakonniti ja maakunnittain
on sanastontutkimuksen nakokulmista katsottuna yhteinen alkuperi. Voisiko ajatella, ettd
my0s syntaksin ndkokulmasta katsottuna sellaisilla lausekkeilla kuin Eesti maakonniti ja
Viron maakunnittain tai eri kiilati ja eri kylittdin voi olla tavalla tai toisella yhteinen, mui-
nainen alkuperd? Voiko kantasuomeen rekonstruoida myds distributiivisijan, jonka sija-
maiset ominaisuudet ovat sdilyneet lahden molemmin puolin?

Samoin vastaamatta jad se, mitd kielenhuollon tulisi kddpiosijoista ajatella. Toistai-
seksi lahinnd ainoaksi kielenhuollolliseksi kannanotoksi voi katsoa Nykysuomen sana-
kirjan valinnan ottaa esimerkistoonsa lause Viliajat otettiin mailin neljanneksittdin. Jos
viron ja suomen kielenhuoltoelimet haluavat ottaa kantaa mm. téssa artikkelissa tarkas-
teltujen lauseiden oikeakielisyyteen, suuntaviivoja voivat nayttad havainnot, ettd etenkin
genetiiviattribuuttien ja relatiivilauseiden maérittimét kaapiosijamuodot ovat alhaisesta
frekvenssistadn huolimatta moniaalla kéytettyja rakenteita, joita valtaosa informanttei-
nani toimineista kieltenopiskelijoista pitdd enemmadn tai vihemméan moitteettomina ja
kayttokelpoisina. Sijamaisten kddpiosijarakenteiden alkuperdsta tai tdsmallisestd katego-
riakuuluvuudesta huolimatta vaikuttaa silta, ettd kahdessa sisarkielessa ndin samankal-
taisina esiintyvilld rakenteilla on jo pitkdan ollut luonnolliset, suorastaan huomaamatto-
mat paikkansa. Nahtaviksi jdd, mihin suuntaan niiden kehitys kulkee nyt, kun osaamme
entistd paremmin huomioida niiden olemassaolon.
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Jusst YLIKOSKI: Estonian and Finnish distributive “dwarf cases” side by side

This article is a comparative and contrastive analysis of three grammatical categories found on the border
between nominal case inflection and adverb derivation in Estonian and Finnish, whose grammars cus-
tomarily present a system of 14 and 15 cases, respectively. This study takes a step outside the traditional
paradigms, focusing on certain formations traditionally regarded as denominal adverbs. In Estonian, the
previously underdescribed formations in -# have a distributive meaning (e.g., maakonniti ‘across prov-
inces; by provinces, suviti ‘in the summer’), whereas their Finnish cognates in -(i)ttain/-(i)ttdin (e.g.,
maakunnittain ‘across provinces; by provinces’) have somewhat more restricted functions. As for dis-
tributive (repetitive) temporal functions, formations with -isin (e.g., kesdisin ‘in the summer’) are used
instead.

This article is built upon the recent descriptions of the case-like features of the Estonian distrib-
utive and the Finnish distributive and temporal, provisionally characterised as “dwarf cases’, which is
analogous to dwarf planets. While previous studies are mainly corpus-based descriptions of one single
language at a time, the present study focuses on a comparison of the dwarf cases in question. Moreover,
the findings of these previous, corpus-based studies are complemented with experimental data: the main
findings of the present article are based on the results obtained from two questionnaires surveying na-
tive-speaking university students of Estonian (40 informants) and Finnish (39 informants).

The questionnaires were nearly identical in the two related languages, both consisting of 29 sen-
tences which were mostly based on authentic sentences with case-like distributives. The sentences were
written nearly identically by translating some authentic Estonian sentences to Finnish, and vice versa.
The informants were then asked to evaluate the grammaticality of each sentence on a four-grade scale,
ranging from completely unacceptable to fully acceptable.

Special attention is given to the syntactic properties of the dwarf cases, as corpus data show that
their syntax differs starkly from that of ordinary adverbs. It is argued that the distributives are not fully
denominal forms, but rather show many features characteristic of nouns: they may be accompanied by
relative clauses, genitives and adjectival modifiers. The surveying shows that the findings largely concur
with and confirm the overall picture that the corpus data has revealed. Most importantly, grammaticality
judgments are in clear correlation with the frequency of various case-like properties in authentic lan-
guage use. The dwarf cases in both Estonian and Finnish quite often are modified by genitives and rela-
tive clauses, and these kinds of NPs are also accepted by most speakers:
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Estonian
Malli-d erine-vad riigi-ti ja ka Eesti maakonni-ti.
template-pL  differ-3pL  state-piIsSTR  and  also  Estonia.GEN province-DISTR
“The templates differ by country and also by Estonian county’

Finnish
Malli-t eroa-vat ma-ittain ~ ja myds Suome-n maakunn-ittain.
template-pL  differ-3pL  state-pisTR  and  also  Finland-GEN province-DISTR
“The templates differ by country and also by Finnish region’

Estonian
Kobarpeavalu-d ~ esine-vad perioodi-ti,
cluster.headache-pPL occur-3pL period-DISTR
mis voi-vad  kesta 4-8 nddala-t.
REL.PL may-3PL lastINF 4-8 week-PART
Finnish
Sarjoittais-ta pddnsdrky-d esiintyy  jakso-ittain,
clustered-PART headache-pART occur.3sG period-DISTR
jotka voi-vat  kestdd  4-8 viikko-a.
REL.PL may-3pPL lastINF 4-8 week-PART

‘Cluster headaches occur in a period that may last from 4 to 8 weeks’

The main differences between Estonian and Finnish are seen in the use and acceptability of adjec-
tival modifiers of nouns in phrases, such as teatud teemavaldkonni-ti [certain.sG.NoM thematic.area-
DISTR] in Estonian and tiety-in aihealue-ittain [certain-pPL.INSTR thematic.area-pISTR] in Finnish (both
meaning ‘by/across certain thematic areas’). As seen in the glosses, the nominative singular teatud in Es-
tonian is uninflected, whereas the Finnish tietyin partly agrees with the distributive by being in the plural
instructive (-in), a case clearly related to the rise of the distributive in -(i)ttain/-(i)ttdin.

Regardless of many deviations from the most prototypical morphological cases in Estonian and
Finnish, the three dwarf cases described in this study are shown to deviate from the most prototypical
adverbs as well. This study reinforces the view that the inflection-derivation interfaces of Estonian and
Finnish nouns is far from clear-cut.

Jussi Ylikoski
jussi.ylikoski@oulu.fi
Giellagas-instituutti
90014 Oulun yliopisto
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Liitteet 1 ja 2

Liitteet 1 ja 2 ovat muokatut versiot kiytetyistd kyselylomakkeista, joihin vastasi 39 suomen-
kielista (liite 1) ja 40 vironkielisté (liite 2). Alkuperdisten lomakkeiden rastittavat neliot on kor-
vattu vastausrastien lukumaéarilld. Liséksi lauseiden esittdmisjérjestystd on muutettu seuraa-
vasti: Alkuperdisessd vironkielisessd lomakkeessa tutkitut lauseet esitettiin aakkosjdrjestyksessa
ja suomalaiset lauseet noudattivat samaa jérjestystd; ndin ollen muutamien kysymysten osalta
lahes identtisten lauseiden parit (esimerkiksi Analyysissi tutkitaan yritykseen vaikuttavia mak-
rotason tekijoitd tietyittdin aihealueittain ja — — tietyin aihealueittain) olivat selvasti nakyviss.
Néissd liitteissd arvioidut lauseet on havainnollisuuden vuoksi jarjestetty uudelleen sen mukaan,
kuinka paljon ne ovat saaneet varauksettomia (OK) tai toissijaisesti varauksellisia hyviksyntoja
(7, ?2). Vaihtoehtoinen tapa analysoida ja jarjestdd lauseet olisi laskea niiden saamat keskiarvosa-
nat, mutta erot edelld kuvattuun lajitteluvaihtoehtoon ovat vahaisia. Huomattavimpia erot ovat
muutamassa tapauksessa, joissa lauseen arvion keskiarvo poikkeaa siitd, mihin hyvaksyntéjen
jakauma silmédmadraisesti ndyttdisi viittaavan; selvyyden vuoksi ndmékin laskelmat kayvat ilmi
liitteistd 1 ja 2, joissa kunkin lauseen keskimaardinen arvio on merkitty lihavoinnilla.

Liite 1

Selvittelen suomen kielen mahdollisia ja mahdottomia kéytt6tapoja. Kéytan tassa lomakkeessa
antamiasi vastauksia tutkimuksissani. Vastaaminen on taysin vapaaehtoista.

Mika on tai mitka ovat didinkielesi? suomi 39 muu: [ -]

Unohda koulussa oppimasi kieliopin sddnnét ja kerro oman kielikorvasi kiisitykset alla ole-
vista lauseista, erityisesti niiden lihavoiduista osista. Merkitse yksi rasti kullekin riville.

OK=ihan OK ?=vdhidnepitavallinen  ??=hyvinouto *=mahdoton

OK ¢ £ *

Anna juoksi liehuvin helmoin. 35 4 - -
Tytto seisoi suljetuin silmin. 27 7 4 1
Tosin sato voi vaihdella paljonkin eri lajeittain ja eri paikoissa. 25 9 4 1
He eivit olleet valmiita tyoskentelemadn lauantaisin, joka on 24 9 5 1
adventistien jumalanpalveluspidivi.

On tosin mahdollista vertailla tuntipalkkoja toimialoittain ja 23 14 2 -
toimialojen pailuokittain.

Alla olevassa taulukossa esitetddn biopolttoaineiden kulutus 20 13 5 1
Euroopan unionin jaisenmaittain vuonna 2016.

Mallit eroavat maittain ja my6s Suomen maakunnittain. 19 14 4 2
Sarjoittaista pddnsirkyd esiintyy jaksoittain, jotka voivat kestdd 19 11 6 3

4-8 viikkoa.
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Tutkimukseen osallistuttiin alueittain, joita on yhteensd yli 18 15 5 1
kaksisataa.

Professorin nimikkeelld on erilaisia merkityksia eri maittain. 16 15 6
Radioldhetyksid teemme ryhmittdin, joita on 3-4, jolloin jokainen 13 14 8 4
pédsee mukaan noin kerran kuussa.

Mutta kesdisin, joka on myos lempivuodenaikani, kdyn lentdmassa 12 19 6 1
Oulun lentokerhossa.!

Analyysissd tutkitaan yritykseen vaikuttavia makrotason tekijoitd 12 5 13 9
tietyin aihealueittain.

Tapaamme aina parillisten viikkojen perjantaisin. 9 13 12 5
Laulut jakautuvat musiikillisin tyylipiirteittdin moneen 8 14 12 5
alatyyppiin.

Talld alueella eri rypalelajikkeiden viljely on perinteisesti jakautunut 7 16 12 4
eri kylittdin.

Vaihtoehtoisesti asiantuntijat voivat ilmaista mielenkiintonsa alla 5 15 10 9
mainituin aihepiireittdin.

Kiertelen satunnaisin viikonloppuisin Himeenlinnan ja 3 11 11 14
ympadriston baareja.

Johtokunta kokoontuu téssd salissa lihes joka torstaisin. 3 9 13 14
Haluaisin kierrelld autolla kotiseutuani limpimin kesdéisin ja 2 8 13 16
nauttia siitd yksin.

Ensi vuonna luentoja aletaan pitdd joka kuukauden toisen viikon 1 10 17 11
tiistaisin.

Johtokunta kokoontuu tdssé salissa joka torstaisin. - 9 10 20
Johtokunta kokoontuu tdssi salissa tietyin torstaisin. - 15 17
Laulut jakautuvat musiikillisittain tyylipiirteittdiin moneen - 4 9 26
alatyyppiin.

Analyysissé tutkitaan yritykseen vaikuttavia makrotason tekijoitd - 2 11 26
tietyittdin aihealueittain.

Professorin nimikkeelld on erilaisia merkityksié erilaisin maittain. - 2 10 27
Sotilaat seisoivat suoristetuin seldkkain. - 2 3 34
Rakastunut pari tanssi hiostunein kaulakkain. - 1 11 27
Haluaisin kierrelld autolla kotiseutuani limpimisin kesdoisin ja - - 5 34

nauttia siitd yksin.

1

Yksi vastaaja jatti timén lauseen arvioimatta.
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Liite 2

Uurin eesti keele voimalikke ja voimatuid kasutusviise. Kasutan selles kiisitlusankeedis antud
vastuseid oma uurimustes. Vastamine on téiesti vabatahtlik.

Mis on sinu emakeel(ed)? eesti keel 40 muu: [ -]
Palun unusta grammatika reeglid, mida koolis dppinud oled, ja iitle oma keelevaistu jirgi

oma arvamused allpool olevatest lausetest, eriti paksu kirjaga osadest. Mirgi ristiga igale
reale.

OK = téiesti OK  ? = natuke ebatavaline ?? = viga kummaline * = vOimatu
OK ¢ 22 *
Nad ei olnud valmis to6tama laupdeviti, mis on adventistide jaoks 33 3 2 2

jumalateenistusepdevaks.

Kobarpeavalud esinevad periooditi, mis voivad kesta 4-8 nidalat. 29 10 1 -
Mallid erinevad riigiti ja ka Eesti maakonniti. 28 11 1 -
Tidruk seisis suletud silmi. 28 6 4 2
Uuringus osaleti piirkonniti, mida on kokku iile kahesaja. 26 11 3 -
Aga suviti, mis on iihtlasi ka minu lemmikaastaaeg, kdin Ridali 25 13 1 1
Lennuklubis lendamas.

Analiitisis uuritakse ettevotteid mojutavaid makrotaseme tegureid 20 15 4 1
teatud teemavaldkonniti.

Tosi kiill, saak voib varieeruda paris palju eri sorditi ja eri paikades. 19 15 3 3
Professori nimetusel on erinevad tahendused eri riigiti. 18 15 6 1
Alljargnevas tabelis esitatakse biokiituste tarbimine Euroopa Liidu 17 15 7 1
liikmesriigiti 2016. aastal.

Raadiosaadet teeme meeskonniti, mida on 3-4, seega igaiiks saab 16 13 9 2
osaleda umbes kord kuus.

Jargmisel aastal hakkavad loengud toimuma iga kuu teise nddala 15 19 4 2
teisipdeviti.

Teise voimalusena voivad eksperdid tiles ndidata oma huvi allpool 12 15 10 2
nimetatud valdkonniti.

Kiill on aga voimalik vorrelda tunnitasusid ametialati ja ametiala 12 11 10 7
peariihmiti.

Anna jooksis hdljuvi holmu. 11 7 12 10
Kohtume ikka paaris nddalate reedeti. 10 17 7 6
Juhtkond koguneb selles saalis teatud neljapdeviti. 10 11 11 8

Armunud paar tantsis higistunud kaelakuti. 4 5 17 14
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Selles piirkonnas on eri viinamarjasortide kasvatamine 3 14 15 8
traditsionaalselt jagunenud eri kiilati.

Sodurid seisid sirgestatud seljakuti. 3 5 16 16
Laulud jagunevad muusikaliste stiilijooniti mitmesse alamtiiipi. 2 8 18 12
Laulud jagunevad muusikalise stiilijooniti mitmesse alamtiiiipi. 1 4 19 16
Tahaksin oma siinnikohas soojade suveddsiti autoga ringi soita ja 1 4 16 19
seda iiksinda nautida.

Analiitisis uuritakse ettevotteid mojutavaid makrotaseme tegureid 1 3 8 28
teatute teemavaldkonniti.

Juhtkond koguneb selles saalis iga neljapéeviti. - 7 28
Tahaksin oma siinnikohas sooja suvedositi autoga ringi soita jaseda - 4 16 20
tiksinda nautida.

Kiin juhusliku néddalavahetuseti Pirnu ja iimbruskonna baarides. - 3 13 24
Juhtkond koguneb selles saalis peaaegu iga neljapéeviti. - 3 9 28
Professori nimetusel on erinevad tdhendused erinevate riigiti. - 1 11 28




