N1INA HAMALAINEN

Sde sakeelta

Viino Kaukosen sdetutkimukset Kalevalasta

1 Kiista Kalevalasta

Tarkastelen artikkelissani' kirjallisuudentutkija Védind Kaukosen (1911-1990) sidetut-
kimuksia Kalevalasta pohtien niiden suhdetta Elias Lonnrotin toimitustapoihin ja ldh-
deaineistoon. Suhteutan ensin sdetutkimukset folkloristiikan tutkimushistoriaan, jossa
yhtailta kaivattiin Kalevalan kriittista laitosta, toisaalta kiistettiin eepoksen sopivuus tut-
kimusaineistoksi ja -kohteeksi. Tamin jalkeen avaan Kaukosen sdetutkimusten toimin-
tatapoja ja haasteita sekd osoitan vaihtoehtoisia tapoja ldhestyd Lonnrotin toimitustyo6ta.
Artikkeli pohjautuu viime vuosikymmeniné tapahtuneeseen Kalevala-tutkimuksen uu-
teen tulemiseen. Kalevala tutkimuskohteena elpyi folkloristiikassa 1990-luvulla, kun ee-
posta ryhdyttiin tutkimaan alati muotoutuvana tekstualisaatioprosessina (Honko 1999;
Anttonen 2004). Tdmén seurauksena myds Kaukosen sdetutkimuksiin alettiin kiinnittda
huomiota (Hyvonen 2001; Himaildinen 2012). Liséksi tuore Kalevalasta laadittu kriittinen
editio, Avoin Kalevala, arvioi uudelleen Kaukosen tutkimuksia ja niiden suhdetta Lénnro-
tin ldhdeaineistoon (http://kalevala.finlit.f1).

Kalevala on ollut keskustelun ja kiistelyn aiheena lédpi folkloristiikan suomalaisen
tutkimushistorian.? Tieteenalan pohja luotiin Kalevalan (1835; 1849) ilmestymisen jal-
kimainingeissa. Itse aineiston kartuttaminen tarkoitti useita vuosikymmenid sitd, ettd

—

Kiitdn lampimasti Pekka Laaksosta artikkelini asiantuntevasta kommentoinnista ja keskusteluista.
2 Kaarle Krohn totesi 1896, ettd “mielipiteet Kalevalan kokoonpanosta ovat olleet ja ovat vieldkin ko-
vasti hiilyvdisid” (Krohn 1896, 157). Sata vuotta my6hemmin Lauri Honko kirjoitti, ettd “Kalevala
oli yhtd paljon, ehkd enemminkin viittelyjen kuin yksisilméisen ihailun kohde” (Honko 1987, 141).
Seppo Knuuttilan mukaan "Kaikki mitd Kalevalasta ja sen eri versioista on kirjoitettu, on vahvista-
nut eeposta ja lisinnyt sen mainetta” (Knuuttila 2008, 382). Ks. Pekka Laaksosen kirjoitukset Vdino
Kaukosesta 1980 ja 2002. Julius Krohn aloitti tutkimuksensa Kalevalaan pohjautuen, mutta muutti

kasityksidan tyon kuluessa: ”- - painettu Kalevala, — - ei ollenkaan sovi tieteellisten tutkimusten
perustaksi” (Hautala 1954, 191).
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keruumatkoilla haettiin runotoisintoja Kalevalaa varten. Jouko Hautala (1954, 136) huo-
mauttaa, ettd oppiainetta, kansanrunoudentutkimusta, olisi voinut sen varhaisessa vai-
heessa nimittad Kalevalan tutkimukseksi. Huolimatta siitd, etta 18oo0-luvun viimeisilla
vuosikymmenilld suuntauduttiin Julius Krohnin johdolla Kalevalan lahdeaineistona ollei-
siin runotoisintoihin, sévytti Kalevala tieteellistd keskustelua ja kasitteitd pitkddan (mm.
Krohn, J. 1885; Krohn, J. 1888; Krohn 1903—1910; Krohn 1918; Kuusi 1963).

Syvin kiista on liittynyt Kalevalan ja sen taustalla olevan ldhdeaineiston, kalevalamit-
taisen kansanrunon, viliseen suhteeseen, sithen onko Kalevala aito, kansanrunoutta mah-
dollisimman totuudenmukaisesti representoiva eepos vai Lonnrotin itsensd sepittdma,
kirjallinen teos. Taustalla on ajatus perinnetekstin editoinnin ja kddntdmisen suorasta
yhteydestéd ldhdeaineistoon. Pertti Anttosen mukaan Kalevala kirjallisena representaa-
tiona viittaa sekd Lonnrotin laatimaan eepokseen ettd 1800-luvun aatteelliseen konteks-
tiin, missd se syntyi. Tama on myos yksi syy siihen, ettd Kalevala on sijoitettu kirjallisuu-
den piiriin, ulos muista, “autenttisista” suullisiin pohjaavista runotallenteista. (Anttonen
2004, 389.)° Lonnrot itse oli tietoinen niin kirjallisuushistorian tunnetuimman ja vaiku-
tusvaltaisimman “véddrennoksen” (Nyqvist-Oja 2018, 119), Ossianin laulujen, autentti-
suuskiistasta (Honko 1987, 152) kuin oman tyonsé lahdekriittisestd luonteesta. Vanhan
Kalevalan (1835) loppuun hén liitti toisintoluettelon ja selvitti eepoksen syntya suhteessa
laulajien tapaan tuottaa runoa: "Alkutarinaan, joka ei suinkaan ollut nykyisen runon laa-
juinen, [kutoivat] liittivdt runoniekat polvi polvelta omia [rihmojaan] kuteitaan tehden
sitd vield tandkin pdivdna - -~ (Borenius-Krohn 1895, 2). My6s Uuteen Kalevalaan (1849)
oli tarkoitus tulla erillinen toisintoliite, mutta tyo jéi tekemittd, todennékdisesti runoai-
neiston valtavan maéran ja tyon vaativuuden vuoksi (Krohn 1918, 8).

Lonnrot ei peitellyt toimitustapojaan, mutta héivytti tarpeen tullen itsensd eepos-
kokonaisuuden lopputuloksesta (Hamaldinen 2012, 73—78; Apo 2008a, 366). Tyoversi-
oista riippuen Lonnrot asetti itsensi eri asemiin. Varhaisessa vaiheessa hin vertasi itseddn
muihin kansanrunojulkaisijoihin, kuten Zacharias Topelius vanhempaan (VT 5, 168).
Myo6hemmin samastumispinta 16ytyi runolaulajista. Lonnrotin sanoin: “itse loime loit-
sijaksi, laikahtime laulajaksi, (toisin sanoen) pidin itsedni hyvédnd laulajana siind kuin
hekin itseddn” (VT 5, 403). Toisaalta Lonnrot etddnnytti erityisesti Kalevalan esipuheissa
oman osuutensa kokoonpanossa esittelemalld toimitustapojaan passiivissa: "On runoja
kaikella ahkeruudella pyritty sovittamaan” tai luonnehtiessaan tyotadn “jarjestamiseksi”
(Kaukonen 1948, 12). Lisddntyvit keruumatkat ja Vanhan Kalevalan vastaanotto asetti-
vat Lonnrotin uuteen rooliin. Erityisesti laajennetun eeposversion toimitustyon taustalla
vaikutti autenttisuuskiista Ossianin laulujen kansanomaisuudesta. Lonnrot vastasi omalta
osaltaan autenttisuuden vaatimuksiin esittdmalld avoimesti Kalevalan lahdeaineiston*:

3 Suullinen, tallennettu kansanrunoaineisto on julkaistu Suomen Kansan Vanhat Runot -Kirjasarjassa
(1908-1948, 1997), joka on saatavilla my6s verkossa http://skvr.fi.
4 Toisaalta Lonnrot piti runoaineiston itsellddn aina vuoteen 1874.
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Epailyksen poistamiseksi Kalevalan laulujen alkuperdisestd kerdamaéstd kansan
suusta ovat kaikki eri kirjoittajilta tehdyt kokoukset keruumatkoillansa siily-
tettavit S K Seuran kirjain seassa. Niiden avulla voipi epiilid visseytyd, niitd ei
ilman mietityn olevan. (Borenius-Krohn 1895, 2.)

Kalevalan ilmestyttya 1835 oli selvéd, ettd eepos edusti kaivattua esitystd suomalaisten
varhaisesta historiasta, kielestd ja maailmankuvasta (Honko 1987; Anttila 1931). Lonnro-
tin katsottiin 16ytdneen muinaisen eepoksen, eikd sen lihdeaineiston selvitys laajemmin
kiinnostanut ennen 1850-lukua, vaikka osa omakohtaisesti runokulttuuria tuntevista suh-
tautuikin kriittisesti Lonnrotin kokoonpanoon (Apo 2008a, 368—372). Kalevalan jdlkeista
keruuaikaa sévytti ihaileva, kansallis-idealistinen suhtautuminen Lonnrotin ty6hon, ja
suomalaisuus ja suomen kieli Kalevalan heijastamina nousivat tairkeimmiksi runokeruun
periaatteiksi (Haavio 1931, 29). Martti Haavio kuvaa Kalevalan ilmestymisen jalkeista
innostusta ja sen vahittdistd muuttumista tieteellisempéin suuntaan seuraavasti:

Vuoden 1880 tienoilla tapahtui kansanrunouden keruun ja tutkimuksen histo-
riassa Suomessa valtava murros. Tédhénastinen suurin piirtein idealistinen suh-
tautuminen kansanrunouteen muuttui ratkaisevasti realistiseksi suhtautumi-
seksi, kayttaaksemme kirjallisuudenhistorian oppisanastoa. (Haavio 1931, 55.)

Haavio suhteuttaa kansanrunouden tutkimuksen paradigman muutoksen laajem-
paan maailmankatsomukselliseen murrokseen, evolutionistiseen (realistiseen) ajatteluun,
jonka vaikutus nakyi my6s muilla aloilla, kuten kielitieteessd ja kirjallisuudentutkimuk-
sessa (Haavio 1931, 56—57). Maantieteellis-historiallinen menetelma, runon alkumuodon
sekd sen syntyajan ja -paikan etsiminen, muodostui tieteenalan peruskohteeksi. Tama
syvensi kisitystd Kalevalasta epdaitona ja sopimattomana varsinaisen folkloristiikan tut-
kimuskohteeksi.

Ajatus Kalevalan epdaitoudesta jdi sitkedsti elimddn ja Lonnrotin tyotd on yha
uudestaan haluttu korjailla uusilla kokoonpanoilla. Krohnien jilkeen oppituolien hal-
tijat, ensin Martti Haavio (1952; 1980), sitten Matti Kuusi (1976; 1980), laativat vasti-
neensa Lonnrotin teoksille tarkoituksena palauttaa Lonnrotin “turmelemat” runot nii-
den alkuperdiseen asuun (Haavio 1952). Kalevala-tutkimuksen ongelmana onkin ollut
se, ettd eeposta tutkittaessa on toistuvasti paadytty tarkastelemaan sitd osana runokult-
tuuria, jolloin kiista eepoksen aitoudesta on osoittautunut esteeksi sen tutkimiselle (Ant-
tonen 2004, 381; Honko 1987; Lehtipuro 1985). Eija Stark (2019, 72) jatkaa todeten,
ettd folkloristeille Kalevala on ollut jonkinlainen akilleenkantapéa. Siitd sanouduttiin jo
varhain irti epdaitona tutkimuskohteena, mutta toisaalta koko oppiala ja sen ensimmai-
nen maantieteellis-historiallinen menetelmé syntyivéit eepoksen ymparille. My6s Satu
Apo (2008a) ja Pertti Anttonen (2004) ovat korostaneet Kalevalan tutkimushistoriallista
kaksijakoisuutta: eepos ei kirjallisena kansanrunon esitykseni ole sopinut folkloristien
aineistoksi, mutta oppialan tutkijoilla on pohjimmiltaan ollut aina oikeus sen médritte-
lyyn ja keskusteluun siita.
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Tatd vasten kirjallisuudentutkija Vdin Kaukosen sietutkimukset Kalevalasta ovat
kiinnostava jatkumo keskustelulle Kalevalan ja kansanrunoaineiston vilisestd suhteesta.
Kaukosen tutkimukset ilmestyivit 1939, 1945 ja 1956, vuosina, jolloin folkloristiikassa
siirryttiin maantieteellis-historiallisen menetelmén sidoksesta kohti kulttuuria laajem-
min ymmadrtavadn tutkimusotteeseen. Runojen kokonaisvaltaisemmassa tarkastelussa
korostuivat aikaisemmin huomiotta jaanyt runoilijayksilo ja timén persoona. (Hautala
1954, 350—351.) Runoilijayksilon kautta folkloristiikka lahentyi kirjallisuudentutkimusta,
mutta sanoutui samalla irti kirjallisen teoksen, Kalevalan, tutkimuksesta (Kuusi 1963).°
Toisaalta sotien jalkeen Kalevalaa tarvittiin kansallisen itsetunnon nostattamiseksi, kuten
Lauri Honko (1987, 50—51) huomauttaa. Tdhan tarpeeseen Kaukosen tutkimukset omalla
tavallaan vastasivatkin, mutta samalla Kalevala-tutkimus siirtyi kirjallisuustieteen puo-
lelle.® Kirjallisuudentutkijana Kaukosella oli selked nikemys Kalevalan luonteesta: se oli
Lonnrotin luoma kirjallinen taideteos, joskin vahvasti kansanrunoihin pohjaava. Eeposta
oli tutkittava kirjallisuudentutkimuksen puolella ja nimenomaan Lonnrotin luomisty6ta
vasten. (Kaukonen 1948, 27, 52; 1956.)

2 Kalevalan toisinnot

Ajatus Kalevalan kriittisesta laitoksesta on yhtd vanha kuin Kalevalakin. Runojen lahtei-
den koonti oli esilld jo Lonnrotin ensimmaiisen eeposversion, Alku-Kalevalan (Runokoko-
us Vdindmaisestd) valmistuessa joulukuussa 1833. Kisikirjoituksena sdilyneen kokonai-
suuden esipuheeksi tarkoitetussa hahmotelmassa Lonnrot ehdotti seuraavaa: "Olisi asian
mukaan panna ndmad erilaadutki joko alalehteen tai jdlestdpdin ndytteeksi ja osviitoiksi,
vaan sitd emme ole siitd syysté tehneet, ettd pengoimma ylen suureksi kirjan silld kasva-
van” (Borenius-Krohn 1891, 5).” Kasitellessaan kokouksessaan Runokokousta Viindmoi-
sestd Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS) esitti toiveen, ettd “toimitettaisiin kriitilli-
nen, kaikilla saatavissa olevilla toisinnoilla varustettu painos” (SKS:n poytakirja 7.5.1834).

My6s Lonnrotin tyoén luonteen ymmartdneet nostivat kriittisen laitoksen esille.
Laajalti Savossa kansanrunoja kerdnnyt ja jo ennen Lonnrotia niitéd julkaissut Carl Axel
Gottlund oli tarkasti selvilld siitd, minkalaista kansanrunoaineistoa Lonnrot oli tyssdaian

5 Viin6 Kaukonen puhuu jopa rajusta ja dramaattisesta Kalevalan-vastaisesta suuntauksesta suoma-
laisessa folkloristiikassa toisen maailmansodan jdlkeen (Kaukonen 1988, 169). T4lld Kaukonen viit-
taa Matti Kuusen ja Martti Haavion nakemyksiin, jotka korostivat Lonnrotin tyon puutteellisuutta ja
epdaitoutta ja jotka Kaukosen mukaan vahvistivat oppiaineen ristiriitaisia kisityksid “kalevalaisesta”
runoudesta (ks. mts. 169—176; myos 1987). Ks. lisdd Laaksonen 2002.

6 Vidino Kaukosen nikemykset Kalevalasta kirjallisuudentutkimuksen kohteena ohjasivat osin myos
folkloristien kasityksid (ks. Kaukonen 1988, 57—-59; Laaksonen 2002). Vield vuonna 1958, arvostel-
lessaan Kaukosen Uuden Kalevalan séetutkimuksen, Lauri Honko oli sill4 linjalla, ettd Kalevalaa voi-
daan parhaiten tutkia kirjallisuudentutkimuksen lahtokohdista késin. Hongon kasitys muuttui myo-
hemmin (Honko 1999).

7 Lonnrot liitti runotoisinnot myéhemmin Vanhan Kalevalan loppuun.
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kayttanyt ja missd madrin tdma oli runoja muokannut kirjalliseen julkaisuun sopiviksi
(ks. Laaksonen 2005, xii). Gottlund totesi Lonnrotin tyostd seuraavasti:

[Lonnrot] tavoitti soahaksensa Kalevalansa Homeruksen Iliadin tahi Odyssean
kanssa yhtéd veroiseksi — — Taksi tarpeeksi tiytyi hdnen venytted niitd Viiné-
moisen runoja hyvin pitkiksi ja moneksi, soahkseen heijét silld tavoin hyvin
paisumaan; jonka vuoksi haidn milloin taitavasti, milloin taitamattomasti, sithen
matti ja sevoitti varsin eriluontoisia ja erin-aikuisia aineita — —. (Gottlund 1847.)

Myos M. A. Castrén® ja D.E.D. Europaeus esittivat kriittisid nakokantoja Lonnrotin
tyohon. Kalevalan laajennetun painoksen ilmestyttyd molemmat ehdottivat laulajien esit-
tdmien runojen ja runosikermien julkaisemista sellaisinaan (Kaukonen 1956, x; Castrén
1850). Europaeus toivoi, ettd runotoisinnot toimitettaisiin niin, etté selvidisi, mill eri tavoin
niitd eri alueilla laulettiin: ” — — att i tid foranstalta en grundlig forskning efter all sangtrak-
ters runor pa hvar sin ort dnda ifran yttersta ryska Karelen begynnandes” (Europaeus 1854).

SKS:n piirissd toisintohankkeeseen ryhdyttiin vasta vuosikymmenid mychemmin,
vaikkakin idea kriittisestd laitoksesta oli ollut esilld jo 1830-luvun alkupuolella seuran
kokouksessa. Vuonna 1866 keskusteltiin Otto Donnerin aloitteesta toisintojen julkaisemi-
sesta tarkoituksena saada kokoon “kaikki ne aineet, joista nykyinen Kalevala on kokoon-
pantu” (SKS:n poytikirja 7.12.1866). Kansanrunojen toisintojen julkaiseminen aloitettiin
Donnerin johdolla Kullervo-runoista, mutta hanke laajeni kdsittamadn kaikki Kaleva-
lan aihepiiriin liittyvét toisinnot. Kerdysten alkuunpanijana toimi A.A. Borenius, jonka
perusteellinen muistiinpanotekniikka ja runojen jarjestelytyo lisdsivit tietoa runojen kon-
teksteista, kuten keruupaikoista ja laulajista. Runojen keruun ja jarjestimisen tehtdvina
oli ensisijaisesti Kalevalan aitouden osoittaminen. (Hautala 1954, 197-199.)°

Toisintohankkeen systemaattinen laajentuminen edellytti kuitenkin paradigman
muutosta, irrottautumista Kalevalasta kohti kansanrunojen tieteellistd keruuta ja tutki-
musta sekd maantieteellis-historiallisen menetelmén avauksia. Varsinainen eepoksen ja
runoaineiston kriittinen vertailu ei olisi aikaisemmin tullut edes kysymykseen, silld Lonn-
rot piti itsellddn runomuistiinpanot ja kokoelmat vuoteen 1874 (Krohn 1918, 20). Kaarle
Krohn kiteytti maantieteellis-historiallisen sdetutkimuksen periaatteet seuraavasti:

Saetutkimuksen tarkoituksena on saada selville: mitka sidkeet ovat tutkittavana
olevaan runoon alkuansa kuuluneet ja mitka ovat sekaantuneet muista runoista;
mika on kunkin runoon kuuluvan sékeen alkuperdinen muoto ja paikka; min-
kélainen siis itse runo on ollut sité sepitettdessd (Krohn 1918, 51).

8 Vaikka Castrén katsoi Kalevalan olevan ns. aito muinaiseepos, johon Lonnrot ei ollut mitdan lisdnnyt,
hén jo eeposta ruotsintaessaan (ilm. 1841) oli sitd mieltd, ettd eepokseen olisi liitettdvé sana- ja kom-
menttiosa (Hakkinen 2019, 255, 251).

9 Otto Donnerin ja A. A. Boreniuksen (ja Berner ym.) myotavaikutuksesta alkoi vahitellen suunnitel-
mallinen kansanrunojen tieteellinen keruujakso (Haavio 1931, 52; Krohn 1918, 30).
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Julius Krohnin Kalevalan toisinnot julkaistiin 1888. Julius Krohnin ja Aksel Boreniuk-
sen toimittama Kalevalan esityot I-III (1891—1895) oli alun perin tarkoitettu liitteeksi
Kalevalan toisinnot -hankkeelle, mutta vakiintui itsendiseksi tutkimukseksi toisintohank-
keen laajennuttua maantieteelliseen ja lajikeskeiseen esitystapaan (Krohn 1896, 158).
Kalevalamittaisen kansanrunon teossarja Suomen Kansan Vanhat Runot jatkoi Kalevalan
alkuperidistekstien kriittistd julkaisemista entistd perusteellisemmin maantieteellisesti,
lajikeskeisesti ja sisallollisesti.

3 Kaukosen sdetutkimusten tehtdvit

Viin6 Kaukonen laati yksityiskohtaiset sietutkimukset Vanhasta ja Uudesta Kalevalasta,
joista ensimmadinen oli hdnen viitdskirjansa: Vanhan Kalevalan kokoonpano I (1939), jat-
kona sen toinen osa (1945) sekd seuraavalla vuosikymmenelld ilmestynyt Elias Lonnrotin
Kalevalan toinen painos (1956). Kuten Satu Apo (2008b, 376) toteaa, Kaukosen sdetutki-
musten voi katsoa tdyttavin 1830-luvulla SKS:n piirissé esitetyn toiveen Kalevalan kriit-
tisestd laitoksesta. Sdetutkimusten tarkoituksena on ollut 16ytdd jokaiselle Kalevalan si-
keelle sen ldhin vastine tallennetuista kansanrunoista. Tyon laajuudesta saa kuvan jo
Kalevalan siemaaria katsomalla: Vanhassa Kalevalassa siakeitd on 12078, Uudessa Kale-
valassa 22 795.

Kaukosen alkuperiinen tutkimusidea pohjautui Julius Krohnin esittdméan kasityk-
seen Kalevalasta Lonnrotin kokoonpanona ja kokoonpanon taustoista. Krohn totesi:
“Erittdinkin on minun téytynyt luopua siitd luulosta, ettd kaikilla painetun Kalevalan
seikoilla on vastineensa kansan laulussa” (Krohn 1885). Tdmad nakyi myos ensimmai-
sen sdetutkimuksen nimessd, Vanhan Kalevalan kokoonpano, ja tutkimuksen tehtédviksi
muodostui tuon kokoonpanon toisintojen perusteellinen selvitys (Kaukonen 1939, 3-5).
Tutkimustyon edetessd Kaukosella vahvistui késitys eepoksesta Lonnrotin taiteellisena ja
kirjallisena tyonéd (Kaukonen 1948; 1988). Seuraavaa sdetutkimusta, kuten Lauri Honko
huomaa, ei olisi voinut nimetd kokoonpanoksi johtuen Kaukosen nidkemyksen vahvistu-
misesta (Honko 1958). Tamin vuoksi teoksen nimeksi tuli Kalevalan tekijaa korostava
Elias Lonnrotin Kalevalan toinen painos. Kaukonen niin ikddn painotti Kalevalaa kau-
nokirjallisena teoksena merkkaamalla Kalevalan nimen kauttaaltaan lainausmerkkeihin
(Kaukonen 1956).

Kaukosen mukaan Kalevalan tutkimus voidaan katsoa alkaneeksi jo Carl Axel Gott-
lundin esittdimistd eeposajatuksesta (Kaukonen 1956, x), mutta varsinaisen esikuvan
tyolle tarjosi A.R. Niemen Kalevalan kisikirjoitusta, Alku-Kalevalaa (1833), kisittelevé
saetutkimus Kalevalan kokoonpano I. Runokokous Viindmoisestd (1898). Kuten Kau-
konen ensimmadisen sidetutkimuksensa esipuheessa ilmoittaa, on hian Niemen luomalta
perustalta lahtenyt etsimdin side sdkeeltd vastineita Vanhan Kalevalan kokoonpanoon
(Kaukonen 1939, i). Kaukonen yhtyi Niemen ajatukseen (jonka jo Gottlund oli lausunut),
ettd Kalevalan tutkimuksessa on ennen kaikkea kyse "Lonnrotin probleemasta” (Kauko-
nen 1956, xi). Nakemyksissa oli kuitenkin eroja. Niemi (1898, 249—250) katsoi Lénnrotin
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toimineen tiedemiehen tavoin, kun taas Kaukonen (1956, xi—xii) piti lopulta Lonnrotia
ennen kaikkea runoilijana ja laati tekstihistoriallisen sdetutkimuksensa “kirjallisuuden-
tutkimuksen tarpeita silmalldpitden”. Kummatkaan nakokulmat eivit sindlladn ole har-
haanjohtavia. Matti Kuusen mukaan Lonnrotin tyon tieteellisyys oli ndkyvissa Porthanin
tekstikriittisessd menetelmaissd, joka korosti runotekstin vaihtoehtoisten toisintojen ylos-
kirjaamista. Toisaalta Lonnrot suhtautui jo ensimmaéisen kansanrunojulkaisun yhteydessa
edeltdjidgan vapaammin ja luovemmin runojen toimitustyohon. (Kuusi 1984, 54—55.)

Sekd Niemen ettd Kaukosen tutkimusten taustalla vaikuttivat Julius ja Kaarle Krohn.
Kaarle Krohn (1896, 157—-158) katsoi tirkedksi selvittdd Lonnrotin kansanrunojen koos-
tamisen tavat. Isdnsd tutkimuksiin nojautuen héin kirjoitti, ettd ainoastaan vertaamalla
Kalevalaa “runo runolta ja sde siakeeltd” tallennettuihin kansanrunoihin, niiden alkupe-
rdisiin muistiinpanoihin, on mahdollista saada selvyys Lonnrotin ty6n laadusta. Krohn
my0s tahdensi Lonnrotin ja muiden toimittajien kansanrunokokoelmien ja eri eeposver-
sioiden huomioon ottamisen tarkeyttd. (Mp.) Muutamaa vuotta myohemmin ilmestyi A.
R. Niemen viitoskirja, ensimmadinen sdetutkimus Kalevalasta, jossa tekijd “sde sikeeltd
tarkastaa Kalevalan kokoonpanoa” (Niemi 1898, i). Niemi tahdensi, ettd oli perusteltua
aloittaa Kalevalan ensimmaisesti versioista, jotta voidaan ymmartad “varsinaisten Kale-
vala-laitosten kokoonpano” (mp.). Toisin kuin Kaukonen, jolla oli sdetutkimuksia tehdes-
sdan kaytossddn, ainakin osittain, myds julkaistut runot (SKVR, 1908—1948), Niemi jou-
tui pohjaamaan tutkimuksensa ensisijaisesti julkaisemattomaan ja hajalla eri kokoelmissa
olevaan aineistoon (Niemi 1898, ii).!°

Kaukonen kirjasi sdetutkimuksessaan Kalevala-tutkimuksen keskeiset perustehta-
vat. Ensimmadiseksi oli tutkittava, mikd eepoksessa on "kansanrunoperintéd” (Kaukonen
1939, 3). Toinen tdrked tehtdvd liittyi Lonnrotin tyon perusteelliseen sdeselvitykseen.
Kolmanneksi Kaukonen nimesi Lonnrotin tyon taiteellisten piirteiden selvityksen. (Mt.
3—4.) Kaukonen ldhti tutkimaan Lénnrotin toimitustyota yksityiskohtaisella tarkkuudella
tukeutuen Lonnrotin itsensd kerddmain ja hdnen tiedossaan olleeseen runoaineistoon.
Lonnrotin ldhdeaineiston sdeselvityksen lisdksi Kaukonen laati tutkimuksiinsa perusteel-
liset kirjoitukset Lonnrotin ldhteistd ja keruumatkoista. Taman lisaksi Uuden Kalevalan
sdetutkimus (1956) sisdltad myos tutkielmat Kalevalan ensimmaiisen painoksen vastaan-
otosta ja Kalevalan rakenteesta. Tutkimuksensa loppuun Kaukonen liitti sanaston ja vuo-
den 1849 Kalevala-painoksen liitteet (loitsujen luettelo, nimiluettelo ja oudompien sano-
jen luettelo).

Sdetutkimuksia saattaa olla hankala lukea, jos ei tunne niiden taustoja ja viittauspe-
riaatteita. Kaukonen itse avaa melko niukasti tutkimusperiaatteitaan ja viittauskaytdn-
tojadn. Vanhan Kalevalan sdetutkimus sisdltad runojen sdeanalyysien selvitykset, mutta
Uuden Kalevalan tutkimuksessa itse sakeiden viittausmenetelmia tai vastaavuuksia ei seli-
tetd lainkaan. Sen sijaan tutkimuksensa lopussa Kaukonen analysoi Kalevalan rakennetta

10 Niemelld oli kuitenkin kéytdssddn itse jarjestiméddnsd aineistoa, joka ilmestyi vuotta myéhemmin
1899, Vanhan Kalevalan eepilliset ainekset.
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ja vastaanottoa laajoissa kirjoituksissa. Molemmissa sdetutkimuksissa Kaukonen on toi-
minut niin, ettd hdn on pyrkinyt antamaan suoran runoviitteen Kalevalan sikeeseen.
Tavallisesti sdeviite on yhden sikeen mittainen ja ldhteend on yksi runotallenne. Sieviit-
taukset eivit ulotu itse runokontekstiin tai laajemmin sdkeen taustalla oleviin aihelmiin
tai runotyyppeihin. Vertaa-viitettd Kaukonen kayttda silloin, kun haluaa viitata 16yhasti
samantyyliseen sikeeseen, jolla ei kuitenkaan ole suoranaista vastaavuutta Kalevalan
siakeen kanssa.

4 Vanhan Kalevalan sdetutkimus

Vanhan Kalevalan sietutkimus on tehty “péddasiassa julkaistujen toisintojen perusteella”
(Kaukonen 1939, i). Ensisijaisina lahteind Kaukonen on kayttdnyt Lonnrotin omia muis-
tiinpanoja, jotka olivat Lonnrotille itselleen tirkein aineisto kansanrunojen toimitustyds-
sa (mp.; ks. Krohn 1896, 166)."! Vanhaa Kalevalaa toimittaessaan Lonnrotilla tiedossa
ollut tallennettu kansanrunoaineisto oli vield suppea ja maantieteellisesti kapealta alueel-
ta, lahinnd Vienan Karjalasta, keritty. Jo tdssd vaiheessa Lonnrot hyodynsi myds aiem-
min kerdttyjd ja julkaistuja runoja, omien Kantele-vihkojensa lisdksi erityisesti opettajan-
sa Reinhold von Beckerin Viindmadisti (1820), Christfried Gananderin teosta Mythologia
Fennica (1789) sekd Zacharias Topelius vanhemman runovihkoja Suomen kansan van-
hoja runoja ynnd myds nykysempid lauluja (1822—1831)."? Kaukosen mukaan Lonnrotin
omien kansanrunomuistiinpanojen rinnalla on otettava huomioon myos Lonnrotin ka-
sikirjoitusaineisto, kuten loitsurunojen kisikirjoitus seké vihko runoja, joita Lénnrot on
sovitellut erilaisista kansanrunotoisinnoista tai jotka ovat saaneet vaikutteita Lénnrotin
IV keruumatkasta (Kaukonen 1939, 28—31).%

Kaukonen kuvaa Lonnrotin tyoskentelymenetelmia Vanhassa Kalevalassa lisdysten ja
toisintojen sovittamisena uuteen runkoon (Kaukonen 1939, 40). Saman havainnon oli
tehnyt my6s Kaarle Krohn: Vanha Kalevala oli kaksinkertaisesti lisatty laitos edellisté ver-
siota (Alku-Kalevala), ja runojen jérjestys oli sama (Krohn 1896, 174). Lonnrot ei tdssd
vaiheessa muuttanut merkittavasti Alku-Kalevalan eeppistd rakennetta, vaan hyodynsi
tyokasikirjoitustaan (Lna 34, Lisdyksid Runokokoukseen Viindmdisestd), jonne kirjoitti
runoja puhtaaksi sekd sovitti niihin lisdyksid. Alku-Kalevalan muotoutuminen Vanhaksi
Kalevalaksi pohjautui suurelta osin Arhippa Perttusen toisintojen yhdistimiseen eepoksen

11 Lonnrotin tukeutumista omiin runotallenteisiin myos Uuden Kalevalan toimitustyossd on vahvista-
nut Kalevalan kriittisen edition parissa tehty tutkimusty6 usean Kalevalan runon osalta (Hamaldinen
2019; Sykdéri 2019).

12 Téhén asti runojen keruu oli ollut sattumanvaraista ja riippuvainen yksiléiden omasta innostuksesta
ja harrastuksesta (kirkkoherrat jne.) (Haavio 1931, 21, 29—-33).

13 Viino Kaukosen arkistossa olevat muistiinpanot esittavit painettua teosta voimakkaammin Lonnro-
tin omien lahteiden merkityksen Vanhan Kalevalan kokoonpanossa. Erityisesti Kaukonen painottaa
kasikirjoituksena séilyneen Kantele-vihkon V:nnen osan tirkeyttd: ” - — kaikki siiné oleva aines on
otettava huomioon Vanhan Kalevalan lihteend”. (Vdino Kaukosen arkisto, kansio 15.)
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valmiiseen runkoon (Kaukonen 1939, 44)."* Kaukonen katsoi viela tassa vaiheessa Lonn-
rotin tyotd runojen ja sikeiden jdrjestelemisend (mts. i).

Vanhan Kalevalan séetutkimus osoittaa, ettd Lonnrot oli runoja yhdistdessddn sovit-
tanut “sakeitd sellaisista runoista, jotka eivit ole kulloinkin kisiteltdvdna olevan runojen
toisintoja, vaan muita runoja’ (Kaukonen 1939, 133). Ndmé sikeet Kaukonen on merkan-
nut Lonnrotin sovittamiksi. Lonnrotin liittdmdt sakeet ovat niitéd, jotka Lonnrotin kési-
kirjoituksissa tai muistiinpanoissa ovat kulloinkin kdsiteltdvin runon toisinnoissa, mutta
toisessa yhteydessd kuin Vanhassa Kalevalassa. Lonnrotin muodostamille séikeille ei ole
laheistd vastinetta Lonnrotin toisinnoissa, vaikka Lonnrot on muodostanut sikeen kan-
sanomaisista sakeistd. Lonnrotin sepittdimdt sikeet on merkattu puolilihavoinnilla. Yleis-
sikeet ovat saannollisesti toistuvia, useissa eri runoissa esiintyvia.

Lonnrot luopui Alku-Kalevalan valmistumisen jalkeen syksylld 1833 seuraamasta lau-
lajien runojérjestysta silloin kun se ei sopinut hdnen omaan suunnitelmaansa. Kaukosen
mukaan Lonnrot ei laittanut runolaulajien esittimia runoja jarjestykseen tai pitinyt omaa
kokoonpanoaan ainoana oikeana, vaan menetteli eeposkokonaisuuden vaatimalla tavalla.
Térkedd oli saada johdonmukainen tarinakokonaisuus ja runojen sankariteot aikajarjes-
tykseen. (Kaukonen 1945, 479, 491.)" Pyrkiessddn kansanrunoihin verrattavissa olevaan
esitykseen Lonnrot, vasta sitten kun ei 16ytinyt itse runoista soveltuvia sikeitd, muodosti
runojen aineksista uusia sékeita tai sepitti niité itse (mts. 523).

5 Uuden Kalevalan sdetutkimus

Uutta Kalevalaa tyostdessdadn Lonnrotin kdytossd ollut runoaineisto oli huomattavasti ai-
empaa laajempi. Lonnrotin 11 keruumatkan lisdksi myds muut kerddjit olivat tallentaneet
runsaasti runoja. Uuden Kalevalan tarkeimmat lisét tulivat D. E.D. Europaeukselta (jolla
oli sdemadraltdaan Lonnrotia runsaammat aineistot), F.J. Cajanilta, A. Ahlqvistilta seka
R. Polénilta.'® Lopulta kuitenkin omat julkaisut sekd runomuistiinpanot olivat Lonnrotin
toimitusty6lle ensisijainen lihdeaineisto, jota muiden keradjien runotekstit tarvittaessa
tdydensivit (Hamaldinen-Sykari 2019).

Jos Lonnrotilla oli runsauden pula alati kasvavan runoaineiston kanssa, oli sama
tilanne myo6s sdetutkimuksen tekijalld. Tutkimuksensa aineistona Kaukosella ei ainoas-
taan ollut vuoden 1835 jilkeen karttunut runoaineisto, vaan myds Lonnrotin aiemmat
Kalevala-versiot", vililehditetty Vanhan Kalevala seka Kanteletar (1840) ja Kantele-vihkot

14 A. A. Borenius huomioi, ettd Arhippa Perttusen laulutyylille oli tyypillisté se, ettei han sekoittanut eri
runoja yhteen (Kaukonen 1939, 44). Ks. Saarinen 2018, 296.

15 Kaukonen korostaa sdetutkimuksen kisikirjoituksessaan, ettd Lonnrot on “varsin usein jattanyt huo-
mioonottamatta laulajien esitysjérjestyksen, niin kuin myéhemmin osoitetaan” (Vain6 Kaukosen ar-
kisto, kansio 15).

16 Lonnrot sai tassd vaiheessa kiyttoonsd myos A. J. Sjégrenin varhaiset keruut 1820-luvulta, mutta Kau-
kosen (1956, 407) mukaan ne eivit vaikuttaneet suuresti Kalevalan kokoonpanoon.

17 Sikermd-Kalevala (Lemminkdinen, Vdindmoinen ja Naimakansan virsid) 1833, Alku-Kalevala 1833 ja
Vanha Kalevala 1835.
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(1829—-1831). Téstd johtuen Uuden Kalevalan sietutkimus eroaa edeltdvistd sdetutki-
muksesta osin laajastikin. Kaukonen pahoittelee esipuheessaan sidetutkimustensa aika-
jarjestyksen epdjohdonmukaisuutta. Jotta voitaisiin ymmartad Lonnrotin toimitustapoja
Uudessa Kalevalassa, olisi Kantelettaren sikeiden tekstihistoriallinen selvitys pitdnyt laatia
ensin (Kaukonen 1956, xii). Sdetutkimus Kantelettaresta ilmestyi vasta 1984, vaikkakin
ty6 oli alkanut jo 1950-luvulla Kaukosen tutkiessa Uuden Kalevalan painosta. My6s Kan-
telettaren kohdalla taytyi aloittaa yksityiskohtainen ja systemaattinen selvitystyé Lonnro-
tin kéytossd olleista ldhteistd ennen kuin voitiin toimittaa varsinainen tekstihistoriallinen
tutkimus (mt. ix—x).!®

Uuden Kalevalan sietutkimuksessa Kaukonen kirjoittaa tutkimuksensa periaatteista:
Koska Kantelettaren saetutkimus olisi pitdnyt ajallisesti toteuttaa ennen vuoden 1849
Kalevalan tutkimusta, "erdiden samankaltaisten sekd "Kalevalassa” ettd “Kantelettaressa”
tavattavien sikeiden alkuperd on jainyt vastaisen tutkimuksen varaan” (Kaukonen 1956,
xii). Aineiston laajuuden vuoksi sdevertailua ei ole voinut ulottaa muihin kansanruno-
muistiinpanoihin. Tasté johtuvat erdit Kaukosen tutkimuksen ongelmat.

6 Vililehditetty Kalevala Lonnrotin lihdeaineistona

Kalevalan valmistuminen oli monivaiheinen prosessi, joka tarjosi Kaukosen tyélle paitsi
haasteita my6s mielenkiintoisen vertailuasetelman. Kaukosen sdetutkimuksia tarkasteltaes-
sa sdeviitteistd nousee esiin Lonnrotin eri versioiden keskeisyys. Tdma on nékyvissa erityi-
sesti Uuden Kalevalan sdetutkimuksessa. Taman vuoksi onkin kiinnostavaa, ettd Kaukonen
ei analysoi Lonnrotin ty6versiota, vélilehdilld varustettua Vanhaa Kalevalaa, siitd huolimat-
ta, ettd sdkeiden tekstihistoriallisessa selvityksessd on runsaasti viitteitd vélilehdille.”
Vanhan Kalevalan jilkeen huhtikuun alussa 1836 Lonnrot lahti kuudennelle keruu-
matkalleen. Matkan runoaineisto oli niin runsas, ettd Lonnrotilla lienee herdnnyt ajatus
Kalevalan tiydentamisestd (Kaukonen 1956, 399). Seuraavan matkan tarkoituksena oli
hakea lisdyksid Kalevalaan. Matka alkoi E. J. Cajanin kanssa syksylld 1836, mutta miesten
tiet erosivat Uhtualla vuoden vaihteessa, jolloin Lonnrot suuntasi eteldiseen Karjalaan.?

18 Kantelettaren lihdeaineiston selvitysty6 jatkui lihes kolme vuosikymmenti (Virtaranta 1986). Kir-
jeessddn Senni Timoselle kesakuussa 1977 Kaukonen kertoo saaneensa sittenkin valmiiksi luettelon
niistd Kantelettaren I ja IT kirjan runoista, jotka ndyttavit ensisijaisesti perustuvan vain yhteen toisin-
toon - -~ (kirje 26.6.1977).

19 Vililehditetty Kalevala on jainyt myos tutkimuksen katveeseen (esim. Honko 1999; Kuusi 1984).
Kalevala-tutkimus on keskittynyt padasiassa Vanhaan ja Uuteen Kalevalaan. Myo6skdin Lonnrotin
kouluja varten toimittamaa lyhennelmad, Lyhennettyd Kalevalaa (1862) ei ole juurikaan tutkittu
(Laaksonen 2005).

20 Kiinnostavaa on, ettd Lonnrotin keruusaalis oli vain 40 runotekstid, kun taas Cajanilla on 243 ru-
notoisintoa (joskin moni runoista kahtena kappaleena), http://skvr.fi. Jukka Saarisen mukaan osa
Lonnrotin muistiinpanoista sisdltyy Cajanin kokoelmaan, silla Cajan toimi Lonnrotin kirjurina. Ru-
noaineiston véhyys liittynee myos siihen, ettd Lonnrot halusi lisid ja toisintoja Kalevalaan, ei koko-
naan uusia runoja. (Saarinen 2018, 119.)
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Mukana matkalla oli vililehdilla varustettu Kalevala, jonka sivuille Lonnrot kirjasi uusia
sikeitd ja laajempia kokonaisuuksia. On kuitenkin huomattu, ettd vililehdilla on melko
vahédn Lonnrotin muistiinpanoja varsinaiselta keruumatkalta. Suurin osa vililehtien mer-
kinndistd on kirjoitettu 1840-luvulla Uutta Kalevalaa toimittaessa. (Borenius—Krohn
1895, i; Kaukonen 1956, 401, 405.)

Vililehditetty Kalevala on kiinnostava aineisto suhteessa Uuteen Kalevalaan ja Lonn-
rotin toimitustapoihin, silld siind nakyy Lonnrotin prosessuaalinen ote runoihin sekd
kasvava kiinnostus toisen lajin, lyriikan, kdytt6on eeposkokonaisuudessa. Lonnrot kirjasi
Kalevalan vililehdille runsaasti lyyrisid hajasakeitd seki viitteitd Kantelettaren runoihin.
Vililehdille Lonnrot my6s pyrki merkitsemaidn mahdollisimman runsaasti sikeitd saman
aihelman tai teeman ympirilta (ks. Borenius-Krohn 1895, 301—303). Kanteletar ja Viili-
lehditetty Kalevala voidaankin nahdi alustavina “esitoind” kohti Uuden Kalevalan lyyrisia
kuvauksia (Hamaldinen 2012, 131—132; Himéldinen 2020).

Lihden seuraavaksi havainnollistamaan esimerkkien avulla Kaukosen tyotd. Miten
hin on sdetutkimuksensa laatinut; millaisia runoviitteitd hén tarjoaa ja millaisia muita
mahdollisia runopolkuja Lonnrotilla mahdollisesti oli kdytossdan? Esimerkkirunona on
Kalevalan Aino-runo, joka Vanhassa Kalevalassa kisittda runon 31, Uudessa Kalevalassa
runon nelja.*!

7 Vanhan Kalevalan Aino-runo

Vanhassa Kalevalassa Joukahaisen sisaresta kerrotaan eepoksen toiseksi viimeisessé ru-
nossa (Vanha Kalevala, runo 31). Kaukosen sietutkimuksen mukaan Lonnrot hyddynsi
runossa 31 yhteensd 23 eri runoldhdettd, joista kaksi runotallennetta (I, 233, 234)** muo-
dostivat varsinaisen, sittemmin Aino-runona tunnetun runon keskeisen sdepohjan. Kaik-
ki runotekstit ovat Lonnrotin itsensd tallentamia, valtaosa on Vienan Karjalasta. Lisaksi
Lonnrot kiytti muutamia lyyrisia sakeitd Kantele-vihkosta (1829) ja D. H. von Schréterin
julkaisemasta Finnische Runen -kokoelmasta (1819).”

Kaukosen sdetutkimuksen mukaan Lonnrot pohjasi Vanhan Kalevalan runon muu-
tamaan keskeiseen Hirttdytyneen neidon runotallenteeseen, jotka olivat yli sata sdettd

21 Kokonaisuudessaan Aino-runon muodostavat Uuden Kalevalan runot 3—5, mutta keskityn tdssé ar-
tikkelissa Ainon tarinaa keskeisesti valaisevaan Kalevalan runoon 4.

22 Kaikki runoviitteet viittaavat SKVR-aineistoon. SKVR-viittaus on toiston vuoksi jétetty pois ja viitattu
ainoastaan kokoelmaan ja runonumeroihin: I, 233, lihde http://skvr.fi.

23 Kaukonen on kirjannut seuraavat runotoisinnot suoriksi saeviitteiksi Vanhan Kalevalan runoon 31.
Suluissa nikyy, kuinka monta sdettd Lonnrot on kustakin runotekstistd hyodyntényt. I, 234 (81 sdettd
VKssa); 1, 262 (38); 1,233 (30); 1,259 (15); 1, 261a (9); 1,278 (8); 1,272 (5); VIL, 1946 (5); 1, 251 (4); 1,
30 (3); seuraavissa toisinnoissa kaksi (2) sdettd: I, 249; I, 263; I, 273; 1, 816; VII 692; seuraavissa yksi
sde: I 22151 545 1 158; [ 18525 1, 261a; I, 12135 XII, 5279; VII, 1758. Finnische Runen -kokoelmasta
Lonnrot hyodynsi Kaukosen mukaan kahta (2) sdettd ja Kantele-vihkojen II-osasta kahdeksaa (8)
sdettd.
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sisdltavid eeppisid runoja (I, 233, 118 sdettd, I, 234, 160 sdettd). Sdetason analyysi jttdd
kuitenkin kokonaan huomioimatta kaksi muuta Lonnrotin kéytossa ollutta Hirttdytyneen
neidon runotallennetta (I, 217, I, 221). Ensimmaisessd on yhdeksin sdettd, jalkimmdi-
sessd nelja sdettd. Kaikki Lonnrotilla tiedossa olleet vienalaiset runotallenteet kertovat
jokainen hieman muunnellen Anni-tytostd, joka ldhtee metsdan kerdamain vasta-ainek-
sia, tapaa tuntemattoman kosijan, Osmoisen, sdikdhtda kosijan sanoja, ja juoksee itkien
kotiin. Téstd alkaa Annin kertaukset tapahtuneesta perheenjésenille. Vain &idilleen Anni
kertoo todellisen syyn. Aiti kehottaa olemaan murehtimatta tapahtunutta, ja sen sijaan
menemddn aittaan lihottamaan itseddn kauniimmaksi. Anni hirttaytyy aitassa olevan
arkun v6ihin. Runo loppuu didin kyynelten kuvaukseen ja kden kukuntaan.*

Kaukosen tutkimus osoittaa, ettd Vanhan Kalevalan runo 31 seuraa péddosin kahta
Hirttdytyneen neidon esimerkkirunoa (I, 233, I, 234), ja esimerkiksi runon ensimmdiset
sdkeet 1-92 on muodostettu muutamaa yleistd sdettd (mm. sanan virkko, noin nimesi)
lukuun ottamatta ndiden runotekstien pohjalta. Vaikka Lonnrot hyddynsi runoa hahmo-
tellessaan eniten séikeitd nimettomaksi jianeen laulajan runotekstistd I, 234 (81 sdettd), ei
tdma valttdmatta tarkoittanut sitd, ettd muut Lonnrotilla kdytossa olleet runotoisinnot oli-
sivat olleet vihemman merkityksellisid (ks. myos Hyvonen 2005, 116). Myos kaksi Vuok-
kinjemelta tallennettua runoa nousevat aineistosta esiin ainakin sdemadriltdan. Huotari
Lukkarin vuonna 1833 esittima runo I, 259 yhdistda Kilpalaulannan ja Vellamon neidon
onginnan, tapahtumat, jotka Lonnrot liitti juuri Vanhassa Kalevalassa osaksi nuoren tytén
(myoh. Ainon) tarinaa. Kaukosen mukaan Kilpalaulannan ja Vellamon neidon ongin-
nan yhdistaminen oli kuitenkin Lonnrotin ratkaisu kuin runotekstien malliin pohjautuva
(Kaukonen 1945, 86). Sdetutkimuksen mukaan Lonnrot hyddynsi Huotarin laulamasta
runosta sen 15 saettd. Puolestaan toista, Ontrei Malisen esittimaa Vellamon neidon runoa
Loénnrot seurasi tiiviimmin (I, 262): sen sdkeistd Lonnrot kaytti lahes kaksi kolmannesta.

Aino-runosta l6ytyy myds muuta runoaineistoa, joka ei nouse sdetutkimuksessa esiin
(vaikka siella onkin).

En minain ennen ollut,
Mustin muita neitosia,
kalpeampi veen kaloja.
Tulin muita mustemmaksi,
Kalpeammaksi kaloja.

(VK 31: 103—107.)

Yllad olevat Kalevalan sikeet pohjautuvat Lonnrotin vuonna 1832 Pohjois-Karjalan
Nurmeksesta tallentamaan lyyriseen huolirunoon Kékonen kukahteloo (VII2 1946). Runo
siséltad kokonaisuudessaan 23 sdettd loppuen viiden sidkeen pituiseen huolen ilmaukseen:

24 Vienalainen versio Hirttaytyneen neidon runosta korostaa kosijan myyttisié ja eroottisia piirteitd seka
aidin yliluonnollisen voimakkaasti virtaavia kyyneleitd. Eteldiselld laulualueella (Eteld-Karjala, Inke-
ri) myyttiset piirteet on korvattu realistisilla ja arkisilla kuvilla.



Sde sikeeltd 227

”En minddk enne ollut, / mustin muita neitosia — -”. Lonnrot hyodynsi pienti kielellista
stilisointia lukuun ottamatta runon viisi séettd Vanhan Kalevalan runoon. Sikeet sisdl-
tyvit laajalti eri puolella Karjalaa laulettuun suosittuun aihelmaan En miné ennen ollut,
mustin muita neitosia, jonka perusajatus tunnetaan myds sananlaskuna: huolet ja mur-
heet muokkaavat ulkonakoad. (Kuusi 1963, 262—264). Vanhan Kalevalan runossa 31 ei
ole muita lyyrisid jaksoja, vaan tarina etenee ldhinné eeppisten sdemallien mukaisesti.
Lonnrot ei kehitellyt tdta nimenomaista lyyristd aihelmaa endd Uuteen Kalevalaan, vaikka
sisllytti useita runotoisintoja siitd Kantelettareen (mm. Kntr. I 56; II 221).

Huoliaihelman upottaminen Vanhan Kalevalan runoon ei ollut merkitykseton toimi-
tusvalinta, vaan ennakoi Lonnrotin yha laajempaa ldhdeaineiston lajikohtaista hyodynta-
mistd eepoksen tarinakehyksessd. Musta murhe kiinnittdd Anni-tyton surun fyysisyyteen,
murheen muuttamaan minuuteen ja vierauteen, ja ndin naisen kokemuksen teemoihin,
jotka vahvistuivat Kalevalan Aino-runossa my6hemmin (Hdméldinen 2014, 109-117;
2016). Uuteen Kalevalaan Lonnrot sijoitti useita lyyrisid aihelmakokonaisuuksia ja kehitti
niiden avulla eepoksen tarinaan muun muassa perhepoliittisia painotuksia. (Himéldinen
2012, 168—170.) Tdménkaltaiset tekstuaaliset ja lajikohtaiset valinnat jadvat kuitenkin pii-
loon Kaukosen yhteen sikeeseen kerrallaan perustuvassa tutkimuksessa. Sdetutkimus jat-
tad ndin huomioimatta Lonnrotin toimitustyon historiallis-kulttuurisen kontekstin, jonka
ideologiset, aatteelliset tai muut (esim. kirjalliset) konventiot ohjasivat runoaineiston kir-
jallista muokkaamista (Hyvonen 2005, 46; Himadldinen 2012).

Joidenkin Kaukosen antamien séeviitteiden kohdalla herdd kysymys niiden temaat-
tisesta yhteydestd Kalevalan runoon. Kalevalan sikeisiin "Pani piillensd parasta, /
Kaulallensa kaunehinta” (VK 31: 143—144), joita seuraa Anni-tyton hukuttautuminen,
Kaukonen antaa viitteeksi kontokkilaisen Trohkimaini Soavan laulaman useita aihelmia
sisdltavin runotekstin (I, 30). Kalevalan sikeet vastaavat kansanrunotekstid, mutta sakei-
den laajempi yhteys on tdysin toinen. Soavan esittdméissi runossa pukeutujana on nuoren
tyton sijaan Pohjan akka, umpisilmi. Toisaalta Kaukonen olisi voinut viitata myos toi-
sin. Samankaltaiset sidkeet 16ytyvit laheltd, toisesta Lonnrotin seuraamasta Hirttdytyneen
neidon runosta, nyt didin kehotuksena: "Pane pdille parainta, / *Ripeintd rinnoillasi*”
(I, 233: 68-69).

8 Uuden Kalevalan Aino

Uuden Kalevalan sietutkimuksen neljanteen runoon Kaukonen on kirjannut yhteensi 52
erillistd runotekstid, joista yli puolet (29) on Lonnrotin tallentamia. Lisdksi Lonnrotin
lahteind ovat olleet 19 Kantelettaren runoa sekd Kalevalan aiemmat versiot ja Kantele-vih-
kot - ja ndiden takaa avautuva lihdeaineisto. Huolimatta runsaasta aineistosta Kaukonen
tarjoaa tavallisesti yhden suoran runoviitteen Kalevalan sikeeseen. Muutamia poikkeuk-
sia lukuun ottamatta viite on yhden sikeen mittainen. Usein Kaukonen viittaa kansanru-
non sijaan Kalevalan edellisiin versioihin, Vanhaan Kalevalaan, omiin Vanhan Kalevalan
sdetutkimuksiinsa (1939; 1945) seka Vililehditettyyn Kalevalaan.
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Séeviittauksista ei yleensd selvid, millaisesta runosta sdeviite on poimittu ja liittyyko
runo laajemmin kyseiseen Kalevalan kohtaan. Myoskdan runolajikohtaiset erot ja runo-
kulttuurissa ilmenevit lajien limittdisyys tai niiden erityistehtévit eivit tule Kaukosen
saetutkimuksissa esiin. Lonnrotin toimitusty6 oli huomattavasti monitahoisempaa, ja sen
kiinnostavin puoli, runoaineiston valintamekanismit, jad sdetutkimuksissa selvittamattd
(ks. Kuusi 1984, 55—57; Hyvonen 2005, 24—25). Erilaisten sdevaihtoehtojen hakeminen
sekd runojen laajemmat sisallolliset analyysit ovatkin mahdollistuneet Kaukosen tutki-
musten jéilkeen vasta digitaalisten alustojen my6td, kuten Avoin Kalevala -editiossa, jossa
selvitetddn sde- ja runoaihelmien tasolla Lonnrotin tyon periaatteita ja Kaukosen sietut-
kimuksen viitteitd. Esimerkiksi Uuden Kalevalan runon alussa kerrotaan Ainon kerdi-
van vastaksia perheenjésenille, joista yksi on verevd veio (“vereville veiollensa’, UK 4:
8). Kaukonen viittaa Vanhan Kalevalan vililehdille ja Lonnrotin Hirttdytyneen neidon
muistiinpanoon vuodelta 1838 (VII, 208). Eroottinen runoteksti ei kuitenkaan vastaa
tematiikaltaan Kalevalan runoa:

Anni tytto, kauno tytto

Taitto luutoa lehosta,
Vastapaita varvikosta,
Vereville veiolleen.

5 Kuin olin ennen nuori neito,
Nuori neinna kasvavana,

Niin mun keikku kellarini,
Kun veikon venehen kokka,
Niin mun v-ni vihotti,

10 Kun isdani nurminiittu.

Huolimatta Kaukosen tutkimuksen tietynlaisesta yksitasoisuudesta, ovat sdeviitteet
hdmmaistyttavin tarkkoja.® SKVR-tietokantahaussa sikeelle “vereville veiolle” 16ytyy
vain yksi sdeviittaus runoaineistosta, joka on keritty ennen vuotta 1848 (jolloin Lonnrot
ei ottanut endd huomioon uusia runotallenteita), ja timé on edelld mainittu Lonnrotin
muistiinpano (Himaildinen 2019, runo 4, sieviite 8).

Joissakin tapauksissa Kaukosen ehdottaman sdeviitteen runo liittyy ldheisesti Lonn-
rotin hyodyntdmiin muihin runoihin, mutta ei suoraan ole samaa kerrontakontekstia.
Esimerkiksi yksittdinen sdeviite Oi on maammo kantajani” (UK 4: 79) aloittaa Ainon
selityksen vastantaittomatkasta didille. Kansanrunoviite on ldhes samanlainen "Oi sie
maammo kantajani” D.E.D. Europaeuksen muistiinpanosta. Kyseessd on kuitenkin Kil-
palaulanta-runo, asiasta kertoo Joukahainen didilleen (VII, 177: 60). Samanlainen viite on

25 Kaukonen teki tyotadn kisin, kynén ja paperin avulla ja hajanaisen runoaineiston parissa. Nykydan
sdeviitteiden etsiminen on vaivattomampaa erilaisten hakujérjestelmien avulla. Avoin Kalevala -editi-
ossa on hyédynnetty SKVR:n liséksi Octavo-tietokantaa. Ks. lisdd ldhdeaineiston sahkoisestd lukemi-
sesta, Kallio ja Mékeld 2019.
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myds runon alussa: ”Jo astui kohin kotia” (UK 4: 9). Sée ei esiinny Hirttdytyneen neidon
runotallenteissa. Kaukonen viittaa Vililehditettyyn Kalevalaan ja Europaeuksen Kilpalau-
lanta-muistiinpanoon vuodelta 1846. Tassakin sde yhdistyy Ainon sijaan Joukahaiseen,
joka havittydan Vainamoiselle ldhtee astumaan kotia kohti: ”Jo kohti kotia menevi” (II 27:
28). (Hamaldinen 2019, runo 4, sdeviite 9.) Molemmissa esimerkkeina olleissa sakeissa on
kyse yleisesti runoissa esiintyvista sikeista, jolloin Kaukonen olisi voinut merkitd ne myos
lyhenteelld yl. (= yleisesti esiintyva).

Viililehditetyn Kalevalan Aino-runo sisiltad runsaasti uusia lyyrisia aihelmia, jotka sit-
temmin muotoutuivat osaksi Uuden Kalevalan runoa (Borenius-Krohn 1895, 304—305).
Toisaalta mukana on paljon sikeitd ja kokonaisuuksia, jotka jdivit my6hemmin runosta
pois. Esimerkiksi runon alkuun, jossa kerrotaan tyton lahtevin vastan taittoon, Lonn-
rot on kirjannut laajan kuvauksen tyton askareista. Herdtessddn aikaisin tdma viisi villoa
savitsi, laati kuusi kuontaloa, pyyhkii pirtin ja vie roskat ulos, jauhaa tynnyrillisen rukiita
(Borenius-Krohn 1895, 300). Osa sékeistd on Katri-neidon runosta, jonka Lonnrot jul-
kaisi Kantelettaren 111 kirjassa (Kntr. III 34). Kantelettaren runo pohjautuu Kaukosen
mukaan ldhinnd yhteen Lonnrotin kirjaamaan, Mateli Kuivalattaren runoon Kuuttaren
kutojat (VII 221) (Kaukonen 1984, 817). Tyton aamuisia askareita Lonnrot ei kuitenkaan
sisallyttanyt Kalevalan uuteen versioon.

Jo Alku-Kalevalasta alkaen Lonnrot sovitti loitsuja ja lyyrisid sikeitd osaksi eeppistd
kerrontaa (Borenius-Krohn 1895; Kaukonen 1939, 39). Eri runolajeja yhdistivit myos
laulajat, mutta Lonnrot toimi kirjallisesti esittden toisin: eri lajien tehtdvéni oli palvella
eeposmaailman juonellista kertomusta ja kuvata monipuolisesti kansan eldmaéai ja tapoja.
Kuten Jouni Hyvonen (2001) on Vanhan Kalevalan analyysissé huomannut, Lonnrot
pyrki sdkeitd ja runolajeja yhdistelemilld noudattamaan runoaineiston “kattavuuden ja
keskeisyyden” periaatteita, joita ohjasi toimitustyon ensyklopedisuuden tavoite. Uuden
Kalevalan séeviitteissd on erityisesti nikyvissd lyyristen runojen vaikutus Aino-runon
kokonaisuuteen, ja lyriikka on ohjannut toimitustyén kompilointia (Hdamaldinen 2012).

Kaukonen ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa vie lukijaa lyyrisiin kansanrunosékeisiin,
joiden pohjalta Lonnrot on runon koostanut, vaan viittaa Lonnrotin omiin julkaisuihin,
erityisesti Kantelettareen. Kanteletar on toki toiminut yhtené keskeisend ldhdeaineistona,
mutta sdetutkimuksen kayttdjélle viite Kantelettareen ei vield avaa ldhderunoaineistoa.
Taman vuoksi digitaalisessa editiossa Kalevalan runoihin linkitetddn myos kansanruno-
lahteitd, joita aktivoimalla kayttdjd padsee oitis alkuperdisen lahdeaineiston dérelle (http://
kalevala.finlit.f1).

Valtavan tallennetun runoaineiston rinnalla Lonnrotilla oli kdytossddn monta eri
eeposversiota sekd muita kansanrunokokoelmia, joten mahdollisia sékeita ja niiden kan-
tamia merkityksid oli lukemattomia. Otan esimerkin yhdestd Kalevalan sikeestd. Aino
suree joutumista Vdindmoiselle vaimoksi, mutta diti odottaa tyttarensd valmistautuvan
kulttuurin vaatimalla tavalla morsiamen osaan. Aiti kehottaa Ainoa olemaan murehti-
matta ja sen sijaan pukemaan morsiusvaatteet ylleen. Naisen ylisukupolvista osaa vah-
vistaen 4iti kertoo nuorena tyttoni olleen metsissd ja kuulleen Kuuttaren ja Paivatta-
ren kutovan “sinisen salon sivulla, / lehon lemmen liepehelld” (UK 4: 143—144). Naité
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Kalevalan neljds runo. Vainé Kaukosen sdetutkimus vuoden 1849 Kalevalasta. Kau-
konen 1956. Kuva: Petja Kauppi.

vaatteita hian on sailyttdnyt aitan arkussa - tyttarelleen. Kaukonen tarjoaa tdhian kohtaan
viitteen Kantelettaren runoon Kolmet kosiat (Kntr. III 29). Kalevalan runossa on kyse
aidin neuvoista tyttarelle, mutta Kanteletar kertoo neidosta, jota myyttiset kosijat lahes-
tyvat. Neito vastaa kieltavasti, vain viimeiselle kosijalle hdn suostuu. Sée “sinisen salon
sivulla” on Kantelettaressa muodossa “simasen salon sivussa’®, mutta se ei sisélly Kante-
lettaren yhtend pohjatekstini olevaan kosintarunoon vaan loitsuun.? Sikeeseen liitetddn
vierauden, outouden ja tuonpuoleisen merkityksia, ja loitsuissa sde yhdistyy manauksen
paikkaan tai loitsuvoiman siirtimiseen paikasta toiseen.?® Loitsuaineisto ja sen kantamat
merkitykset jadvat sdetutkimuksessa kuitenkin huomioimatta. (Himaldinen 2019, runo
4, sdeviite 143.) Sinisen salon sisélld voi ajatella vahvistavan tyttaren ja didin yhteytté seka
naiskulttuurin jatkuvuutta: hddrunoissa lauletaan Kuuttaren kutomista kankaista (ks. I,
1700, 1710), ja Kuuttaren kutominen liitetddn runoissa myds nuoren tyton yllattavaan

26 Sima liittyy usein metsan emédnnédn mielittelysanoihin tai mielihyvain yleisesti.
27 Taivaanvalojen kosinta XIII, 1240; karhuloitsu VII, 3385.
28 Ks.1,504,1,1085,1,1095,1,1361,1V 38,1V 564,1V 575,IV 625, XIII 538, XIII, 1565a.
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kosintaan (ks. VII, 218-221b). Sikeeseen sisiltyy viitteitd vaarasta ja rajatilasta, silla
kutominen tapahtuu kotipiirin ulkopuolella, metsissd, sinisen salon ja lemmen lehdon
huomassa eli kosintapaikassa, joka on ollut runon ndyttamoéna Ainon kohdatessa Viina-
moinen metsédssd (UK 4: 3—4; Hamaéldinen 2019, runo 4, sieviite 4).” Metsddn menemi-
nen, “alle vaaran vaapukkahan” (UK 4: 140), on jo altistanut Ainon kosinnalle, josta ei
aidin mukaan sovi kieltaytyd. Ainoastaan Kaukosen sdeviitteitd lukevalta sininen salo ja
sithen kytkeytyvit merkitykset Aino-runon kokonaisuudessa jaavit kokonaan piiloon.

9 Sdetutkimukset pohjana Kalevalan ldhdeaineistolle

Saetutkimusten avulla saadaan tarkkaa tietoa yksittéisten sikeiden vaikutuksesta Lonn-
rotin toimitustapoihin, mutta tutkimukset sisiltdvit myos haasteita. Vdind Kaukonen pi-
taytyi tiukasti sdkeiden ja yksittdisten runojen tasolla. Néin sdetutkimukset valottavat aina
yhden sikeen vastaavuutta, mutta eivit avaa laajemmin Lonnrotin kiytossa olleita ainek-
sia, merkityksid tai vaihtoehtoja, sitd mitd hdn aineistosta otti mukaan ja mitd hylkési.
Tassd artikkelissa esitetty Aino-runon ldhdeanalyysi ja Kalevalan kriittisen edition tyo
osoittavat, ettd Lonnrotin luomuksena alun perin pidetty runo on saanut huomattavasti
vaikutteita eri kansanrunoldhteista, vaikka tama ei tule Kaukosen sdetutkimuksessa esiin.
Kaukosen selvittamat sédeviitteet eivat mydskddn kerro laajemmista runokonteksteista tai
runokulttuurin lainalaisuuksista. Téstd huolimatta sdeselvitykset antavat Lonnrotin toi-
mitustyostd patevén, joskin paikoin yksipuolisen kuvan.

Kuten téssa artikkelissa on osoitettu, yksittdisten sikeiden tai runojen sijaan Lonnrot
operoi laagjemmin, temaattisesti ldhelld olevien aihelmien kanssa. Runoaineiston hyodyn-
tdminen oli Lonnrotilla my6s runolajeja monin tavoin lapaisevéd, jatkuvaa runoséikeiden
lainaamista ja niiden muovaamista osaksi eeposkerrontaa. Sakeet muotoutuivat padosin
aihekohtaisesti toisiaan 1dhelld olevista runoista ja aihelmista. Toimitustyon taustalla esiin-
tyy my®0s irrallisia sakeitd esimerkiksi loitsuista ja sananlaskuista, mutta niihin Kaukonen
ei yleensa viittaa, kenties sen vuoksi, etteivat ne liittyneet sisallollisesti Kalevalan nimen-
omaiseen kohtaan. Usein Lénnrot toistaa aiemmin esitettyjd sdkeitd ja pohjaa muuntelun
viljdsti kansanrunoainekseen, mutta useimmiten omiin Kalevalan sikeisiinsa.

Kaukosen tyot ovat luoneet vankan tutkimuspohjan Kalevalan ldhdeaineiston selvi-
tykselle. Tdmén rinnalla sdetutkimukset ovat vahvistaneet ja jopa ohjanneet yhden tie-
teenalan, folkloristiikan, késityksid Kalevalasta ja pitdneet suullisen kulttuurin tutkijat
etdalld kirjallisesta teoksesta, Kalevalasta. Viime vuosikymmeninéd voimistunut Kaleva-
lan uudelleentulkinta erityisesti prosessinomaisuuden ja tekstualisaation ndkékulmasta
on ldhentdnyt tutkijoita myds Kaukosen (ja A.R. Niemen) pioneeritdihin. Lisdksi Avoin
Kalevala -hankkeen isoon aineistomassaan kohdistuvat yksityiskohtaiset kielelliset ja

29 Aino-runoon yhdistyy useita kosintarunoja, joissa nuori tytté lahtee kotipiirin ulkopuolelle ja vaaran-
taa ndin itsensa.
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sisallolliset selvitykset lisdavat ja syventdvit ymmarrystd myos Kaukosen sdetutkimuk-
sista ja avaavat monitahoisesti sdetason viitteet. Lonnrotin hyédyntdma suullinen kansan-
runoaineisto ja sen siirtdiminen kirjalliseen muotoon todentuvat runokommentaareihin
linkitettyjen alkuperdisten runoldhteiden avulla. Digitaalisen edition tarjoama mahdol-
lisuus pédstd suoraan Kalevalan tekstista ja sikeestd eepoksen alkuperiisldhteille ei ole
aikaisemmin ollut mahdollista. Se, mihin Kaukosen tutkimukset jaavit, jatkuu Avoimen
Kalevalan tyossd, jossa osoitetaan Kalevalan taustalla olevat lukemattomat sde- ja aihel-
mamahdollisuudet, joista Lonnrot hyddynsi vain murto-osan.
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N1iNA HAMALAINEN: Line by line. Verse studies of Kalevala by Viiné Kaukonen

This article examines verse studies of Kalevala (1939, 1945, 1956) as carried out by literary scholar Vadino
Kaukonen (1911-1990) in order to show its relationship to the oral source material and editorial princi-
pals by Elias Lonnrot. Furthermore, I place verse studies in terms of research history in folkloristics. As
Kalevala was first published in 1835, there has been a great need for a critical edition of it as well as an
ongoing debate on the epic and its validity as a research source and subject.

In regard to this investigation, verse studies can be difficult to comprehend if one is not familiar with
the reference work of oral poetry sources by Kaukonen, nor the background of research history behind
Kalevala. Therefore, one of the aims of this article is to expound upon the principals and references of
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verse studies itself. Moreover, the scope of the analysis includes selective editorial work concerning the
source material, the oral poetry, by Elias Lonnrot. Particularly, new insights and possibilities that the
critical edition of the Kalevala, Avoin Kalevala (‘Open Kalevala’), is able to offer are likewise introduced.

Kaukonen’s line-by-line study has had a great influence not only on folkloristics but also on liter-
ary studies. The question of whether Kalevala is a piece of literature or an oral tradition has been at the
centre of discussion in both disciplines. This article focuses on the folkloristic aspect of the national epic,
as verse studies have provided a strong basis for scholars examining Kalevala and oral poetry. Despite
having great research value and importance, verse studies have been in the shadows. However, interpre-
tations and analysis carried out by a new scholarly generation, along with the critical edition of the epic,
have demonstrated the significance of Kaukonen’s work in contemporary research.
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