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”Ahaa-elimysten ilotulitusta”

Kddntdjdn eldmdntyo herdttdd kieliopin henkiin

KERSTI Juva: Loytoretki suomeen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2019. 413 s.

Kersti Juva on pian 50 vuoden ajan palvellut suomenkielisid lukijoita taidokkailla kd&nnoksil-
lédn englannista. Nyt hin on tehnyt palveluksen kielen- ja kirjallisuudentutkimukselle kokoa-
malla eldménty6nsi teokseen Loytoretki suomeen. Teos pohjautuu 30 teoksen muodostamaan
aineistoon, jossa Juvan lopulliset kdfinnokset ovat saaneet rinnalleen englanninkielisen alku-
tekstin ja useimmiten raakakddnnoksen tai useampiakin. Lyhyesti sanottuna teos on dirim-
madisen taitavan sanankayttdjan didinkielen taidon sapelinterdvad analyysia itsekritiikkid unoh-
tamatta. Itsestddn selvad on, ettd tekijan englannin kielen taito ja kddntdjan ammattitaito ovat
huippuluokkaa.

Laytoretki suomeen kasittelee suomen kielioppia: siind pureudutaan yhdyslauseisiin, sana-
jarjestykseen, aikamuotoihin ja aspektiin, modaalisuuteen, subjektittomiin rakenteisiin, prono-
mineihin ja paikan ja suunnan ilmaisukeinoihin. Juvan tyon pohjana toimii Iso suomen kielioppi
(VISK 2004), mutta analyysi on téysin itsendisti ja kielen ilmidita tuoreella tavalla havainnoivaa.
Juva korostaa, ettei teos ole kddntdmisen oppikirja, koska ilmeisid, yksinkertaisia tapauksia ei
kasitelld. Tarkastelun kohteeksi on sen sijaan poimittu sellaisia ilmi6it4, joissa on jotakin erityis-
laatuista kddnnostyon ndkokulmasta ja englantiin vertaillen. Télld tavoin valikoidut teemat ovat
kuitenkin kieliopin ndkokulmasta aivan keskeisia, mika osoittaa hienosti, kuinka selvid typolo-
giset erot suomen ja englannin vélilla ovat.

Esittelen tdssa kirjoituksessa muutamia kiinnostavia teemoja Juvan kirjasta. En puutu silla
tavoin yksityiskohtiin, etté ldhtisin vertailemaan Juvan analyysia Isossa kieliopissa esitettyyn tai

Sananjalka 62, s. 315-322.
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ettd nostaisin esiin termej, joita itse ehka kayttéisin eri tavoin. Kirjoitukseni tavoitteena on tuo-
da esiin sité rikkautta, jonka Juvan ainutlaatuinen aineisto ja oivaltava analyysi tarjoavat: ahaa-
elamysten ilotulitusta my6s lukijalle.

Kytkijit

Kirjoittamista (tieteellisen tekstin ja muun asiaproosan, didinkielisille ja ei-didinkielisille) opet-
taessani olen usein puhunut kirjoittajan vallasta: konjunktioita kdyttamalld kirjoittajalla on téysi
valta ilmaista, millainen suhde hanen kuvaamiensa asiaintilojen valilld vallitsee. Onko se rin-
nastus, syy-seuraus-suhde tai vaikkapa ehto? Tama on huikea mahdollisuus vaikuttaa luki-
jaan, enkd ole tullut ajatelleeksi, ettd kaikissa kielissd sita ei hyddynnetékaan yhtaldisesti. Juvan
mukaan asiaintilojen vilinen suhde jitetaan englannissa usein ilmaisutta. Kaikenlaiset suhteet
on totta kai mahdollista ilmaista eksplisiittisestikin, mutta Juvan aineisto paljastaa, ettd englan-
niksi tétd kirjoittajan valtaa kdytetddn toisin kuin suomessa. Tdssd lukuisista erilaisista tapauk-
sista yksi esimerkki (1, s. 22), jossa englannin paljas and-rinnastus saa parikseen paéttelya ilmai-
sevan joten-sanan, kytkijén, kuten Juva osuvasti nimittaa tallaisia elementteja:

(1)  We were the hunters, and you should give an account of yourselves to us first.
Me ajoimme takaa teitd, joten teiddn tiytyy tehdd meille selkoa toimistanne
ensiksi.!

(J. R. R. Tolkien: Kaksi tornia)

Eroja kytkijoiden kiytossd kasitellddn osana virkkeiden rakentamista, jota tarkastellaan
monesta muustakin nédkokulmasta; Juva pitdd virkettd kirjoittamisen tarkeimpand yksikko-
nd. Opin kirjasta senkin, ettd kaunokirjallisuuden suomentamisessa on sellainen varsin vahva
perinne, ettd pisteen paikkaa ei tulisi muuttaa. Koska englanti sietda paljon suomea pidempia
virkkeitd, timan periaatteen noudattaminen vaatii kdantéjalta toisinaan tarkkoja valintoja siitd,
missd jarjestyksessd ja millaisin keinoin lahtokielen virkkeen sisalto rakennetaan sujuvaksi suo-
menkieliseksi ilmaisuksi (ks. my6s esimerkki 19). Juva valottaa niité ratkaisuja havainnollisesti
ja tuo samalla esiin muun muassa lauseenvastikkeen ja sivulauseen merkityseron. Lyhyemmit
ilmaukset (lauseenvastikkeet) ovat omiaan ilmaisemaan vihemman painokkaita asioita, joten
niitd kannattaa kayttad virkkeen merkityssisallon rytmittdmiseen. Seuraava esimerkki havain-
nollistaa tité (2, s. 50; keskelld raakakdannos):

(2)  Shereflected that the banter was camouflage
Hén arveli, ettd vitsailu oli hdméystd
Emily arveli vitsailun olevan himaysta
(Jayne Anne Phillips: Murhendgytelmd)

Esimerkissd lauseenvastike vaimentaa vahamerkityksistd olla-verbid ja nostaa esiin paa-
asiaa hdmadystd. Vertailu lahtokielen, raakakddnnoksen ja lopullisen ilmaisun valilld tuo lau-
seenvastikkeiden roolin virkkeen merkityksen muotoutumisessa selvasti esiin.

1 Toistan esimerkit sellaisina kuin ne ovat Juvan teoksessa, lihavointeineen ja muine korostuksineen.
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Modaalisuus

Helsingin Sanomien kriitikko ilmaisi lievén kirsimyksensé Juvan teoksen modaalisuuden Kisit-
telyn pikkutarkkuuden dérelld (Eloranta 2019). Fennisti sen sijaan nauttii joka kdanteestd; Juvan
kirjaa voi onneksi lukea ja siitd voi oppia monella tavalla. Juva kisittelee modaalisuutta perin-
teistd episteeminen, deonttinen, dynaaminen -kolmijakoa hyodyntden, mutta varsinkin dynaa-
misen modaalisuuden Kkisittely on sykahdyttavan yksityiskohtainen. Néiden fyysista kykya ja
pakkoa ilmaisevien elementtien jaottelu on konkreettisuudessaan todella havainnollinen. Jaot-
telu ammentaa Aili Flintin (1980) tutkimuksesta, mutta aihepiirin kasittely suomeksi on terve-
tullutta. Liséksi Juvan aineisto tarjoaa jalleen ainutlaatuisia nakymia ilmion moninaisuuteen.

Esittelen tdssd laajaa modaalisuuden kenttdd englannin can-verbin Juvan kidnnoksissé saa-
mien vastineiden kautta. Juva listaa joukon vastineita, joita “jokapaikan can” on hénen kéaan-
noksissdan saanut: mahdollisesti, varmaan, kai, saa, on lupa, sopii, osaa, taitaa, pdrjdd, pystyy,
kykenee, jaksaa, ehtii, kerkidid, joutaa, mahtuu, pddsee, kelpaa, riittdd, saattaa ja malttaa (s. 163;
toki esiin nousee sekin, ettd my6s suomen voida on monikéyttéinen). Vastineet asettuvat kaikil-
le modaalisuuden osa-alueille: mahdollisesti, varmaan ja kai ovat episteemisid ja on lupa ja sopii
deonttisia. Osaa-verbistd alkaen listan jasenet edustavat dynaamisen modaalisuuden lajeja: ne
ottavat kantaa kykyihin ja taitoihin (esim. 3, s. 204), voimiin, aikaan (4, s. 210), tilaan ja paik-
kaan, muuhun riittdvyyteen ja rohkeuden asteisiin (5, s. 219). Esimerkin 3 taitaa on tyyliltaan
ehkd hiukan vanhahtava, mutta sen merkityksessd yhdistyy hienovaraisesti seka kyky (esimer-
kissa muistaminen) etti taito (esimerkissd kertominen).

(3) and many more things than I can tell are remembered in Rivendell.
ja enemmén kuin minkd mini taidan kertoa, muistetaan Rivendellissa.
(J. R. R. Tolkien: Sormuksen ritarit)

(1) Leave we poor Le Fever to recover, and get home from Marseilles as he can.
Jattadkddmme kurja Le Fever toipumaan ja palaamaan kotiin Marseillesta

(Laurence Sterne: Tristram Shandy)

(5)  You foolish Caddy [-] How can you
Hupsu Caddy [-] Kuinka sind saatat?
(Charles Dickens: Kolea talo)

Esimerkin 4 kunhan kerkidd on vakiintunut kokonaisuus ja ilmaisee muutakin kuin vain ajal-
lista ehtimistd, ehkd kykya ja viitsimistakin (vrt. Kielitoimiston sanakirjan méiritelma: voida
tehda jtak ajan riittdvyyden vuoksi, tehd jtak jssak ajassa, jhk mennessd, ehtid, enndttas, joutaa,
joutua’). My0s saattaa taitaa tassa merkityksessa viihtyéd kiteymissd, jollainen esimerkki 5:kin
on. — Juva muistuttaa moneen otteeseen siitd, kuinka vakiintuneen, idiomaattisen ilmauksen
kayttdminen voi auttaa tavoittamaan juuri suomen kielelle ominaisen séavyn. Kuten muuta-
masta tdhdn poimitusta esimerkistdkin huomaa, niitd on modaalisuuden ilmaisukeinojenkin
joukossa lukuisia. Idiomaattisten ilmauksien kiyton systemaattinen tarkastelu olisikin kiinnos-
tava jatko kasilld olevalle tutkimukselle.

Juvan mainitsema lista can-verbin vastineista ei ole kattava, vaan lisai tulee esiin modaa-
lisuuden eri lajeja kasiteltdessd. Erinomainen nosto on esimerkiksi aistihavaintoverbien kéytto
nollapersoonarakenteissa, joissa verbi kantaa myos mahdollisuuden merkitysta (esim. 6, s. 168).
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(6)  You couldn’t really hear. [-] But you could tell.
Sité ei kylla kuullut kunnolla. [-] Mutta sen néki kylla.
(Jayne Anne Phillips: Aidin aika)

Flintin tutkimus nosti suomen modaaliverbiston semanttisen kirjon lingvistien tietoisuu-
teen, ja Juvan panos levittad tietoa aiheellisesti laajemmallekin lukijakunnalle. Modaalisuutta
kasittelevéssd luvussa tullee selvimmin esiin Juvan sanoma kaéntdjille: vaivannéko kannattaa, ja
kadnnostenkin on mahdollista viljelld kielen ilmaisukeinojen rikkautta.

Informaatiorakenne ja pronominit

Juvan aineisto havainnollistaa erittdin monipuolisella tavalla sitd, ettd suomen sanajérjestys pal-
velee informaatiorakennetta: ennestddn tuttu tieto sijoittuu lauseen alkuun ja uusi tieto - se,
mika on fokuksessa eli keskeisen huomion kohteena — lauseen loppuun. Informaatiorakennetta
kasitellddn sanajdrjestystd, eksistentiaalilausetta ja pronomineja tarkasteltaessa, mika ei tee ksit-
telystéd hajanaista vaan pikemminkin tuo esiin sen, kuinka merkittavalla tavalla informaatiora-
kenne on mukana suomen kieliopissa. Tdssd yhteydessd raakakdanndsten mukanaolo on eri-
tyisen valaisevaa. Raakakdannokset ovat yleensd ldhempéana lahtokieltd, mutta usein nekin ovat
aivan kelpo kielté. Vertailu viimeisteltyyn versioon kuitenkin ndyttdd, miten arvokasta ilmaisun
hiominen suomen omimpien keinojen mukaiseksi on merkitysten vélittymiselle. Esimerkiksi
seuraavasta nakyy hyvin, miten sanajirjestystd muuttamalla huomion kohteena olevat kengit
saavat niille varatun paikan lauseen lopussa (esim. 7, s. 80; raakakédédnnos aina keskimmaisena):

(7 Confusingly, Annabels shoes had appeared onstage and Hart was wearing
Charles’ fedora and scarf.
Hammentévasti Annabelin kengit olivat nyt nayttamolld ja Hartilla oli
Charlesin huopahattu ja huivi.
Nayttimolld ndhtiin nyt Annabelin kengit ja Hartilla oli Charlesin
huopahattu ja huivi, mika kaikki hieman hdmmensi.
(Jayne Anne Phillips: Murhendytelmd)

Informaatiorakenne vaikuttaa my0s sithen, missa jarjestyksessd verbin laajennukset ovat
keskendén. Fokus, uutuusarvoinen asia, sijoittuu tutuksi hahmottuvan jalkeen. Lauseen tasolla
toteutuva tutun ja uuden tiedon vilinen jérjestys toteutuu siis myds lauseen sisélld. Seuraavassa
esimerkissd raakakadnnoksen sanajérjestys edellyttdisi sité, ettd alemmin on ollut puhetta mu-
nien maéréstd. Nain ei kuitenkaan ole, ja siksi viimeistellyssd kddnnoksessa on eri sanajirjestys
(8,s.106).

(8)  She paused, poured herself a cup of tea, broke another egg into the pan, leant
back against a dresser stacked with plates, and said [-]
Han pysahtyi/piti tauon, kaatoi itselleen kupin teetd, rikkoi toisen munan
pannuun, nojasi lautaskaappiin ja sanoi [-]
Hén ol vaiti, kaatoi itselleen kupin teetd, rikkoi pannuun toisen munan, nojasi
lautaskaappiin ja sanoi [-]
(Julian Barnes: Kuin jokin pddttyisi)

Suomen ulkopaikallissijaista omistusrakennetta on perinteisesti nimitetty habitiiviseksi
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eiké possessiiviseksi. Télld termivalinnalla on ilmaistu sité, ettd rakenne kuvaa (my9s) tilapaista
hallussa pitamistd. Juvan aineistosta nousee esiin se, etté sanajarjestykselld ja informaatioraken-
teella on roolinsa myds tilapdisyyden ilmaisemisessa: kun omistetusta on jo ollut puhe, omista-
jan ilmauksen lauseenloppuinen asema ilmoittaa hallussa olon tilapdiseksi. Tama nékyy hyvin
seuraavassa esimerkissa (9, s. 240):

(9) and when Mistress Bridget lost the handle of her fan, I took’t upon mine
honour thou hadst it not.
Bridget-rouvalta katosi viuhkankahva, mind vannoin kunniani kautta, ettei
sinulla ole sita.
Ja kun Bridget-rouvalta katosi viuhkankahva, miné vannoin kunniani kautta,
ettei se ole sinulla.
(William Shakespeare: Windsorin iloiset rouvat)

Juvan tarkastelussa pronominien ja informaatiorakenteen suhteesta esiin nousevat sei-
kat voi tiivistdd seuraaviin. Pronominit ilmaisevat (suomessa!) itsestdan selvisti tuttua tietoa,
ja silloin niiden paikka ei voi olla lauseen lopussa (10a, s. 358), ellei pronomini sitten ole ni-
menomaan lauseen fokuksessa (10b, s. 355). Pronomineilla on (suomessa!) oltava selkea viit-
tauskohde ja tehtdva. Jos néité ei ole, on pronomini suomessa tarpeeton (11, s. 357). Lisaksi pro-
nominit viittaavat (suomessa!) varsin tiukasti taaksepéin, eli ennen viittauksen kohteena olevan
tarkoitteen esittelyyn pronominia ei voi kéyttdd (12, s. 271).

(10a) There are bits of Night Mail in the opera, though no one else will spot them.
Oopperassa on paloja Night Mail elokuvasta vaikka kukaan ei kylld huomaa
niitd.

Tassa oopperassa on palasia Night Mail elokuvasta vaikka kukaan muu ei niitd
kylla huomaa.
(Alan Bennett: Jokapdgivdinen taiteemme)

(10b) This account then is what he has received from Mr. Darcy. I am satisfied.
Tama selonteko perustuu sithen, mitd han on kuullut herra Darcylta. Se tieto
riittaa.

Tama selonteko perustuu sithen, mitd han on kuullut herra Darcylta. Se tieto
riittdd minulle.
(Jane Austen: Yipeys ja ennakkoluulo)
(11)  You've got to lower expenses, not raise them.
Nyt pitad alentaa kuluja, ei nostaa niitd.
Nyt pitad karsia kuluja, ei lisata.
(Jayne Anne Phillips: Kiuru ja Termiitti)

(12)  One night, while having her hair undressed, my Lady loses herself in deep
thought after this reply
Erdand iltana kun hidnen tukkaansa kammataan auki, armollinen rouva
vajoaa syviin mietteisiin timén vastauksen jalkeen
Eraind iltana, kun armollisen rouvan hiuksia kammataan auki, hidn vajoaa
tdmén vastauksen jalkeen syviin mietteisiin
(Charles Dickens: Kolea talo)
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Edellisten esimerkkien havainnollistamat seikat ovat hyvid ohjenuoria kenelle tahansa kir-
joittajalle: ei l6ysdd pronominien kiyttod, katse informaatiorakenteeseen, napakat viittaussuh-
teet! Ylipaansa Juvan teoksen pronomineja Kasittelevé luku on monipuolinen ja mielenkiintoi-
nen. Pronominit kytkeytyvit niin moneen keskeiseen asiaan kieliopissa ja kommunikaatiossa,
ettd on todella arvokasta nahda niitd kasiteltavan télld tavoin. Tarked teema on tietysti persoo-
nan ilmaiseminen, missd suomi ja englanti eroavat toisistaan melkoisesti. Esiin tulee muun mu-
assa lukuisia tapauksia, joissa suomi vdistad pronominin kéyttod. On helppo arvata, ettd esimer-
kiksi englannin niin sanottua you-passiivia tai they-pronominin yleistavia kayttod ei suomessa
vastaa suoraan pronomini (ks. esim. 15 seuraavassa jaksossa), mutta sama tendenssi tulee esiin
monessa hienovaraisemmassakin yhteydessd. Tdma on erinomainen esimerkki Juvan tarkkuu-
desta sdvyjen ymmartdjana.

Eksistentiaalilause

Lopuksi fennistisen lauseopin tutkimuksen lempilapsi, eksistentiaalilause (e-lause). Kuten edelld
totesin, Juvan kirja ndyttda hienosti, kuinka selvid typologisia eroja suomen ja englannin vililla
on. Kielitypologinen tarkastelu on merkitysldhtdisté eli lihtee liikkeelle siitd, ettd kaikilla kie-
lilla puhutaan péipiirteissddn samankaltaisesta todellisuudesta. Kaikkien kielten puhujat ovat
ihmisia sosiaalisissa verkostoissaan, ihmisen eldmaa rytmittavét vuorokauden- ja vuodenajat
vaihtelevat kaikissa ymparistoissd, kaikki eliot syntyvit, eldvit ja kuolevat, kaikki ihmiset tekevét
ja havainnoivat tekoja. Kielilld ilmaistavien merkitysten kenttd on siis padpiirteissddn yhteinen.
Tavat ilmaista nditd merkityksié ja ilmaisemisen pakollisuus sen sijaan vaihtelevat valtavasti.
Toimija piilosilla -luvussa Juva ndyttad, miten eri tavoin suomeksi ja englanniksi ilmaistaan toi-
mijaa. Yksinkertaistetusti sanottuna englanniksi kaikenlaisten toimijoiden ilmaiseminen sub-
jektina on pakollista — englannissa teon suorittajan ilmaiseminen on valikoitunut kieliopissa
valttamatta ilmaistavaksi merkityskategoriaksi. Suomessa taas ei ole niin tirkedd hahmottaa
tilanteita niin, ettd niissd on subjektina ilmaistava toimija. Airimmilliin subjektin pakollisuus
toteutuu englannin muodollisessa subjektissa, ja usein eksistentiaalilausetta kuvataankin there
is -rakenteen vastineena (esim. 13, s. 234).

(13)  There is silence in the car.
Autossa vallitsee hiljaisuus.
(Jayne Anne Phillips: Aidin aika)

Juvan esityksesta kdy heti selvaksi, ettei e-lauseen kéytto rajaudu vain ndihin tapauksiin. E-
lauseen suhdetta englanninkielisiin vastineisiin luonnehtii ennemmin se, ettd englanti on kiin-
ni liki pakollisessa subjektissaan, mutta suomenkielinen ilmaus sisaltdakin paikan ilmauksen,
e-lauseen alkuun sijoittuvan paikallissijaisen elementin. Suomen subjekti vaatii paljon englantia
selvempéi toiminnallisuutta, minkd Juva ilmaisee ndin: "Kun lausetta tarkastellaan merkityk-
sen kannalta ja havaitaan, etti tekija ei ole oleellinen, vaan kyse on pikemminkin tapahtumasta
tai asiaintilasta kuin aktiivisesta teosta, alkutekstin tekija ei suomessa asetukaan subjektiksi vaan
ilmaistaan toisin” (s. 233). Esimerkissd 14 (s. 235) on subjektina epatoiminnallinen olio, Lon-
too, joka asettuu suomessa vaivattomasti e-lauseen alku-NP:ksi. Esimerkki 15 (s. 295) puoles-
taan havainnollistaa tilannetta, jossa e-lauseen alku-NP vastaa englannin epdmaéraista joukkoa



Arvosteluja 321

ilmaisevaa they-pronominia, joka ei ihmisviitteisyydestaan huolimatta ole selvisti toiminnal-
linen. Ilmeinen e-lauseen kayttotapa on myos omistusrakenne, jonka vastine englannissa on
transitiivinen lause (esim. 16, s. 235).

(14)

(15)

(16)

London is too full of fogs—and serious people
Lontoossa on liikaa sumua - ja turhan vakavia ihmisid
(Oscar Wilde: Lady Windemeren viuhka)

But since Sharkey came they don’t grind no more corn at all.
Mutta sen jélkeen kun Sarkku tuli sielld ei ole jauhettu enéi ollenkaan viljaa.
(J. R. R. Tolkien: Kuninkaan paluu)

I have an idea I should like to put to you.
Minulla on sinulle ehdotus.
(A. S. Byatt: Lasten kirja)

Suomessa toimijan ilmaisemista tirkedampad on usein my6s informaatiorakenne, mika ei
edelld kasitellyn valossa ole yllattavaa. E-lauseen avulla uusi asia saadaan sijoitettua omalle pai-
kalleen lauseen loppuun. Esimerkit 17 (s. 81) ja 18 (s. 377) havainnollistavat titd. E-lausetta voi
hyodyntad myos pitkien virkkeiden kdantdmisen apuna. Esimerkissi 19 (s. 67) sen avulla on
rakennettu sujuva virke ilman keskelle upotettua lausetta: upotusta ympéréiva sisaltd yhdistyy
e-lauseessa Kadulla kulki - - naisia.

(17)

(18)

(19)

“Ai! ai!” wailed Legolas. "A Balrog! A Balrog is come!”
”Oi 0i!” vaikersi Legolas. "Balrog! T4lld on balrog!”
(J. R. R. Tolkien: Kaksi tornia)

A boy came round.
Taalld kavi yksi poika.
(Alan Bennett: Jokapdgivdinen taiteemme)

Mature women in fashionable clothing, their reserved seats secure, came and
went

Muodikkaasti pukeutuneita kypsid naisia, joilla oli varmat varatut paikat,
kulki ees ja taas

Kadulla kulki muodikkaasti pukeutuneita kypsid naisia, joilla oli varmat
varatut paikat

(Jayne Anne Phillips: Murhendytelmd)

”Tama maanmainio lausetyyppi” (s. 67) on esilld monessa yhteydessd, kuten edelle poimit-
tujen esimerkkien sivunumeroistakin voi havaita. E-lause ei ole esiintyvyydeltddn ns. monikayt-
toisten lausetyyppien veroinen, mutta silld on kielessd lukuisia tarkeitd tehtdvid, joita Juva tuo
esiin tarkkandkoisesti havainnoiden.
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Loppusana

Tahén kirjoitukseen nostetut asiat ovat vain hipaisu Juvan kirjan rikkaudesta. En ole kirjoitta-
nut mitadn esimerkiksi aspektin kasittelysti tai eri tavoista, joilla kidnnostekstissa tavoitellaan
sopivasti puhekielistd vaikutelmaa. Teos herattdd myos sekéd kontrastiivisia ettd suomen raken-
netta koskevia tutkimuskysymyksid. Kielitieteellisen inspiraation liséksi teoksesta saa kimmok-
keita kaunokirjallisuuden lukemiseen. Itse tartuin Laurence Sternen mammuttimaiseen teok-
seen Tristram Shandy, eldmd ja mielipiteet, jonka Juva nimedd rakkaimmaksi kdannoksekseen.
Olen myds monta kertaa palannut mielessini sithen loppukesan péivdan vuonna 1981, kun
kotimatkalla mokiltd luin Tarun Sormusten herrasta loppuun ensimmaéisen kerran. Siita alkoi
aivan uusi maailma.

Monessa yhteydessi Juva kiittad Ison suomen kieliopin analyysia ja sen tarjoamia vélineita
oman aineistonsa jasentdmiseen. Han korostaa kidannosratkaisujensa intuitiivisuutta ja sitd, ettd
niille on nyt ISK:n avustamana 16ytynyt selityksid. Tamé on kuitenkin perin vaatimatonta, sil-
14 kasilld oleva teos ei olisi mahdollinen ilman veitsenterdvaa ja kylméapdistd merkitysten tajua.
Teoksen esimerkist6 on ainutlaatuinen. Raakakddnnokset ovat aarteita ndyttédessadn aihion, jos-
ta lopullinen ilmaus on sorvautunut esiin. Juuri tima tarkastelutapa tekee kuvauksesta dynaa-
misen, herittdd kieliopin henkiin.
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