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Uhrilehto

1 Johdanto

”En halua edes kuvitella, etta tialla ei olisi otoa, uhrilehtoa.”

Niin vastasi keskikesélld, pari pdivda Petron-péivand pidetyn Stirem-uhrijuhlan jal-
keen erds haastateltavamme UntSossa, Marinmaalla, kysymykseen uhrilehdon merkityk-
sestd. Uhrilehto on osa Unt$on kyldn maisemaa, eik sitd voi olla huomaamatta. Uhrileh-
dosta tietdimattomille se kuitenkin pitdd salaisuutensa sisalladn. Uhrilehto on mets, jota
kaytetaan pyhdn luonteensa vuoksi marien luontouskonnossa palvonta- ja uhripaikkana.?
Lehdossa on pyhii puita, jotka jumalien symboleina vilittédvat ihmisten toiveita jumalille.
Uhraaminen on tarked osa lehdossa toimitettavia uhrimenoja.

Uhrilehto on tdrked mareille my6s henkisesti; siitd kertoo ensimmaiinen marilainen
taideruno Lehto, jonka on kirjoittanut Sergei T8avain. Runon ensimmaéinen versio on vuo-
delta 1905, ja sitd ovat analysoineet Ahmet Asylbajev (1937) ja Kim Vasin (1987). Se on
tdman runon laajimmalle levinnein versio. Kaksi my6hempéa versiota ovat ilmestyneet
Gelsi Zainijevin julkaisussa analysoimattomina (Zainijev 2013). Marien arvojarjestel-
mén sanotaan nikyvén tdssd runossa, joka kertoo marien suhteesta luontoon ja kansan-
uskoon, josta kdytimme tdssd nimitystd luontouskonto. Marit kayttavét termid tsimari,
’puhdas mari, puhuessaan uskonnostaan. Luontouskonto-nimitys sisaltda kunnioituksen
luontoa kohtaan. Luonto on rituaalielimén ja symboliikan keskelld, kuten esimerkiksi

1 Padosan artikkelista on kirjoittanut Helena Ruotsala, mutta Larisa Kalagnikova, joka toimi tutkimus-
apulaisena, on ollut mukana haastattelujen tekemisessé ja suomentamisessa. Kavimme iltaisin aina
yhdessa lapi pdivan haastattelut, jotka tehtiin suurimmaksi osaksi mariksi. Kalasnikova on kirjalli-
suudentutkija ja hdn on my6s osoittanut Tsavainin Lehto-runon merkityksen ja yhteydet uskontoon
ja uhrilehtoon. Téssd haastateltaviin viitataan joko nimikirjaimilla ja tekstissé esiintyessd pseudonyy-
meilld.

2 Tieteen termipankin arkeologian osasto selittdd uhrilehdon pyhéksi metsaksi, jota on ennen kristinus-
koa kiytetty palvonta- ja uhripaikkana. Ks. https://tieteentermipankki.fi/wiki/ Arkeologia:uhrilehto.

A ol iEciniT oranskan ,

.l EER REVEWED Sananjalka 62, s. 255-275.

www.tsv.fi/tunnus



256 Helena Ruotsala ja Larisa Kalasnikova

Portti johtaa uhrilehtoon. Kuva: Helena Ruotsala.

Luonto-runon merkitys marilaisessa kulttuurissa osoittaa. Luontouskonto on tirked
marien identiteetille. Olennainen ja nidkyvd osa marilaisen luontouskonnon harjoitta-
mista ovat kylien ja peltojen keskelld sijaitsevat uhrilehdot, otot, joissa toimitetaan uhri-
menoja ja rukouksia jumalille. (Siikala 2005, 289-290; Holmberg 1914, 42; Toidybekova
1997, 112.)

Viron maauskoa tutkinut Jenni Rinne (2016b, 15) on artikkelissaan pyhistd paikoista
todennut, ettd maauskon “kontekstissa paikkojen pyhyys perustuu yhteiséllisesti muo-
vautuneisiin kdsityksiin paikkojen erityispiirteistd sekd kansanperinteestd konstruoiduilla
kayttaytymissdadnnoilld, joita tulee noudattaa paikoissa kdydessd.” Néiden lisdksi paikan
pyhyys tulee esille niihin liittyvien tunnekokemusten kautta. Samalla tavoin uhrilehto
on pyhé paikka, jota koskevat monet sddnnot, kuten téssa artikkelissa tulee my6hemmin
esille.

Tsavainin runon mukaan luonto néyttaytyy kauniina, eldvin4, viisaana ja kaikkivoi-
pana olentona, joka ympir6i, suojelee ja innostaa ihmistd ja on perustana hdanen henki-
selle ja moraaliselle olemassaololleen. Ihmisten onnellisuuden ldhde on luonnonmukai-
sessa elamadssd ja luontoa kunnioittavassa uskonnossa. (Kalasnikova 2019, 320.)

Perinteisessd marilaisessa kirjallisuudentutkimuksessa lehto tulkittiin marin metsa-
maan symboliksi, ei uhripaikaksi: "Tdma lehto ei ole uhripaikka, joka oli jokaisella val-
lankumousta edeltaneelld marilaiskylélld. Tassa se symboloi marin metsdmaata” (Asyl-
bajev 1963, 11.) Sen on tulkittu olevan itsevaltiutta vastaan taistelleiden vahvojen nuorten
ihmisten symboli — muistuttavathan Lehto-runon sikeet runoilija G. Galinan venildisen
vallankumouksellisen runon rivida Metsa leikataan - nuori, helld vihred metsd” (Vasin
1987, 11). Mielestimme TSavainin Lehto ei sisdlld sosiaalipoliittista merkitysté, vaan se
ilmaisee panteistisen kasityksen lisdksi myos kirjoittajan arvokasityksia.
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Tamain artikkelin aiheena oleva uhrilehto sijaitsee vajaan kilometrin padssa UntSosta,
naapurikylddn vievin tien varrella. Teimme kenttitoitd® heindkuun 2019 samassa UntSon
eli vensjaksi Sorunzan kylassi, joka oli tuttu kenttitdistdi myds 2000-luvun alusta nel-
jan kesén ajalta. Meitd kiinnostavat UntSon kylédn ja kyléldisten kuluneiden viidentoista
vuoden aikana kokemat muutokset. Mitd tapahtuu kylalle sen jdlkeen, kun tutkijat ovat
jattaneet kyldn kirjoittaakseen sieltd saamaansa aineistoa artikkeleiksi, opinnéytteiksi ja
kirjoiksi? Mita jalkia he jattavat kylddn? Ndin on myos mielenkiintoista tarkastella sit,
mitd kenttityokohteena oleminen on Unt$olle ja kyléliisille merkinnyt ja miten he ovat
mahdollisesti voineet hy6dyntéa tita kokemusta. (Ruotsala 2019, 172-173.)

2 Kentalli

Kansatieteelle ja etnologialle pidetddn luonteenomaisena etnografisia kenttétoitd.
UntSossa tehty tutkimus edustaa yhtd ajankohtaista haaraa, yhteiskuntaetnologiaa. Silld
tarkoitetaan tdssé etnologisen tiedon uudelleen asemointia, jossa tutkimuksella ja sen tu-
loksilla on paljon merkitystd yhteiskunnassa. (Yhteiskuntaetnologiasta ks. Fingerroos ym.
2017, 7-11; Ruotsala 2017, 266-267.) Etnografiset kenttityot, haastattelut ja havainnointi
sekd kentdlld asuminen ja sielld erddnlainen “guljailu”, pddmadrattomaltd nayttava kuljes-
kelu, ovat olennainen aineistonhankintamenetelma. Tutkimusaineisto luodaan vuorovai-
kutuksessa yhdessa tutkittavien kanssa. Tutkija tulee kentille, hankkii ja luo aineistonsa
ja palaa kotiin. Kenttd ja kentélld olo jatkuvat hanen kisitellessdan kentélld luomiaan tie-
dostoja, tekstejé tai kuvia ja myohemmin hédnen analysoidessaan niité ja kirjoittaessaan
tekstiksi. Vaikka kenttd - oli se kyld tai mika tahansa lahelld tai kaukana — sekd sen jasenet
ovat olennaisia aineiston hankinnalle, on titd suhdetta kisitelty etddnnyttden tutkija ken-
tastd. (Ks. esim. Fingerroos ym. 2017, 22-23; Ruotsala 2019, 172.)

Kenttdtyon péddtyttyd koko kenttd jasenineen jaa tavallisesti taakse, eikd sinne endd
palata. Kenttd jatkaa kuitenkin olemassaoloaan tutkijan muistoissa ja toissd, hdnen
kasitellessddn aineistojaan ja kirjoittaessaan. Pitkdn kenttityOperiodin tai toistuvien
kentilld olojen aikana tutkittavista voi tulla ystévid, ja yhteydenpito heihin jatkuu ken-
tdn jdlkeenkin. Téhidn ei tosin aina ole kiinnitetty kaivattua huomiota, vaan kentdn on
luultu havidvan muistoihin viimeistdédn silloin, kun tutkija "16ytad” uuden kentdn. Ei
liioin ole aina ajateltu niita kentdlld tapahtuneita muutoksia, joihin kenttityontekija on
joko tahtomattaan tai tarkoituksella ollut vaikuttamassa. Kenttd muuttuu jo pelkistdan
tutkijan lasnédolosta, ja kenttd myds muuttaa tutkijaa. (Ks. esim. Lehtinen 2009, 10-12;
Ruotsala 2019, 172.)

Haastattelimme kaikkiaan 19 kyldldistd. Useimpia haastattelimme yksin; vain kol-
messa haastattelussa oli mukana kaksi haastateltavaa. Toki haastattelutilanteessa saattoi

3 Kiitos Albert Himildisen saitiolle, jonka apuraha mahdollisti kenttéty6t. Kiitimme my6s Sananjalan
kommentoijia rakentavasta palautteesta, joka on parantanut artikkeliamme.
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joskus olla muita henkil6itd, mutta he eivat puuttuneet haastatteluun. Miehid haastatel-
tavista oli viisi. Nuorin haastateltava oli 25-vuotias, ja yli puolet oli eldkeidssd. Toinen
meistd tunsi osan haastateltavista etukdteen aikaisemman tutkimuksen ja haastattelujen
perusteella. Haastattelujen lisaksi kenttdtyGaineisto koostuu monista keskusteluista, joita
tallentui kenttdmuistiinpanoihin. Lisdksi saimme erdiltd haastateltavilta erilaisia kirjalli-
sia ja kuvallisia aineistoja. Tassd artikkelissa viittaamme haastateltaviin nimikirjaimilla
ja tekstissd heitd lainatessa haastateltavat esiintyvit pseudonyymeilld. Ainoastaan kaksi
hallintoon kuuluvaa henkil64 esiintyvit oikeilla nimilla.

3 Maripuku, marin kieli ja uhrilehto
- marilaisuuden ilmenemismuodot haastatteluissa

Pdddyimme valitsemaan tdmén artikkelin aiheeksi Untson kylan uhrilehdon, ofon, koska
pyysimme haastateltavaa aina haastattelun lopuksi nimedmaéén jonkin asian, ilmion tai
esineen, joka hdnen mielestdan ilmentad tdmén paivan marilaisuutta. Tarkoituksemme oli
hy6dyntdé niitd myohemmin kisitellessimme marilaisuuden nykyisyytta ja tulevaisuut-
ta. Haastateltaviemme valinnat saattoi jakaa kolmeen ryhmédn. Muutamat valitsivat ma-
ripuvun tai sen materiaalin, kuten kotona kudotun valkoisen kankaan, toiset taas marin
kielen, ja loput valitsivat marien kansanuskon tai sitd ilmentévan uhrilehdon.

Kysymys osoittautui joillekin haastateltaville vaikeaksi. Joillekuille valinta oli itses-
tadn selvd, toiset miettivdt pitempadn. Valinnat saattoivat johtua myos haastattelujen ajan-
kohdasta, silld heindkuun aikana maripuku ja kisity6t olivat paljon esilld. Juuri tuolloin
kyldssa vietettiin erilaisia juhlia, osittain koska Untso oli valittu vuoden 2019 suomalais-
ugrilaiseksi kulttuuripadkaupungiksi (ES)*. UntSo oli silloin monella tavalla esikuvana
muiden alueiden mareille, ja sielld vieraili useita ryhmid. Kyldssd pidettiin mm. nuorten
marien leiri, johon tuli osanottajia Vendjéan kaikista osista. Ndma nuoret kayttivit maripu-
kuja monissa tilaisuuksissa. Jonain muuna vuodenaikana tai vuonna valinta olisi saattanut
kohdistua aivan eri asioihin kuin néihin kolmeen.

Marin kieli on Vendjan kielilain vuoksi menettinyt asemaansa suhteessa vendjan kie-
leen, joten kyldssd saattoi aistia ja todeta kielenvaihdon marista vendjdin olevan kdynnissa
(ks. marin kielen asemasta aiemmin Skalina 2005, 325). Téstd puhuivat monet haastatel-
tavat ja ne kyléldiset, joiden kanssa keskustelimme muulloin kuin haastattelutilanteessa.
Kielenvaihto vendjdan kuului usein my6s kylétiella ohittaessamme leikkivid, keskendan
vendjdd puhuvia lapsia. Vanhempien mukaan sen jalkeen, kun kylaén oli muuttanut vena-
ldisperheitd, myos lastentarhassa on puhuttu vendjad. Koulu, televisio-ohjelmat ja internet
ovat vendjankielisid. Marin kieli ei toimi edes sisarusten vilisissé leikeissd (TN). Marin
kayttokelpoisuudesta kertoo, ettd vuoteen 2010 kaikki paperit paikallisessa kolhoosissa
Peredovikissa tehtiin mariksi, mutta kdannettiin tarvittaessa Morkin tai JoSkar-Olan

4 Viittaamme haastateltaviin tdstd ldhtien heiddn nimikirjaimillaan ja lainattaessa pseudonyymeilld.
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hallintoa varten vendjéksi (ZN, GS). Muun muassa Sirkka Saarinen (2008, 74) on toden-
nut, ettd vaikka kielen virallinen status kielilaissa on ollut tirked, niin sen merkitys jaa
vahiiseksi, mikdli kielenpuhujat eivit itse opeta lapsilleen kieltd eivatka pida sité ylla.

Marin kielen nykyistd asemaa kuvaa hyvin se, miten erddn haastattelun lopuksi juuri
elikkeelle jaanyt marin opettaja kertoi itku kurkussa, ettd han on opettanut maria 36
vuotta ja nyt hin pohtii, "onko se kaikki turhaa mita tein. Syddmeni sérkyy, kun ajattelen
marin kieltd” (LJ).

Marien luontouskonto on kokenut viime vuosikymmenien aikana suuria muutok-
sia. Neuvostoliiton hajottua omasta uskonnosta tuli mareille tarked identiteettisymboli.
Perestroikan alkuaikoina iloittiin siitd, ettd luontouskontoa saattoi taas harjoittaa vapaasti.
(Esim. Hakamies 2008, 18-23; Sutyrina 2005, 38; Kahrs 2005, 365, 378, 383; Kahrs 2008,
15.) Marien oma etninen kansanusko pitda sisallddn synkretistisid piirteitd niin Vendjan
valtauskonnoista kuin marien vanhasta uskonnosta (Anttonen 2003, 27; Kahrs 2005, 384).
Vihitellen 2000-luvulle tultaessa ortodoksisuus on Vendjélld ja my6s Marin tasavallassa
saanut enemman tilaa ja tullut ndkyvammiksi, kun taas ateistien maérd on ollut laskussa.
Aiemmin Neuvostoliiton aikanakin ortodokseja oli enemmén, mutta he eivit nayttineet
uskontoaan julkisesti. (Sedokova 2001, 131; Kédridinen 2004, 92; ks. myds Ruotsala 2009,
72—-74; Luehrmann 2011, 126-127.)

Kun marien uhripappeus siirtyi aikaisemmin sukupolvelta toiselle ja rukoukset siir-
tyivit suullisena perinteend, jirjestetddn nykydan uhripappeja varten kursseja ja julkais-
taan kasetteja, CD-levyjd, videoita seka kirjasia, joissa esimerkiksi uhrijuhlien rukoukset
ovat teksteind. Luontouskonnon harjoittelijoita varten perustettiin myos omia jirjestojd.
(Molotova 2005, 137-138; Popov 1991; Ruotsala 2010, 159-161; Luehrmann 2011, 127-
129, 133-135; Tanigin 2018.) Heindkuisessa uhrijuhlassa oli yhteensd kahdeksan uhri-
pappia, joista neljd oli UntSosta ja sen ldhikylistd. Lisaksi uhriruuan valmistamisesta huo-
lehti saman verran miehi.

Marien luontouskontoa vastaavat uskonnot ovat viime vuosien aikana tulleet naky-
vammiksi my6s Suomessa ja Virossa. Viron maauskoa koskevissa tutkimuksissa tulee
esille samankaltaisia identiteettiin liittyvid seikkoja kuin marien luontouskonnossa. (Ks.
esim. Rinne 2016a, 89-97.) Sekd maauskon etté siihen verrattavan Suomen uskon pyhié
paikkoja, kuten Turun rautakautisia kuppi- eli uhrikivia ja niille jtettyjd uhreja ovat tut-
kineet Tiina Aikds ja Tonno Jonuks (2019, 25).

Kuvailemme seuraavaksi ensin lyhyesti merkitysnalyysimenetelméd ja sen jalkeen
uhrilehtoa, sen sijaintia UntSossa ja kdyttod. Sovellamme merkitysanalyysia uhrilehtoa ja
marien uskontoa kisitteleviin haastatteluihin sekd omiin havaintoihimme Siirem-uhrijuh-
lasta. Siirem on marien vanha keskikesén juhla, jota vietetdan Petron pdiviand (Molotova
2005, 137-138). Silloin useissa marilaisissa kylissd pidetdadn uhrijuhla, johon kokoontuu
viked myos kauempaa. Untsossa juhla kestdd pdivédn ajan, mutta lehdossa pitdé tehda sitd
ennen valmisteluja. Uhrattavien eldinten maird ja laji pitaa tietdd, samoin lehtoon taytyy
tehda polut ja alttarit sekd jarjestdd uhrimenoihin tarvittavat ruokatavarat ja vesi. Vaikka
uhrijuhla oli keskelld kenttidtyoperiodiamme, niin sitd tai itse lehtoa ei kisitelty kovin
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laajasti kaikissa haastatteluissa. Vertaamme myds lyhyesti Sergei TSavainin runon Lehto
merkityksid kenttidtyohavaintoihimme uhrilehdosta.

4 Merkitysanalyysi

Merkitysanalyysi on ldhtokohtaisesti tutkimuksellinen, tulkinnallinen ja yhteiséllinen
menetelmd. Se on museokokoelmia varten kehitetty viline, jolla tuotetaan kohteeseen
liittyville tai siitd kiinnostuneille tietoa. Sen suomalaisen version kehittdjien mukaan mer-
kitysanalyysin avulla “museot voivat tuoda paremmin esiin objekteihin ja kokoelmiin liit-
tyvid, koko yhteiskuntaa koskettavia merkityksid, arvoja ja ndkokulmia, hedelmallisté ja
moniarvoista kulttuuriperintotietoa”. (Paaskoski 2015; Hayhéd-Jantunen-Paaskoski 2015,
7.) Museoiden lisdksi merkitysanalyysimenetelmd auttaa my6s muita intressiryhmid,
kuten tutkijoita, opettajia ja opiskelijoita, aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinnon
arvon ja merkityksen méadrittimiseen. He osallistuvat ndin tiedon tuottamiseen perustel-
len ilmiosta tai esineestd sitd.

Menetelmin avulla saadaan esille tarkasteltavana olevaan kohteeseen liittyvien toi-
mijoiden merkityksid (Paaskoski 2015). Merkitysanalyysi on yhteiséllinen menetelma.
Unt$ossa haastateltavat valitsivat ensin asian tai ilmion, josta he sen jilkeen merkitysana-
lyysistd johdettujen kysymysten avulla kertoivat. Néin haastateltavat osallistuivat kohteen
merkityksellistimiseen, mikd on merkitysanalyysin tavoitteena. Vaikka esineen, ilmion
tai asian valinta haastatteluissa oli henkilokohtainen, ilmensi se kuitenkin yhteisollisyytta
ja sen merkityksen jakoivat useat kylaldiset, vaikka eivét kaikki. Esimerkiksi Grigorij on
ateisti, eika hin osallistunut uskonnollisiin menoihin - ei edes 10 vuotta sitten kuolleen
vaimonsa muisteluun Semyk-juhlan aikana. Sen hoiti talon aikuinen tytar Marina (NN,
GN).

Merkitysanalyysi koostuu ensiksi analyysikohteen ja -nakokulman valinnasta, perus-
teluista ja niihin liittyvistd asioista. Nama tulevat esille haastattelemalla tehdylld tiedon
keradmiselld ja kontekstuoinnilla, jossa haastateltavan 4ani ohjaa keskustelua. On ensiar-
voisen tarkedd ottaa huomioon tulkintaprosessin avoimuus, silld timé edellyttda reflek-
toivaa paikantamista ja kriittistd otetta, jolloin myos kohteesta kertovien monidanisyys
sekd tulkitsijan erehtymisen mahdollisuus tulee hyviksyd. Tama korostuu entisestaén,
kun ei ole kyse analyysin tekijan omasta kulttuurista. (Paaskoski 2015; Hayhd-Jantunen-
Paaskoski 2015, 10.) Taman artikkelin merkitysanalyysin pohjana olevissa haastatteluissa
sekd uhrijuhlassa oli mukana marilainen tutkimusapulainen, Larisa Kala$nikova.

Vaikka Larisa Kalasnikova on itse mari, hian osallistui ensimmaisen kerran uhrime-
noihin lehdossa tutkimuksemme yhteydessd. Han asuu Marin tasavallan padkaupungissa
Joskar-Olassa eikd tunnusta luontouskontoa. Helena Ruotsala oli aiemmin ollut uhrijuh-
lissa kesélld 2005 toisen marilaisen tutkijan, Tatjana Molotovan kanssa, joka on kirjoit-
tanut erityisesti kuolemaan liittyvistd rituaaleista mareilla (esim. Molotova 2005; 2017;
Ruotsala 2009, 48, 68).
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5 UntsSon uhrilehto - sijainti ja kdiytto

Yksi hiljainen lehto on meiddn maassa,
Seisoo se lehto suuren jérven rannassa.’

“Mieltd avautuu nakyma kyldan, UntSoon, josta on nihtavisti tuleva meidan kenttatoi-
demme kohde. - — Koko laajaa peltomaisemaa rikkovat lehtipuumetsikét, jotka osoittau-
tuivat myéhemmin hautausmaiksi tai uhrilehdoiksi. Silmiinpistévéa tdssd maisemassa on
lehtipuiden runsaus” (TYKL SPA 141, 24.5. 2001.) Niin Helena Ruotsala kuvasi kentti-
tyOpaivakirjassaan ensimmadistd kdyntiddn UntSossa toukokuussa 2001. Télléin kyldna-
kymai esitteli silloinen kolhoosin johtaja Gennadi Saveljevits, jota haastattelimme my6s
talld kertaa. Lahella kyldd syntyneend, poliitikkona ja kolhoosin pitkdaikaisena johtajana
hénelld oli omakohtaisia kokemuksia lehdosta, sithen suhtautumisesta ja sen kiytosta.

Vastaavanlaisia kuvauksia metsikkoihin kitkeytyvistd uhrilehdoista 16ytyy muun
muassa Uno Holmbergilta (1914, 65). Lehtoon sopii hyvin Doreen Masseyn nédkemys,
jonka mukaan maisema on relationaalinen tila, joka jatkuvasti rakentaa itseddn verkos-
toituessaan toisten tilojen kanssa. Se kokee muutoksia, on heterogeeninen ja jopa sisél-
tad vastakkaisuuksia. Tdmén kdsityksen mukaan maiseman rajoja on niin hallinnollisesti
kuin maantieteellisesti hankala maarittda. (Massey 2008, 200; Puolamiki 2020, 21.)

Unt$on uhrilehto sijaitsee pitkdnomaisen kyldn toisessa padssd, ja sen vierestd kulkee
tie kohti Mukanaita ja Jambatoria. Lehtoa on viime vuosina aidattu, jotta turha liikenne
ei nakertaisi sen reunoja. Samasta syystd sen lahettyville on sijoitettu mehildistarhoja.
(Ruotsala 2010, 161.) UntSon lisiksi my6s monien muiden marilaiskylien ldheisyydessd
on metsisaarekkeita, jotka osoittautuvat usein joko entisiksi tai nykyisinkin kéytossa ole-
viksi uhrilehdoiksi.

Lehtoihin liittyy kehollisuus, joka ndkyy mm. niiden kiytossd ja niihin liittyvissa
sadnndissd (Ingold 2000, 10). Jotkut puhuvat ympariston lukutaidosta, silld esimerkiksi
lehtojen kohdalla moninainen ja kokonaisvaltainen toiminta kehittyy vuosien mittaan
(Puolamiki 2020, 25). Uhrilehtoihin, kuten muihinkin pyhiin paikkoihin, siséltyvan
mahdollisen supranormaalin vaaran vuoksi ne eivit ole olleet sallittuja kaikille yhteison
jasenille tai niitd tulee valttad iltaisin.

Uhrilehtoja ja sielld tapahtuvia toimintoja koskevat monet kayttésaannét. Lehdossa
kéynnille on omat sdéntonsé, eikd lehtoon saa mennd ilman syytd. Nama sddnnot opitaan
kotona, ja erityisesti, mikali koti on luontouskontoa tunnustava, sdant6ihin tulevat oma-
kohtaiset kdytdnteet. Esimerkiksi vuonna 2002 kenttityéryhmadmme opasti lehdossa pai-
kallinen uhripappi. Myds muuta uskontoa harjoittavat, kuten ortodoksit, luterilaiset, mus-
limit tai uskonnottomat, voivat halutessaan kiydé lehdossa ja osallistua uhrimenoihin.

5 VIK TBIMBIK OTO yZIO MEMHAH 3/IBIIITE,
[Iora Tymo 0TO KyTy €p cepblllTe.
Tédmai ja muut otteet ovat Arto Moision suomennoksesta Lehito (Sergei Tsavain). Seké runon kddnnos
ettd teksti mariksi 16ytyvit https://fi.wikipedia.org/wiki/Lehto_(runo).
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Seka-avioliitot ovat olleet yleisid tilld seudulla, sijaitsechan UntSo aivan islamenemmis-
toisen Tatarstanin rajalla.

Lehdosta ei saa ottaa mitddn mukaansa. Vanhat huonokuntoiset tai myrskyn kaatamat
puut hakataan ja pilkotaan paikan péalld kéytettaviksi uhrijuhlien nuotioissa. Sielld taalla
lehdossa nikyykin puupinoja. Kyldn hallintopiéllikké Ivan Jefremov huolehtii lehdon ja
sen puuston kunnosta. Lehdoissa sijaitsee my0s eri tarkoituksia varten pyhitettyja puita.
Esimerkiksi UntSossa on erityinen puu, jonka luona voi kiyda rukoilemassa perheen-
lisdysta tai matkan onnistumista.

Sergei TSavainin runosta Lehto on kolme versiota, joista analyysimme kohteena on
sen laajimmalle levinnyt versio vuodelta 1905. Tdmén lisdksi on kaksi muuta, joilla ei
ole niin laajaa lukijakuntaa ja jotka kirjailija on luonut vuosina 1920 ja 1926 jo aiemmin
tunnetun tekstinsd perusteella. Kaikissa ndissa kolmessa versioissa on selvid viitteitd sii-
hen, ettd luontouskovan marin kuva lehdosta yhdistda maallisen ja taivaallisen maailman.
Niin lehto on pyhi alue, jossa ihminen voi olla yhteydesséd jumaliin. Ei siis ole sattumaa,
ettd TSavainin runo paittyy lehdon tuhoajasta kertoviin seuraaviin riveihin:

Sitd lehtoa miné rakastan,
Siitd puun kaatajan min4 kiroan.®

Henkilollg, jolle marilaisuus ja erityisesti sikdldinen luontouskonto ovat vieraita, ei ole
paikalliseen ympéristotietoon pohjautuvaa tietimystd pyhisti paikoista, kuten lehdoista.
Hénelle uhrilehto on kitketyn maiseman osa (Heinapuu 2018, 86-102), silld lehdon met-
sikkomadisyys ei kerro ulospdin sen sisdltimid merkityksia. Joidenkin kylien ja lehtojen
kohdalla muistitieto on katkennut, eivatka kaikki enda tunnista niita uhrilehdoiksi, silla
Neuvostoliiton aikana marien oma luontouskonto, uhrilehdoissa kdynti ja uhrijuhlien
pitdminen olivat kiellettyjd. Monia uhrilehtoja ehdittiin tuhota tai niitd ei kédytetty uhri-
menojen toimittamiseen, joten ne olivat vaarassa vahitellen unohtua. Osan kayttotarkoi-
tus ehtikin unohtua. Lehtoja havittdneiden uskottiin my6hemmin saavan rangaistuksen,
joka toimisi myds ylisukupolvisesti. (Krohn 1894, 21; Toidybekova 1998, 271-272; Toidy-
bekova 1997, 133-134.)

Untson kyld on yksi niistd harvoista marilaisista kylistd, joissa uhrilehto on ollut
kaytossd myos neuvostoaikana. UntSon kyldkunnan kaikissa pienemmissé kylissd ei ole
omaa lehtoa ja esimerkiksi Singan kylildiset kdyvit muiden kylien uhrilehdoissa. Tama-
ran haastattelun mukaan hanen asumansa kyldn uhrilehto hévitettiin. Ljuda puolestaan
kertoi, ettd heiddn perheellddn oli aikaisemmin toisessa lehdossa suvun oma puu, mutta
kyseinen lehto on havitetty erddn fermerin, yksityisviljelijain maiksi. (L]; GS; Holmberg
1914, 67-71.)

6 Tyno oTeIM MBIH HOparem,
Tywro mymeHTe pybIbIM MBI BypceMm.
(T$avain 1988, 17.)
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Neuvostoliiton aikana marien luontouskonnon tirked osa, uhripapit ja lehdossa
kaynti, kiellettiin. Jotkut kévivit salaa yolld lehdossa toimittamassa uhrimenoja ja rukoi-
lemassa. Neuvostoaikana kielletyistd menoista ja lehtojen salaisesta kaytostd kerrottiin
usein haastatteluissa. Esimerkiksi alkukesén juhlan, peledes pajremin, nykyisen kukkajuh-
lan paikaksi oli kaavailtu lehtoa, mutta kylaldiset eivit tahan suostuneet, silld tima yhdis-
tettiin lehmien kuolemaan. (Vesanen 2005, 71.) Yhden haastattelun mukaan taas eris
mies oli kaatanut lehdosta puita ja kdyttanyt niitd navetan rakentamiseen. T4ssd navetassa
eldiimet kuolivat tai joutuivat onnettomuuksiin, joten muut kyléldiset sanoivat eldinten
kuolevan, koska navetta oli rakennettu lehdon puista. Kyléldisten ohjetta seuraten mies
rakensi eri puista uuden navetan, jossa lehmadt pysyivit elossa (SP).

Erddn 1950-luvulla syntyneen kanssa keskustelimme aiemmasta lehdon kiytostd seu-
raavasti:

Ivan: 1950-1960-luvuilla lehdossa kavijoitd vainottiin.

Haastattelija: Kavitko itse 1950-luvulla?

Ivan: Me leikimme lehdossa péivalld, mutta rukouspéiviné pelkdsimme
menna sinne.

Haastattelija: Voitiinko kdyda 1970-luvulla?

Ivan: Mummot, isoisét kévivat sielld salaa. Ottivat lapsenlapsia mukaan. (EE)

UntSon uhrilehdossa saattoi joidenkin haastateltavien mukaan kadydé julkisesti jo
1970-luvulla, mutta vasta 1980-luvulla saatettiin jirjestdd suurempia uhrimenoja. Puolu-
een jasenet ja kylan ulkopuolinen hallintohenkilokunta tiesivit tastd ja kdskyttivit kylan
ja kolhoosin hallintoa keskeyttimdin uhrijuhlan potkimalla uhripatojen sisillon nuo-
tioon. Entinen kolhoosinjohtaja kertoi tastd seuraavasti:

Olen aina kdynyt lehdossa, vaikka olen ollut kommunisti. Oman kyldn kom-
munistit eivdt héirinneet uhrijuhlia potkimalla niitd kattiloita nurin, mutta
ylhaalta [Morkista] tuli heille késky. Jos eivdt tehneet niin, niin heille kavisi
huonosti. Min4 en ole niitéd kattiloita potkinut. - - Kun olin kolhoosin johtaja
[1990-2000-luvulla] kolhoosi antoi aina uhrijuhlaan sonnin. (GS.)

Vihitellen 1990-luvulla lehdossa kéynti tuli sallituksi ja julkiseksi. Jo 1980-luvulla
uhripappien valkoisia vaatteita saattoi ndhda roikkuvan taloissa, mutta niité ei juuri seli-
tetty ulkopuoliselle (Lehtinen 1999, 99-100). Sliremin uhrijuhlien pitiminen aloitettiin
Unt$ossa uudelleen vuonna 1990, kun edellinen uhrijuhla oli pidetty vuonna 1959. Uhri-
juhlat kuuluivat tuolloin osana kansanuskon elpymiseen. (Popov 2002, 92—-121; Lehtinen
2009b, 204 > Kotiseutukirja 1994.) Luerhmannin (2011, 220) mukaan uhrijuhlien elpy-
minen néhtiin korvikkeena Neuvostoliiton ajan kulttuuririennoille.

Luontouskovainen Anisa, joka muistaa hyvin ajan ennen 1980-lukua, kertoi iloisena
ja ylpednd haastattelussa, ettd “nyt me marit olemme tasa-arvoisia, nyt meilld on vapaus,
ettd voimme mennd rukoilemaan sinne”. 199o-luvulla luontouskonto eli erddnlaista
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renessanssia, silld se otettiin yhdeksi marilaisuuden symboliksi. (Ruotsala 2009, 73; Toidy-
bekova 1997, 134; Toidybekova 1998, 261-272.) Nyt 2020-luvulle tultaessa marilaisen
luontouskon renessanssi on ainakin katkolla, jos ei loppunut.

6 Valmistautuminen

Sielld tanakkaa tanakampi puu kasvaa,
Sielld kaunista kauniimpi kukka syntyy.”

Sekd uhrimenoihin valmistautuminen etti itse uhrijuhla toimivat suhteellisen samalla ta-
valla tdnddnkin kuin Uno Holmbergin kirjoittamassa kuvauksessa teoksessa Tseremissien
uskonto (1914). Uhrimenot lehdossa ovat monella tavalla yhteis6llinen tapahtuma, ja ne
vaativat tarkkaa etukiteisvalmistautumista, johon tarvitaan useita ihmisid. Vaikka uhri-
papit ovat miehid, niin uhrijuhlaan valmistautuminen tyollistid myos muita perheenja-
senid. Uhrijuhlaa edeltévilld viikolla kyldn ilmoitustaululla luki, ettd mikali halusi tuoda
uhrattavaksi lampaan, hanhen tms. niin piti soittaa tiettyyn numeroon. Samassa ilmoituk-
sessa haettiin myds vaked hoitamaan lehdon siivoamista juhlakuntoon aamulla klo 8 al-
kaen. Valmistelut olivatkin alkaneet jo ennen kuin viked alkoi tulla lehtoon, silld lehdossa
piti niittad heind poluilta ja alttarien paikoilta, pilkkoa nuotiopuita, kuljettaa niin suuret
uhripadat, uhrattavat eldimet kuin vesi ja jauhot uhriruuan keittamistd varten. Nuotio-
puut saatiin yleensa myrskyn kaatamista tai huonokuntoisina kaadetuista lehdon puista,
silld lehdosta ei saanut kuljettaa mitddn pois, mutta puut saattoi kdyttdd uhrinuotiossa.
Vettd tarvittiin monessa tyovaiheessa, ja késid pestiin ahkerasti. Vettd tuotiin isoissa ton-
kissa, ja uhripaikalla oli myds kidsienpesua varten ns. rukomojnik.

Jo Stiremid edeltdvind péivina kylaldiset puhuivat tulevasta uhrijuhlasta: keita tulee ja
tuleeko paljon viked. Pari vanhempaa haastateltavaamme sanoivat, ettd he eivit missddn
tapauksessa mene lehtoon, mikali sinne tulee paljon viked (RI, MN.) Aiemmissa uhrijuh-
lissa vieraina oli ollut televisio- ja radiotoimittajia seka tirkeissd tehtdvissd Joskar-Olassa
olevia mareja. Mieleenpainuvana asiana kyléldisille on jadnyt mieliin 1990-luvulla mari-
laisen presidentin V. M. Zotinin vierailu uhrijuhlassa. Hinen tuloaan varten kunnostettiin
myos huonokuntoinen tie ja tastd monet haastateltavat muistuttivat. (AA.) Kyldssa olleille
nuorisoleirildisille oli kerrottu tarkkaan uhrijuhlista, ja vield lehdosta ldhtiessimme muu-
tama leirildinen tuli juttelemaan kanssamme esittden tarkentavia kysymyksid. He olivat
kiinnostuneita siitd, mitd pidimme uhrimenoista, ja he halusivat myos tietdd mm. miten
uhrieldimestd tiedetdén, ettd se on sopiva uhri. Myos eldinsuojelulliset seikat eldinuhreissa
askarruttivat nuoria.

Luontouskonto niayttaytyy ulospdin miesten uskontona, silld uhripappeina eli kar-
teina toimivat miehet ja miehet hoitavat uhrimenoissa kaikki tehtdvit, kuten uhrieldinten

7 TywTo nagsipa aed Jaaplpa MymeHTe KyIKell,
Tymro MOTOp /1e4 MOTOP cacka IIOYell.
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Uhripuuroa keitetddn. Kuva: Helena Ruotsala.

teurastamisen ja uhriruokien keittimisen
(esim. Holmberg 1914, 88-92: Ruotsala
2009, 54, 68-69). Kylin asukkaat olivat
valmistaneet uhrijuhlan antimia kotona.
Juhlaan tuotiin uhripappien siunattavaksi
mm. blinipinoja, tuaraa, leipda ja kvassia
eli kotikaljaa. Lisaksi lahjoiksi tuotiin kynt-
tiloitd, rahaa tai pyyhkeitd. Pyyheliina on
lahja Jumalalle (Lehtinen 2009b, 292).

Kaikki eivit voi tuoda eldimid,
koska ei niitd saa tulla liikaa
uhrattavaksi. Jos antaa elai-
men, on otettava yhteys kartiin, jotta ei tule liikaa uhrieldimia. Kaikilla ei ole
varaa uhrata eldinté, ei edes lintua, mutta aina sitten voi tuoda pyyheliinan tai
huivin.

Niin kertoivat meille yhteishaastattelussa kaksi noin 50-vuotiasta naista (L], SP).

Uhrieldimi ei siis saa olla liikaa, joten on kerrottava etukiteen, jotta sithen voidaan
valmistautua. Siunattavat elintarvikkeet on tehty tavallisesti kotona, mutta esimerkiksi lei-
péd ja kvassia oli myds ostettu kaupasta.

Kuten jo aiemmin tuli esille, uhrilehdossa ja -menoissa kavijda koskevat monet sddn-
not. Lehtoon ei saa tulla ilman asiaa, ja sinne tulijan téytyy tulla puhtain mielin, puhtaana
ja puhtaissa vaatteissa. Muuten hénet voidaan kddnnyttdd peseytymddn tai vaihtamaan
vaatteita. Koska kyseessd on iso juhla, pukeudutaan juhlavaatteisiin eli marivaatteisiin.
(Ruotsala 2009, 68.) Erityisesti vanhemmilla naisilla puvun paéllé oli takki, jonka alta pil-
kotti maripuvun helma. Pukeutumissddntojen mukaan naisten tulee pukeutua hameeseen
ja ei-avonaisiin vaatteisiin, joten takit tai puserot pitdd sulkea napeilla tai vetoketjulla.
Naisten pitad my0s peittdd padnsa huivilla.

Vuonna 2005 uhrijuhlassa miehensé Ivanin kanssa hanhen uhrannut Ljuda kertoi tar-
kemmin eldinuhrin antamista koskevista sadnndistd. Tall6in naisella ei saa olla kuukau-
tisia, hdn ei ole saanut olla yhdynnidssd kolmeen vuorokauteen, ei ole saanut riidelld kol-
meen péivdd ennen titd eikd juoda alkoholia. Liséksi hdnen pitdd siivota kotona ja kdyda
saunassa. Hdnen tulee katsoa, sopiiko eldin jumalalle - timé tehdddn kaatamalla vettd
eldimen selkddn - ja tuoda vield kolme itse leivottua ruisleipdd. Ennen uuniin laittamista
pitdd napauttaa leipid keskeltd rystyselld, jotta ne kohta nousevat. (EJ, L].)
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7 Sisdlld lehdossa

Siella, vihreiden lehtien lomassa, satakieli laulaa,
Siitd lehdosta jarveen puhdas lahde virtaa.®

Mareja koskevat tarkat puhtaussadnnot. Koska ennen lehtoon astumista on pestava kadet,
oli lehdon reunalle aitaan ripustettu kisien pesua varten rukomojnik ja pyyheliina. Itse
uhrilehto oli runsaasti lehtipuita sisdltdva metsikko, jossa oli paikat viidelle eri jumalalle
omistetulle puulle. Kullekin tehtiin oma alttari, jota virkaa toimitti joko penkki tai maa-
han laitetut lehvét tai havut, jotka oli erotettu pitkilld seipailld maasta. Kullakin alttarilla
oli oma sille erikoistunut uhripappinsa. Alttarin laheisyyteen oli tuotu penkkeja ja poytia.
Eniten penkkejd oli Os Kugo Jumon alttarilla, jonne suurin osa kerddntyi yhteiseen ruko-
ukseen.

Kysyimme haastateltavilta, milld perusteilla ihmiset valitsevat lehdossa sen, minka
alttarin luo he menevit. Erddt vastasivat, ettd ennen mentiin vain yhdelle jumalalle rukoi-
lemaan, mutta nyt kuljetaan alttarilta toiselle:

Miksi, emme osaa sanoa. Kuljemme alttarilta toiselle, yhteen laitamme ruuan
siunattavaksi, toisessa paikassa lahjoitamme pyyheliinan ja toisessa paikassa
rahaa. Lopuksi menemme sitten sinne, missi se ruoka, ne blinit on jatetty siu-
nattaviksi. (LB, SP.)

Me toimme emantdmme Marinan meille aamulla paistamat blinit siunattavaksi Tiin-
jambal Serlagysh eli Maailman suojelijan
alttarille. Se suojelee paljon matkusta-
via. My6s edellisend péivand haastattele-
mamme Anisa oli poikineen rukoilemassa
talld alttarilla, silld poika matkustaa tyok-
seen paljon. Anisa pahoitteli, ettd edellis-
vuonna hén ei ollut padssyt matkallaolon
vuoksi uhrijuhlaan. Marina oli varustanut
meiddt myos astioilla ja lusikoilla uhri-
ruuan syontid varten. (AA, NN.)

Uhripappi Tiinjambal Serlagyshin alttarilla.
Kuva: Helena Ruotsala.

8 Tymro, yXap JblITAIl JOHTAIITE, HIYIIIHIK

Mypa,
Tyno oTo ruv epsllIKe sHAAp namail iora.
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Helena Ruotsala on osallistunut vuonna 2005 uhrijuhlaan téssd samassa kyléassa. Sil-
loin mukana oli paljon enemmén véked kuin heindkuussa 2019. Tuolloin ohjelmaa oli
tekemidssd mm. yhdysvaltalainen televisiokanava ja radiotoimittajia. Nyt lehdossa oli
untSolaisten ja ldhikylaldisten lisdksi paikallislehden toimittaja, nuorisoleirildiset, viro-
lainen kansamusiikkiyhdistys, joka konsertoi seuraavana pdivand kylédssa, sekd joitakin
turisteja Sveitsistd. Kylalaisistd oli ldsnd vain muutama nuori ja kouluikdinen, mutta
muuten kavijat kuuluivat vanhempaan sukupolveen, suurin osa eldkeikaisid. Vastauksena
kyselyihimme kévijéiden méadrastd saimme usein kuulla:

Vidkimaara riippuu myos ilmoista, aamulla oli sateista ja oli myds arkipdiva.
Siksi oli vihemmaén viked kuin aiemmin. Lisaksi aiemmin monista ldhikylista
tultiin tdnne lehtoon, koska niissi ei ollut lehtoa. Nyt kaikissa kylissd oma lehto
ja ehka siksikin oli vahemman véked. (SP.)

Emme tiedd tai emme osaa sanoa, kuinka moni uhrijuhlissa kévijoistd oli “tapaus-
kovainen” eli tavan mukaan kavi uhrimenoissa ajattelematta enempéd luontouskonnon
sisdltod.’

Kun eldimet oli uhrattu, niinestd valmistettiin “vyot’, jotka kasteltiin veressa ja sidot-
tiin puihin kiinni. Véhitellen my6s padoissa keitetty eldinten liha ja uhripuuro olivat
valmiita. Sitten osallistujat siirtyivdt vahitellen Os Kugo Jumon alttarin luo odottamaan
yhteisrukouksia, jonka kaikki kartit pitivat yhdessd. Alttarille asetetut tuohukset paloivat,
ja osanottajat istuivat penkeilld tai seisoivat ympaérilla. Uhripappien lisiksi mukana oli
my0ds marivaatteisiin pukeutunut Morkin hallintopaillikké. Uhripapit rukoilivat vuoro-
tellen, ja osa rukouksista oli polvirukouksia, joihin jotkut kuulijakunnasta yhtyivat.

Tamain yhteisrukouksen jdlkeen osanottajat hajaantuivat muille jumalille omistetuille
alttareille rukoilemaan ja kiertimdin niissd nuotiota my6tépdivaan. Sen jdlkeen osallis-
tujat saattoivat hakea uhripapin siunaamat omat elintarvikkeensa alttarilta, tarjota niita
muille ja ottaa itsekin maistiaisia muiden tarjoamista siunatuista blineistd, leivdstd tai
tuarasta. Sen jdlkeen saattoi hakea uhriruokaa. Tétd keitettyd uhripuuroa ja -lihaa tar-
josivat sen keittdneet miehet. Uhriruokaa sai myds kotiin vietaviksi, mikali kaikki eivat
jostain syystéd pddsseet tulemaan lehtoon. Kun ruokaa tuotiin lehdosta kotiin, niin ensin
piti sytyttdd pyhdssd nurkassa oleva tuohus ja vasta sen jalkeen sai sydda.

Vihitellen aterioinnin jalkeen osanottajat ldhtivdt lehdosta kotiin. Lehtoon jddneet
uhripapit ja keittdmisestd huolehtineet miehet siivosivat alttaripaikat siten, ettd sinne ei
jaanyt mitddn ylimaaraista. Esimerkiksi eldinten luut poltettiin nuotiossa. Nédin mikéan ei
saanut paljastaa lehdossa vietettyja uhrijuhlia.

9 Vastaavastihan Suomessa joulukirkossa kdyntid pidetdén tirkednd osana tapakristillisyytta. Muulloin
kirkkojen jumalanpalveluksissa ei ole yhté paljon kavijoita.
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8 Mistd lehto ja uhrijuhla kertovat?

Sielld ruohokin on vihredmpi,
Sielld kukkakin on kauniimpi.'®

Tarkastelemme tdsséd vield lyhyesti TSavainin Lehto-runoa ja Unt$on uhrilehdon merki-
tyksid kavijoilleen. Tédssd apunamme on merkitysanalyysi.

8.1 Lehto-runo

Suhtautumisellaan luontoon T$avain on runossaan ldhelld omaa kansaansa mareja jakaen
heidén kidsityksensé luonnon pyhyydestd. Monissa muissa teoksissaan kirjailija on kirjoit-
tanut luonnosta ajan tapaan ikddn kuin ateistisesta nakékulmasta piilottaen luontouskon-
non, koska héinté vainottiin poliittisesti. Vuonna 1937 TSavain menetti henkensé Stalinin
puhdistuksissa, mutta hdnen maineensa palautettiin 1950-luvulla.

Sergei TSavain vakuuttaa toisaalta kannattajansa siité, ettd ihmisen suhtautuminen
luontoon ei saisi olla haaskaava, vaan hinen tulisi rakastaa ja kunnioittaa luontoa. Tama
on tdysin yhdenmukainen marien arvojérjestelméin kanssa. Toisaalta suhtautuessaan ndin
luontoon, kuten téssd tapauksessa lehtoon, runoilija lIdhestyy oman kansansa ymmarrysta
huolimatta siitd, ettd monissa hdnen teoksissaan niakyy sen ajan ideologia eli ateismi.
(Tsavain 2008, 233-240.) Tami nékyy esimerkiksi hdnen 1920-luvulla kirjoittamassaan
esseessd marien eldmastd, Mapuit bt (TSavain 2010, 64-65). Siind TSavain ikddn kuin
kiroaa niit4, jotka lahtivit rukoilemaan, kuluttamaan rahaa ja tuhoamaan karjaa. Romaa-
nissaan Elnet (1981, 428) kirjailijan suurella limmolla kuvaama Sakar on huolissaan siit,
ettd hdnen ainoa hevosensa vietiin uhrattavaksi.

Runoilijan uskonnollisuus nakyy sen sijaan selvésti 1920-luvun Lehto-runon versi-
ossa (Zainijev 2013, 9):

Levidvien puiden joukossa on valkoinen marilainen
Seisoo ja rukoilee taivaallista jumalaa kohti.
”Chylt-chylt” koputtaa marilainen rautaa,

Silittad valkoista kuin lunta partaa oikealla kddella:
— Suuri Jumala, anna rauha ihmisille,

Anna rauha koko maailmalle!"!

10 TymTo mryspiKat y»Kapropak,
TymTo meefpIIbKAT CBUTHBIPAK.
11 Jlageipa nyuieHTe JOHTAIITE Ol Mapuil
Kaga roMbl1aH KyMasbIH 1ora.
UbLIT-4bUIT KYPTHBBIM Mapuil nepaira,
Ot 1yM raii HOHAAMIBDKBIM IypJia KUALIE JICHE HUSIITA:
— Kyry 1oMo, KaJIbIKJIaH JIaCKaJIbIKbIM I1Y,
YbLta TYHSUIAH THIHBICIBIKBIM 1y ! (Zainijev 2013, 9.)
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Kylaléisid poistumassa lehdosta.
Kuva: Helena Ruotsala.

Tdssd versiossa ei ole endd ndhtévissa piilotettua ja verhottua yhteydenpitoa marien
Jumalaan, vaan rituaalitoimintaa, jossa esitetddn suora vetoomus Os Kugo Jumolle, Suu-
relle Valkoiselle Jumalalle: ”Suuri Jumala, anna rauha ihmisille, / Anna rauha koko maa-
ilmalle!”

Nédm4d Tsavainin sakeet ja kirjoitukset vaikuttavat yha edelleen. Voi vain kysy4, mika
merKkitys niilld on tdnddn marien omalle luontouskonnolle, lehdoille tai uhrimenoille.
Onko luontouskonnolla tirked asema vield tindan mareja yhdistdvind voimana?

8.2 Untson lehto

Jo aiemmin kirjallisuudessa ja haastatteluissa on tullut selviksi luontouskonnon ja sithen
olennaisesti kuuluvien uhrilehtojen asema ja merkitys marien kulttuuriperinnéssa. Halu-
simme merkitysanalyysin avulla selvittdd, mitd asioita marit itse nostavat tulevaisuuden
kannalta tarkeiksi. Ndma vastaukset korostivat kulttuuriperintoprosessia, jossa yksittdiset
henkil6t - kyldn jasenind - valitsivat marien kulttuurin kannalta merkitykselliseksi ko-
kemansa asian, joka saattoi olla jalki menneisyydestd tai timén péivéan ilmioé. Muotoilim-
me kysymykset siten, ettd ne pohjautuivat kulttuurisiin, alueellisiin, etnisiin, taloudelli-
siin, poliittisiin tai sosiaalisiin ja taiteellisiin perustoihin. Kysymykset riippuivat valitusta
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ilmiostd, meiddn etukiteistiedostamme ja vastauksista, joiden avulla haastattelu eteni.
Joskus haastattelu kesti pitempaén, joskus se jéi lyhyeksi. Kysymyksen tarkoitus oli perus-
teltava selkedsti haastateltavalle.

Merkitysanalyysimenetelmdian kuuluvassa merkityslausunnossa perustellaan koh-
teen merkityksellisyys ja se, miten se lisdd kohteen kiytettavyyttd ja hyodynnettavyytta.
Merkitysanalyysimenetelmdssd tirkeita huomioita ovat autenttisuus, elamyksellisyys,
yhteisollisyys, historiallinen ja kulttuurinen merkitys seka esimerkiksi hyddynnettavyys.
(Hayha-Jantunen-Paaskoski 2015.)

Kokonaisuudessaan tavoitteena on selvittdd analyysin kohteena olevan sanoma eli
mité ja mistd se kertoo sekd mikd on sen merkitys. Ndma kaikki asiat tulevat hyvin esille
uhrilehdosta ja sielld pidetystd Petron pdivan uhrijuhlasta. Uhrijuhlan merkitys voi olla
erilainen sielld vierailleille ulkomaisille turisteille, meille tutkijoille, nuorille marilaisille
tai eri-ikaisille kylaldisille. Téssé tulkinnan olemme tehneet me tutkijat, toinen suomalai-
nen ja toinen marilainen, mutta marilaisten kyléldisten haastattelujen pohjalta. Lehto ja
sen tapahtumat olivat monella tavalla eldmyksellisid, ja eldmyksellisyys toteutui eri tavalla
sen mukaan, mihin ryhmain kuului - tutkijoihin, turisteihin, nuorisoleirin osanottajiin
tai kylaldisiin, luontouskoviin, muun uskonnon kannattajiin tai ateisteihin. Tavoittee-
namme on ollut avata marien kulttuuriperinnén siséltamid, koko yhteis6d koskettavia
merkityksié, arvoja ja nakokulmia, kuten merkitysanalyysiohjeessa kehotetaan. (Hayha-
Jantunen-Paaskoski 2015.)

Erddn haastateltavan mukaan lehto on jumalan symboli ja lehto auttaa monissa ongel-
missa:

Oto, lehto on jumalan symboli. Pyydetddn jotakin; joku sairas, menee sinne,
pyytdd terveyttd. Sairaat menevit myos, kun ei ole uhrijuhla. Voi pyytaa hyvaa
elimad, perheonnea, lapsia [jos on lapseton]. Pitdd pyytdd kartia tai sellaista
ihmistd joka tietdd, nayttdmadn missd voi rukoilla. Tuohus tai nuotio tehddan
sinne, tuohus riittdd, kun yksin pyytda jotain. Monta nuotiota, monta jumalaa,
mutta loppujen lopuksi ihan sama, silld kaikki samaa jumalaa tms. Jos on iso
uhri, niin tarvitaan nuotio. (SP.)

Untson lehto on autenttinen ja historiallinen. Se on kauan ollut osa kyldn niin henkistd
kuin aineellista maisemaa. Useiden haasteltavien mukaan se kuului kyldkuvaan. My6s
aiemmasta uhrilehdosta jadnyt yksindinen lehmus niytettiin meille. Unt$on uhrijuhlaa
on jérjestetty kauan, ja se on siilynyt miltei katkeamatta my6s pitkdn neuvostoperiodin
ajan siihen kohdistetuista uhkista ja vaaroista huolimatta. 1990-luvulla Neuvostoliiton
hajottua marien oma luontouskonto otettiin yhdeksi tirkeédksi etnopolitiikan vélineeksi
ja uhrilehtoja kunnostettiin ja rauhoitettiin. Tétd asiaa korostivat myos kaikki lehdosta
puhuvat. (Ruotsala 2009, 68; Lehtinen 1999, 17.)

Historiallisen merkityksen lisdksi uhrilehdossa ovat nakyvilld myos kulttuuriset mer-
kitykset, silld monien mielestd uhrilehto kuuluu marilaiseen kyladn, vaikkei sielld itse
kavisikddn. Sitd pidetddn tdrkednd osana marilaista kulttuuria, ja osalle on tapana kdyda
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lehdossa vain uhrimenojen aikana. Esimerkiksi isdntdvikemme sanoi, ettd he eivit ole
luontouskovia, kun taas edesmennyt talon eménti oli ollut luontouskovainen ja kiynyt
uhrilehdossa (GN, NN). Saman perheen jdsenet voivat kuulua eri uskontokuntiin, mutta
uskonnosta riippumatta kaikki voivat kdyda uhrilehdossa. Isovanhemmat ottavat usein
lapsenlapset mukaansa lehtoon, silld nuorten aikuisten osuus on havaintojemme mukaan
ollut pieni. Téll4 tavalla monidédnisyys kuuluu lehtoon. Toisille uhrilehdossa jérjestetta-
vissd menoissa kdynti on satunnaista. Esimerkiksi erds kyldldinen sanoi kdyneensd vain
kerran uhrilehdossa, mika tapahtui vuonna 2008. Kysyttydmme tdhén syytd, hén vastasi,
ettd hénelld ei ollut tuolloin tyota ja hén ajatteli, ettd uhrilehdossa kdynti auttaisi. Seuraa-
vana vuonna hén péisi ensin viéliaikaiseen tydhon ja sen jilkeen hédn on ollut 10 vuotta
nykyisesséd tydpaikassaan. (NN.)

Uhrimenot ovat yksi ja ndkyvé uskonnollisen rituaalin muoto UntSossa. Uskonnol-
liset rituaalit ilmentévit yhteison sosiaalisten suhteiden rakennetta. Ne antavat suhteille
ndkyvdn muodon ja tarjoavat jasenille mahdollisuuden tuntea oma yhteisénsi ja kuulua
sithen. Riitit luovat yhteyden yhteisdd korkeampaan auktoriteettiin uudelleen ja uudel-
leen. Samalla ne yhdistévat jasenid. (Diirkheim 1980, 32; Lehtinen 1999, 106.)

Lehdossa ja sielld jarjestetyssa uhrijuhlassa tuli esille yhteisollisyys, jota ilman néisséa
kylissé ei pirjdisi. Se nakyi niin valmistautumisessa kuin itse uhrimenojen ldpiviemi-
sessd ja niihin osallistumisessa. Tarvittiin monien eri toimijoiden yhteistyota eri aikoina.
Eméntdmme, joka ei itse ole luontouskovainen, paistoi meitd varten aamulla ennen t6ihin
menoaan uunissa blinejd. Kun ihmettelimme tdt4, niin hén ja hdnen isdnsd ensin nauroi-
vat ja Marina vastasi: "On tapana leipoa blineji. Sinun ei pidé rukoilla, mutta muistaa ja
muistella kuolleita. Pitda tehdd paistinpannun tuoksu kotiin, kun on juhla” Uhrimenot
ovat toisille juhla, ja koska me menimme lehtoon niitd seuraamaan, niin Marina toimi,
kuten juhlia ennen on tapana toimia. Néin hén halusi meidan pystyvin jakamaan muiden
uhrijuhlissa kivijoiden kanssa yhteisollisyyttd, olemaan kuten muut kylaldiset tai lehdossa
Kivijat.

Lehto on osa marilaista identiteettid. T4std kertoo myds se, miksi jotkut haastatelta-
vista valitsivat juuri lehdon kertomaan nykypéivdn marilaisuudesta. Heiddn mielestadn
”lehto on se, joka liittyy marilaisuuteen” (mm. SP, EJ, MS). Uhrilehdossa kavijat kertoi-
vat lehdon vaikutuksesta seuraavalla tavalla: "kun menee lehtoon [uhrijuhliin], niin tulee
rauhallinen olo. Jos ei mennyt, niin sitten miettii koko ajan, ettd miksi en mennyt.” (L].)

Viime vuosien aikana on Suomessa ja muuallakin noussut yhd enemmaén esille aineel-
linen ja aineeton kulttuuriperinté. Kaikki mikd on kulttuuria, ei ole kulttuuriperint6a.
Tietyt asiat valikoituvat kulttuuriprosessin kautta kulttuuriperinnéksi. Tatd kulttuuripe-
rintdprosessia voidaan kayttad analyyttisesti tarkastelemaan mm. kulttuurin hyddynta-
mistd ja arvottamista. Kulttuuriperinndssd yhdistyvét niin paikallinen toiminta, poliitti-
set, kaupalliset kuin tieteellisetkin diskurssit (Bendix 2007, 347).

Uhrilehdossa tapahtuvia toimintoja tarkastelemalla tdma eldva perinne ndyttaa uhri-
lehdon ideaalitilan. Se, ettd naapurikylddn menevén tien vieressa oleva metsikko on uhri-
lehto, etté sielld kdydaan rukoilemassa tai uhraamassa tai ollaan mukana jirjestimaéssa
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uhrimenoja, on osa kyldn yhteisollisyyttd ja seké aineellista ettd aineetonta kulttuuriperin-
t64, joka eldd edelleen. Se vilittad yhteison sille antamia merkityksid. Toisille lehto voi toki
olla vain metsikko, mutta tarkein tehtdva silld kuitenkin on olla kyldldisille uhrilehto, kavi
sielld tai ei. Téstd kertoo my6s TSavainin runo, jossa valkoinen mari eli luontouskovainen
mari rukoilee rauhaa.

Unt$ossa halutaan kehittda etnomatkailua. Sinne on rakenteilla mm. majoitustilaa ja
uusi museo hieman kylan ulkopuolelle, pdinvastaiseen ilmansuuntaan kuin lehto. Olisi
mielenkiintoista tietdd, minkélaisen roolin uhrilehto, uhrijuhlat ja muut luontouskontoon
liittyvét ilmiot saavat tulevaisuudessa matkailussa. Matkailusta on ympéri maailmaa pal-
jon esimerkkejd, joissa paikallinen juhla tai rituaali muuttuu tai karnevalisoituu matkaili-
joiden huomatessa sen ja osallistuessa sithen vaikkakin vain katsojina. Miten esimerkiksi
UntSon lehto ja uhrijuhlat sdilyvét vain marilaisten tai paikallisten omina tapahtumina?
Tallaisia muutoksia ei ole vield nakopiirissd, mutta niihinkin voi tulevaisuudessa joutua
ottamaan kantaa. Esimerkiksi kesilld 2017 vieraillutta Kalevalaisten Naisten Liiton ryh-
maad ei viety uhrilehtoon eika heille kerrottu siitéd eikd luontouskonnosta mitdan, mika oli
luontouskovien ja kylaldisten ndkokulmasta hyva ratkaisu. (Ruotsala 2019, 183.)

Merkitysanalyysin tekemisessd korostetaan myos tutkittavana olevan ilmion tai esi-
neen tulevaa hyodynnettivyyttd. Nykytilanteesta ja sen haasteellisuudesta huolimatta
marilaisuudella on tulevaisuutta, kuten monet haastateltavista sanoivat. Kysyimme haas-
tattelun paitteeksi yhdeltd haastateltavaltamme, onko luontouskonto marilaisuuden sym-
boli, johon hén vastasi ndin: "Se ei ole symboli. Se kuuluu tavalliseen elimdin. Se antaa
voimaa.” (IF.)

Uhrilehto on tarked marilaisuuden symboli myds nykypaivana. Lehdot kertovat siita,
miten niitd on ennen kéytetty, mihin on ennen uskottu ja mihin uskotaan tindin ja myos
tulevaisuudessa. Esimerkiksi kesélld 2019 UntSossa pidetyn nuorten marilaisten leirin
osanottajat olivat erittdin kiinnostuneista luontouskonnosta ja uhrilehdosta, vaikka nuor-
ten osuus kaikista uhrimenoissa kévijoistd oli pieni.
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HELENA RuoTsaLa and LARISA KALASHNIKOVA: Sacrificial grove

This article is based on ethnographic fieldwork carried out in a village called Uncho in the Mari El Re-
public, in Russia. It is located on the border between Mari El and Tatarstan. This article focuses on a grove
in Uncho where sacrificial rituals have taken place every July on Siirem. Almost every Mari village has a
grove that has been used in the nature religion of Mari people.

Uncho is a rural village of approximately 2,000 inhabitants who live in seven smaller localities. In
the interviews, the inhabitants were asked to choose one contemporary item or artefact which could rep-
resent current Mari culture. In addition to the grove, the informants only noted two other features: the
Mari language and the Mari national costume.

The research focuses on the grove from two different perspectives. In addition to the sacrificial
grove, it also discusses the first literary poem written for the Mari people by Sergei Chavain in 1905 en-
titled Omo (‘The grove’). The relationship between the Mari people and nature is essential in both cases.

Significance analysis is a method for defining museum value and the significance of its objects and
collections. This method is used to reveal how the meaning of the sacrificial grove is different for various
groups of entities and individuals.
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