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Parhaillaan mutta myohemmin

Olla V-mAssA -rakenne ennakoinnin ja intentioiden ilmaisuissa

1 Johdanto

Yksi olla V-mAssA -rakenteen (olla tekemdssd) keskeisistd funktioista on ilmaista progres-
siivisuutta eli parhaillaan tapahtumista (esim. Kangasmaa-Minn 1978; Heindmaki 1995;
Tommola 2000; Onikki-Rantajddsko 2005). Progressiivisuus on semanttinen aspektikate-
goria, jossa kyse on tilanteiden esittdmisestd rajaamattomana’ ja lisdksi tapahtuman kiyn-
nissé olemisesta viittaushetkelld (Dahl 1985, 91—-93; Bybee, Perkins—Pagliuca 1994, 126;
Mair 2012). Jos tilanteen rajaamattomuus otetaan ldhtokohdaksi, prototyyppista progres-
siivisuutta edustavat lauseet, joissa olla V-mAssA-rakenteen sisdltimén infinitiivin kan-
taverbi ilmaisee rajaamatonta tai sellaiseksi tulkittavaa toimintaa tai tapahtumaa ja joissa
mahdollisesti esiintyvé objekti on partitiivisijainen: Pekka on rakentamassa taloa (partitiivi-
objektista esim. P. Leino 1991, 134-149, 172-180; Heindméki 1994).
Aspektitutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd olla V-mAssA -rakenteen
sisdltavit lauseet voivat ilmaista myOs ennakointia tai intentioita (Lehtinen 1983, 492-
495; Tommola 1992; Kangasmaa-Minn 1993, 21; Heindmiki 1994, 229, 1995, 149;
Sulkala 1996, 195, 207; Tommola 2000, 662, 669; Onikki-Rantajadské 2005, 178-179).
Télloin infinitiivin kantaverbi ilmaisee yleensa rajattua tai sellaiseksi tulkittavaa toimintaa
tai tapahtumaa, ja mahdollinen objekti on totaaliobjekti* Pekka on rakentamassa talon.
Vaikka suomen aspektia on tutkittu paljon ja my6s progressiivirakennetta on kasitelty
aspektitutkimuksissa, ennakoinnin tai intention ilmaisun tulkinnan saavia progressiivi-
rakenteellisia ilmauksia on tarkasteltu varsin vdhdn. Todennikoisesti syy on osin siind,

1 Kasitteet rajaamattomuus ja rajattuus (ks. P. Leino 1991, 172-180; Heindméki 1994; Nurminen 2015,
56-60) toimivat kattokisitteind spesifisimmille aspektimerkityksille. Esimerkiksi momentaaninen
tarkoittaa rajattua, kestoltaan hetkellista.

2 Totaaliobjektilla tarkoitetaan genetiivi-, nominatiivi- tai akkusatiivisijaista objektia (ks. esim. ISK §
925).
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ettd futuuristen implikaatioiden selittyminen rajattua aspektia ilmaisevien elementtien
myotavaikutuksella néyttdd olevan melko selvd asia. Nimittdin myds yksindisverbillisissd
lauseissa samanlaiset aspektielementit ohjaavat tulkintaan rajatusta tilanteesta (esim. P.
Leino 1991, 134-149, 172-180; Heindmaki 1994) ja viittaushetked myohempéén aikaan
sijoittuvasta tilanteesta (esim. Hakulinen-Karlsson 1979, 250-251; Kangasmaa-Minn
1984, 84; ISK § 1544). Toinen syy vihiiseen huomioon lienee aiempien tutkimusten
aineiston luonteessa: kéytetty kielimateriaali ei ole aineistona tarjonnut otollista lahto-
kohtaa ilmi6n tarkasteluun esimerkiksi ennakointi-ilmausten vihaisyydestd johtuen (ks.
kuitenkin Eerikdinen 2009, 63—73).

Tarkastelen tassd artikkelissa olla V-mAssA -rakenteen temporaalista polysemiaa,
aspektimerkityksid ja erityisesti sen kéytt6d intentioiden ja ennakoinnin ilmaisuissa.
Aineistona olen kiyttinyt Suomiz4-korpuksesta poimittua satunnaisotantaa ja sen kaik-
kiaan 1041:t4 olla V-mAssA -rakenteen sisdltdvad esiintymad. Aineisto avaa uudenlaisia
ndkokulmia, silld rakenteen kéytto varsinkin intentioiden ilmaisukeinona poikkeaa jos-
sain médrin niistd ennakointi-ilmauksista, joihin aiempi tutkimuskirjallisuus on keskit-
tynyt. Aineistossa on esimerkiksi tapauksia, joissa ennakointia tai intentioita ilmaiseva
progressiivirakenne kéyttaytyy aspektielementtien suhteen tavalla, joka ei tdysin vastaa
aiemmin esitettyd kuvausta. Rajattuutta ilmentévat aspektielementit ovat ennakoinnin
ja intentioiden ilmaisuissa odotuksenmukaisia, mutta aineistossa esimerkiksi objektin
sijana voi olla myos partitiivi: Olen ostamassa uutta puhelinta. Téstd seuraa, ettd ilman
kontekstin tukea - ja joskus kontekstissakin - keskustelupalstan progressiivirakenteelliset
ilmaisut voivat olla temporaalisesti polyseemisia: niiden voidaan tulkita ilmaisevan joko
parhaillaan tapahtumista tai tulevaisuudessa tapahtumista (polysemiasta esim. P. Leino
1993, 121-171; Glynn 2014, 9-15). Osa olla V-mAssA -rakenteellisista ilmauksista puo-
lestaan asettuu progressiivisuuden ja ei-progressiivisuuden sekd nykyhetken ja tulevai-
suuden vilimaastoon tavalla, joka ei ole tiysin yksiselitteinen. Merkitykselliseksi poly-
semian tarkastelussa nousevat muun muassa verbisemantiikka ja se, millainen sisilto ja
kesto verbin ilmaisemalla tapahtumisella voi olla.

Teoreettisena viitekehyksend tutkimuksessa on konstruktiokielioppi (Fillmore-Kay-
O’Connor 1988; Goldberg 1995, 2006, 2019; Fillmore-Kay 1999; Fried-Ostman 2004;
Diessel 2019), joka ohjaa tarkastelemaan tutkimuskohteena olevaa rakennetta’ toisaalta
sen sisdisistd piirteistd késin, toisaalta kielen yksikkond, joka toimii sellaisenaan kokonai-
suutena ja kantaa omaa funktiotaan. Olla V-mAssA muodostaa perifrastisena konstruk-
tiona ydinrakenteen, jossa infinitiivin kantaverbi vaihtelee ja joka useimmiten esiintyy
itseddn laajemmissa konstruktioissa esimerkiksi rakenteessa olevalle verbille tyypilli-
sen tdydennyksen kanssa. Konstruktiondkokulmaan kuuluu olennaisesti kieltd kayttava
ihminen: kieli ja sen konstruktioituneisuus ovat sidoksissa ihmiseen, joka kielentad

3 Sana rakenne on konstruktio-termia viljempi ja soveltuu paremmin my®ds silloin, kun olla ja V-mAssA
eivit muodosta selkedd yksikkod. Kdytin myos nimitystd progressiivirakenne, vaikka olla V-mAssA on
siksi monikayttdinen, ettd nimitys on jossain méaarin yksinkertaistava.
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havaintojaan ja kokemuksiaan, seki yhteiso6n, jossa ihminen kieltadn kayttad. Konstruk-
tiot syntyvit ja muuttuvat kielen kiytossd. My0s olla V-mAssA -rakenteen kéytto intenti-
oiden ja ennakoinnin ilmauksissa on seurausta kielenkayttdjien valinnoista.

Etenen aiheen kasittelyssd seuraavasti. Luvussa kaksi esittelen ensin lyhyesti sitd,
millaisia merkitystehtévid olla V-mAssA -rakenteelle on aiemmassa tutkimuskirjallisuu-
dessa esitetty. Luvussa 3 kuvaan ja analysoin olla V-mAssA -rakenteen kéytt64 intentioi-
den ja ennakoinnin ilmaisuissa Suomiz4-keskustelupalstalla. Olla V-mAssA -rakenteen
kantaverbin ohella kiinnitin huomion myos rakenteen yhteydessé esiintyviin syntaktis-
semanttisiin elementteihin, kuten objektin sijaan. Samoin huomioin teksti- ja kielenkaytto-
kontekstin osuuden tulkinnan rakentumisessa. Artikkelin neljannessa luvussa tarkastelen
olla V-mAssA -rakenteen aspektimerkitystd temporaalisuuden nidkokulmasta.

2 Olla V-mAssA -rakenteen merkitystehtdivid

Tulkinta ilmaisulle, johon olla V-mAssA sisiltyy, syntyy usein monen eri syntaktis-semant-
tisen tekijan summana. Ennakoinnin ja intentioiden ilmaisun kannalta olla V-mAssA
-rakenteen monikayttdisyys on olennaista sikdli, ettd tietyisséd tapauksissa lokaation ilmai-
su sulkee pois ennakoinnin ja intention merkitysmahdollisuuden (ks. luku 3.5).
Lokaation ilmaisukeinona olla V-mAssA -rakenne antaa tietoa subjektitarkoitteen
sijainnista ilmaistessaan toiminnan, jota suorittamassa tai lapikdymassa tdima on. Toimin-
nan voi tlloin ajatella tapahtuvan tietyssd, sille luonteenomaisessa tai muutoin péitel-
tavissd olevassa paikassa: Jos Pekka on syomdssd, han on ehkdpi keittiossd. (Markkanen
1979, 65; Hyvérinen 1982, 83; ISK § 1519; ks. myds Kangasmaa-Minn 1978, 286-287,
291; Hakulinen-Karlsson 1979, 381-382 Heindmaki 1995, 151; Huumo 1995, 33-35;
Onikki-Rantajdasko 2001, 251, 2005, 177, 190-192). Lokaation ilmaisun merkitys voi olla
vahvempi silloin, kun objektia tai muuta tdydennystd ei ole ilmaistu. Esimerkiksi ilmaus
Pekka on syomdssid omenaa korostaa toimintaa sen kohteen ilmaisun kautta. Samoin
suuntasijainen tdydennys voi fokusoida kdynnissd olon merkitystd: Pekka on uimassa
vastarannalle*. Kun olla-verbin ensisijaisena tdydennyksend on infinitiivin sijaan nomini,
infinitiivilld on toissijaisen tiydennyksen rooli vapaana adverbiaalina (ns. konverbina, ks.
Ylikoski 2003, 202-205, 216-217). Tall6in olla V-mAssA ei hahmotu perifrastisena kon-
struktiona, jossa infinitiivi on osa predikaattia. Sen sijaan infinitiivi tuo lisitietoa nomini-
tdydennyksen ilmoittamaan lokaaliseen merkitykseen: sijainnissa paitsi ollaan myds
tehdddn jotakin, tai mahdollisesti infinitiivin ilmoittama toiminta on periti syy sijain-
nissa olemiseen (Kun Kalle oli keittidssd valmistamassa aamupalaa, kolahti postiluukusta
eteisen lattialle pikakirje, Hyvarinen 1982, 83). Lokaation ilmaisu ja toiminnan kdynnisséa
olon merkitys voivat olla ilmaisussa yhtd aikaa ldsné olevia merkityksid, mutta progres-
siivisuuden kieliopillistumiskehityksen kannalta on olennaista, ettd sijainnin merkitys

4 Kuitenkin hieman toisin Kangasmaa-Minn 1978, 287-288.
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rakenteessa taka-alaistuu (Onikki-Rantajadsko 2005, 182). Olla V-mAssA -rakenteelli-
sen ilmaisun tulkintaan vaikuttavat siis verbisemantiikan ohella koko lauseen syntaktis-
semanttiset elementit (ks. my6s Nurminen 2015, 233-234)°. lmaisun progressiivisuus voi
vaihdella intensiteetiltddn. Intensiteetilld tarkoitan, ettd progessiivisuuden eli korosteisen
kaynnissi olon tulkinta voi toisissa lauseissa olla vahvempi kuin toisissa.

Progressiivisen aspektin ilmaisukeinona olla V-mAssA on verraten uusi. Nykysuomea
edeltédvassa kiytossd lokaalisuus kietoutuu vield vahvasti rakenteen kayttoon (Onikki-
Rantajadsko 2005, esim. 190-192). Aspektikategoriana progressiivisuus on imperfektii-
visen eli rajaamattoman aspektin® alatyyppi, joka ilmaisee viittaushetkelld kdynnissa ole-
vaa toimintaa ja kestoltaan rajaamatonta tilannetta seké ikdén kuin fokusoi parhaillaan
toiminnan tilassa olemista ja toiminnan sisédistd osahetked (Comrie 1976, 32—40; Dahl
1985, 90-93; Langacker 1991, 91-97; Bybee ym. 1994, 126; Timberlake 2007, 287). Prog-
ressiivisuuden ilmaisun kieliopillistumisen aste vaihtelee kielittdin. Esimerkiksi englan-
nissa progressiivisen rakenteen kiytto on tietyin ehdoin pakollista (*What does Mary
do at this moment? — *She watches television, esim. Quirk-Greenbaum-Leech-Svartvik
1985, 199), kun taas suomessa progressiivisen rakenteen kaytté on vaihtoehtoista, silla
lahes aina valittavissa on yksindisfiniittinen verbimuoto’. Progressiivisen rakenteen kayt-
toon liittyy kielissé erilaisia semanttis-pragmaattisia rajoituksia ja tendensseja® (suomen
osalta ks. esim. Heindméki 1995) ja progressiivirakenteella voi olla myos muita tehtdvia
kuin varsinaisen progressiivisen aspektin ilmaiseminen (esim. Comrie 1976, 32—40; Dahl
1985, 90-95; Mair 2012).

Kuten johdannossa on tullut esille, progressiivisuuteen liittyy ilmid, jossa tietyt aspek-
tuaaliset elementit vaikuttavat progressiivirakenteen siséltdvan ilmaisun temporaaliseen
tulkintaan. Leksikaalinen aspekti® on merkityksellinen tekijé: aspektiltaan rajatut, toimin-
nan tai tapahtuman rajallista kestoa ilmaisevat verbit rakenteessa aiheuttavat tulkinnan,
jonka mukaan tapahtuma ei olekaan kédynnissd puhehetkend (tai muuna viittaushetken)
vaan vasta pienelld viiveelld (propinkvatiivinen tulkinta, ks. Maamies 1997, 32-34) tai vil-
jemmin ldhitulevaisuudessa (Karste 1932, 28; Lehtinen 1983; 492-495; Kangasmaa-Minn

5 Vaikka olla V-mAssA -rakenteen sisaltavé ilmaus ei saisikaan tulkintaa ensi sijassa progressiivisena, sen
kuvaama tilanne voi toki silti olla aspektiltaan rajaamaton. Kysymys on siitd, mikd on rajaamattoman
aspektin lisaksi nimenomaan progressiivisuutta ja millaiset lauseet sitd edustavat. Ks. myds luku 4.

6 Typologisessa kirjallisuudessa kaytetddn aspektikategorioiden yhteydessd usein termeja imperfektii-
vinen ja perfektiivinen aspekti. Fennistiikassa kiytetystd aspektiterminologiasta kokoavasti ks. esim.
Sivonen 2007, 77-79; Nurminen 2015, 16-18, 56-65; ks. myds ISK § 1500.

7 Progressiivisuutta semanttisena merkityskategoriana voidaan ilmaista erilaisin muotokeinoin. Katso
esim. Hynonen 2016, 91-95 essiivisijaisen nominaalipredikaatin ja progressiivirakenteen vertailusta.

8 Fennistisessé aspektikirjallisuudessa kasitelldan verbisemanttisten ehtojen lisiksi esimerkiksi agentii-
visuuden ja intentionaalisuuden 1. tarkoituksellisuuden elementtid progressiivirakenteen kéytossa ja
merkityksessd, esim. Heindméki 1995). Progressiivirakenteen on nihty myés ilmaisevan absentiivi-
suutta, ks. Tommola 2000.

9 Leksikaalisella aspektilla tarkoitan nimenomaan verbin aspektiominaisuutta erotuksena useamman
elementin rakentamasta aspektimerkityksestd, esimerkiksi lauseen aspektista. Termeilld teonlaatu ja
Aktionsart voidaan myos viitata leksikaaliseen aspektiin. Katso ISK § 1500, Filip 2012.
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1993, 21; Heindmaki 1994, 229, 1995, 149; Sulkala 1996, 195, 207; Maamies 1997, 30-34;
Hakulinen 2000, 103; Tommola 2000, 662, 669; Onikki-Rantajadsko 2005, 178-179; Eeri-
kéinen 2009, 63-73; ISK § 1546). Momentaanisten eli sisdiseltd kestoltaan hyvin vdhaista
tapahtumaa kuvaavien verbien tapauksessa tapahtumahetki liikkuu vain vihén eteenpdin,
jolloin tilanne hahmottuu tapahtumaisillaan olevana (Pekka on haukkamassa omenaa).
Muunlaisten rajattuutta ilmaisevien verbien kanssa tapahtumahetki on méarittelematto-
missd tulevaisuudessa kuitenkin niin, etti tapahtumahetki on suhteellisen lahella (Pekka
on tekemdssd omenapiirakan). Tapahtumahetkeltddn myohemmin tulkinnan mahdolli-
suus progressiivirakenteessa ei ole ainoastaan suomen kielelle ominaista, vaan verbilek-
seemin aspektisemantiikka voi tuottaa samantyyppisid ilmiditd muissakin kielissa (esim.
The train is leaving, Bertinetto-Ebert-Groot 2000, 534; Ich war am Einschlafen, als das
Telefon klingelte, Ebert 2000, 614; Jon er ad gifta sig d morgun, Tommola 2000, 669). Kun
olla V-mAssA -rakenne siséltdd rajattuutta ilmaisevan prosessiverbin, se saa tulkinnan
kéynnissd olevana mutta sisdltdd myds implikaation prosessin paattymisestd: Omenat ovat
kypsymissi (ISK'§ 1506, § 1520; Heindmaki 1995, 149-150).

Suomen kielessd myds objektin sijalla on merkittava rooli progressiivisen tulkinnan
rakentumisessa. Rakenteen objektin valintaa ohjaavat periaatteessa samat periaatteet
kuin yksindisverbin objektin valintaa: partitiiviobjektilla ilmaistaan tilanteen rajaa-
mattomuutta ja totaaliobjektilla tilanteen rajattuutta. Yksindisverbin totaaliobjekti
aiheuttaa tulkinnan, jonka mukaan kuvatulla tilanteen kestolla on raja ja mahdolli-
sesti lisdksi tulos (Pekka sy0 omenan ~ rakentaa talon) (esim. Penttild 1963, 588-595;
P. Leino 1991, 134-149, 172-180; Heinamaki 1994; Hakulinen 2000, 536-537). Yksindis-
verbillinen ilmaus, jossa on preesensmuotoinen verbi ja totaaliobjekti, saa tulkinnan tapah-
tuman my6hemmyydesté suhteessa puhehetkeen (esim. Hakulinen—Karlsson 1979, 250-
251; Kangasmaa-Minn 1984, 84; ISK § 1544). Samalla tavoin progressiivirakenteellinen
Pekka on rakentamassa talon viittaa rakentamistilanteen paattyvén ja talon valmistuvan
vasta puhehetked (tai muuta viittaushetked) my6hemmin. Kun kyse ei ole varsinaisesta pro-
sessiverbistd (kuten rakentaa-verbin tapauksessa), progressiivirakenteen ja totaaliobjektin
sisdltava ilmaus on aspekto-temporaaliselta tulkinnaltaan hailyva. Ilmaus Pekka on rakenta-
massa talon voidaankin tulkita niin, ettd rakennusprojekti on jo meneilldan, mutta toisaalta
on my6s mahdollista, ettd talon rakentaminen on vield aikeen tasolla. Vasta konteksti selvit-
taisi, kumpi tulkinta on oikea. Olla V-mAssA -rakenteella ilmaistavaa progressiivisuutta voi
ehkd parhaiten lahestyé prototyyppisyyden kautta. Esimerkiksi transitiivilauseiden tapauk-
sessa partitiiviobjektin saava olla V-mAssA on prototyyppinen progressiivisen, rajaamat-
toman aspektin ilmaus', kun taas totaaliobjektillinen olla V-mAssA ei sitd ole.

Aspekto-temporaalisten merkitysten ohella tai niiden sijaan olla V-mAssA -raken-
teelliset ilmaisut voivat ilmaista my6s muita funktioita. Ilmaisuun voi siséltyé tulkinta

10 Prototyyppisyyden yhteydessd mainittakoon, ettd usein progressiivisuuden katsotaan tulevan esiin
samanaikaisuutta ilmentévissd rakenteissa. T4llainen esiintymisympirist on esimerkiksi kun-sivu-
lauseellinen ilmaus (Onikki-Rantajadsko 2001, 251-252, 2005, 180).
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esimerkiksi toiminnassa mukana olosta (Jouni Simola on pelaajana ollut voittamassa
kahta SM-kultaa ja valmentajana hin on ollut saavuttamassa SM-hopeaa ja pronssia,
ISK § 1519; Onikki-Rantajadskoé 2005, 179-180) tai puhujan asennoitumista esimerkiksi
emfaattisesti (Kylld me poliisissa olemme kannattamassa sitd, ettd — —, Tommola 2000,
672-674). Emfaattisuus taas on merKkityspiirre, joka vaikuttaa liittyvin my6s ennakoinnin
ja intentioiden ilmaisuun. Kisittelen tati lisad luvussa 3.

3 Intentioiden ja ennakoinnin ilmaiseminen olla V-mAssA -rakenteella

Tutkimuksen aineisto on perdisin Suomiz24-korpuksesta''. Korpuksesta otettu satun-
naisotos kisittdd virheosumien ja toisteisten esimerkkien poistamisen jilkeen 1447 olla
V-mAssA- sekd olla menossa-, olla tulossa- ja olla lihddssi -rakenteiden esiintymaid.
Mennd-, tulla- ja lihted-verbeistd kéytetddn progressiivirakenteessa tyypillisesti O-joh-
doksellista muotoa (olla V-OssA), mistd syystd muodot on haettu erikseen. Kyseiset verbit
ovat tiheésti kiytettyja (Saukkonen-Haipus-Niemikorpi-Sulkala 1979; Jussila-Nikunen-
Rautoja 1992), ja niitd on myos otannassa huomattavasti suurempi maird kuin mitdan
muuta verbid: yhteensé 406 esiintymai. Olla V-OssA -rakenteen taaja kiytto intentioiden
ja ennakoinnin ilmaisuissa riittda kokonaan omaksi tutkimusaiheekseen, ja kisittelenkin
kyseistd aineisto-osaa toisaalla (Niva, tulossa).

Tamain artikkelin pohjana on siis kaikkiaan 1041 olla V-mAssA esiintymiad. Olen
jakanut esiintymit kahteen ryhmédn. Yhden ryhmin (864 esiintymad) muodostavat
tapaukset, joissa intention ja ennakoinnin ilmaisu on mahdollista. Késittelen intention ja
ennakoinnin ilmaisuun liittyvid piirteitd luvuissa 3.1-3.4. Toinen ryhma (177 esiintymaa)
sisdltad ne tapaukset, joissa tietyt syntaktis-semanttiset elementit sulkevat pois intention
ja ennakoinnin tulkinnan varsin kategorisesti. Luku 3.5 keskittyy néihin tapauksiin.

3.1 Kuka puhuu ja mistd puhutaan? Subjektin persoona ja agentiivisuus

Kun tarkastellaan olla V-mAssA -rakenteen merkityskaytt6d, voidaan havaita, ettd intentioi-
den ja ennakoinnin ilmaisu esiintyy kaikkien persoonien yhteydessi. Esiintyminen kai-
kissa persoonissa ja myos ilmisubjektittomissa tapauksissa on olla V-mAssA -rakenteelle
yleisesti ottaen tavallista, mutta potentiaalisen futuuristumiskehityksen kannalta piirre on
otollinen: rakenne ei esimerkiksi rajoitu vain ensimmadiseen persoonaan, toisin kuin fu-
tuurirakenteiden tapauksessa voi kehityksen alkuvaiheessa olla (Bybee ym. 1994, 254).
Alla oleva taulukko (1) esittdaa karkean arvion eri merkitysfunktioiden méaérastd persoo-
nittain. Merkitysten erottelu perustuu aineiston analyysiin tapaus kerrallaan. Taulukos-
sa merkintd “progressiivisuus tai muu” tarkoittaa, ettd ilmaisulla voi olla progressiivisen

11 Siséltdaa Suomiz4-keskustelusivuston kommentteja vuosilta 2001-2016. Korpus Suomi24 2016H2 on
kaytettavissd Kielipankin konkordanssihakuohjelman (Korp) kautta:
https://www.kielipankki.fi/aineistot/. Korpus késittdd 2 663 114 497 sanetta ja 256 745 360 virkettd.
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merkityksen ohella tai sitd voimakkaampana jokin muukin merkitys, kuten lokaation
merKkitys.

Taulukko 1. Persoonat aineistossa yhteensd sekd merkitysfunktioiden jakaantuminen

persoonittain.

persoona esiintymat progressiivisuus intentio tai
persoonittain tai muu ennakointi

1. 172 95 77

2. 72 54 18

3. 534 361 173

ilmisubjektiton 86 61 25

yhteensd 864 571 293

Aineistossa ensimmdéinen persoona on yleisempi kuin toinen. Tama liittynee siihen,
ettd keskustelupalstalla puhutellaan keskustelukumppania suhteellisen harvoin. Persoo-
nista ehdottomasti yleisin aineistossa on kuitenkin kolmas persoona. Elollisia subjekti-
tarkoitteita on kolmannessa persoonassa enemmaén kuin elottomia. Puheenaiheina ovat
talloin sekd yksittaiset henkilot ettd erilaiset tahot, joiden taustalle on yleensd selvasti
ajateltavissa intentionaalinen toimija (Nato, seurakuntayhtymd). Elottomat subjekti-
tarkoitteet viittaavat useimmiten johonkin verraten abstraktiin asiaan (palvelut, suosio,
hirvenmetsdstyskausi), ja puheenaiheena on usein jonkinlainen ilmid, jossa on prosessin
piirteitd. Kun olla V-mAssA -rakenteen esiintyminen ennakoivissa ilmauksissa on aiem-
massa tutkimuksessa noussut esille, tarkastelun kohteena ovat usein tapaukset, joissa sub-
jektina on kolmas persoona (esim. Heindméki 1995; Tommola 2000, my6s ISK § 1520).
Olla V-mAssA -rakenteen kaytté muissa persoonissa tuo esille erilaisia merkityssavyja,
kuten intention ilmaisun.

Intentiota tai ennakointia ilmaiseva olla V-mAssA -rakenne esiintyy siis kaikissa kol-
messa persoonassa (1-3). Subjekti voi jaddd myds implisiittiseksi, kuten passiivi- (4) ja
nollasubjektirakenteissa (5). Talloinkin lauseilla viitataan inhimillisiin toimijoihin.

(1) Olen ehka hankkimassa deguja (ja siitd hyvin innoissani olen), olisiko
kenelldkddn nimiehdotuksia?

(2)  Etsittenkédn tainnut tarkoittaa sit3, etté olisit ryhtymissa
HUOLEHTIMAAN LEMMIKEISTASI?

(3)  Meilla teini on kohta lentdmissid pesisté ja aikuiset kaipaavat muutosta.
(4) Nyt tatd arvoitusta ollaan ilmeisesti alkamassa kesilla selvittimaan.

(5) - -jandissd omistusasuminen on kannattavampaa, jos ei ole
muuttamassa mihinkaan.

Esimerkeissd 1-5 olla V-mAssA -rakenteen voisi my6s korvata finiittiselld aikoa-verbilla:
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puhe on joko omista tai jonkun toisen aikeista. Esimerkissé 3 kyse voi olla teinin omasta
aikeesta tai vanhempien ennakoinnista.

Intention ilmaisun ja ennakoinnin vélinen ero kietoutuu usein subjektin semantti-
seen rooliin. Kun subjekti on infinitiivin ilmaiseman toiminnan agentiivinen suorittaja,
kyse on intentiosta. Jos subjekti saa passiivisen kokijan roolin, kyse ei ole varsinaisesti
intentioista vaan tapahtumien ennakoinnista, kuten esimerkissa 6:

(6)  jahain siis 1 turkuun vaikken sinne ole padsemissi joten???

Opiskelupaikkaan padseminen ei ole subjektitarkoitteen omassa kontrollissa, jolloin sub-
jekti hahmottuu padsemisen lapikavijaksi. Kirjoittaja siis ennakoi itseensa liittyvid tapah-
tumia.

Aineistossa esiintyy useita tapauksia, joissa kolmannen persoonan subjektitarkoite
on luonteeltaan abstrakti. Elottomat, abstraktit tarkoitteet eivit ole agentiivisia toimijoita,
joten my0s niiden yhteydessé olla V-mAssA yleensa ilmaisee kielenkéyttdjan ennakoimia
tapahtumia (7-8):

(7)  Narsismi on poistumassa virallisista tautiluokituksista vuodenvaihteessa,
oletko miettinyt kuinka ajot jatkossa diagnosoida tulevat kumppanisi?

(8)  Yhteiskunta on kehittymaissi siihen, ettd jokainen on epdilyttéava.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd tapahtumien taustalla on intentionaalinen toimija myos
silloin, kuin subjektitarkoite on eloton. Selvimmin néin on esimerkissi 7, jossa tautiluo-
kituksista vastaa inhimillinen taho ja toimijat ovat periaatteessa osoitettavissa. Kirjoitta-
ja tuskin on kuitenkaan selvilld luokittajien intentioista vaan ainoastaan ennakoi tapah-
tuman esimerkiksi uutisten tai muun tiedonannon perusteella. Sen sijaan esimerkissé 8
yhteiskunnan kehittyminen lopulta tietynlaiseksi on tapahtuma, jossa intentionaalista
taustavaikuttajaa ei voida ainakaan samalla tavalla osoittaa. Kyse on tapahtumasta, joka
ei ole ajallisesti tarkkarajainen eikd perustu paikallistettavissa olevaan tiedonldhteeseen,
vaan joka on ennakointina pikemminkin kielenkéyttdjan omaa tulkintaa ja spekulaatiota
asioiden tilasta ja etenemisestd. Huomionarvoista my®os on, ettd toisin kuin esimerkeissé
1—35, esimerkeissd 6—8 olla V-mAssA -rakenteen tilalla ei ole mahdollista kayttaa aikoa-
verbid. Spekulatiivisuus voi liittyd myos elolliseen toimijaan ja timén intentioihin. Esi-
merkissé g kirjoittaja olettaa poliitikolla olevan intentioita, joiden mukaan hén tulee toi-
mimaan. Parhaillaan olemassa oleva intentio johtaa tulevaan toimintaan:

(9) Hah hah, eik6hin Hjallis oo sitd tunkemassa eduskuntaan kun silli ei
muualla parjaa.

Myos esimerkeissd 7 ja 8 tapahtumat ovat jo jollain tasolla alkaneet, vaikka tapahtumien
toteutuminen kokonaisuudessaan koittaa vasta ajallisesti my6hemmin. Lasna ovat yhta
aikaa seki progressiivisuus ettd futuurisuus: kirjoittaja ennakoi tulevaa parhaillaan kiyn-
nissd olevien tapahtumien ja niiden perusteella tekemiensi tulkintojen kautta. Esimerkki
9 osoittaa hyvin myds sen, ettd kolmannen persoonan subjektin tapauksessa on mahdol-
lista erottaa puhujan ennakointi ja subjektitarkoitteen (oletettu) intentio.
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Intention ja ennakoinnin voi siis usein erottaa toisistaan subjektitarkoitteen semantti-
sen roolin perusteella. Elollisella, agentiivisella toimijalla on infinitiivin osoittama tuleva
toiminta aikeenaan, kun taas elollinen mutta epdagentiivinen toimija on passiivinen lapi-
kavijd, johon tuleva, ennakoitu toiminta kohdistuu. Toisaalta intention ja ennakoinnin
vdlinen ero ei ole aina yksioikoinen silloinkaan, kun subjekti on agentiivinen, silld toi-
mintaa voidaan ennakoida myos oletettujen intentioiden perusteella. Elottoman subjek-
titarkoitteen tapauksessa kyse on ennakoinnista. Intentioiden ilmaisu ja ennakointi voi-
vat perustua niin tietoldhteistd saatuun tietoon kuin eri tavoin rakentuvaan paittelyyn
tai spekulaatioon. Siihen, miké on intentioita tai ennakointia ilmaisevan olla V-mAssA
-rakenteen sisiltdvdn ilmauksen aspektitulkinta, palaan luvussa 4.

3.2 Missd ovat tapahtumisen rajat? Verbisemantiikka, verbiaspekti ja objektin sija

Olla V-mAssA -rakenteen merkitystulkintaan liittyy olennaisesti verbisemantiikka, verbi-
lekseemin aspekti sekd verbin mahdollisen objektitiydennyksen sija. Erilaisia verbeja
intentioiden ja ennakoinnin ilmauksissa on 131. Yli kymmenen esiintymaé saavia ver-
bejd ovat ostaa (19), muuttaa (16) ja saada (11). Intentioita ja ennakointia ilmaiseva olla
V-mAssA esiintyy aineistossa lahinna rajattuutta ilmaisevien tai sellaisiksi lauseyhteydes-
sa tulkittavien verbien (10-11) yhteydessa:

(10) Olen irtisanoutumassa toisté ja tulen varmaankin saamaa lopputilirahat,
niilld pitaa kai tulla toimeen karenssiaika, sossusta tuskin saa mitain?

(11) Onko kukaan osallistumassa joulukadun avajaisiin?

Rajattuutta ilmaiseva verbi on odotuksenmukainen sikili, ettd aiemman tutkimuksen mu-
kaan progressiivisen rakenteen futuuriset implikaatiot syntyvét juuri aspektiltaan rajattu-
jen verbien yhteydessa. Kenties selvintd on momentaaniverbien aiheuttama propinkva-
tiivinen tulkinta (Lehtinen 1983, 492-495; Kangasmaa-Minn 1993, 21; Heindmaki 1994,
229, 1995, 149; Sulkala 1996, 195, 207; Tommola 2000, 662, 669; Onikki-Rantajddsko
2005, 178-179). Verbin lisdksi myos muut elementit voivat tukea rajattuuden tulkintaa
(tai vastaavasti my0s rajaamattomuuden): osallistuminen ei ole yksiselitteisesti rajattu ti-
lanne, mutta joulukadun avajaisiin osallistuminen on.

Aineistossa kiinnostavaa on, ettd intentioiden ja ennakoinnin ilmaisuissa esiintyvt
verbit kuvaavat yleensé verrattain abstraktia toimintaa tai tapahtumaa. Aineistossa ei toi-
sin sanoen ilmaista aikeita vaikkapa pestd hampaita, ratsastaa tai rullalautailla, joista kylld
puhutaan progressiivisen tai lokaalisen merkityksen yhteydessi. Toisaalta hyvin konkreet-
tista toimintaa kuvaavat verbit ovat aineistossa yleisestikin ottaen suhteellisen vahaisia
ja esiintyvit enimmékseen menneiden tapahtumien kuvauksissa: jotain oltiin juuri teke-
massd, kun tapahtui jotakin yllattavaa (samanaikaisuuden elementistd Onikki-Rantajadsko
2001, 251-252, 2005, 180; Bertinetto ym. 2000, 527-534; myds Herlin 1998, 34-38).

Rajattuutta ilmaiseviin verbeihin on laskettavissa my®os verbit, joilla voidaan kuvata
asteittain kehittyvda prosessia. Merkitykseen kuuluu talléin lopputuloksen implikaatio.
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Ilmaisut, joissa olla V-mAssA -rakenteessa on prosessiverbi, kuvaavat tapahtumaa, joka
on parhaillaan kdynnissd, mutta joka tdydellisend toteutuu vasta ajallisesti myohemmin.
Parhaillaan tapahtuminen ja ennakointi ovat molemmat lasni. Aineistossa tyypillisid ovat
ilmaukset, joissa subjekti on abstraktitarkoitteinen ja joissa puhutaan parhaillaan tapahtu-
vasta prosessista, jonka lopputulosta ennakoidaan (ks. myos esimerkki 8 edelld):

(12) Dollari on hdvidmassd maailmanvaluutta asemastaan

(13) Asuntojen pyyntihinnat ovat laskemassa realistiselle tasolle, sanoo
asiantuntija.

Hévidminen ja laskeminen tapahtuvat parhaillaan, mutta tdydennysten kautta ilmaukset
on tulkittava niin, ettd varsinaisesti maailmanvaluutta-aseman menettiminen ja realisti-
sen tason saavuttaminen tapahtuvat vasta tulevassa ajassa.

Parhaillaan tapahtuminen ja ennakointi limittyvat kuitenkin my®6s ilmauksissa, joissa
ei ole varsinaista prosessiverbii ja joissa puhe on agentiivisen toimijan intentioista:

(14) Olen muuttamassa pois ok-talosta.

(15) Onko moni hakemassa tdni vuonna Tallinnan yliopiston Helsingin
yksikkoon?

Esimerkissd 14 muuttaa asuinpaikan vaihtamisen merkityksessd on aspektiltaan ldhinna
rajattu. Perinteisessd verbisemantiikassa muuttaa ei ole varsinainen prosessiverbi, kuten
esimerkiksi tyhjetd, tdyttyd tai kasvaa (ISK § 1506, myds ISK § 1520; Heindamaki 1995,
149-150), mutta maailmantiedon perusteella se kuvaa nimenomaan prosessia, joka voi
olla pitkdkin. Muuttaminen sisaltda useita erilaisia vaiheita aina suunnittelusta, asunnon
etsinndstd, pakkailusta ja muista valmisteluista varsinaiseen tavaroiden kuljettamisen
hetkeen. Prosessiverbistd sen erottaa verbin kuvaaman tapahtuman luonne, jota nimitan
monisisdltoisyydeksi. Muuttaminen ei ole sisélloltddn yksiaineksista, tasakoosteista tai as-
teittain kasvavaa, vaan se voi késittad keskendén erilaisten toimintojen vaiheita, jotka puo-
lestaan voivat olla niin mentaalisia kuin fyysisidkin ja jotain siltd valiltd (ks. Klein 1994,
90-92; Maamies 1997, 33—36; Onikki-Rantajddsko 2001, 118). Se, ettd on muuttamassa,
voi hahmottua vasta intentioksi toteuttaa jokin tapahtuma, mutta yhti lailla tulkinnaksi
sopii myos oleminen keskelld monisyistd ja monivaiheista prosessia. Esimerkin 15 hakea
(jonnekin) on samalla tavoin “perinteiseltd” aspektiltaan rajattu, mutta senkin kuvaama
tapahtuma on lisédksi monisiséltoinen ja monivaiheinen. Hakeminen opinahjoon sisaltad
suunnittelua, tiedonhakua, lomakkeiden téyttamistd, ehka valintakokeisiin tai haastatte-
luun valmistautumista ja lopulta tulosten odottelua. Jos on hakemassa jonnekin, voi olla,
ettei hakupdivé ole vield koittanut, tai sitten edessi saattaa olla endé opiskelupaikan hy-
viaksyminen. Tarkka tilanne ja siten tarkalleen oikea tulkinta selvidvit vasta kontekstista,
jos aina silloinkaan.

Muuttaa ja hakea ovat verbejé, joiden monisisaltéisyys ja monivaiheisuus ovat ver-
rattain helposti ymmarrettavissd. Jossain maarin yllattavda onkin, ettd myos esimerkiksi
ostaa (16-18), vaihtaa (19), hankkia (20) ja perustaa (21) nayttaviat hahmottuvan samalla
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tavoin. Aspektiltaan kaikki neljd verbid ovat jilleen esimerkkien kontekstissa rajattuja,
mutta toisin kuin muuttaa ja hakea, ne ovat my6s transitiivisia. Aineistossa olla ostamassa
esiintyy sekd totaaliobjektin (16) ettd partitiiviobjektin (17-18) kanssa:

(16) Itekkii oon ostamas varmaan aprilia sx:n ja kaipailisin paljon noit tietoja
ja kokemuksia niista?

(17)  Olen ehkd ostamassa 8o-luvun rivaria, johon tietysti putkiremppa edessé
joskus ehka 10v paista.

(18) Olen ostamassa uutta puhelinta (stockalta koska lahjakortti sinne) ja olen
ajatellut trendid, mutta mietin ettd onko trend plus parempi koska parilla
kaverilla on plus ja yhdella tavallinen ja molemmat toimivat yhté hyvin.

Kuten edelld on tullut esille, totaaliobjekti on olla V-mAssA -rakenteen ennakointia ilmai-
sevassa kaytossd kahdesta vaihtoehdosta odotuksenmukaisempi. Aineistossa partitiivi-
objekti esiintyy affirmatiivisissa lauseissa intention tai ennakoinnin ilmauksiksi luokitte-
lemissani tapauksissa kuitenkin useammin: 59 kertaa seké lisdksi negaation yhteydessd
24 kertaa. Totaaliobjekteja on 39. Myds ostaa-verbin yhteydessa partitiiviobjekti on ai-
neistossa yleisempi (11 tapausta 14 ilmiobjektillisesta, myontomuotoisesta tapauksesta).
Vaikuttaakin siltd, ettd ostaminen hahmottuu aineiston kielenkayttotilanteissa tapahtu-
maksi, joka ei ole vain hetkellinen tilanne. Rivitalon ostamisen harkitseminen, mutta yhté
lailla my6s uuden puhelinmallin paittdminen ovat osa ostamisen merkitystd, jolloin kie-
lenkayttdja on ostamassa jotakin, kun hén tosiasiallisesti vasta aikoo tehda niin (ks. my6s
Tommola 1992). My6s esimerkeissd 19 ja 20 ndyttiytyy sama prosessissa olon tendenssi,
jossa objekti on partitiivisijainen:
(19) Itselld ei kumpaakaan ndistd ole mutta 2-tahtinen nsr 16ytyy, ja olen juuri
télld hetkelld vaihtamassa sitd 4T yamahaan, kun sattui semmoinen
yleinen 2t vika ettd leipoi

(20)  Olen hankkimassa just kyseistd 12/89 Balalaikkaa.

Vaihtaminen ja hankkiminen ovat samantyyppisid ostamiseen rinnastuvia tilanteita sikali,
ettd niihin kaikkiin sisaltyy jonkinlainen hankkimisen prosessi, hankkimisen kehys (frames,
Fillmore 1982; Fillmore-Johnson-Petruck 2003; myds Diessel 2019, 95-98). Esimerkissé
19 kirjoittaja my6s mainitsee vaihtamisen tapahtuvan juuri tilli hetkelld, vaikka ainakaan
konkreettinen vaihto moottoripyoramallista toiseen tuskin on kirjoittamishetkelld meneil-
lddn. Kyse on toisenlaisesta parhaillaan tapahtuvasta prosessista, nimittiin aikomisesta.

Aineistossa on myds muita kuin niin sanottuun hankkimisen kehykseen liittyvid ver-
bejd, jotka kiyttoyhteydessddn kuvaavat monisisaltoisid ja monivaiheisia prosesseja. Esi-
merkiksi se, mité rajattuutta ilmaisevalla verbilld perustaa tarkoitetaan, on ajateltavissa
verrattain monivaiheiseksi projektiksi (21) eikd vain ohimeneviksi perustetuksi julkista-
misen hetkeksi, mitd perustaminen my®s voi olla:

(21) jasitten kans vinkkeja mistd kannttaa alottaa kun olen perust[a]massa
musa kerhoo pienemmille!?
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Koska kirjoittaja kysyy aloitusvinkkeja keskustelupalstalla, voidaan péatelld, ettd kirjoitta-
ja on kerhon perustamisessaan vasta alkutekijoissdan, mutta silti partitiiviobjekti kerhoo
osoittaa, ettd tapahtuma on jollain tasolla jo kdynnissa. Esimerkissd 22 verbi nostaa esiin-
tyy abstraktissa kaytossa:

(22)  Yld-Savon seurakuntayhtymi on nostamassa tuloveroprosenttia 0,1
prosenttiyksikkod 1,6:een prosenttiin.

Tuloveroprosentin nostaminen on prosessi, joka edellyttad kollektiivista suunnittelua ja
péaatoksentekoa sekd erilaisia virallisia késittelyvaiheita. Vaikka itse korotus ei ole viel4 as-
tunut voimaan, sithen johtava prosessi on kirjoittajan kisityksen mukaan jo kdynnistynyt,
mité partitiiviobjekti jalleen osoittaa.

Se, ettd aineiston intentioita ja ennakointia ilmaisevassa olla V-mAssA -rakenteessa
esiintyy rajattuutta ilmentévia verbeja, on siis odotuksenmukaista, mutta sen sijaan parti-
tiiviobjektin kaytto on osin ristiriitaista. Yhtéaltd kyse on tulevasta tapahtumasta, jolloin
totaaliobjekti olisi tyypillisempi vaihtoehto. Toisaalta verbisemantiikan tarkastelu aineis-
tossa osoittaa, ettd partitiiviobjektillisia verbejd yhdistdd niiden kuvaaman toiminnan
hahmottuminen prosessiksi, joka on luonteeltaan monisisaltoistd ja monivaiheista seké
maailmantiedollisesti hahmottuvaa. Télloin partitiiviobjekti kuvaa oikeastaan jo kiyn-
nissd olevaa toimintaa ja olennaista on se, mitd verbin kuvaamaan merkitykseen tosiasial-
lisesti kuuluu ja millaisia ovat mentaalisen ja faktuaalisen toiminnan rajat.

Aineistossa on my0s tapauksia, joissa semanttiselta sisdlloltdan toisen tyyppiset,
ei-monisisaltdiset ja ei-monivaiheiset verbit kuten aloittaa ja alkaa hahmottuvat olla
V-mAssA -rakenteen kautta rajoiltaan epéselvina:

(23)  Olen aloittamassa kandintutkielmaa ja mietin, milld kielelld tutkielma
kannattaisi kirjoittaa.

(24) Uusi aikakausi on alkamassa

Aloittaa ja alkaa ovat aspektiltaan momentaanisia. Yleisesti ottaen olla V-mAssA -raken-
netta, jossa esiintyy momentaaninen verbi, voidaan pitdd tulkinnaltaan propinkvatiivi-
sena: toiminta on juuri alkamaisillaan (ks. luku 2). Esimerkissa 23 alkamaisillaan olo on
kuitenkin hyvin suhteellista, silld kirjoittaja vasta pohtii tutkielman kielivaihtoehtoja ja
lisaksi objekti on partitiivisijainen. Aloittaminen ndyttaytyykin prosessina. Syynd tahian
on se, mité verbin tdydennys kandintutkielma pragmaattisesti tarkoittaa. Toisin kuin vaik-
kapa ajallisesti rajallisen ja olemuksellisesti yksinkertaisemman hyppddmisen aloittami-
nen, tutkielman aloittaminen voi pilkkoutua useisiin vaiheisiin. Aloittamiseen voi kuu-
lua aiheen valinta, aineiston ja lahestymistavan pohtiminen, sopivan seminaariryhméin
etsintd ja niin edelleen. Yhtd sumea rajoiltaan on esimerkin 24 alkaa. Intransitiiviverbin
vuoksi ilmaisussa ei ole objektia, jonka sija ohjaisi ilmaisun tulkintaa. Propinkvatiivinen
tulkinta alkamaisillaan olosta on mahdollinen, mutta subjektitarkoite uusi aikakausi tekee
alkamisesta kompleksisempaa, silld aikakaudet ovat rajoiltaan hankalasti maariteltavis-
sa. Aloittaminen ja alkaminen siis ikddn kuin valuvat selkeéltd rajakohdaltaan niin taakse
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kuin eteenkin piin: momentaanisesta aspektistaan huolimatta ne kuvaavat olla V-mAssA
-rakenteessa jotakin kestollisempaa, rajoiltaan hdmairda ja kontekstuaalisesti muuntautu-
miskykyistd toimintaa ja tapahtumaa (ks. myds Lehtinen 1983, 496).

Tarkalleen ottaen verbin rajattu aspekti ei maarité sitd, kuinka lyhyt tai pitka tilanne
on sisdiseltd kestoltaan eikd ota kantaa siihen, onko verbitoiminta homogeenistd vai ei
(leksikaalisesta aspektista ja aspektikategorioista ks. esim. Vendler 1967, 97-121; Comrie
1976; Heindméki 1994; Filip 2012; Nurminen 2015, esim. 56-65; ISK' § 1498-1500, 1508;
myos Langacker 1991, 92-97). Kun tarkastelee verbiaspektin vaikutusta erilaisiin raken-
teisiin ja ilmaisutyyppeihin, on myds huomattava, ettd verbien kategorisointi rajaamatto-
maan tai rajattuun aspektiin tai niiden spesifisimpiin alatyyppeihin ei viela yksistaan selita
olla V-mAssA -rakenteen tulkintaa. Aspektin ohella verbit kantavat myds muunlaisia mer-
kityksid, ja ilmaisun tulkinta rakentuu monien elementtien yhteispelina.

3.3 Sanoman painottaminen: negaatiosta emfaattisuuteen

Kun intentioita tai ennakointia ilmaiseva olla V-mAssA esiintyy kieltomuodon yhtey-
dessd, sen kidyttoon liittyy kiinnostavia semanttis-pragmaattisia erityispiirteitd (kiellon
ns. tunnusmerkkisyydesti sekd pragmaattisista implikaatioista ja funktioista ks. Haku-
linen-Karlsson 1979, 266-273; Yli-Vakkuri 1986, 229-244; Miestamo 2005, 195-200;
ISK § 1615-1616). 293:sta intention ja ennakoinnin tapauksesta 38 on kieltomuotoisia.
Yksi kieltomuotoisen olla V-mAssA -rakenteen funktioista aineistossa on kiistaa vaittama,
jonka keskustelukumppani esittdd puhujan intentioista. Esimerkissd 25 kirjoittaja vastaa
saamaansa kommenttiin, ettei hdnen kohdallaan ole kyse terveysturismista, toisin kuin
kommentissa on viitetty:

(25) En miné ole matkustamassa terveysturistiksi rapauttamaan mitdén [maan
julkista sektoria].

Intention kiistdmistd muistuttaa kiyttotyyppi, jossa selitetddn toimintaa ja sen taustalla
olevia motiiveja, joista on esitetty arveluja (26) tai jotka kirjoittaja itse haluaa varmuuden
vuoksi vield eksplikoida (27) (esim. Wright 1994; Tommola 2000, 673-673):

(26) Ei taalla kukaan ole teilaamassa tai alistamassa sinua.

(27) Kaiken kaikkiaan olen sanomassa, ettd puheet ovat puheita ja vasta teot
ratkaisevat.

Molemmissa merkityskaytoissé (25 sekd 26 ja 27) olennaisena elementtini ovat dialogi ja
pyrkimysten laadun selvéksi tekeminen. Intention kiistdimisen ja metatekstimaisen selit-
tamisen valilla on kuitenkin se ero, ettd edellisessa infinitiivin kuvaama toiminta (matkus-
taminen) ei ole kdynnissa viittaushetkelld (esimerkissi puhehetkelld), kun taas jalkimmai-
sessd toiminnan (teilaamisen, alistamisen) on oletettu tapahtuvan parhaillaan.

Kun kieltomuotoisen olla V-mAssA -rakenteen subjektina on keskustelun ulkopuo-
linen, intentionaalinen taho, puhuja usein kiistdad keskustelussa esilld olleita, oletettuja
intentiota ja samalla ennakoi tulevia tapahtumia tai pikemminkin ei-tapahtumia:
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(28) KUKAAN ei ole hyokkiddmissd Venijille ja Pohjoismaat kaikista vahiten!

(29) Eimitadn velkoja olla kuittaamassa. Nimi muuttuu mutta velat jai. - -
Myy ékkid osakkeesi pois — -

Esimerkissd 30 puolestaan kirjoittaja pyrkii kumoamaan viestiketjussa aiemmin esite-
tyn skenaarion tulevasta avaruusmatkasta, jonka uutinen eksoplaneetasta on aiheuttanut.
Kirjoittajan fokus on tulevan tapahtuman puhtaassa mahdottomuudessa ja siis ei-tapah-
tumisen ennakoinnissa:

(30) Kukas niin on sanonut etta sinne olisi joku lahdosséd sinne 500 valovuoden
paahan? Ja piruakos me nyt sielld — — Ei tdma uutinen ole ketdin
ldhettdmissd minnekddn. Me ndemme tuon planeetan sellaisena kuin se
oli 500 vuotta sitten. Ei ole pienintdkadin hajua miten sinne paasisimme.

Esimerkissd 30 tulevan tapahtuman kieltiminen saa oheensa myds emfaattisia piirteitd.
Kommentissa kokonaisuutena on torjuva sdvy, ja painokkuutta luovat kieltohakuiset ke-
tddn ja minnekddn, jotka tyhjentaviasti kieltavit edelld esitetyn tulevan tapahtuman, ek-
soplaneetalle lahdon (my6s mitddn esimerkissa 29).

Intention tai tulevan tapahtuman kiistiminen voidaan vield erottaa tapauksista, joissa
negaatiomuotoinen olla V-mAssA pikemminkin tuo esille uuden mutta kielteisen inten-
tion. Kyse ei siis oikeastaan ole jo esitetyn intention tai ennakoidun tapahtuman kiista-
misestd ja vastaan vaittdmisestd, vaan dynaamisesta intentiosta olla tekemiittd jotakin,
aikeesta ei-tehdd ja sen esille tuomisesta:

(31) Enole aloittamassa kanssasi hedelmatontd dialogia, joka ei johda
mihinkain.
(32) Ite olen huomenna ldhdgssé enki todellakaan ole perumassa matkaa.

(33) Kiitos, vastaajalle muille my®6s, en tosiaan ole tukemassa ketdén yritystd
sen vuoksi, ettd saan pitdd kastajaiset pienelld n. 20 hengelld jossakin
paikassa, mistd ei tarvitse maksaa maltaita — -

Kielteisessd intentiossa infinitiivin kuvaama toiminta ei ole tosiasiallisesti kdynnissa.
Esimerkissd 31 kirjoittaja ilmoittaa aikeensa olla ryhtymittd mielestidn turhaan kes-
kusteluun, esimerkissd 32 taas aikeena on olla peruuttamatta lukkoon ly6tyd matkaa.
Esimerkissd 33 tukeminen ei-parhaillaan tapahtuvana toimintana kdy ilmi laajemmas-
ta tekstiyhteydesta: kirjoittaja on kysellyt vuokrattavaa tilaa ja saanut kehotuksen tukea
yksityisyrittdjia, mihin kirjoittaja ei kuitenkaan halua tarttua. Muotokeinoksi (ei-)inten-
tion ilmaisulle valittu olla V-mAssA tuntuukin ilmentdvén sanotun painokkuutta. Esi-
merkeissd 32 ja 33 emfaattisuus saa lisdd pontta myos sédvypartikkeleista todellakaan ja
tosiaan.

Saattaa olla, ettd kieltomuotoinen, intentioita ja ennakointia ilmaiseva olla V-mAssA
kayttaytyy konstruktiona jossain madrin poikkeavasti sen suhteen, millaisia verbeji se
hyviksyy infinitiivipaikalle. MyoOnteinen rakenne suosii verbeji, jotka ovat aspektil-
taan rajattuja, mutta kielteinen rakenne ehki helpommin kelpuuttaa myds aspektiltaan
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rajaamattomia verbejd. Aineisto vihjaa tdhdn suuntaan esimerkin 33 kohdalla: tukea on
ajallisesti rajaamatonta toimintaa, johon ei sisilly paitepisteen implikaatiota. Myodntei-
nen, intentiota ilmaiseva muoto oon tukemassa yhtd yritysti ei tunnu yhtd luontevalta
kuin vastaava kieltomuotoinen ilmaus.

Kieltoon liittyvén sallivuuden yhtend selittdvina tekijana voivat olla edelld esiin tullut
dialogisuus ja toisto: infinitiivimuodon verbi on voinut jo esiintyd keskustelussa tai olla
implisiittisend ldsn4 tilannekontekstissa. Tama selittdd sanavalintaa. Toisena merkityksel-
lisend tekijand on emfaattisuus. Olla V-mAssA -rakenne on yksindisverbid kompleksisempi
muoto, ja siten sen voi ajatella olevan — my6s myontomuotoisena — korosteinen, painok-
kaampi ilmaisukeino (Hopper-Traugott 2003, 72-73). Progressiivisen aspektin ohella
(tai sen sijaan) nykyhetkeen viittaava rakenne voi ilmaista puhujan emfaattista, intensi-
oivaa tai affektiivista asennetta sanottuun (Tommola 2000, 672-674; Onikki-Rantajdasko
2005, 180; vrt. englannin progressiivirakenteesta Leech 1971, 29; De Wit - Brisard 2014,
81-85), kuten aineiston Sitten ollaan taas haastamassa radiokanavia oikeuteen, kun ei tule
radiosoittoa! Saman voi ajatella patevin rakenteen kiyttoon intentioiden ja ennakoinnin
ilmaisuissa. Futuurisuutta ilmaisevaan yksindispreesensiin verrattuna olla V-mAssA siis
yleisesti ottaen painottaa intention ja ennakoinnin merkitystd, mutta varsinkin kielto-
muotoisena rakenteen kidyttoon aineistossa ndyttda liittyvan lisaksi affektiivista kayttod.
Yhteni kokonaisuutena, yksikkoné toimivan konstruktion (ks. esim. Goldberg 2006, 5)
funktio painokkaana ilmaisukeinona ja dialogissa motivoituvana voi kumota verbivalin-
taa koskevat aspektuaaliset sddnnoét ja tendenssit (Michaelis 2003).

3.4 Menneet ja nykyiset intentiot: olla-verbin aikamuoto

Rakennetta olla V-mAssA voi kéyttaa viittaamaan tulevaan tapahtumaan myos mennees-
sd ajassa. 293:sta intention ja ennakoinnin tapauksesta 29 on menneessd aikamuodossa.
Omakseen voi ensinnakin erottaa propinkvatiivisen (Maamies 1997) kdyton eli alkamai-
sillaan olevan toiminnan ilmaisun. Propinkvatiivisessa kiytossd aie on puhehetked vain
hieman ajkaisempi ja toiminta on ollut toteutumaisillaan:

(34) Olin aivan samaa vastaamassa..

Téhén tyyppiin sisdltyy usein implikaatio siitd, ettd aiottu toiminta ei syystd tai toisesta
toteutunutkaan (vrt. Ikola 1949, 50; Tommola 2000, 663). Aikomistilanne voi sijoittua
my0s kauemmas puhehetkestd, kuten esimerkissi 35, jossa aiottu toiminta on niin ikdan
jadnyt toteutumatta:

(35) Ennen kaksosten syntymai olin eroamassa hinen viinanhuuruisen
raivoamisen takia, niin sai minut jotenkin uskomaan etten parjaa yksin.

Propinkvatiivisen toiminnan tulkinta on selvé lahinnd vain silloin, kun verbi on aspek-
tiltaan momentaaninen tai sitd ldhelld (kuten vastata). Erota taas on asiayhteydessddn
merkitykseltddn monisisdltdinen ja kestoltaan prosessimainen. Infinitiivin kuvaaman toi-
minnan ei tarvitsekaan valttdmatta olla juuri alkamaisillaan olevaa, vaan intentio voi olla
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olemassa toimintaa jo selvasti aiemminkin. Esimerkissd 36 aikeen ja aktuaalisen toimin-
nan vililld on vahintdén joitakin yon tunteja:

(36) muistan miten olimme makuuhuoneessa ja Jukka oli pelottavan nédkénen
..jne... ja aloin pakkaamaan tavaroita kun [Jukka] oli muuttamassa pois
aamulla...

Intentioiden liséksi olla V-mAssA voi ilmaista menneessd myos tapahtumien ennakointia.
Esimerkissd 37 subjektin tarkoitteena on epdagentiivinen yksin jadmisen kokijajoukko
(he), esimerkissd 38 subjekti on eloton ja verraten abstrakti (sarja):

(37) ystavit oli opetettu hankkimaan vain toisista Jehovan todistajista ja kun
he sitten olisivat halunneet erota tai erosivat, he olivat jadmaissi tai jaivat
hyvin yksin.

(38) Sarja oli jadmassd muistaakseni kesdtauolle

Esimerkissd 38 huomionarvoista on, ettd infinitiivin ilmaisema toiminta on myos toteu-
tunut. Mikédn ei implikoi, etté sarja olisikin vastoin odotuksia jatkunut koko kesén. Toi-
minnan toteutumattomuus ei lienekddn mikddn ehto myoskdin elollisten, agentiivisten
subjektien tapauksessa. Myos esimerkki 36 on tulkittavissa niinkin, ettd pois muuttami-
nen todella tapahtui seuraavana aamuna.

Tulevaa menneessd ilmaisevat olla V-mAssA -rakenteiset ilmaukset edelld olevissa
esimerkeissa sisdltavit imperfektimuotoisen kopulan. Aineistossa intention ilmaus esiin-
tyy kerran myos perfektissa:

(39) Olemme kokeneet timén ndin toimivaksi eikd kumpikaan ole ollut
muuttamassa toisen katon alle.

Oletettavasti myds pluskvamperfekti on intentioita tai ennakointia ilmaisevan olla
V-mAssA -rakenteen yhteydessda mahdollinen, vaikkei aineistossa sellaisia tapauksia ole-
kaan. Olla tekemdissi on intentioiden ja ennakoinnin ilmaisun funktiossa siis ennen kaik-
kea keino, jolla viitataan vield menemiattomaédn aikaan. Sitd voidaan kuitenkin kayttad
viittaamaan tulevaan my6s muissa aikamuodoissa, lahinnid menneessa.

3.5 Milloin aikominen ei onnistu? Intention ja ennakoinnin ilmaisemista rajoittavia
tekijoitd

Olla V-mAssA esiintyy muutamissa sellaisissa syntaktisissa rakenteissa, joiden yhteydessd
intentioiden ja futuurisuuden ilmaisu néyttaa olevan mahdotonta tai ainakin hyvin epéta-
vallista. Téllaisia ovat rakenteet, joissa olla-verbin ja infinitiivin viliin sijoittuu lokaalinen
elementti:

(40) Onko isi tuolla ajamassa?

(41) Varmaan tiltut nyt ilmoittavat, ettd Haglund on Ruotsissa ostamassa
JASseja Niiniston kaskysta.
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IImaisut esimerkeissi 40 ja 41 olisivat ilman lokaalista elementtid periaatteessa tulkittavis-
sa myo0s intention ilmauksiksi. Esimerkissd 40 tuolla tekee ilmauksesta kuitenkin deikti-
sen, ja suora nakoyhteys viittaa parhaillaan kdynnissi olevaan toimintaan. Esimerkissd 41
puolestaan lokaaliadverbiaali Ruotsissa hahmottuu olla-verbin ensisijaisena tdydennyk-
send, jolloin ostamassa saa syntaktisesti vapaan adverbiaalin tulkinnan ja semanttisesti
osoittaa tarkoitusta, jonka vuoksi sijainnissa ollaan. Tulkinta, jonka mukaan lokaaliad-
verbiaalin ilmaisemassa sijainnissa parhaillaan oleva subjektitarkoite vasta aikoisi suorit-
taa infinitiivin osoittaman toiminnan, olisi varsin epiluonteva. Yleensikin sellaiset lause-
rakenteet, joissa olla saa ensimmadiseksi tdydennyksekseen jonkin muun kuin infinitiivin
ja infinitiivi itse on vapaan adverbiaalin asemassa (infinitiivien tdydennysroolista pakolli-
sena tai vapaana, ks. esim. Ylikoski 2003), tuntuvat sulkevan intention tai futuurisuuden
tulkinnan pois. Infinitiivi on tdlloin kiinteésti sidoksissa subjektin aikapaikkaisuuteen,
toisin sanoen sen viittaushetki on télloin yleensa aina samanaikainen kuin olla-verbin:

(42) - - miten hitussa ihmistd voidaan syyttdd Euroopan kuumenemisesta, jos
Euroopassa ei ole edes tehtaita aiheuttamassa ilmastonmuutosta?

(43) Jos sad vedat viis tuntii putkeen jotain samaa tylsda baanaa, paivasta
ja kuukaudesta toiseen, niin eik6hin se ole jo helpotus kun on robotti
ohjaamassa.

Esimerkin 42 eksistentiaalilause ilmaisee olevan niin, ettd Euroopassa ei ole ilmaston-
muutosta aiheuttavia tehtaita ja esimerkin 43 ilmiolause vdittas, ettd nimenomaan robotti
ohjaamassa on helpotus. Nayttas silté, ettd progressiivisuuden ilmaisun kannalta olla-ver-
bin ja infinitiivin muodostama yhteys voi sijoittua jakamattoman perifrastisen rakenteen
ja infinitiivin adverbiaaliroolin viliselle jatkumolle, mutta intention ja futuurisuuden il-
maisussa syntaktinen rakenne vaikuttaa valittomasti temporaaliseen tulkintaan.

Olla V-mAssA -rakenteen keskelle voi sijoittua myds elementti, joka kuvaa tekemisen
tapaa, kuten esimerkin 44 toimimisen nopeutta kuvaava essiivimuoto kdrppdnii:

(44) Jasiten kun on nama pudotuspelit, niin ei puhettakaan istumapaikoista,
jos ei ole kirppana heti varaamassa paikkoja.

Tavan eksplikoiminen olla V-mAssA -rakenteen yhteydessa kytkeytyy yleensé progressii-
visen toiminnan kuvaukseen, kun taas aikomiseen se yhdistyy huonosti. Liséksi esimer-
kissé partikkeli heti tuo ilmaisuun mukaan fokusoinnin toiminnan hetkeen itseensd, siis
progressiivisuuteen.

Intentioiden ja futuurisuuden ilmaisuun olla V-mAssA -rakenteen avulla liittyy myos
joitakin verbisemanttisia rajoituksia. Mentaaliset tilat, kuten haluaminen (45), eivit
yleensi ole aikomisen kohteina:

(45) Etole haluamassa hinti, joten et herkasti sorru puhumaan itsetési vaan
pysyt ihan luontojaan jannéna ja salaperdisena.

Periaatteessa lienee kuitenkin mahdollista ennakoida esimerkiksi mielenmuutoksia ja spe-
kuloida tulevilla tunnetiloilla. Tilaverbit eivit tosin kovin usein esiinny progressiivisuuden
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ilmaisun yhteydessd (esim. Heindméki 1995), eiké ylla oleva haluta-verbin esiintyminen
olla V-mAssA -rakenteessa ole aivan tavallinen (vrt. myos luku 3.3 edelld).

Tiivistden voi sanoa, ettd tietyt syntaktiset rakenteet, syntaktis-semanttiset elementit
sekd verbisemantiikka voivat siis tehda olla V-mAssA -rakenteen tulkinnan intention tai
futuurisuuden ilmaisuna mahdottomaksi tai vdhintadn hyvin epatavalliseksi.

3.6 Yhteenveto

Olen edelld kuvannut olla V-mAssA -rakenteen kiyttod Suomizq4-keskustelupalstalla.
Keskeisimmat huomiot voi tiivistdd seuraavasti: Olla V-mAssA -rakenteen avulla voi-
daan ilmaista omia ja toisten intentioita sekd esittdd tiedettyjd, pédteltyja tai oletettuja
tulevaisuuden tapahtumia. Rakenne esiintyy elollisen ja elottoman sekd agentiivisen ja
ei-agentiivisen subjektin yhteydessd. Kayttotyyppi esiintyy padasiassa puhehetkeen suh-
teutetusta tulevaisuudesta puhuttaessa mutta voi ilmaista myds tulevaa menneessé. Aiot-
tu tai ennakoitu tapahtuma voi sijoittua ldhitulevaisuuteen tai tulevaisuuteen yleisemmin.
Ennakoinnin ja intention ilmauksissa odotuksenmukaisia ovat rajattuutta ilmaisevat ele-
mentit, mutta rakenne sallii myds rajaamattomuutta ilmaisevat elementit, kuten partitiivi-
objektin. Varsinkin kieltomuotoisen rakenteen kéyttoon liittyy emfaattisia piirteitd. Tie-
tyt elementit lauseessa sulkevat ennakoinnin tai intention merkitysmahdollisuuden pois.
Téllainen on esimerkiksi lokaatiota ilmaiseva nominitdydennys olla-verbin ensisijaisena
tdydennyksena.

Olla V-mAssA esiintyy sekd intransitiivisissa ettd transitiivisissa lauseissa, jotka ovat
temporaaliselta tulkinnaltaan potentiaalisesti kaksiselitteisid. Tapahtuminen voi olla
kéynnissd parhaillaan tai, jos kyse on ennakoinnin tai intention ilmauksesta, sijoittua
tulevaisuuteen. Konteksti kuitenkin usein ratkaisee todennakéisen tulkinnan. Toisinaan
olla V-mAssA -rakenteellinen ilmaus on temporaaliselta tulkinnaltaan pikemminkin
ambivalentti kuin polyseeminen: nykyhetki ja tulevaisuus ovat molemmat jollain tasolla
lasnd. Ndin on esimerkiksi silloin, kun verbin kuvaama tapahtuminen voidaan ymmar-
tad monisiséltoiseksi ja -vaiheiseksi (esim. ostaa, muuttaa), johon esimerkiksi suunnittelu
kuuluu. Adrimmilldén olla V-mAssA -rakenteellinen ilmaus herittdd kysymyksen siitd,
missd kulkee raja verbin kuvaaman aktuaalisen tapahtumisen ja vasta mentaalisena idea-
na olemassa olevan aikeen vililla.

4 Olla V-mAssA -rakenteen aspektitulkinta

Temporaalinen monikasvoisuus tekee jo ennestddn monimerkityksisen olla V-mAssA
-rakenteen tai pikemminkin sen sisaltavan ilmausten aspektitulkinnasta mutkikasta. Na-
kemykseni on, ettd aineistossa intentioita ja ennakointia ilmaiseva olla V-mAssA -raken-
teellinen ilmaus saa progressiivisen aspektin merkityssivyja silloin, kun tapahtuminen
voidaan tulkita jo jollain, esimerkiksi valmistelujen, tasolla alkaneeksi. Jos taas moni-
siséltoisyytti ja -vaiheisuutta ei hahmotu, ilmaus on ei-progressiivinen ja ilmaisee futuuri-
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suutta ilman erityistd progressiivisen aspektin merkitysta (ellei progressiivirakenteen
todella ajattele kuvaavan “kdynnissd olevaa aietta’, aktuaalisen toiminnan mentaalista
alkua). Ei-progressiivisuus ei kuitenkaan sulje pois rajaamatonta aspektia, vaan ilmaisussa
ei tilléin ole sellaisia elementteji sellaisena sommitelmana, joka aiheuttaisi tapahtumisen
kéynnissé olon korostumisen, mistd progressiivisuudessa on kyse. Néyttda siis olevan niin,
ettd olla V-mAssA -rakenteen sisdltavin ilmaisun progressiivinen aspektivaistyy, kun raken-
ne toimii futuurisuuden ilmaisemisena. Jos rakennetta haluaa kayttda progressiivisuuden
ilmaisemiseen tulevassa ajassa, se on sopivien elementtien tuella kuitenkin mahdollista.

RAJAAMATTOMUUS
PROGRESSIIVISUUS
Al A3
AZ
AS At
Bl
BZ
Nykyhetki Tulevaisuus
RAJATTUUS

Kuvio 1. Olla V-mAssA -rakenteen aspekto-temporaalinen polysemia. A = olla V-mAs-
sA + partitiiviobjekti, B = olla V-mAssA + totaaliobjekti.

Partitiiviobjektillinen olla V-mAssA voi ilmaista rajaamattomuutta ja progressiivista as-
pektia nykyhetkessé (A'), tulevaisuudessa (A®) sekd tavalla, jossa tulevaisuus limittyy ny-
kyhetken kanssa, toisin sanoen jossa tulevaisuuteen sijoittuva tapahtuminen on jollain
tasolla alkanut (A?). Periaatteessa partitiiviobjektillinen olla V-mAssA voi myds ilmais-
ta tapahtumista, joka sijoittuu kokonaan tulevaisuuteen mutta ei hahmotu aspektiltaan
progressiivisena (A*). Ei-progressiivisuus ei kuitenkaan vélttamatta sulje pois rajaama-
tonta aspektia. Olen merkinnyt kuvioon my®os sellaisen partitiiviobjektillisen ilmaisun,
joka kuvaa nykyhetkeen sijoittuvaa tilannetta mutta joka ei saa progressiivista tulkintaa
vaan esimerkiksi lokaalisen tulkinnan (A®). Totaaliobjektillinen olla V-mAssA on tempo-
raaliselta tulkinnaltaan héilyva jo yksistdan siksi, ettd tilanteen voi tulkita olevan nyky-
hetkelld kdynnissd, vaikka tilanteelle onkin esitetty ajallisesti mydhempi paitepiste (B').
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Myos aspektuaalinen tulkinta on talloin hailyva. Kuviossa aspektuaalinen ristiriita on esi-
tetty niin, ettd kayttotyyppi sijoittuu kahteen eri neliéon. Liséksi totaaliobjektillinen olla
V-mAssA -rakenteellinen ilmaus voi kuvata tulevaisuuteen sijoittuvaa tapahtumista, joka
on seka ei-progressiivista ettd rajattua (B2).

Olen merkinnyt kuvioon erikseen ainoastaan partitiiviobjektillisen ja totaaliobjektil-
lisen variantin, mutta yhta lailla kuvioon voi sovittaa my6s intransitiivisen olla V-mAssA
-rakenteen: se sijoittuu eri kohtiin riippuen siitd, millainen verbi ydinkonstruktiossa on
ja millaisia tdydennyksid se saa ja millainen on ilmaisun konteksti. On myds syytd muis-
taa, ettd lauseen aspekti muodostuu kerroksellisesti. Niinpd partitiivisijainenkaan olla
V-mAssA -rakenteellinen ilmaus ei vield yksin takaa, ettd koko lauseen aspekti on rajaa-
maton (esim. Heindméki 1995; yleisemmin Nurminen 2015, esim. 275-279).

5 Lopuksi

Intentioita ja ennakointia ilmaisevan olla V-mAssA -rakenteen tarkastelu kurottaa mo-
neen eri suuntaan erityisesti aspektin ja tempuksen tutkimuksen osalta. Taman tutki-
muksen perusteella on noussut esille useita ilmiéitd, jotka olisivat oman tutkimuksensa
ja tutkimusaineistonsa arvoisia. Téllainen on esimerkiksi kieltomuotoinen, intentioita ja
ennakointia ilmaiseva olla V-mAssA ja kieltomuotoisuuden vaikutus rakenteessa esiin-
tyviin verbeihin. Oma kysymyksensa on myds se, millainen olla V-mAssA -rakenne on
futuuritempuksen ilmaisukeinona tai millaiselta sen mahdollinen kehitys sellaiseksi talld
hetkelld nayttaa.

Liihteet

BERTINETTO, PIER MARCO - EBERT, KAREN — GROOT, CASPER DE 2000: The progressive in Europe.
OsTEN DAHL (toim.): Tense and aspect in the languages of Europe, 517-558. Mouton de Gruyter,
Berlin. https://doi.org/10.1515/9783110197099.4.517.

BYBEE, JOAN — PERKINS, REVERE — PAGLIUCA, WILLIAM 1994: The evolution of grammar. Tense, aspect
and modality in the languages of the world. University of Chicago Press, Chicago.

COMRIE, BERNARD 1976: Aspect. An introduction to the study of verbal aspect and related problems. Cam-
bridge University Press, Cambridge.

Dant, OSTEN 1985: Tense and aspect systems. Blackwell, Oxford.

DE WIT, ASTRID — BRISARD, FRANK 2014: A cognitive grammar account of the semantics of the English
present progressive. Language 50, 49—90. https://doi.org/10.1017/S0022226713000169.

D1EsSEL, HOLGER 2019: The grammar network. How linguistic structure is shaped by language use. Cam-
bridge University Press, Cambridge. https://doi.org/10.1017/9781108671040.

EERIKAINEN, JOHANNA 2009: Varhaisnykysuomen ja nykysuomen moni-ilmeinen progressiivirakenne kie-
liopillistumispolulla. Pro gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto, suomen kieli.

EBERT, KAREN 2000: Progressive markers in Germanic languages. OsTEN DAHL (toim.): Tense and aspect
in the languages of Europe, 605-654. Mouton de Gruyter, Berlin. https://doi.org/10.1515/97831
10197099.4.605.

FiLip, HANA 2012: Lexical aspect. ROBERT BINNICK (toim.): The Oxford handbook of tense and
aspect, 721-751. Oxford University Press, Oxford. https://doi.org/10.1093/0xford-



Parhaillaan mutta myshemmin 51

hb/9780195381979.013.0025.

FILLMORE, CHARLES 1982: Frame semantics. DIRK GEERAERTS (toim.): Cognitive linguistics. Basic
readings, 373-400. Mouton de Gruyter, Berlin.

FILLMORE, CHARLES — KAy, PAUL - O’CONNOR, MARY 1988: Regularity and idiomaticity in grammatical
constructions. The case of Let Alone. Language 64, 501-538. https://doi.org/10.2307/414531.

FILLMORE, CHARLES — KAy, PAUL 1999: Grammatical constructions and linguistic generalizations. The
What’s X Doing Y construction. Language 75, 1-33. https://doi.org/10.2307/417472.

FILLMORE, CHARLES — JOHNSON, CHRISTOPHER — PETRUCK, MIRIAM 2003: Background to Framenet,
235-250. International journal of lexicography 16. https://doi.org/10.1093/ij1/16.3.235.

FRIED, MIRJAM — OSTMAN, JAN-OLA 2004: Construction Grammar. A thumbnail sketch. MirjaM FRIED
ja JAN-OLA OsTMAN (toim.): Construction grammar in a cross-language perspective, 11-86.
Benjamins, Amsterdam. https://doi.org/10.1075/cal.2.02fri.

GLYNN, DYLAN 2014: Polysemy and synonymy. Cognitive theory and corpus method. DYLAN GLYNN
ja JusTYNA ROBINSON (toim.): Corpus methods for semantics. Quantitative studies in polysemy
and synonymy, 7—-38. Human cognitive processing 43. Benjamins, Amsterdam. https://doi.
org/10.1075/hcp.43.01gly.

GOLDBERG, ADELE 1995: Constructions: a construction grammar approach to argument structure. Chicago

University Press, Chicago.

2006: Constructions at work. The nature of generalization in language. Oxford University Press,

Oxford.

2019: Explain me this. Creativity, competition, and the partial productivity of constructions.

Princeton University Press, Princeton.

HAKULINEN, LAURI 2000 [1978]: Suomen kielen rakenne ja kehitys. 5., muuttamaton painos. Helsingin
yliopiston suomen kielen laitos.

HAKULINEN, AULI — KARLSSON, FRED 1979: Nykysuomen lauseoppia. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
toimituksia 350. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

HEINAMAKI, ORVOKKI 1994: Aspect as boundedness in Finnish. CARL BACHE, HANS BASBOLL ja CARL-
ERIK LUDBERG (toim.): Tense, aspect and action. Empirical and theoretical contributions to langu-
age typology, 207-233. Mouton de Gruyter, Berlin. https://doi.org/10.1515/9783110883077.207.

HEINAMAKI, ORVOKKI 1995: The progressive in Finnish. Pragmatic constraints. PIER MARCO BERTINET-
TO, VALENTINA BiancH1, OSTEN DAHL ja MARIO SQUARTINI (toim.): Temporal reference, aspect,
and actionality. Vol. 2: Typological perspectives, 143-154. Rosenberg & Sellier, Torino.

HERLIN, ILONA 1998: Suomen kun. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 712. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

HoOPPER, PAUL — TRAUGOTT, ELISABETH 2003: Grammaticalization. 2., uudistettu painos. Cambridge
University Press, Cambridge. https://doi.org/10.1017/CB09781139165525.

Huumo, TuoMas 1995: Bound domains. A semantic constraint on existentials. TAP1I0O HOKKANEN,
MARJA LEINONEN ja SUSANNA SHORE (toim): Suomen kielitieteellisen yhdistyksen vuosikirja 1995.
Suomen Kkielitieteellinen yhdistys, Helsinki.

HYNONEN, EMMI 2016: Suomen essiivi. Annales Universitatis Turkuensis C 425. Turun yliopisto, Turku.

HYVARINEN, IRMA 1982: Suomen kolmannen infinitiivin verbisidonnaisten inessiivin, elatiivin ja illatii-
vin lauseenjdsenfunktioista ja niiden saksalaisista vastineista valenssiteorian nakokulmasta. Lau-
seenjdsennyksen perusteet. Seminaari Seilissd 9.—10.9. 1982. Suomen Kkielitieteellisen yhdistyksen
julkaisuja 9. Turku.

IkoLA, OsMO 1949: Tempusten ja modusten kiytto ensimmdisessd suomalaisessa raamatussa verrattuna
vanhempaan ja nykyiseen kieleen I. Turun yliopiston julkaisuja B: XXXII. Turku.

ISK = HAKULINEN, AULI - VILKUNA, MARIA — KORHONEN, RuTTA - KOI1VISTO, VESA — HEINONEN,
TARJA RIITTA - ALHO, IRJA 2004: Iso suomen kielioppi. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toi-
mituksia 950. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. Verkkoversio [viitattu 2.12.2019].
http://scripta.kotus.fi/visk URN:ISBN:978-952-5446-35-7.

JussiLA, RAIMO — NIKUNEN, ErRjA — RAUTOJA, SIRKKA 1992: Suomen murteiden taajuussanasto. Koti-
maisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 66. VAPK-kustannus, Helsinki.



https://doi.org/10.1075/hcp.43.01gly
https://doi.org/10.1075/hcp.43.01gly

52 Heidi Niva

KaNGASMAA-MINN, EEvA 1978: Ajan ja paikan lokaliteetista. ALHO ALHONIEMI, Jusst KaLLIO, MAUNO
Koski, PATvi RINTALA ja KALEVI WIIK (toim.): Rakenteita. Juhlakirja Osmo Ikolan 60-vuotispdi-
viksi 6.2.1978. Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 6. Turun
yliopisto, Turku.

—— 1984: Tense, aspect and Aktionsarten in Finno-Ugrian. CASPER DE GROOT ja HANNU ToMMOLA
(toim.): Aspect bound. A voyage into the realm of Germanic, Slavonic and Finno-Ugrian aspectology,
77-93. Foris, Dordrecht. https://doi.org/10.1515/9783110846195.77.

—— 1988: Suomalais-ugrilaisia aikasuhteita. Sananjalka 30, 17-26. https://doi.org/10.30673/
sja.86502.

——— 1993: Aspektista ja sen sukulaisilmioistd suomalais-ugrilaisissa kielissd. VALMA YLI-VAKKURI
(toim.): Tutkimuksia syntaksin ja pragmasyntaksin alalta, 13—23. Studia comparativa lingua-
rum Maris Baltici 1. Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 43.
Turun yliopisto, Turku.

KARSTE, GRETA 1932: Havaintoja olosijojen kdytosti Sékkijirven murteessa. Vahiisia kirjelmid LXXXIII.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

KLEIN, WOLGANG 1994: Time in language. Routledge, London. https://doi.org/10.4324/9781315003801.

LAITINEN, LEA 1998: Dramaattinen preesens poeettisena tekona. LEA LAITINEN ja LEA RojoLa (toim.):
Keskusteluja performatiivisuudesta. Tietolipas 160. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

LANGACKER, RONALD 1991: Concept, image and symbol. The cognitive basis of grammar. Cognitive
Linguistics Research 1. Mouton de Gruyter, Berlin.

LEECH, GEOFFREY 1971: Meaning and the English verb. Longman, Harlow.

LEHTINEN, TAPANI 1983: Suomen konditionaalin morfologisesta ja semanttisesta motivaatiosta. Virittdiji
87, 482—507.

LEINO, PENTTI 1991: Lauseet ja tilanteet. Suomen objektin ongelmia. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,

Helsinki.

1993: Polysemia — kielen moniselitteisyys. Suomen kielen kognitiivista kielioppia 1. Helsingin yli-

opiston suomen kielen laitos. Helsingin yliopisto, Helsinki.

MAAMIES, SARI 1997: Hanhi hautomaisillansa. Suomen maisillaan-johdosten kehitys. TAPANI LEHTINEN
ja LEA LAITINEN (toim.): Kieliopillistuminen. Tapaustutkimuksia suomesta, 20-37. Kieli 12. Hel-
singin yliopiston suomen kielen laitos.

MAIR, CHRISTIAN 2012: Progressive and continuous aspect. ROBERT BINNICK (toim.): The Oxford hand-
book of tense and aspect. Oxford University Press, Oxford. https://doi.org/10.1093/0xford-
hb/9780195381979.013.0028.

MARKKANEN, RATJA 1979: Tense and aspect in English and Finnish. A contrastive study. Studi: Philologica
Jyviskyldensia 13. University of Jyvaskyld, Jyvaskyla.

MiICHAELIS, LAURA 2003: Headless constructions and coercion by construction. ELAINE FRANCIS ja
LAURA MICHAELIS (toim.): Mismatch: form-function incongruity and the architecture of grammar,
259—310. CSLI Publications, Stanford.

MIESTAMO, MATTI 2005: Standard negation. The negation of declarative verbal main clauses in a typo-
logical perspective. Empirical approaches to language typology 31. Mouton de Gruyter, Berlin.
https://doi.org/10.1515/9783110197631.

Ni1va, HEIDI (tulossa): Limittdisid aikoja ja vakaita aikeita. Progressiivisuuden ja futuurisuuden rajan-
kayntid liikeverbillisessd olla V-OssA -konstruktiossa. Virittdijd.

NURMINEN, SALLA 2015: Lauseen aspektin ilmaiseminen suomen kielessd. Tutkimus olla-, tehdé- ja tulla-
verbillisisti tekstilauseista kdyttokonteksteissaan. Annales Universitatis Turkuensis C 410. Turun
yliopisto, Turku.

ONIKKI-RANTAJAASKO, TIINA 2001: Sarjoja — nykysuomen paikallissijaiset olotilanilmaukset kielen analo-

gisuuden ilmentdjind. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 817. Suomalaisen Kirjal-

lisuuden Seura, Helsinki.

2005: 3. infinitiivin inessiivi ja maéripaikkaisuuden arvoitus. ILoNA HERLIN ja LAURA VISAPAX

(toim.): Eldvd kielioppi. Suomen infiniittisten rakenteiden dynamiikkaa, 173-193. Suomalaisen

Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1021. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.




Parhaillaan mutta myohemmin 53

PENTTILA, AARNI 1963: Suomen kielioppi. 2., tarkistettu painos. WSOY, Porvoo.

QUIRK, RANDOLPH — GREENBAUM, SIDNEY — LEECH, GEOFFREY — SVARTVIK, JAN 1985: A comprehensive
grammar of the English language. Longman, London.

SAUKKONEN, PAULI - HAIPUS, MARJATTA — NIEMIKORPI, ANTERO — SULKALA, HELENA 1979: Suomen
kielen taajuussanasto. WSOY, Helsinki.

SIVONEN, JARI 2007: Aspektin ontologia ja kognitiivinen semantiikka. HARRI MANTILA, MERJA KARJA-
LAINEN ja JARI SIVONEN (toim.): Merkityksen ongelmasta vihemmistokielten oikeuksiin. Juhlakirja
professori Helena Sulkalan 6o-vuotispdivind, 73—95. Acta Universitatis Ouluensis. B Humaniora
79. Oulun yliopisto, Oulu.

SULKALA, HELENA 1996: Expression of aspectual meanings in Finnish and Estonian. MATI ERELT (toim.):
Estonian: Typological studies 1, 165—225. Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli toimetised 4. Tartu
Ulikool, Tartu.

TIMBERLAKE, ALAN 2007: Aspect, tense, mood. TIMOTHY SHOPEN (toim.): Language typology
and syntactic description, 280-333. Volume 1: Clause structure. https://doi.org/10.1017/
CB09780511618437.005.

TomMoLA, HANNU 1992: The marking of future time reference in Finnish. OsTEN DAHL, GASPAR DE
GrooOT ja HANNU ToMMoOLA (toim.): Future time reference in European languages II. Dutch,
Finnish, Modern Greek, Italian, Lezgian, East Slavic, Turkish, 12—-28. Eurotyp Working Papers.
Series VI, No. 3. Stockholm University, Tukholma.

——— 2000: Progressive aspect in Baltic Finnic. OsTEN DAHL (toim.): Tense and aspect in the languages
of Europe, 655-692. Mouton de Gruyter, Berlin. https://doi.org/10.1515/9783110197099.4.655.

—— 2012: On the aspectual significance of ‘phase meanings. CASPER DE GROOT ja HANNU ToMMOLA
(toim.): Aspect bound. A voyage into the realm of Germanic, Slavonic and Finno-Ugrian aspectology,
111-132. Foris, Dordrecht.

VENDLER, ZENO 1967: Linguistics in philosophy. Cornell University Press, Ithaca. https://doi.
0rg/10.7591/9781501743726

VILKUNA, MARIA 2000: Suomen lauseopin perusteet. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja
90. Edita, Helsinki.

WRIGHT, SUSAN 1994: The mystery of the modal progressive. DIETER KASTOVSKY (toim.): Studies in
Early Modern English, 467-485. Mouton de Gruyter, Berlin.

YLIKOSKI, Jussl 2003: Defining non-finites: action nominals, converbs and infinitives. SKY journal of
linguistics 16, 185-237.

YL1-VAKKURI, VALMA 1986: Suomen kieliopillisten muotojen toissijainen kéytté. Turun yliopiston suoma-
laisen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 28. Turun yliopisto, Turku.

HEIDI N1va: At the moment, but later: The Finnish construction olla V-mAssA in
expressions of prediction and intention

The Finnish olla V-mAssA construction is a multifunctional construction that, among its other func-
tions, expresses progressivity. This construction consists of the verb olla ‘to be’ and an infinitive in the
inessive (local) case -ssA. The study concerns the usage of the construction in expressions of prediction
and intention. The data in this study have been collected from the corpus Suomiz4, consisting of internet
conversations. The theoretical framework of this study is construction grammar.

In expressions of prediction and intention, the olla V-mAssA construction often co-occurs with
aspectual elements that mark boundedness. For example, in expression Itekkii oon ostamas varmaan
aprilia sx:n ‘I am probably going to buy an Aprilia SX motorbike’ both the verb ostaa ‘to buy’ and the
object marked with the accusative sx:n indicate boundedness. However, in the data of the present study,
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the olla V-mAssA construction also occurs with an object complement that has a partitive case marking.
Since the partitive case marking is typical in usages where the construction expresses unboundedness
and progressivity, the expressions in question are temporally ambiguous if the context provides no in-
terpretational clues: Olen ostamassa uutta puhelinta ‘T am buying ~ going to buy a new phone’ In this
example, the interpretation of ongoingness and the interpretation of intention are both possible. The
analysis shows that the choice of partitive object is often due to the semantics of the verb and the fuzzi-
ness of the event boundaries. In fact, there is often an overlap between the present moment and the future
point in time. For example, buying can be seen as a process with multiple contents and several phases.
From this point of view, buying can be seen as ongoing at the speech moment (e.g. in a form of planning),
even though the action as a whole is completed in the future.

In addition to aspectual features, the present study also focuses on other features that are connect-
ed to the usage of the olla V-mAssA construction in expressions of prediction and intention. One such
feature is the effect the subject person has on the interpretation of the expression. Additionally, this study
deals with the usage of the olla V-mAssA construction in expressions of prediction and intention with
the past tense. Furthermore, it seems that negation creates specific pragmatic overtones to the use of the
construction.
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