STINA SAVOLAINEN

”Enda gangen man hor eller pratar finska
sa dr i skolan™

Ruotsinkielisten opiskelijoiden kokemuksia
suomen kielestd ruotsinkielisessd arjessa

1 Johdanto

Kielten kdyttod mahdollistavat tai rajoittavat esimerkiksi yksilon asenteet ja arvot seka
kielipolitiikka, mutta keskeisesti myds perheen, asuinpaikan tai yhteison kielelliset kéy-
tinteet. Ndin ollen edes toisen kansalliskielen, ruotsin, kaytto kaksikielisessd Suomessa
ei ole kaikkialla samanlaista. (Méntyla-Pietikdinen-Dufva 2009, 27-29, 34.) Tédssd artik-
kelissa kasittelen Pohjanmaan? ruotsinkielisten opiskelijoiden suomen kieltd ja sen lasna-
oloa heiddn ruotsinkielisesséd arjessaan. Keskityn tarkastelemaan Kristiinankaupungin ja
Nérpion alueen 18-20-vuotiaiden ruotsinkielisten lukiolaisten kokemuksia ja késityksia
suomen kielen puhumisesta, kdyttamisestd ja oppimisesta. Tarkastelen tutkittavien arki-
péivén tilanteissa kiyttimaa ja oppimaa suomen kieltd seuraavien kysymysten kautta:
Keiden kanssa ja missd yhteyksissd suomen kieli on ldsné opiskelijoiden arjessa, ja miten
tama nakyy heidan suomen kielen kéytdssdin ja osaamisessaan? Minkilaisia kokemuksia
ja kasityksid opiskelijoilla on suomen kielesti ja sen oppimisesta?

Tutkimuskohteena olevat lukio-opiskelijat asuvat vahvan ruotsinkielisyyden alueella
Pohjanmaalla, jonka asukkaista enemmistd puhuu ruotsia.’ Pohjanmaalla on ollut histo-
riallisesti vahvat kielelliset ja kulttuuriset yhteydet Ruotsiin, ja yhteydet ovat edelleenkin
vahvat (Lindqvist 2001, 383-395; Astrom 2001, 37). Timin vuoksi ei ole itsestdin selvi,
ettd opiskelijat kohtaisivat suomenkielisid ja suomen Kieltd arjessaan. Tdma artikkeli on

1 7Suomea kuulee tai sitd puhutaan ainoastaan koulussa” (tykl/spa/1192/38). Jatkossa opiskelijoiden
suorat sitaatit ovat suomeksi, ja ne ovat omia kdadnnoksidni.

2 Pohjanmaalla tarkoitetaan Lénsi-Suomen ruotsinkielistd rannikkoseutua Kristiinankaupungin ja
Kokkolan vililld (Folktinget 2010, 14).

3 Esimerkiksi Kristiinankaupungissa noin 52 % ja Narpiossd noin 85 % asukkaista puhuu ruotsia didin-
kielendédn (Tilastokeskus 2020).
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osa etnologian viitoskirjatutkimustani, jossa tavoitteenani on tuoda esiin Pohjanmaan
ruotsinkielisten opiskelijoiden késityksid suomen kielestd ja sen merkityksesta heille kie-
lend. Lisdksi tavoitteenani on syventdd kidsitystd suomenruotsalaisuudesta identiteetting,
eli siitd, mitd on olla pohjalainen ruotsinkielinen aikuistuva nuori.

Kulttuurien tutkimuksessa identiteetin késite on keskeinen, silld kulttuurisidonnaiset
tavat, késitykset ja arvot leimaavat identiteettidmme (esim. Hall 2003, 97, 105-124). Etno-
logiassa ollaan kiinnostuneita ihmisestd ja hanen arjestaan siind kulttuurissa, johon hin
kokee kuuluvansa (Ridsianen 1997, 28, 31). Identiteetin kasite on ollut keskeinen useissa
etnologian tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu esimerkiksi alueellisuutta, kotiseutua, etni-
syytta, kielitaustaa ja ndiden merkitystd yksilolle tai yhteisolle (esim. Anttonen 1999; Ruot-
sala 2002; Siivonen 2008; Kuczynski 2017). Esimerkiksi Helena Ruotsala (2002) tarkasteli
poronhoitoa elinkeinona ja osana yhteison ja yksilon identiteettid, sekéd poronhoitoon liit-
tyvien merkitysten muuttumista yhteiskunnallisten muutostekijoiden seurauksena. Kata-
riina Siivonen (2008) kisitteli vaitoskirjassaan varsinaissuomalaisia saaristoidentiteet-
tejd ja niiden rakentumista ihmisten arjessa ja aluekehitystyossa. Anna-Liisa Kuczynski
(2017) tarkasteli vditoskirjassaan kielivahemmistoon kuuluvien identiteettineuvotteluja
tilanteissa, joissa heilld oli vain vdhiiset mahdollisuudet ilmaista identiteettiddn.

Etnologiassa suomenruotsalaisia ja heiddn kulttuuriaan tarkasteleva perusteos on
vuonna 2001 ilmestynyt Gréinsfolkets barn. Finlandssvensk marginalitet och sjdlvhdvdelse i
kulturanalytiskt perspektiv (Astrom-Lonnqvist-Lindqvist 2001). Tdss4 laajassa teoksessa
tarkastellaan niitd tekijoitd ja ilmioitd, jotka ovat vaikuttaneet ruotsinkielisten identitee-
tin rakentumiseen ja ylldpitimiseen sekd historiallisesti ettd nykypéivdna. Viime vuosi-
kymmenind suomenruotsalaisia on tutkittu monesta eri nakokulmasta eri tieteenaloilla.
Aluksi tarkastelut olivat luonteeltaan vdestotieteellisid raportointeja ja selvityksid (esim.
Fougsted 1951), mutta sittemmin kiinnostus kohdistui suomenruotsalaisten kulttuuri-
siin erityispiirteisiin kuten historiaan, identiteettiin ja kieleen, terveyteen, elimantyyliin
sekd suomenruotsalaisten omien instituutioiden ja jarjestdjen merkityksiin (esim. Allardt
1981; Allardt-Starck 1981; Hyyppd-Maiki 2001; Folktinget 2006; Heikkild 2011; Tandefelt
2015; Saaristo 2020).

Koska kasittelen tédssé artikkelissa opiskelijoiden subjektiivisia kokemuksia ja késityk-
sid suomen kielen oppimisesta, tuon esiin myos tdméan hetken kielenkayttéon ja oppimi-
seen liittyvid nakemyksid. Kieltd ei ndhdé pelkkéna jarjestelmdnd, vaan se ymmarretdan
my0s sosiaalisena, tilanteittain vaihtelevana toimintana ja ilmiénd (Dufva-Aro-Suni-
Salo 2011, 31-32). Nykyéadn kielimiljoina ja kielenoppimispaikkoina eivét toimi pelkds-
tddn ihmisten kulttuuriset ja sosiaaliset ympéristot, vaan myos erilaiset virtuaaliset tilat
(Dufva-Pietikdinen 2009, 6). Maailma ympérillimme on digitalisoitunut, ja sen my6té eri
kielet ovat helposti saatavilla. Tavallisessa arjessa monia eri kielid saatetaan kayttda myos
yhté aikaa ja limittdin (ks. Lehtonen 2015). Kieltd sosiaalisena ilmioné onkin tutkittu pal-
jon viimeisten vuosikymmenien ajan, esimerkiksi kielen muuttumisen, koodinvaihdon,
monikielisyyden ja kieli-identiteetin ndkokulmista (esim. Nuolijarvi 1986; Iskanius 2006;
Berglund 2008; Dufva-Pietikdinen 2009). Heini Lehtonen (2019) toteaa, ettei kukaan
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meistd hallitse mitddn kieltd tdydellisesti. T4lld hin tarkoittaa sité, ettd kielitaitomme
koostuu valikoimista kielid, kielimuotoja ja keinoja, joiden avulla voimme kommunikoida
toisten kanssa. Tdma niakemys on saanut minut pohtimaan, miten tdrked kieli suomi on
Pohjanmaan ruotsinkielisille nuorille, jotka eivit vélttamatta kuule sitd tavallisessa arjes-
saan lainkaan.

Seuraavaksi esittelen aineistoni sekd tutkimukseni nikokulman ja keskeiset ksitteet,
minki jélkeen tarkastelen &idinkieltd kisitteend ja sen moniulotteisuutta identiteetin
ilmaisijana. Tdmén jilkeen analysoin opiskelijoiden kiytinnon kokemuksia suomen kie-
lestd, sen kdytostd, puhumisesta ja oppimisesta tutkimusaineiston pohjalta. Tuon esille
niitd paikkoja, ihmisid ja kayttoyhteyksid, joiden kautta suomen kieli on ollut ldsni ja
tullut tutuksi tutkituille. Lopuksi esitdn kokoavan yhteenvedon ja pohdinnan.

Artikkelini aineistona on teemakirjoitusaineisto, jonka olen kerdnnyt Kristiinankau-
pungin ja Nérpion ruotsinkielisten lukioiden kolmannen luokan opiskelijoilta vuosina
2017-2020. Aineisto koostuu 62 ruotsinkielisen lukiolaisen ainekirjoituksesta ja teema-
kyselyvastauksesta, joista kdytdn yhteisnimitystd teemakirjoitusaineisto. Tutkimukseen
osallistuneet lukiolaiset olivat idltdan 18-20-vuotiaita, ja he asuivat aineiston keruun
aikana Kristiinankaupungissa tai Narpiossa ja kavivit ruotsinkielistd lukiota. Lahes kaik-
kien didinkieli on ruotsi ja perhetausta ruotsinkielinen.* Kristiinankaupungin ruotsinkie-
linen lukio on pieni lukio, josta valmistuu noin kymmenen ylioppilasta vuosittain (Teir
2018, 3-26), ja Néarpion lukiosta noin 50 ylioppilasta vuosittain (Skolvasendet i Nérpes
stad 2017-2018, 29, 38).

Teemakirjoituksella tarkoitetaan kirjoitettua kerrontaa, jonka tavalliset ihmiset ovat
tuottaneet omista ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Vastaajat saavat kirjoittaa oman tieta-
myksensé ja ymmarryksensd mukaan sovitusta aihepiirista. (Helsti 2005, 149-151.) Aine-
kirjoituksessa opiskelijat saivat vapaasti kirjoittaa aiheesta ”Vad betyder det finska spraket
for mig?”* Teemakirjoituksen osalta pyysin heitd kirjoittamaan omin sanoin suomen kielen
kokemuksista, hyodyllisyydestd, tirkeydestd sekd arkipaivan kayttotilanteista ja yhteyk-
sistd. Pyysin heitd my0s arvioimaan oman suullisen ja kirjallisen kielitaitonsa. En siis tes-
tannut opiskelijoiden muodollista kielitaitoa, vaan minua kiinnosti se, millaiseksi he itse
arvioivat suomen kielen taitonsa.

Valitsin menetelmiksi teemakirjoituksen, koska katsoin lukiolaisten olevan aidoim-
millaan kirjallisen tekstin tuottamisessa. Ajattelin, etté teksteissd he saattavat tuoda esiin
sellaisia suomen kieltd koskevia asioita, joita he eivdt muuten toisi julki, kuten asenteita,
arvostuksia ja tunteita. Olen lukenut aineistoni lapi useaan kertaan kulttuurianalyyttisesti.
Kulttuurianalyysissa kiinnitetddn huomio ihmisten tuttuihin arjen tapoihin ja kdytantei-
siin. Lahestymistavassa pyritdan hahmottamaan kulttuurin implisiittisid ulottuvuuksia ja
osia kuten arvostuksia, suhtautumisia ja ajattelumaailmoja, jotka kertovat sen, mitd asioita

4 Yksi opiskelija ilmoitti viralliseksi didinkielekseen suomen ja kolme muun kuin suomen tai ruotsin
kielen (Savolainen 2019, 23-24).
5 Suom. "Mitd suomen kieli merkitsee minulle?”
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yksilot pitavit tirkeind ja mité eivat. Timénkaltaisen “tihedn” tarkastelun avulla pyritdan
saamaan kokonaisvaltaisempi kulttuurinen kuvaus ja ymmarrys tutkimuskohteen arjesta
ja niistd merkityksistd, joita erilaisille asioille annetaan. (Ehn-Lofgren, 1982, 8-14, 105—
117.) Olen tarkastellut opiskelijoiden kirjoituksissaan kdyttamid sanoja, kirjoitussavyja ja
-tapoja sekd esiin tuotuja tunteita ja arkikédytanteitd. Niiden avulla olen hahmottanut ja
tulkinnut kasityksid ja merkityksid, joita he liittavat suomen kieleen.®

Tutkimusaiheeni valintaan on vaikuttanut pitkdaikainen asumiseni ruotsinkielisella
paikkakunnalla sekd kiinnostukseni kaksikielisyyteen, kieliasenteisiin sekd kielenkéyt-
toon ja kielen oppimiseen vuorovaikutuksessa.

2 Tutkimuskohteena yksilon arjessa syntyneet kokemukset

Timo Latomaan (2008, 17, 26-27) mukaan kokemukset ovat kisityksid, arvostuksia, tun-
teita ja tietoja, jotka rakentuvat ihmisen mielessé subjektiivisista merkityksenannoista ih-
misten vilisissd vuorovaikutussuhteissa. Merkityksenanto tapahtuu ajattelun tai tunteiden
kautta, kun jokin asia tai kohde alkaa tarkoittaa jotain tai se ymmarretdén jollakin tavalla.
(Latomaa 2008, 17, 26-27.) Ihmisten kokemuksia on tirkedd tarkastella, koska ne synty-
vit tavallisen arjen tilanteissa. Lisaksi kokemukset kertovat aina jotain kokijasta itsestddn,
mutta myds siitd kulttuurista, jossa hin eldd ja on kasvanut. (Lauren 2010, 426-429, 444.)

Etnologian ytimessé on kiinnostus juuri tavallisen ihmisen tapaan eldd ja toimia. Etno-
logiassa halutaan tuoda esiin ihmisten henkil6kohtaisia kokemuksia, silld timankaltaisen
tiedon avulla voidaan lisitd ymmérrystd ihmisten eldmisté ja heiddn arkeensa liittyvistd
asioista (esim. Ruotsala 2002, 18; Fingerroos-Lillbrodanda—-Annala-Koskihaara-Lundgren
2017). Yksilon arkieldma onkin tiiviissd vuorovaikutussuhteessa toisiin ihmisiin, mutta
myds ympérdivaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Néisséd tapahtuvat muutokset vaikuttavat
myos yksiloiden ja yhteisdjen kokemuksiin ja késityksiin asioista. (Esim. Ruotsala 2002,
406-412; Himeenaho 2014, 27-28) Etnologian piirissi tutkimusaiheiden valintaan ovat
jo pitkddn vaikuttaneet yhteiskunnalliset virtaukset ja muutokset sekéd epakohdat, joita
halutaan laadullisen tutkimusten kautta nostaa esiin (Lehtonen 2005, 14, 20; ks. myds
esim. Fingerroos ym. 2017). Téllaisia tutkimusaiheita ovat olleet esimerkiksi kokemukset
hyvinvoinnista ja palveluiden saatavuudesta (Himeenaho 2014), tyottdmyydestd ja sen
aiheuttamista tunnereaktioista (Steel-Rinne 2019, 62-66) sekd koyhyyden ldsnéolosta ja
toimeentulokamppailusta (Lappi 2017, 123-125).

Tassd artikkelissa nostan esiin kieli-identiteeteiltdan ruotsinkielisten opiskelijoiden
kokemuksia ja kisityksid suomen kielesti ja sen kiytostd. Tutkimukseni opiskeli-
joilla on ollut vain vahdn kokemuksia suomen kielestd. Suurin osa kokee, ettei heilld
ole riittavasti valmiuksia puhua suomea, koska kieli on opittu padsaantoisesti koulussa

6 Tulevissa artikkeleissa tulen kasitteleméan opiskelijoiden ndkemyksid suomen kielen tirkeydestd ja
sen osaamisen tuomista mahdollisuuksista heiddn elamissdén, sekd sitd, miksi pohjalaiset nuoret
hakeutuvat Ruotsiin opiskelemaan.
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kielioppipainotteisesti. Ruotsinkielisilld nuorilla ei ole valttiméatta mahdollisuuksia paastd
puhumaan suomea arkipdivdn tilanteissa. Minua kiinnostaa, mika kisitys opiskelijoilla
itsellddn on siitd, millainen kielitaito on tdrkeda ja tavoiteltavaa.

Kielia opitaan vuorovaikutuksessa, mikd mahdollistaa osallisuuden kokemuksen
syntymisen. Kielen oppimisen kokemuksia voidaankin tarkastella osallisuuden kasitteen
kautta. (Opetushallitus 2014, 26-28.) Osallisuus on késitteend monitulkintainen, ja sen
madrittely riippuu tarkastelundk6kulmasta. Elina Nivala ja Sanna Ryynénen (2013, 9-10,
26-29) tiivistavat osallisuuden kuulumiseksi, osallistumiseksi ja tunteeksi kuulumisesta
yhteis60n ja yhteiskuntaan. Osallisuus on ihmisen sosiaaliseen perusluonteeseen liitty-
vad eldmistd ja toimimista muiden ihmisten kanssa. Se on myds kokemus omasta mer-
kityksestd ja mahdollisuuksista sekd identiteetistd ja tasa-arvoisuudesta osana yhteis6d
ja yhteiskuntaa. Osallistuminen tapahtuu erilaisten virallisten ja epévirallisten sosiaalis-
ten suhteiden ja verkostojen kautta eri tasoilla. N&itd tasoja ovat esimerkiksi yksilo- ja
aluetaso (esim. perhe, koulu, ystavapiiri, maakunta) seké valtakunnallinen taso. (Alila-
Groni-Keso-Volk 2011, 13.)

Tutkimuksessani keskeisia kasitteitd ovat my0s identiteetti ja identifikaatio. Tutkimus-
kohteeni opiskelijat kokevat kuuluvansa suomenruotsalaisiin, joka on maamme kielelli-
nen vihemmistéryhmé (Savolainen 2019). Ruotsin kieli onkin suomenruotsalaisille erés
keskeisin yhteistd identiteettii esiin tuova piirre (Astrém 2001, 38). Kieli nihdaan tar-
kednid osana yksilon identiteettid (esim. Hall 1999, 85, 90), ja erityisesti didinkielelld on
vahva symbolinen merkitys kielellisen identiteetin rakentumiselle (Iskanius 2006, 179).
Yksilon identiteetin rakentumiseen ja muovautumiseen vaikuttaa kulttuurisen ympéris-
ton lisaksi myos se sosiaalinen ympéristo, jossa hin toimii (Iskanius 2006, 181, 186-187).

Stuart Hall (1999, 19-28, 223-227, 247) puhuu sosiaalisesta identiteetist4, joka raken-
tuu ihmisen omaksumassa kulttuurissa. Identiteetit ovat kuitenkin suhteellisia ja muo-
vautuvat sen mukaan, mihin ryhméén ihminen kunakin aikana kokee kuuluvansa ja mitd
hén arvostaa. Yksilolla voi olla useita mahdollisia identiteettejd, jotka aktuaalistuvat eri
tilanteissa. Nykydan sosiaalinen identiteetti késitetdan prosessiksi, "joksikin tulemiseksi”
eri tilanteiden tuomien tarpeiden mukaan. Maisa Martin (2016, 6) nikee asian samoin ja
toteaa lisaksi, ettd nyky-yhteiskunnassa yksilolld voi olla monia identiteettej, jotka lin-
kittyvét yksilon toimintoihin ja kulloisiinkin kohtaamisiin osallisuuden ja toimijuuden
kautta.

Identiteetit siis rakentuvat samaistumisista ja dialogisista vuorovaikutussuhteista
toisiin ihmisiin. Identifikaatiossa eli samaistumisessa on kysymys arvo- ja kisitysmaail-
moista, jotka suhteutetaan toisten ihmisten kasityksiin ja arvoihin. (Liebkind-Henning-
Lindblom 2015, 183-186.) Ymmarrin identiteetit yhteisten kulttuurisidonnaisten tapo-
jen, kéytiantojen ja arvostusten ilmentymiksi. Identiteetti on kisitys ja kokemus itsestd
ja tiettyyn ryhmdin kuulumisesta. Ajattelen lisdksi, ettd identiteetit voivat muovautua,
uudistua ja vaihdella erilaisten kokemusten ja vuorovaikutussuhteiden myoté seké saada
erilaisia merkityksid eri tilanteissa ja eri aikoina. Identiteetit ndhdéan siis moninaisina,
suhteellisina ja tilannesidonnaisina.
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3 Aidinkielen monet ulottuvuudet

Aidinkielelld tarkoitetaan yleensi ensimmaiseni kieleni opittua kieltd, johon ihminen sa-
maistuu jo lapsuudessaan (Soveltavan kielentutkimusten keskus 2020). Kodin kielimil-
joolla on luonnollisesti ratkaiseva vaikutus siithen, mitd kieltd yksilé oppii puhumaan ja
kayttdmain, kuten Marika Tandefelt toteaa (2015, 223, 248).

Aidinkielen maéritelma ei ole kuitenkaan yksiselitteinen: Aidinkieli voi olla se kieli,
jonka ihminen hallitsee omasta mielestiin parhaiten. Aidinkieli saattaa muodostua myos
samaistumisen eli identifikaation kautta tiettyyn kielenkiyttdjien ryhméén, johon yksilo
tuntee kuuluvansa. (Rasinen 2019). Aidinkieli on eris keskeisin kielellisen identifikaation
ilmenemismuoto (esim. Kuczynski 2017, 198-199, 207-208; my0s Iskanius 2006, 178).

Yksilolla voi olla useita kielellisid identiteettejd riippuen eri kielten lasndolosta, kielel-
lisistd kontakteista, kielen kdyton useudesta ja kieliasenteista (Liebkind-Henning-Lind-
blom 2015, 183-186; my0s Iskanius 2006, 179). Tarkastellussa aineistossa viisi opiskelijaa
mainitsee kokevansa seké ruotsin ettd suomen &idinkielikseen, vaikka véestorekisterissd
heidan didinkielekseen on kirjattu ruotsi. Heille itselleen suomen kieli on yhta tarkea kieli
kuin ruotsi (tykl/spa/1192/16; 52; 14; 43; 12). Tutkittavat toivat itse esille kokemukset
kahdesta didinkielestdan, minka vuoksi tulkitsen asian heille tarkedksi. Tutkittavien koke-
mukset kahdesta didinkielestd kertovat juuri niistd symbolisista ja kulttuurisista merki-
tyksistd, jotka ovat erityisid yksiloille itselleen, mutta jotka eivat ndy péalle tai jotka ovat
sanomattomia (Ehn-Lofgren, 1982). Erds opiskelija (tykl/spa/1192/16), kirjoittaa suomen
olevan hianelle vahvempi kieli huolimatta siité, ettd hdn kdy ruotsinkielistd koulua, koska
hin puhuu suomea kotona ja vapaa-ajallaan kavereidensa kanssa. Han kdyttdad suomea
myos asiointikielendén.

Eris opiskelija kirjoittaa, ettd vaikka hin kdy ruotsinkielistd koulua ja hinen viralli-
nen didinkielensé on ruotsi, hdn olisi yhtd hyvin pérjinnyt myos suomenkielisessa kou-
lussa (esimerkki 1).

(1) Olen syntynyt perheeseen, jossa diti on kaksikielinen ja isd puhuu vain
ruotsia. Ruotsi on virallinen didinkieleni, mutta olen varma, ettd olisin
pérjannyt yhtd hyvin myds suomenkielisessd koulussa. (tykl/spa/1192/14.)

Viisi opiskelijaa madritteleekin itsenséd kaksikielisiksi (tykl/spa/1192/52; 16; 56; 47;
12). Erés heistd on oppinut puhumaan lapsena paivihoidossa niin hyvin suomea, ettd
kokee olevansa kaksikielinen (esimerkki 2):

(2)  Olen kiitollinen siité, ettd sain lapsena kiydé suomenkielisessa
péivihoidossa, vaikka didinkieleni onkin ruotsi. Suomenkielinen
ympidrist6 on tehnyt minusta kaksikielisen. (tykl/spa/1192/56.)

Yksi kaksikielisiksi itsensd madrittelevistd opiskelijoista (tykl/spa/1192/12) kokee
olevansa kaksikielinen, koska on oppinut suomen aidiltdan. Han kirjoittaa olevansa iloi-
nen suomenkielisistd sukulaisistaan, joiden kanssa voi puhua suomea, koska kotikau-
pungissaan Narpiossd hdnella ei ole sithen mahdollisuutta. Aineistossa yhden opiskelijan
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virallinen &idinkieli on suomi, ja hdn my6s kokee olevansa identiteetiltddn suomenkieli-
nen (tykl/spa/1192/4).

Jos ihminen on kasvanut kaksi- tai monikielisessd perheessé tai yhteisossd, hian voi
kokea, ettd hénelld on useampi kuin yksi didinkieli. Téalloin puhutaan kaksi- tai moni-
kielisyydestd. (Soveltavan kielentutkimusten keskus 2020.) Kasvaminen kaksikielisessd
perheessd tai yhteisossd antaa yksilolle paremmat mahdollisuudet kaksoisidentiteetin
kokemiseen ja kyvyn samaistua molempiin kieliryhmiin, toteavat Karmela Liebkind ja
Anna Henning-Lindblom (2015, 187). Kulttuuriset ymparist6t tarjoavat niin konkreetti-
sia kuin symbolisiakin kiinnittymisen ja kuulumisen paikkoja, joissa identiteetit rakentu-
vat ja muovautuvat (ks. Hall 2003, 105-124).

Henkil6 voi kokea itsensé kaksi- tai monikieliseksi, vaikka véestorekisterissd hanelld
voi olla vain yksi virallinen &idinkieli. Vaestorekisterijarjestelmaédn ilmoitettu didinkieli
ei pysty tdysin kuvaamaan sitd kielellistd todellisuutta ja yksilon kielellistd identiteettid,
jonka hdn kokee ja jota hdn arvostaa.

4 Liian paljon kielioppia ja liian vihdn puhuttua arkisuomea

Padsaantdisesti opiskelijoilla on ollut erittdin vdhin tai ei juuri lainkaan kiytdnnon koke-
mubksia suomen kielen puhumisesta koulun ulkopuolella. Suurimmalle osalle opiskelijois-
ta suomen kieli on ollut konkreettisesti ldsnd vain koulussa (esim. tykl/spa/1192/17; 19;
9; 34; 22; 28). Seuraavissa esimerkeissé (3 ja 4) opiskelijat kuvaavat vihiistd suhdettaan
suomen Kkieleen:

(3)  Olen kayttdnyt 99 % suomea vain koulussa, koska tdalla Néarpiossa ei
puhuta muuta kuin ruotsia. (tykl/spa/1192/9.)

(4)  Olen ollut todella vihidn kosketuksissa suomen kieleen eliméni aikana.
Kukaan perheenjédsenistdni ei puhu suomea, enka itse ole koskaan
katsonut suomenkielisid lastenohjelmia. Minulla ei ole my6skaan
suomendkielisid kavereita. Ainoat kontaktini suomen kieleen ovat tulleet
koulusta. (tykl/spa/1192/17.)

Monissa nérpidldislukiolaisten kirjoituksissa tuotiin esiin, ettd Narpiossd on harvoin
mahdollisuus kuulla ja puhua suomea (esim. tykl/spa/1192/23; 34; 46; 31; 34; 25). Kun ei
kuule kieltd, ei sitd mydskéddn opi kdyttdmaan — muuten kuin ehka teoreettisesti.

Monet opiskelijoista kirjoittivat, ettd heiddn suomen kielen taitonsa ovat heikot ja
puutteelliset, vaikka he ovat opiskelleet kieltd vuosia. Puolet opiskelijoista (32 opiskeli-
jaa) arvioi omat suomen kielen taitonsa tyydyttéviksi tai huonoiksi. Vain pieni osa arvioi
kielitaitonsa erittdin hyvaksi. Yleensé ne, joiden toinen vanhempi on suomenkielinen tai
joiden ystévapiirissd on suomenkielisid, osaavat suomea hyvin tai erinomaisesti. Toisessa
adripadssd ovat ne, jotka omien sanojensa mukaan eivdt osaa muodostaa lausettakaan
suomeksi (esimerkki 5).
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(5)  En osaa muodostaa lauseita niin ettd ne merkitsisivit jotain. Ja mika péaate
tulee mihinkin? Pitdisiko olla kolmas vain neljids muoto? Pitéisiko olla
-mpi-paate? (tykls/spa/1192/34.)

On hankala keskustella toisen kanssa, jos vastapuoli ei kykene muodostamaan kunnon
lauseita. Keskustelusta jda puuttumaan syvillisempi vuorovaikutus ja viestinti, jos toinen
ei osaa sanoa suomeksi muuta kuin “kylld” tai "ei” (esim. tykl/spa/1192/8).

Suomen Kkieli ja sen koettu vaikeus ndyttdd aineistossani linkittyvan toisiinsa. Teks-

teistd nousee esille selkedsti vaikeus oppia ja puhua suomen kieltd (esimerkit 6 ja 7).

(6)  Minusta suomen kielen opiskelu koulussa (etenkin kielioppi) on ollut
haastavaa — —. (tykl/spa/1192/35.)

(7) Oma kokemukseni suomen kielesta on se, ettd sitd on vaikea oppia, vaikka
olen opiskellut sitd ala-asteelta lahtien. (tykl/spa/1192/38.)

Opiskelijoiden kirjoituksissa suomen kielen oppimista suorastaan tuskaillaan. Kielen
opiskelua kuvaillaan jopa "pakkopullaksi” (tykl/spa/1192/2) ja piinaavaksi aineeksi opis-
kella (tykl/spa/1192/14). Erids opiskelija kertoi vihaavansa suomen tunteja koulussa, mutta
puhuttua arkisuomea vastaan hdnelld ei ole mitdan (tykl/spa/1192/36). Muutama muu-
kin tuo esiin negatiivisia tunteita suomen kielen opiskelua kohtaan (tykl/spa/1191/31; 8).
Tulkitsin useimmista vastauksista, ettd suomen kieli koetaan vilttiméttoména pahana,
jota on ollut pakko opiskella. Erdélld on sanojensa mukaan viha-rakkaus-suhde suomen
kieleen: hédn rakastaa kotimaataan, mutta inhoaa suomen kielta (tykl/spa/1192/2). Erids
nérpiolaisopiskelija on harmissaan siité, ettd lukiossa on ollut vain kolme suomen kielen
kurssia vuodessa, miké on hinesté aivan liian vahan. Hén on sitd mieltd, ettd kursseja saisi
olla enemmén, jotta kielen oppisi paremmin. (tykl/spa/1192/38.)

Monilla opiskelijoilla onkin kokemubksia siitd, ettd suomi ei ole hallinnassa pitkén-
kadn opiskelun jilkeen. Suomen kielessd ongelmia tuottavat esimerkiksi kieliopin moni-
mutkaisuus (tykl/spa/1192/5; 21; 34; 2), suomen ja ruotsin kielten rakenteelliset erot seka
loogisuuden puuttuminen (tykl/spa/1192/46; 6; 8). Moni kokee suomen kielen vaikeaksi,
koska se kuuluu tdysin toiseen kieliperheeseen kuin ruotsi, eik kieli siksi myoskaan kuu-
losta samalta tai toimi samoin kuin muut kielet (esim. tykl/spa/1192/46; 21; 49; 2; esi-
merkki 8).

(8)  Suomen kieli on vaikea ja tydlds oppia meille ruotsinkielisille, koska emme
ole tekemisissd suomen kielen kanssa péivittdin. Kieli ei muistuta lainkaan
muita kielid, ja vaatii paljon, ettd sen oppii. (tykl/spa/1192/6.)

Kielen vaikeus ja teoreettisuus yhdistettynd sen véhiisiin kayttémahdollisuuksiin
saattavat luoda tilanteen, jossa ihminen ei opi puhumaan kielta kiytdnndssé. Jos han on
lisiksi epavarma kielitaidostaan, kynnys puhua kieltd nousee korkeaksi. Tosin koulussa
opittu suomen kieli saattaa olla vaikeaa niillekin, jotka puhuvat kotona suomea. Erds opis-
kelija kirjoittaa, ettd han on puhunut suomea lapsesta asti kotona, mutta koulussa opetet-
tava suomen kieli on hénellekin ollut vaikeaa. (tykl/spa/1192/14.)
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Aineistosta nousee esille, ettd opiskelijoiden suullinen kielitaito on heikompi kuin
kirjalliset taidot. Monet kuitenkin ymmartavit suomea paremmin kuin puhuvat tai kir-
joittavat sitd (esimerkit g ja 10).

(9)  Ymmarrin suomea, mutta sitd on vaikea puhua, koska en tiedd mité
sanamuotoa pitdisi kdyttad. Tai sitten en 10ydi oikeita sanoja. (tykl/
spa/1192/58.)

(10) Ymmarran kylla suomea, mutta en osaa puhua sitd. Osaan tilata ldhinna
ruokaa suomeksi ©. (tykl/spa/1192/57.)

Kielitaito opitaan ja sitd ylldpidetddn kerryttamalld kokemuksia siitéd kieltd puhuvien
ihmisten kautta (Tandefelt 2015, 237, 248). Aineistostani tulee selkeasti esille, ettd luki-
oissa suomen kielen opiskelu painottuu liikaa teoriaan, sen sijaan puhumista harjoitellaan
vain vihédn. Usea opiskelija toivoo lisdd kiytdnnon kokemuksia suomen kielen puhumi-
sesta, eikd pelkkid teoriaa, jota koulussa on tdhdn asti opetettu (tykl/spa/1192/51; 26; 61;
5; 25). Erds opiskelija (tykl/1192/25) on sitd mieltd, ettd ndrpidldiset eivdat puhu suomea,
koska he eivit opi sitd tarpeeksi hyvin koulussa.

Opiskelijat tuovat avoimesti esille suhteensa suomen kieleen ja sen opiskeluun. He
kokevat esimerkiksi, etteiviat osaa puhua suomea ja ettd kieli on hankala oppia. Monet
kuitenkin nikevit suomen kielen osaamisesta olevan hy6tyd. Monilla on suunnitelmia
parantaa suomen kielen taitojaan tulevaisuutta ajatellen (esim. tykl/spa/1192/8; 7; 26; 17;
28). Jotkut aikovat hakeutua suomenkieliseen armeijaan lukio-opintojensa jalkeen (tykl/
spa/1192/9; 36; 3), ja muutamilla on toiveena paistd opiskelemaan suomenkieliselle paik-
kakunnalle, jotta he saisivat enemmén suomenkielisid kontakteja (tykl/spa/1192/6; 7; 8).
Liséksi muutama haaveilee yliopisto-opinnoista (esim. tykl/spa/1192/7; 2; 8). Yliopisto-
opinnot vaativat kuitenkin suomen kielen taitojen parantamista, jonka he hyvin tiedosta-
vat. Erds opiskelija aikoo hakea suomen kielen preppauskurssille parantaakseen kielitai-
toaan ennen yliopisto-opintoihin hakemista (tykl/spa/1192/7). Hin on sitd mieltd, ettd
jos haluaa hyvin uran Suomessa, on osattava puhua suomea. Muuten vaihtoehtona on
muutto Ruotsiin, eiké se ole hidnen suunnitelmissaan. Suomen kielen oppimisen tavoitteet
voivat olla niinkin korkeat, ettd pystyy jonain paivana kutsumaan itseddn kaksikieliseksi,
kuten erds opiskelija kirjoittaa (tykl/spa/1192/6).

Edelld olen tuonut esille opiskelijoiden kokemuksia ja kdsityksid suomen kielestd ja
sen oppimisesta. Ne kertovat heidén ajattelustaan, arvostuksistaan ja suhteestaan suomen
kieleen ja sen oppimiseen (esim. Ehn-Lofgren 2002, 8-14). Niiden oppimiseen liitty-
vien nakokulmien ja késitysten avaaminen opiskelijoiden omista laht6kodista kdsin lisad
ymmarrysta siitd, miksi suomen kieli koetaan vaikeaksi oppia.
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5 “Olen puhunut suomea ainoastaan, kun olen ostanut jotain kaupasta - -.””
Opiskelijoiden suomen kielen kaytto on ollut erittdin vihiistd heiddn vapaa-ajallaan. Suu-
rimmalla osalla ei ole mitddn kontaktia suomen kieleen koulun ulkopuolella, kuten aikai-
semmin toin esille. Heidédn arjessaan ei valttaimatta tule lainkaan eteen sellaisia tilanteita,
joissa olisi mahdollisuus - tai edes pakko — puhua suomea. Monella opiskelijoista ei ole
tapana kdydd suomenkielisilld paikkakunnilla Pohjanmaan ulkopuolella. Jos suomenkie-
lisilld alueilla on kdyty, suomea on kuitenkin pitdnyt puhua, varsinkin jos vastapuoli ei ole
osannut ruotsia, kuten jotkut opiskelijat kirjoittavat. Eréds opiskelija mainitsee, ettd hian
matkustaa vain sellaisiin kaupunkeihin, joissa ihmiset osaavat edes vihéin ruotsia, koska
hénen oma suomen kielitaitonsa rajoittuu vain kuuntelutasolle. (tykl/spa/1192/34.)
Aineistosta voi paitelld, ettd opiskelijoiden suomen kielen kiyttd ja sen puhuminen
arjessa on rajoittunut yksittéisiin ja harvoihin tilanteisiin, kuten asiakaspalvelutilanteisiin
kaupassa tai ostoksia tehtdessd, matkustettaessa suomenkielisilld paikkakunnilla tai kom-
munikointitilanteissa sukulaisten ja suomenkielisten kavereiden kanssa (esimerkit 11 ja 12).

(11) Minulla on kohtalainen suomen kielen taito, kun ajattelee sitd, kuinka
harvoin me nérpidldiset olemme tekemisissd suomen kielen kanssa. Olen
puhunut suomea, kun olen ollut t6issé sijaisena kaupassa ja matkustanut
Pohjanmaan ulkopuolella. (tykl/spa/1192/7.)

(12) Suomen kielen taitoni ovat vdhiiset. Olen puhunut suomea ainoastaan,
kun olen ostanut jotain kaupassa, tilannut ruokaa ravintolassa tai liikkunut
suomenkielisessd kaupungissa. (tykl/spa/1192/33.)

Osa opiskelijoista tuo esille, ettd he ovat puhuneet suomea kesi- tai viikonlopputois-
sdan (esim. tykl/spa/1192/21; 8; 23; 56; 54). Monet ovat kokeneet suomen kielen osaami-
sensa hyodylliseksi, koska kaikki eivét puhu ruotsia eivatkd myoskddn englantia. Samalla
on itsekin saanut puhua suomea. Opiskelijoiden tyot ovat olleet asiakaspalvelutdita, joissa
on pitdnyt hallita — ainakin jollain lailla — suomen kieli, jotta on pystynyt palvelemaan
asiakkaita.® Erds opiskelija kirjoittaa, ettd hdn oli saanut palvella suomenkielisid vie-
raita kesdtyopaikassaan Ahvenanmaalla, koska muut tyontekijét eivdt osanneet suomea.
Omasta mielestddn opiskelija oli onnistunut tissd hyvin, vaikka hén ei pidd suomen kielen
taitoaan hyvina. (tykl/spa/1192/21.)

Muutamat opiskelijat mainitsevat, ettd heti ruotsinkielisen Pohjanmaan maakunta-
rajojen ulkopuolella, my6s kaksikielisessd Vaasassa, suomen kieltd tarvitaan, jotta pystyy
kommunikoimaan ihmisten kanssa. Siten vahiisestdkin suomen kielen taidosta on ollut
hy6tyd jopa Vaasassa (esim. tykl/spa/1192/2; 7; 14; 18). Erds opiskelija toteaa, ettd vaikka
suomen puhuminen on oman mukavuusalueen ulkopuolella, on sitd kuitenkin hyva yrit-
tdd puhua silloin, kun siihen on mahdollisuus (tykl/spa/1192/14).

7 Tykl/spa/1192/33.
8 Tédstd mainitsee useampi opiskelija, esim. tykl/spa/1192/3; 10; 4; 48; 20.
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Harrastukset tuotiin esiin tirkedna suomen kielen kohtaamisen tilana. Harrastuksissa
tavatut suomenkieliset kaverit tuodaankin teksteissa esille myonteisend asiana. Jotkut opis-
kelijoista kertovat, ettd he ovat tutustuneet suomenkielisiin juuri harrastustensa kautta ja
oppineet heidin avullaan puhumaan jonkin verran suomea. Seké Kristiinankaupungissa
ettd Narpiossd harrastetaan joukkuelajeja, kuten jalkapalloa ja jadkiekkoa, joiden kautta
opiskelijat ovat tutustuneet suomenkielisiin joukkuetovereihin (esim. tykl/spa/1192/14;
48; 115 15; 49; 23). Suomenbkieliset joukkuekaverit ovat toimineet vapaa-ajalla sosiaalisen
vuorovaikutuksen kenttdnd, jossa yhteisend kielend toimii suomen kieli. Vapaa-ajalla
puhuttu ja opittu suomen kieli on helpottanut suomen kielen oppimista koulussa (esim.
tykl/spa/1192/14; 15; 47; esimerkki 13).

(13) Olen oppinut puhumaan suomea koulun ulkopuolella pelikavereitteni
kautta. Suomen kieli on ollut nyt helpompaa koulussa, - - ja uskallan
puhua sitd. (tykl/spa/1192/14.)

Tosin vililld kommunikointi harrastuksissa saattaa tapahtua suomen lisdksi englanniksi
(esim. tykl/spa/1192/18). Jyrki Kalliokosken (1995, 2—-3) mukaan monikieliset ja -tyyliset
kommunikaatiot ovat tavallinen ilmi6 sielld, missa on eri kieltd puhuvia ihmisid. Kaksi-
kielisissd toimintapiireissd keskustelut voidaan kdyda luontevasti kahden eri kielen vaihte-
luna saman keskustelun aikana. Tallaisesta ilmitstd puhutaan koodinvaihtona. Sofie Hen-
ricson (2015, 127-128, 136) toteaa, ettd koodinvaihtoa tapahtuu tavallisessa arkipaivin
kommunikaatiossa, jossa ei ole tarvetta vetaa tiukkoja rajoja keskusteluiden vilille. Kielten
oppimisympdristond ei toimi siis ainoastaan perhe, vaan my6s muu kasvuymparisto,
kuten esimerkiksi kaveri- ja harrastuspiirit (Tandefelt 2015, 223-237, 246-248).

Kielirajoja ylittava toiminta ja kanssakdyminen mahdollistavat toisen kielen arkikayton
kuultuna ja puhuttuna. Se on osallisuuden ja osallistumisen kautta tapahtuvaa oppimista
ja yhteisollistd toimintaa (Opetushallitus 2014). Télld tavoin oman didinkielen rinnalle
voidaan omaksua toinen kieli, jota voidaan kiyttda eri tilanteissa tarvittaessa. Ne, joilla
sekd ruotsin ettd suomen Kkieli on jotenkin hallussa, voivat vaihtaa kieltd tilanteiden
mukaan ja hyotyd siitd (ks. esim. Siivonen 2008, 173), mika tulee esille useissa kirjoituk-
sissa (esim. tykl/spa/1192/43; 47; 24; 16; 14). Lisdksi harrastusten kautta ja vapaa-aikana
voi oppia erilaista sanastoa ja puhekieltd kuin koulussa. Yksi opiskelijoista kirjoittaa, ettd
harrastusten my6ta han on oppinut puhumaan tavallista arkipdivin suomea. Harrastus on
auttanut suomen kielen oppimisessa sekéd uusien suomenkielisten kavereiden saamisessa.
(tykl/spa/1192/49.)

Tamankaltaisten kielellisten kokemusten ja kontaktien kautta identiteetitkin voivat
saada erilaisia merkityksid. Identiteettineuvottelut siséltavat my6s arvomerkitysten liséksi
tunnemerKkityksid, jotka saattavat vaikuttavat samaistumiseen (Liebkind-Henning-Lind-
blom 2015, 183-186).

Suomenkielinen median kéytté on erittdin vihiisessd osassa opiskelijoiden arkea.
Vain pieni joukko lukee suomenkielistd painettua tekstid tai katsoo suomenkielisié tele-
visio-ohjelmia tai -sarjoja. Muutama mainitsee lukevansa suomenkielisié lehtid ja kirjoja
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tai katsovansa suomenkielisid ohjelmia.’. Ruotsinkielisyyden vahva painotus joukko-
tiedotusvilineissi selittyy todenndkéisimmin silld, ettd alueella on ollut pitkddn vahvat
yhteydet ruotsinkieliseen mediaan, esimerkiksi Ruotsin television kautta (ks. Lindqvist
2001, 383-384, 394-395). My0s Pia Nyman-Kurkiala (2002, 179-181) on omassa tutki-
muksessaan huomannut, ettd pohjalaisten ruotsinkielisten nuorten “katse” on Ruotsiin
péin juuri sosiaalisten medioitten kautta.

6 Suomea kotipiirissi kuitenkin jonkin verran

Osalla opiskelijoista (16 opiskelijaa) on suomenkielinen tai kaksikielinen vanhempi. Tasté
joukosta osa puhuu kotikielendan suomea jommankumman vanhempansa kanssa (tykl/
Spa/1192/4; 14; 125 45; 435 47; 16; 50; 53; 52; 59; 60). Heilld on ollut enemmain kontak-
teja suomen kieleen esimerkiksi suomenkielisten sukulaistensa tai kavereittensa kautta.
Suomen kieli on ollut pienelle joukolle lapsesta asti lasné ollut arkikieli ja siten luonnol-
linen kielellinen ulottuvuus. Suomen kieli on heille enemmain kuin viestintéviline: se on
samaistumisen kohde ja osa identiteettid. Muutamat opiskelijat mainitsevatkin, ettd he
puhuvat pelkistddn suomea kotonaan ja vapaa-ajallaan (tykl/spa/1192/16; 45). Erés opis-
kelija kokee, ettd suomen kieli tulee aina olemaan térkeé osa hdnen arkieliméainsa, vaikka
hinen kotonaan puhutaankin molempia kielid. Hin pohtii, ettd tulee mitd todennakoi-
simmin puhumaan enemmaén suomea kuin ruotsia eliméansa aikana. (Esimerkki 14.)

(14) Puhun joka pdivd suomea ystdvieni kanssa mutta my9s vieraiden, kuten
esimerkiksi viranomaisten, kanssa. Vapaa-ajallani puhun mieluummin
suomea kuin ruotsia, koska ymmairran suomea paremmin. (tykl/
spa/1192/43.)

Opiskeljjat, joilla on suomenkielinen tai kaksikielinen vanhempi, tuovat myonteisend
asiana esille suomenkielisten sukulaistensa olemassaolon ja mahdollisuuden puhua suo-
mea heiddn kanssaan. Yksi heisté toteaakin seuraavasti (esimerkki 15):

(15) Olen tosi iloinen siité, ettd voin puhua suomenkielisten sukulaisteni
kanssa suomea — — (tykl/spa/1192/12.)

My6s kaveripiirilld on suuri vaikutus siithen, mité kieltd yksilo oppii puhumaan ja kdyt-
tdmadn, ja myos sithen, miten vahvasti yksilo identifioituu eri kielid kéyttaviin ryhmiin
(Tandefelt 2015, 223, 237, 248). Erddn opiskelijan kotitausta on tdysin ruotsinkielinen,
mutta hidn on oppinut puhumaan suomea péivikodissa ja suomenkielisten kavereidensa
kautta. Lapsuudenaikainen suomenkielinen kielimilj66 on antanut hyvit perusteet hanen
nykyiselle suomen kielen taidolleen. Hén kirjoittaa, ettd uskaltaa puhua rohkeammin

9 Suomenkielisistd lehdista mainittiin Ilta-Sanomat ja Helsingin Sanomat. Muutamat katsoivat satun-
naisesti suomenkieliseltd kanavalta esimerkiksi jaakiekkoa (tykl/spa/1192/4; 29) tai uutisia (tykl/
spa/1192/42).
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suomea erilaisissa tilanteissa verrattuna ruotsinkielisiin kavereihinsa. (tykl/spa/1192/44.)
Ne, jotka hallitsevat suomen ja ruotsin hyvin, saattavat kokea pérjdavansa hyvin tilan-
teessa kuin tilanteessa (esim. Siivonen 2008, 173).

Jos kieltd ei kdytd, voi kielitaito huonontua tai kielen voi unohtaa kokonaan (Tandefelt
2015, 248). Muutamat opiskelijat mainitsevat (esim. tykl/spa/1192/24; 25; 10; 34), ettd hei-
dén toinen vanhempansa on suomenkielinen tai kaksikielinen, mutta he eivit ole puhu-
neet suomea kotona sadnnollisesti. Yhdelld opiskelijalla oli ollut suomi kotikielend, mutta
sittemmin kieli oli vaihtunut ruotsiksi. Han pystyy kuitenkin ylldpitdmaan kielitaitoaan
suomenkielisten sukulaistensa kanssa (tykl/spa1192/24). Tandefelt (2015, 237, 246-248)
toteaa, ettd kaksikielisyyden voi séilyttaa kayttamalla aktiivisesti molempia opittuja kielid.

Erds opiskelija kirjoittaa (tykl/spa/1192/11), ettd hdn on alun perin tdysin ruotsin-
kielisestd perheestd, mutta suomen kieli on tullut keskeisempdan asemaan toisen van-
hemman uuden suomenkielisen avopuolison my6td. Opiskelija pitda tita myonteisend
asiana, koska hin on saanut uusia suomenkielisia tuttavuuksia. Han nikee, ettd hanelld
on tulevaisuuden kannalta laajemmat mahdollisuudet, kun osaa suomea. Tama esimerkki
kuvaa sitd, kuinka kielet ja niiden kayttd sijoittuvat vuorovaikutussuhteisiin kielen kaytta-
jan ja hdnen ymparistonsa valilld. Naissa suhteissa kielet saattavat saada hyvinkin erilaisia
arvostuksia ja painoarvoja. (Méntyld ym. 2009, 27-29.)

7 Suomen kieli koetaan vieraaksi, etdiseksi ja vaikeaksi kieleksi

Téssd artikkelissa olen tarkastellut kieli-identiteeteiltdan ruotsinkielisten pohjalaisten
18-20-vuotiaiden lukio-opiskelijoiden kokemuksia suomen kielestd, sen puhumisesta ja
oppimisesta. Olen tuonut nikyviaksi opiskelijoiden suomen kieleen liittyvid konkreettisia
kayttotilanteita, thmisid, vuorovaikutussuhteita ja tunteita, jotka valottavat heiddn arki-
péivin kielellis-sosiaalisia maailmojaan ja samaistumisiaan. Tarkastelemalla opiskelijoi-
den tavallisen arjen kiytintoja olen voinut hahmottaa heiddn kisityksidédn, ajatteluaan
ja toiveitaan suomen kielestd, sen kiytostd ja oppimisesta. Ndiden kautta olen yrittanyt
tavoittaa sitd, millaisia merkityksié opiskelijat suomen kieleen liittavat.

Opiskelijoilla on ollut hyvin vahdn kokemuksia suomen kielestd ja sen puhumisesta.
Monella niité ei ole ollut juuri lainkaan eldménsé aikana. Suurimmalle osalle suomi on
ollut ldsnd vain koulun suomen kielen tunneilla. Yleisesti voisi ajatella, ettd kun toista
kieltd opiskellaan, voivat kielenoppijan sosiaalisen ympariston kontaktit olla potentiaa-
lista oppimisympéristod. Ndin ei kuitenkaan ole suurimmalle osalle tutkimukseni opis-
kelijoista, koska heidan kielimiljoénsd on vahvasti ruotsinkielinen. Suurimman osan
perhetausta on tdysin ruotsinkielinen, eika heilld ole sosiaalisia suhteita suomenkieli-
siin. He ovat vapaa-ajallaan tarvinneet suomea harvoin, ja silloin se on liittynyt 1dhinna
erilaisiin asiakaspalvelu- ja ostostilanteisiin Pohjanmaan ulkopuolella. Suomenkielisten
medioitten kiyttd, kuten suomenkielisten lehtien tai kirjojen lukeminen tai televisio-
ohjelmien tai -sarjojen katselu, ei ole my6skadn kuulunut heiddn tavanomaisiin arkikay-
tdnteisiinsa.
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Monien opiskelijoiden suomen kielen taidot ovat heikot, erityisesti suulliset taidot.
Monet kirjoittivat, etteivit osaa puhua tai muodostaa jarkevid lauseita suomeksi, vaikka
ovat opiskelleet kieltd vuosia. Aineistosta nousi selkedsti esille, ettd lukiossa opetettava
suomen kieli on liian kielioppipainotteista, kuten esimerkista 16 voi havaita:

(16) Kielten opiskelu ei saisi olla pelkkai kielioppia ja lauseiden taivutusten
opiskelua, vaan my6s suullisen kielen harjoittelua, joka on se tirkein asia.
(tykl/spa/1192/7.)

Monet kielioppipainotteisen opetuksen kuvaukset kertovat siitd, ettd suomen kielen oppi-
minen on toteutunut luokkahuoneessa arjen kanssakaymisen sijaan.

My®6s suomen kieleen ja sen oppimiseen liittyvid tuntemuksia tuodaan teksteissa
esille. Monet kokevat, ettd suomen kieltd on vaikea oppia, ja sen opiskelu koetaan hanka-
laksi, jopa "pakkopullaksi”.

(17)  Kun suomea ei puhuta, eika sitd kuule taalla [Narpiossi, ei sitd opikaan.
Ne ainoat kerrat kun suomea kuulee tai sitd puhutaan, se tapahtuu
koulussa. (tykl/spa/1192/38.)

Monien opiskelijoiden suhde suomen kieleen tuntuukin olevan etdinen ja hankala, kuten
esimerkistd 17 voi havaita.

Useimpien opiskelijoiden teksteistd kuitenkin valittyy, ettd suomen kielelld on merki-
tystd, vaikka kielen suullista osaamista arvostetaan enemmén kuin kielioppitietoa. Tama
kay ilmi esimerkistd 18:

(18) En ole oikeastaan koskaan tarvinnut koulusuomea missaan. Sen

suomen kielen, jonka osaan, olen oppinut puhumalla ja kdyttamalla sitd
suomenkielisten kanssa. (tykl/spa/1192/3.)

Joillekin opiskelijoille suomenkieliset sukulaiset tai kaverit sekd harrastuksissa ja
kesitoissd saadut kokemukset suomen puhumisesta ovat tuoneet suomenkielisen ulottu-
vuuden eldméin. Aineistosta on tulkittavissa, ettd kesdtyot ja harrastukset ovat saattaneet
olla ainoat paikat ja tilanteet, joissa opiskelijat ovat puhuneet suomea. Pieni osa opiske-
lijoista puhuu suomea koti- ja kaveripiireissdin, ja osalla heistd suomen kieli onkin ollut
vahvasti mukana heiddn arkielimdssdin ruotsin rinnalla. On hyvin todennékoéistd, ettd he
tuntevat olevansa kaksikielisia.

Opiskelijoiden teemakirjoituksista valittyy, ettd suomen kielen opetus saisi olla sosi-
aalisempaa ja vuorovaikutuksellisempaa. Kuten Hannele Dufva ja Tarja Nikula (2010)
toteavat, toinen tapa ajatella kielenopetusta on kielen nidkeminen yhteiséllisend toimin-
tana, jolloin kieli opitaan osallisuuden ja vuorovaikutuksen avulla. Kielid ei tarvitsisikaan
hallita tdydellisesti, vaan ne voitaisiin oppia monikielisissd tilanteissa. Kielten opiskelu
tulisi nahda enemman konkreettisena vuorovaikutustoimintana erilaisissa konteksteissa,
eikd pelkkédna abstraktina rakennejirjestelména. (Dufva ym. 2011, 31-32.)

Olen tuonut esiin yhden ruotsinkielisen ryhmén henkilokohtaisia kokemuksia suo-
men kielestd, mikd on parasta ruohonjuuritason tietoa aiheesta. Sitd soisi hyddynnettavan
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enemmin esimerkiksi suunniteltaessa ja kehitettdessi kielen opetusta kouluissa. Huomion
kiinnittdminen opiskelijoiden omiin kokemuksiin auttaa hahmottamaan sitd, mita he kie-
len opiskelussa tavoittelevat tai arvostavat. Koulun ulkopuolella tarvitaan kielioppitiedon
sijaan puhuttua arkikieltd, jota oppii parhaiten erilaisissa autenttisissa vuorovaikutustilan-
teissa (Lilja 2018, 218-219; my0s Suni 2010, 55). Nykymaailma vaatii kielenkayttajalta not-
keutta sopeutua erilaisiin tilanteisiin my6s kielenkiytén kannalta (Dufva-Nikula 2010).
Koulujen kieltenopetuksen tulisikin tarjota opiskelijoille mahdollisuuksia osallistua sellai-
siin kielenkiyttotilanteisiin, jotka heiddn elaméanpiirissadn ovat tarkeitd, kuten Niina Lilja
(2018) toteaa. Se voisi tapahtua yhteisollisen toiminnan kautta esimerkiksi tarjoamalla kie-
lirajat ylittavad aineopetusta tai kurssitarjontaa kahden erikielisen koulun vililld. Molem-
milla tutkimukseeni osallistuneella lukiolla on ollut jossain vaiheessa yhteistydhankkeita
suomenkielisten koulujen kanssa, esimerkiksi koulujen vastavierailuja (Syd-Osterbotten
6.10.2018; 13.9.2018). Aineistossani yksi opiskelija tuo tdman esille (tykl/spa/1192/20).

Oppilaiden osallisuuden toteutumista opiskelun suunnittelussa ja toteuttamisessa
kouluyhteisoissd on tutkittu paljon (esim. Rasku-Puttonen 2008; Toukola 2017), koska
osallisuus toteutuu tyypillisesti pienyhteisdssd, kuten luokkahuoneessa. Osallisuuden
kasite liittyy yleisesti oppimisesta kiytyyn keskusteluun ja pedagogisiin menetelmiin.
Osallisuuden toteutuminen opetuksessa ja oppimisessa liittyy yhteisollisen toimintakult-
tuurin luomiseen sekd aktiivisuuden, oppimisen, hyvinvoinnin ja kestavien elintapojen
edistimiseen. (Opetushallitus 2014, 15-18, 24-28, 35-36.) Liisa Toukola (2017) toteaa
tutkimuksessaan, ettd vaikka oppilaiden osallisuus toteutuu kouluyhteiséissda hyvin,
pitdisi kuitenkin kiinnittdd enemmian huomiota oppilaiden vaikutusmahdollisuuksiin
myo6s opetussuunnitelman sisalla.

Tutkimukseeni osallistuneiden opiskelijoiden suomen kielen taidot ovat puutteelliset,
ja he kokevat, ettei heilld ole valmiuksia puhua suomea. Miten suomen kielen heikko hal-
linta vaikuttaa ruotsinkielisten nuorten tulevaisuudensuunnitelmiin? Voiko se jopa estda
heitd toteuttamasta opiskelua ja uraa koskevia toiveitaan? Epavarmuus suomen kielessa
voi vaikuttaa nuoren péaitokseen ldhted opiskelemaan Ruotsiin, missd voi toimia omalla
aidinkielellddn. Voi olla, ettd moni Ruotsiin opiskelemaan ldhtevistd my6s jai sinne esi-
merkiksi toiden vuoksi. MyGs omassa aineistossani tima vaihtoehto tuodaan esiin (esim.
tykl/spa/1191/22; 19).

Helka Raivio (20138, 13) toteaa, ettd vajaus jollakin yksilon elimanalueella saattaa hei-
jastua osallisuuden vdhenemiseen ja olla siten riskini yhteiséllisen toiminnan ulkopuo-
lelle jadgmiseen. Osallisuuden tunteen kokeminen alkaa jo pienyhteisostd ja -ryhmistd,
ja sielld saadut kokemukset luovat edellytykset yhteiskunnalliselle osallisuudelle. Osalli-
suus, yhteisollisyys ja kiinnittyminen omaan yhteiskuntaan ovat sosiaalisen kestdvyyden
erditd keskeisimpid edellytyksid (Nivala-Ryyndnen 2013, 28). Omakohtainen parjadmi-
sen kokemus eri kielid puhuvien yhteisoissd voi olla olennaisempaa ja tirkedimpéd kuin
todistuksessa osoitettu hyvi tai kiitettdva kielitaito (ks. Suni 2010, 55-56). Kuten Dufva
ym. (2011, 31-32) toteavat, kielitaito on konkreettista, dynaamisesti vaihtelevaa ja vuo-
rovaikutustoiminnassa kehittyvia taitoa. Tdmén vuoksi kielten opetuksen tavoitteita ja
kaytanteitd kouluissa olisi ajanmukaistettava.



“Enda gangen man hor eller pratar finska sa dr i skolan” 279

Aineistosta vilittyy, ettd monilla opiskelijoilla on toiveita ja suunnitelmia suomen
kielen taitojensa parantamiseksi lukion jdlkeen. Lisdksi monet tuntuivat ymmartavin
suomen kielen tirkedn merkityksen Suomen toisena kansalliskielend. He nayttavit ole-
van hyvin tietoisia siité, ettd ruotsinkielisen Pohjanmaan ulkopuolella tarvitaan suomen
kieltd. Heikko suomen kielen taito ei kuitenkaan tunnu olevan suurimmalle osalle opis-
kelijoista este, silla he tiedostavat suomen kielen taidon tarkeyden ja ovat motivoituneita
parantamaan kielitaitoaan.
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STINA SAVOLAINEN: “You only hear or speak Finnish at school”: Swedish-speaking
students’ experiences with Finnish in their everyday, Swedish-speaking lives

This article addresses the Finnish language skills of Swedish-speaking students in Ostrobothnia and
the presence of Finnish in their everyday, Swedish-speaking lives. The present article focuses on 18 to
20-year-old Swedish-speaking upper secondary school students in Kristinestad (Fin. Kristiinankaupun-
ki) and Narpes (Fin. Nérpio) and their experiences with and perceptions on speaking, using, and learn-
ing Finnish. The research material consists of 62 thematic essays written by third-year students in these
schools, and the data was analysed through cultural analytics. Swedish is the first language of nearly all
of these students, and they have a Swedish-speaking family background is. This article looks at the fol-
lowing questions: With whom and in which contexts is Finnish present in the students’ everyday life, and
how does it show in their use and skills of the Finnish language? How do the students experience and
perceive Finnish and learning of it? The the theoretical framework is based on identity concept.
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The key finding is that for many students, Finnish is a foreign and remote language. They have had
little or hardly any practical experience on the Finnish language and speaking it. The families and close
circles of most of the students are entirely Swedish-speaking, and the students have no contact with
Finnish speakers. In their spare time, they very seldomly use Finnish, and even then it is restricted to iso-
lated and rare situations involving customer service and shopping outside Ostrobothnia. Furthermore,
the use of the Finnish-language media is minimal. For many students, the only contact with the language
is the Finnish lessons at school.

The data suggest that these students do not have enough capacity to speak Finnish. Many of them
assess that their Finnish skills are weak, especially spoken language skills. The students feel they cannot
speak Finnish despite years of studying it. For many students, the Finnish teaching at school is exces-
sively focused on grammar, and the language is perceived as challenging and difficult to learn. However,
the data indicate that the study subjects particularly see that spoken Finnish skills are relevant for them.

A small percentage of students speak Finnish in their family circles. For them, the language has
strongly been involved in their everyday lives alongside Swedish. Some of the students have also gotten
experience with speaking Finnish through their hobbies and work, and they have deemed it as positive
and useful. Many of them plan to improve their Finnish skills after upper secondary school, since the
language is seen as an important skill for communication and their future.

Many of the students deemed their own Finnish-language skills to be inadequate. Lack of language
skills may cause insecurities and challenging circumstances when planning their future. Since spoken
everyday language is needed outside of school, it should also be a more important part of language
studies. Language teaching should be seen as a collective activity to learn a language through interaction
and participation in multilingual situations, for example through courses and meetings between Finnish-
and Swedish-speaking schools. Taking the students’ experiences and perceptions into account helps un-
derstand the desires and merits they associate with the learning of the Finnish language.
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