ELLI-MARI AHOLA

Viisinkertainen Kalevala yksissa kansissa
— viittausten kerrostuminen romaanissa
Vidindmoisen vyo

1 Johdanto

Mikko Karpin romaani Viindmdisen vyé (2007) on jannityskertomus, jonka tapahtumat
kdynnistyvit poliisien murhatutkinnasta. Tutkinta kuitenkin johtaa pddhenkildt - polii-
sit Juhan ja Saarisen sekd isdnsd menneisyyttd selvittivan Katrin ja timin seddn Sepon
- astumaan fantasiamaailmaan. Teosta on usein luonnehdittu dekkarin ja fantasian laji-
hybridiksi (Sallamaa 2010, 365; Leppélahti 2015, 45; Korpua 2017, 114). Tamén artikke-
lin kannalta Karpin romaanin olennaisin ominaisuus on sen monitahoinen ja ilmeinen
suhde Kalevalaan (1849). Romaanin nyky-Suomea muistuttavan tarinamaailman sisalta
16ytyy kansalliseepos Kalevala perinteisend kirjana mutta myos yliluonnollinen Kalevala-
fantasiamaailma, kalevalaisten esikuviensa tapaan kayttaytyvid henkilohahmoja ja suoria
lainauksia Kalevalasta. Karpin romaani toisaalta versioi Kalevalaa hyodyntimalld sen
henkilohahmoja, maailman piirteitd ja juonikulkuja, mutta toisaalta se jatkaa Kalevalan
tarinaa sijoittamalla alkuperdiset Kalevalan tapahtumat oman tarinamaailmansa historial-
liseen aikaan.

Romaani on yksi 2000-luvulla ilmestyneistd Kalevala-muunnelmista. Kalevalaa on
versioitu aina sen ilmestymisestd ldhtien eri taiteenlajeissa, mutta Kalevalan 150-vuotis-
juhlavuoden 1999 jilkeen Kalevalaa toisintavia ja versioivia kaunokirjallisia teoksia on
ilmestynyt poikkeuksellisen paljon. Ne viittaavat ensisijaisesti vuoden 1849 Kalevalaan,
joka on kansalliseepos, kiddnnetyin Kalevalan versio ja my0s versio, johon suomalaisessa
perusopetuksessa ja yleissivistyksessd yleensd viitataan, kun puhutaan Kalevalasta (vrt.
Korpua 2017, 23). Tamén vuoksi on perusteltua tarkastella juuri titd Kalevalan versiota
ylipddtdan Kalevala-muunnelmien ensisijaisena viittauksen kohteena. Viindmdisen vyé
on mukana useissa 2000-luvun Kalevala-muunnelmia esittelevissa listauksissa (Alanko
2008, 499; Sallamaa 2010, 365-367; Korpua 2017, 114), ja sitd on my0s tutkittu siitd
ndkokulmasta, kuinka se kiyttdd Kalevalaa fantasian ja fantasiamaailman rakennus-
aineksena (Leppélahti 2015; 2020; Ahola 2020). Aiempi tutkimus tarjoaa pohjaa teoksen
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fantasiatyyppisen maailmarakenteen tarkastelulle, mutta lisdd kartoittamista vaatii se
teoksen omaleimainen ominaisuus, ettd romaani kerrostaa viittaukset Kalevalaan poik-
keuksellisen useille eri tasoille paitsi maailmojen myos kerronnan rakenteessa.

Kuten tdssd artikkelissa osoitan, Viindmaisen vyon viittaukset Kalevalaan kerrostu-
vat jopa viidelle eri tasolle kerronnan ja tarinamaailman rakenteessa. Kuvatakseni tita
ilmioté kattavasti tarvitsen metodin, joka huomioi seké kerronnan hierarkian etti tarina-
maailman rakenteet. Se vaatii teorioiden synteesid. Kysymyksenasetteluni on kirjallisuus-
tieteellinen, tarkemmin narratologinen. Kiytin ldhtokohtana kerronnan hierarkkista
rakennetta kuvaavaa Boothin-Chatmanin mallia (Tammi 1992, 23), joka erittelee kerron-
nan tasoja monipuolisesti sisdistekijastd syviin sisakkdiskertojiin. Malli perustuu klassisen
narratologian teorioihin, ja sen luonut Pekka Tammi (Hatavara-Lehtimaki-Tammi 2010,
7) on pitanyt sitd jo vanhentuneena jalkiklassisen narratologian kontekstissa. Taima totea-
mus on ennenaikainen. Pdinvastoin malli on tdnékin pdivdnd varsin kayttokelpoinen, ja
sen avulla on mahdollista rakentaa uusia tulkintoja avaavia ratkaisuja yhdistamalla sitd
my6hempiin tai sen kanssa aiemmin yhdessd soveltamattomiin teorioihin.' Téssd artik-
kelissa yhdistdn Tammen malliin eri aikakausien ja suuntausten kisityksid tarinamaail-
moista (Chatman 1978; Nikolajeva 1988; Ryan 2001), nykyisen retorisen narratologian
uudelleenarviointia kerronnan kommunikaatiorakenteesta (Phelan 2017) ja kahden teok-
sen vuorovaikutuksen kontekstia avaavaa adaptaation teoriaa (Hutcheon 2013; Sanders
2016). Tdman teoriasynteesin avulla voin kuvata Viindmaisen vyon kerronta- ja maailma-
rakenteen eri tasoille sijoittuvaa Kalevala-viittausten verkostoa mielekkaasti kokonaisuu-
tena.

Ennen kuin on mahdollista syventyé Kalevala-viittausten kerroksellisuuden yksittdisid
kerroksia avaaviin teoriayhdistelmiin, on syyté selventdd Viindmoaisen vyon ja Kalevalan
suhteen ymmartdmisen tapaa tdssd artikkelissa. Klassisen narratologian pioneeri Gerard
Genette nikee hypertekstuaalisuudeksi nimedmassddn intertekstuaalisuuden teoriassa
kahden teoksen vililld vuorovaikutteisen suhteen, jonka ymmartdmisen my6td kumpikin
teos saa rikkaamman merkityksen kuin sen tarkasteleminen yksinddn pystyisi tuottamaan
(Genette 19974, 5; vrt. Tammi 1991, 69). Téllainen suhde on myds kohdeteoksen ja Kale-
valan vililla. Jokainen Kalevala-muunnelma kantaa mukanaan vahintaan kahta versiota
Kalevalasta: alkuperiistd teoskokonaisuutta ja sitd versiota, jonka muunnelma itse siitd
esittad. Vaikka Viindmaoisen vyossd viittaukset Kalevalaan ovat monitasoiset, ne kaikki
palautuvat jompaankumpaan niistd versioista, joko Kalevalaan ldhdetekstini tai romaa-
nin tarinamaailman omaan uuteen versioon Kalevalasta.

1 Olen aiemmin tuoreuttanut Tammen mallia esimerkiksi tarkastelemalla sitd yhdessd transmediaa-
lisesta ja kognitiivisesta narratologiasta nousevan maailmanrakentamisen teorian (Ahola 2018) ja
maailmaorientointuneen metalepsistutkimuksen (Ahola 2021) kanssa.
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2 Kerronnan ja maailmojen kerrokset

Siirtyminen klassisesta jalkiklassiseen narratologiaan ei ole tarkoittanut klassisen valineis-
ton kokonaisvaltaista vanhentumista. Jalkiklassisen narratologian ensimmadisid suuntavii-
voja asettanut David Herman (1997, 1048-1049) nidkee suuntauksen tehtédvini klassisen
vdlineiston arvioinnin ja rikastamisen sellaisella uudella metodologialla, jota menneiden
vuosikymmenten tutkijoilla ei ollut kdytossadn. Han nosti jo tuolloin esiin tarinamaailmat
(mt. 1051-1059), jotka ovat 2000-luvulla nousseet tutkimuksen keskioon perinteisten
kertovien rakenteiden ohi. Herman ja monet muut nykytutkijat ammentavat uudet véli-
neet pitkalti kognitiotieteistd, miki on johtanut lukijan roolin ja kertomuksen kommuni-
kaatiorakenteiden vastaanottavan pddn korostumiseen. Oma teoreettinen ldhestymis-
tapani muistuttaa, ettd myos lahettavassd padssa voidaan yhi saavuttaa uusia tuloksia, kun
klassista vilineistod sovelletaan yhdessa uudemman tai sille perinteisesti yhteensopimat-
tomaksi koetun teorian kanssa. Jos sellaista teosta kuin Viindmdisen vyo tarkastellaan pel-
kastadn maailmojen kannalta, jai kokonaisia tasoja Kalevalaan viittaamisen kerrostumi-
sesta havaitsematta. Toisaalta samoin kdy, jos teoksesta tarkastellaan pelkistdin kertovia
rakenteita. Sen vuoksi yhdistdn tdssé artikkelissa eri aikakausien ja suuntausten teorioita
kerronnan rakenteesta, adaptaatiosta ja tarinamaailmoista.

2.1 Kertova teksti

Tekstin kertovaa rakennetta on perinteisesti kuvattu hierarkkisilla kommunikaatiomal-
leilla. Seymour Chatmanin (1978, 151) klassikoksi muodostuneen esityksen mukaan
kertojan viestinté yleis6lleen on sisiistekijan véiline kommunikoida siséislukijalle, jotka
edelleen ovat todellisen tekijan vilineitd kommunikoida todelliselle lukijalle. Sisaistekija
on Wayne Boothin (1983, 70-71) alkuperiisen maaritelmin mukaan tekstin tekijastdan
luoma kuva. Chatmanin (1978, 148) mukaan se on myos vastuussa tekstin kokonaisuu-
desta, siitd mitd kerrotaan ja mitd jitetdadn kertomatta, vaikka se ei kdytd omaa d4nta teks-
tissa. Sisdislukija on sen yhtd lailla implisiittinen kommunikaatiopari (mt. 151). Pekka
Tammi (1992, 23) on kehittanyt mallia lisddamailld potentiaalisesti rajattoman maédran
sisakkdiskertojien tasoja varsinaisen kertojan alaisuuteen.? Tammen malli korostaa sisdis-
tekijan ja -lukijan vilisen kommunikaation epdsuoruutta ja sité, ettei ndilld toimijoilla
ole omaa dédntd. Todellinen tekijé ja todellinen lukija on kummassakin mallissa sijoitettu
tekstin ulkopuolelle, mutta Tammen mallissa on jdtetty visualisoimatta tekijdn ja lukijan
vilinen kommunikaatio kokonaan, sill4 sitd ei ole mahdollista tekstin perusteella tutkia.
Phelan onkritisoinutalkuperiistd Chatmanin mallialiiallisestahierarkkisuudestajaeri-
tyisesti henkilohahmojen unohtamisesta. Phelanin mukaan kommunikaatiotapahtuman

2 Tarked vivahde-ero mallien vililld on, ettd Chatmanin mallissa kommunikaatio kulkee yksisuun-
taisena tasojen lapi tekijaltd sisdistekijin, kertojan, yleison ja sisdislukijan kautta lukijalle, kun taas
Tammen mallissa jokaisen tason kommunikaatio on potentiaalisesti useampisuuntaista: sisédkkiinen
kertoja kommunikoi sisakkiisen yleison ja kertoja yleison kanssa.



176 Elli-Mari Ahola

normaali ei ole Chatmanin mallin kaltaisesti aina kertojien kautta kulkeva, vaan hdnen
mukaansa sisdistekija kommunikoi paitsi kertojan kautta my6s suoraan henkilshahmojen
kautta kertojan ohi. (Phelan 2017, 13-16.) Hin pédtyy esittdmadn korvaavaa mallia, jossa
hierarkia sisiltdd vain tekijatahon, joka kommunikoi lukijataholle vaihtelevia resursseja
kayttden. Tekijan kaytossad lahtokohtaisesti samalla hierarkiatasolla sijaitseviin resurssei-
hin kuuluvat yhti lailla kertojat ja henkil6t, mutta samantasoisina ilmiéind esimerkiksi
genret, paratekstit, ajallisuus, tyyli tai intertekstuaalisuus (mt. 26). Malli on radikaali
yleistys, ja pelkdstddn kohdeteosta tarkastelemalla on mahdollista osoittaa, ettei se riitd
antamaan kattavaa kuvaa teoksen rakenteesta ilman, ettd kertovien tasojen hierarkia ote-
taan analyysiin mukaan. Toisaalta malliin siséltyy arvokas avaus kasitelld samalla viivalla
monia ilmiditd oman erikoisalansa ulkopuolella.

2.2 Adaptaatio

Kalevala-muunnelmat rakentuvat suhteessa eepokseen sitd muunnellen, ja niihin on
mahdollista soveltaa adaptaation teoriaa. Linda Hutcheonin (2013, 7-9) mukaan adap-
taatio on tietoinen ja tarkoituksellinen versio toisesta teoksesta mutta samalla itsendinen
teos. Viindmodisen vyon tai ylipadtdan sen kaltaisten Kalevala-muunnelmien kutsumi-
nen adaptaatioksi ei ole aivan yksiselitteistd, silld adaptaatiotutkimuksessa on tyypillistd
tarkastella ilmiotd median vaihdoksen nékokulmasta, jolloin keskitytddn esimerkiksi fil-
matisointeihin (Corrigan 2017, 28). Kuitenkin esimerkiksi Heta Pyrhonen (2010, 8) on
tutkinut adaptaatiota pelkdstdan kertomakirjallisuuteen kuuluvien teosten valilla, eivit-
ké Linda Hutcheonin (2013, 7-8, 171-172) tai Julie Sandersin maédrittelyt sulje pois tita
mahdollisuutta. Edelleen on kyseenalaistettavissa, onko Viindmdisen vyé pikemminkin
appropriaatio kuin adaptaatio. Sanders jaottelee adaptatiiviset tekstit adaptaatioihin, jotka
vilittdvat edelleen aiempaa tekstid ja appropriaatioihin, jotka versioivat sita voimakkaam-
min ja kantaaottavasti. Kategoriat ovat osin paéllekkiisid. (Sanders 2016, 16, 34-35.)
Taman artikkelin kannalta kohdeteoksen tarkka sijoittaminen adaptaatioteorioiden kate-
gorioihin ei ole keskeist, silld en sovella néité teorioita kokonaisuutena vaan kéytin niitd
laajentamassa kerronnan teorioiden alaa kattamaan muunnelman taustamekanismeja ja
kontekstia.

Adaptaation teorian yhdistaminen kerronnan hierarkkisen rakenteen kanssa ei ole
ongelmatonta, silld metodisena lahtokohtanani oleva narratologinen analyysi sulkee pois
tarkastelusta maailman, jossa todellinen lukija ja todellinen tekiji sijaitsevat, kun taas
adaptaation teoriassa tekijd ja lukija sekd heididn kontekstinsa ovat perinteisesti tirkeita.
Hutcheon argumentoi sen puolesta, ettd adaptaation tutkimuksessa tulisi ottaa huomioon
todellinen tekija. Han korostaa, ettd seka tekija ettd lukija toimivat tietyssd kontekstissa,
jota voi rajallisesti tutkia. (Hutcheon 2013, 105-111.) My®ds retorinen narratologia
pitdd intentioita tarkeind, mutta palauttaa ne sisiistekijadn (Herman-Phelan-Rabino-
witz-Richardson-Warhol 2012, 32; Phelan 2017, 196). Vaikkei Hutcheon (2013, 109-111)
kayta sisdistekijan kdsitettd, han tukeutuu sisdistekijad kayttivin retorisen narratologian
puolestapuhuja Phelaniin omassa esityksessdédn intention huomioon ottamisen puolesta.
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Talla perusteella en katso olevan estettd tarkastella Hutcheonin tekijadn sitomia adaptaa-
tion motiiveja sisdistekijdn toimintana. Myds Tammen (1992, 116-117) kommunikaa-
tiomallissa sisdistekijan ja sisdislukijan ajatellaan jakavan tietty merkitysten vilittymisen
mahdollistava konteksti, johon kuuluu esimerkiksi tekstin edellyttaima kulttuuris-kirjal-
linen ymmarrys ja kielitaito. Ristiriita teorioiden tekijékasitysten valilla on ratkaistavissa,
jos sisdistekijalle ja -lukijalle oletetaan ne todellisen tekijén ja lukijan ominaisuudet, joita
on tarpeen tarkastella (vrt. Ahola 2018, 59). Kalevala-muunnelmia voi tarkastella adaptaa-
tioina, vaikka oma tapani méiritelld ne korostaa adaptaation teorioista nousevien yhteyk-
sien lisdksi tarinamaailmaa: ne ovat teoksia, jotka versioivat vahintddn tarinamaailman,
jossa Kalevala olisi voinut tapahtua.

2.3 Tarinamaailma

Tarinamaailma on Marie-Laure Ryanin (2001, 15) méaéritelmén mukaan ajallis-paikallinen
ympdristo, joka voi toimia olentojen asuinpaikkana. Ryan tarkastelee tarinamaailmaa en-
sisijaisesti lukijan tekstin perusteella rakentamana kokonaisuutena, mikd on nykynarra-
tologiassa vallitseva suuntaus. Tarinamaailman kasitteen tyypillisten méérittelyjen lukija-
lahtoisyys hankaloittaa sen soveltamista kerronnan rakenteita kuvaavien mallien kanssa.
Jotta on mahdollista tavoittaa kaikki tasot, joille Kalevala-viittaukset Véiindmaoisen vydssd
jakautuvat, juuri kerronnan rakenteiden ja tarinamaailman analyysi yhdessd on tarpeen,
ja siksi lahestyn tarinamaailman kisitettd kertojan enki lukijan suunnasta. Kertomuksen
peruslahtokohtana on laajasti pidetty Chatmanin esittdmaa jakoa tarinan ja kerronnan
tasoihin. Koska kdytin Chatmanin mallin péille rakentunutta kommunikaatiomallia,
madrittelen myds tarinamaailman samalta pohjalta. Chatmanin (1978, 19, 31) mukaan
tarina jakautuu tapahtumiin, henkil6ihin ja ympéristoon. Tarinamaailma on se kerto-
muksesta hahmottuva ensisijainen maailma, johon tapahtumat, henkil6t ja ymparisto
sijoittuvat, eikd se voi olla olemassa ilman kertojan diskurssia, vaikka myos henkilohah-
mot voivat osallistua tarinamaailman tuottamiseen. Lukijaldhtoiset teoriat lisdadvit tahan
prosessin, jossa lukija rakentaa tekstistd tarinamaailman, ja tarkastelevat tdtd prosessia.
Oma ldhestymistapani keskittyy tekstin rakenteisiin ja siihen, miké kertovista tahoista
niistd on vastuussa — kommunikaatioprosessin lahettavaian padhan vastaanottavan sijaan
javain Tammen kommunikaatiomallin sisdltdmiin eli tekstistd paateltavissé oleviin toimi-
joihin todellisten tekijoiden ja lukijoiden sijaan.

Kaikki viittaukset Kalevalaan eivat ankkuroidu kertoville tasoille Viindmdisen vydssd,
vaan tarinamaailman sisalla on my6s muunlaisia tasoja. Ndma liittyvit fantasian konven-
tioihin, tarkemmin tarinamaailman jakautumiseen primaari- ja sekundaarimaailmaan,
kuten Maria Nikolajeva (1988, 13) nimittdd fantasiateoksessa rinnakkain esiintyvié lahto-
kohtaisesti luonnollista ja yliluonnollista maailmaa. Sekundaarimaailmateorioissa ei
yleensd médritelld primaarimaailman ja todellisuuden suhdetta kaltaisuutta tarkemmin,
kun taas narratologiassa tekstin ja todellisuuden valinen ero on tirked rajanveto. Mahdolli-
nen sillanrakentaja narratologisten kommunikaatiomallien ja sekundaarimaailmateorioi-
den vilille on Kathryn Humen malli, joka pyrkii kuvaamaan fantasian ja todellisuuden
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suhdetta. Sen mukaan tekijalla ja lukijalla on omat maailmansa, joista késin he toimivat
teoksen ddrelld. Tekija kayttda todellisen maailman aineksia rakentaessaan teoksensa fan-
tasiamaailman, ja maailman muodostamiseen vaikuttavat teoksen itsensd vaatimukset —
esimerkiksi valittu genre tai tarinan houkuttelevuus. Samoin lukija tulkitsee teosta oman
maailmansa pohjalta, ja vaikuttava teos saattaa muokata hanen kasityksiddn omasta todel-
lisuudestaan. Teos itsessddn sisaltdd maailman, jossa henkilohahmot toimivat. (Hume
1984, 9-10.) Humen malli sopii yhteen Boothin-Chatmanin mallin kanssa, kun hénen
hypoteettiset tekijdnsa ja lukijansa rinnastaa sisdistekijain ja sisaislukijaan. Lahettdmisen
ja vastaanottamisen prosessia voi tdydentda sisdltimédn kertojien ja yleis6jen toiminnan.
Hume (mt. 21) toteaa teosten voivan sisdltdd useampia maailmoja, joten mallin keskelle
jaava teoksen tarinamaailmaa kuvaava osuus sopii sisaltdméan sekundaarimaailmat.

Osoitan teoriayhdistelmin tarpeellisuuden erittelemalla sen avulla tapoja, joilla Kale-
valaan viitataan esimerkkimuunnelman rakenteessa. Tarkastelen ensin viittausryhmaa,
joka kohdistuu ensisijaisesti Kalevalaan lahdeteoksena, eli Viindmdisen vyon eri osioiden
kansilehdilld esiintyvid suoria lainauksia Kalevalasta ja suhdetta, jonka ne rakentavat
eepoksen ja romaanin vilille. Kéytan tdhin sisdistekijan ja kertojan tasoja kerronnan
kommunikaatiomallista. Sen jalkeen tarkastelen tapoja, joilla Kalevalaan viitataan tarina-
maailman sisill, ja jaottelen viittauksia sen mukaan, kohdistuvatko ne tarinamaailman
luomaan versioon Kalevalasta vai Kalevalaan lahdeteoksena. Samalla laajennan teoria-
pohjaa sekundaarimaailmat ja henkilohahmot huomioiviin suuntiin. Lopuksi tarkastelen,
millaisessa suhteessa tarinamaailman siséll sijaitseva kirja nimeltd Kalevala on toisaalta
tarinamaailman omaan ja toisaalta sen ulkopuoliseen versioon Kalevalasta, jolloin hah-
mottuu myos tasorakenteen kokonaisuus.

3 Kalevala tarinamaailman ulkopuolella

Romaani Viindmoisen vyé on jaettu kolmeen osaan, jotka alkavat suorilla lainauksilla
Kalevalasta. Lainaukset ovat rakenteeltaan samanlaisia muutaman sikeen patkié eri puo-
lilta Kalevalaa. Jokaisella on otsikko, joka on suora lainaus Kalevalasta, mutta ei pidem-
man lainauksen yhteydestd vaan muualta, asiayhteydestddn irrotettuna. Osien kansileh-
tien runoyhdistelmét ovat merkityksellisid kertomuksen kannalta, vaikka ovatkin sen
ulkopuolista aineistoa, Genetten (1997a, 3; 1997b, 4-5) termein paratekstejd, tarkemmin
periteksteji, jotka ovat konkreettisesti kertomuksen yhteydessé. Vield tarkemmin ne ovat
Genetten (1997b, 149-150) jaottelussa peritekstin alalajina epigrafeja eli lainattuja teksti-
katkelmia, joita ilmenee koko teoksen tai lukujen alussa. Viindmoisen vydssd niiden yhte-
ys tarinaan ei ole vain tulkinnallinen vaan suorastaan konkreettinen: ne ovat ennakointe-
ja, joiden tulkinta vaatii Kalevalan tuntemusta.

Ei sydn syttd valkeampi
Noin kuulin saneltavaksi,
Tiesin virttd tehtavaksi:
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Yksin meilld y6t tulevat,

Yksin paivat valkeavat

Yksin syntyi Vdindmdinen,

IImestyi ikirunoja

Kapehesta kantajasta,

Ilmattaresta emosta.

(Kalevala, 1:103-110) (Vdindmdisen vyo, jatkossa V'V, 3, lihavointi alkuperai-
nen.)

Ensimmaiisen osan epigrafi on sakeisté Kalevalan ensimmiisen runon alkupuolelta. Se on
Kalevalassa murroskohta, jossa runonlaulajakertoja siirtyy omasta kehyskertomuksestaan
kertomaan varsinaista Kalevalan tarinaa. "Noin kuulin saneltavaksi, tiesin virttd tehta-
vaksi” on runonlaulajan oikeutus kertomukselleen. August Annistin (1944, 58-60; myds
Korpua 2017, 45) mukaan kertojan alkusanat liittdvit eepoksen realistiseen runonlaulu-
perinteeseen. Kertoja ilmaisee toistavansa kerrottavansa, kuten on sen itse kuullut, mika
lisda tarinan uskottavuutta yleison kannalta. Yksindisistd péivistd ja Oistd toteaminen on
tunnelman luomista, ja sitten seuraa varsinainen avaus: kertoja mainitsee Vdindm®oisen.
Siitd alkaen lainauksen loppujakso on kertojan tiivistelmi siitd, mitd tuleman pitda.
Lainaus Viindmodisen vydssd loppuu tdhdn, mutta Kalevalassa kertoja palaa kauemmas
taustoittamaan pian seuraavaa maailman ja Vdindmoisen syntya. Sijoittamalla timén lai-
nauksen kertomuksen avaukseksi kertoja pyrkii tuomaan oman tarinansa Kalevalan ker-
tojan oikeutuksen piiriin.

Tammi (1991, 69) toteaa, ettd viittaus toiseen tekstiin tuo mukanaan tarkasteluun
koko teoskokonaisuuden, josta se on laht6isin. Niin epigrafi virittdd Kalevalan tuntevan
vastaanottajan paitsi tarinan alun tunnelmaan my6s herkiksi Kalevalaan liittyville viitta-
uksille ja aktivoi eepoksen koko merkityspotentiaalin muunnelman tulkintaan. Epigrafille
annettu otsikko toistuu Kalevalassa kahdesti, ja kummassakin kohdassa sen yhteys on
sdepari: “mieli ei tervoa parempi, syan ei sytta valkeampi” (Kalevala, 33, 273). Molem-
milla kerroilla se esiintyy ilmaisemassa henkilohahmon syvia epitoivoa: ensimmaisen
kerran neljannessé runossa, kun Aino on kuullut joutuvansa Viindmaoiselle puolisoksi, ja
toisen kerran 34. runossa, kun Ilmarinen on 16ytényt vaimonsa kuolleena. Viindmdisen
vyon alussa se ennakoi kahden nuoren naisen ruumiin 16ytamista ja rinnastaa Kalevalan
tarinan tilanteiden epatoivon nédiden naisten puolesta suremiseen. Epigrafin ennakoinnin
toimintaperiaate on analogia, joka vallitsee Kalevalan asiayhteydestddn irrotetun sakeen
ja romaanin kerronnassa kasilld olevan tilanteen valilld. Se ulottuu vahintién sidkeeseen
itseensd mutta voi ulottua myos sakeen kontekstiin Kalevalassa.?

3 Eliisa Pitkédsalo (2009, 84-89) osoittaa viitoskirjassaan samankaltaisia analogioita tarkastellessaan,
kuinka otsikot rakentavat Johanna Sinisalon Sankarien (2003) vdinimoéishahmon henkilokuvaa.
Analogiaan perustuvaa otsikointia Kalevala-lainauksilla kiytetdan myos esimerkiksi Kalevala-muun-
nelmasarjassa Timo Parvelan Sammon vartijat (2007-2009) ja Sari Peltoniemen Hirvi-romaanissa
(2001), jonka tapahtumilla ei muuten ole suoraa yhteyttd Kalevalaan.
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Sikehinen sdild kanna
Jo oli y6 alinomainen
pitkd, pilkkoisen pimea.
Oli y6 Kalevalassa,
noilla Viinolan tuvilla
sekd tuolla taivahassa,
Ukon ilman istuimilla.

(Kalevala, 47: 41-50) (VV, 429.)

Karpin romaanin kolmannen osan alussa on Kalevalan 47. runosta lainaus, jossa kuvail-
laan tilannetta Louhen varastettua auringon ja kuun ja kuinka Ukko ylijumala alkaa ih-
metelld pimeyttd. Otsikkosidkeen “sakehinen sdild” toistuu Kalevalassa monta kertaa eri
yhteyksissd joko muodossa “sikehinen siild” tai “sakenevd sdild” Esiintymisyhteyksistd
ensimmaiinen on Lemminkdisen uho, kun tdmai yrittad valloittaa puolisokseen Kyllikkia
(Kalevala, 82). Lemminkiinen mainitsee sakenevin siildn, miekan tuliteran myds uhotes-
saan didilleen 1aht6a kuokkavieraaksi Pohjolan héihin (Kalevala, 212). Ukko ylijjumalan
kasissd sikenevi sdild on, kun Antero Vipunen pyytidd Ukkoa apuun hddtdméan Vaindmoi-
nen mahastaan 17. runossa (mt. 129), kun Vaindmoinen 55. runossa pyytda Ukolta miek-
kaa hédtdessddn Louhen loitsimia tauteja pois Kalevalasta (mt. 344) ja kun 47. runossa
Ukko oma-aloitteisesti iskee tulta Louhen vietyd auringon (mt. 358). Lisdksi sikeneviksi
sailaksi, miekaksi tuliterdksi kutsutaan Vainimoisen miekkaa, kun tama halkaisee silla
kiven, jonka sisélle Louhi on piilottanut auringon, 49. runossa (mt. 374). Sanatarkka vas-
tine Viindmoisen vyon kolmannen osan alun otsikkolainaukselle on Ukko-esimerkeistd
keskimmainen, jossa Vdinamoinen tarkalleen ottaen pyytad miekkaa Ukko ylijumalalta:
“Tuo mulle tulinen miekka, sikehinen siild kanna, jolla ma pahat pitelen, ilkeét iki ase-
tan.” (mt. 344). Kalevalan maailmassa sikeneva sdild on Ukko ylijumalan miekka. Se, ettd
Lemminkdinen kutsuu siten omaa miekkaansa, on télle luonteenomaista rehentelyd. Vai-
namoéinen taas on voimiensa huipulla 49. runossa, jolloin hin on suuri sankari, ja yksi
hénen sankaruutensa vertauskuvista on se, ettd runonlaulajakertoja voi kutsua hinenkin
miekkaansa ylijumalan miekaksi.

Viindméisen vyon kolmannen osan avauslainauksen otsikkona sékehinen siild sopii
kantamaan samoja merkityksid kuin Kalevalassa. Henkilohahmot tarvitsevat voimallisen
aseen Louhen tuhoamiseen. Louhen voittamista ennakoi myés péivanpédstdjakson
avaava pitempi lainaus, silla Kalevalassa tuo tarina paattyy Vaindmoisen suurimpaan voit-
toon, ennen kuin hin ldhtee Kalevalasta. Toisin kuin muilla osien kansilehden lainauksilla
Viindmaisen vydssd, sakehiselld séildlld on suora vastine tarinassa. Paahenkil6t Juha, Saa-
rinen, Katri ja Seppo kuulevat kahdesti ennustuksen: "Meni sotahan rauhan tuoja, Lapille
laksi kantaja, Sékehisen siilan kantoi” (VV, 480, 487). Tarinamaailman kannalta sike-
hisen sdilan merkitys avautuu ja konkretisoituu, kun lopussa Juha jo luulee kuolleensa,
mutta Saarinen saapuukin pelastamaan hénet ja Katrin sekéd tappamaan Louhen virka-
aseellaan, joka hinelld on koko ajan salaa ollut mukana. Tapettuaan Louhen Saarinen
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huutaa Juhalle: ”Sékehinen séild kanna, saatana! Kannattiko jattad mutka kotiin?” (VV,
674). Ennustuksen siakehinen siild tarkoitti Saarisen asetta.

Viindmaisen vydssi epigrafit osallistuvat ennakointeina kertomukseen ja ovat peri-
teksteind siind kiinni mutta eivit aivan osa sitd. Peritekstien paikka kertomuksen raken-
teessa ei ole yksiselitteinen. Genette (1997b, 2) katsoo peritekstien ldhteeksi tekijan. Vaikka
epigrafi saattaa joissain tilanteissa tulla kertojaltakin, tekija on relevantimpi lahde, silla
kertojakin on tekijan luomus (mt. 154). Genetten malli ei sisdlla sisdistekijad. Esimerkiksi
William Nelles (1997, 63-70) on kyseenalaistanut peritekstien ulkopuolisuuden — hdnen
mukaansa ne voivat kuulua kertojan alueelle tekstistd riippuen. Phelan (2007, 54-55)
lukee teoksen alun peritekstit sisdistekijan alaan ja kertojan osuuden alkavaksi teoksen
ensimmaisestd varsinaisesta tekstikappaleesta. Toisaalta kaikki siséistekijan kasitettd kayt-
tavit teoreetikot ovat yhtd mieltd siit, etta sisdistekijé ei itse kdyta tekstissa 4dnté, vaan on
implisiittinen, vain péiteltavissd oleva, toimija. Néin ollen kysymys, kuuluuko periteksti
kertojan alaan, on lahelld kysymystd, kuuluuko se kertomukseen ollenkaan. Kuten olen
osoittanut, Viindmaisen vyon epigrafit toimivat ennakointeina, milld perusteella ne osal-
listuvat merkitsevasti kertomukseen.

Mikko Keskinen (1993, 152) on esittinyt, ettd periteksteistd, jotka eivit sovi kertojan
alaan mutta joita ei konkreettisena tekstina voida ddntd kayttamattomalle sisdistekijalle-
kadn salyttad, olisi vastuussa toimittaja-kertoja, joka toimii varsinaisen kertojan ja siséis-
tekijan vilissd. Ajatus muistuttaa Nellesin (1997, 59) yleiskertojaa, joka vastaa kaikista
kertomuksen nékyvistd osista riippumatta siitd, onko kertoja persoonallisesti nidkyvissa
tekstissé vai ei. Viindmaoisen vyossd, jossa varsinainen kertoja on ulkopuolinen kolmannen
persoonan kertoja, on mahdollista ndhda vaihtoehtoisina rakenne, jossa sama kertoja
vastaa epigrafeista ja alaotsikoista, ja rakenne, jossa yleiskertoja vastaa epigrafeista ja ala-
otsikoinnista ja alempi kertoja varsinaisesta kertovasta tekstistd. Koska tavoitteenani on
havainnollistaa mahdollisimman tarkasti kerroksia, joille viittaukset Kalevalaan romaa-
nissa sijoittuvat, tdhdn Nellesin ja Keskisen kaksi kertojaa tuottavat mallit sopivat. Esi-
merkiksi Viindmaoisen vyon sakehisen siildn tapauksessa varsinainen kertoja referoi
tarinamaailman sisélld esiintyvén, Kalevalan tarinasta irrallisen, ennustuksen ja esittdd
sen todentuvan sakehisen séildn paljastuessa Saarisen aseeksi. Sen sijaan sama kertoja ei
osoita tietoisuutta kertomuksensa ulkopuolisesta Kalevalasta tai kansilehtilainauksista,
joissa sdkehinen sdild esiintyy myds. Tama kertoja viittaa oman tarinamaailmansa sisdi-
seen muuntuneeseen versioon Kalevalasta, jossa sikehinen sdild ei yhdisty Kalevalan
tapahtumiin vaan muihin, tarinamaailmalle omaperdisiin seikkoihin, kun taas epigra-
feista vastaava yleiskertoja viittaa varsinaiseen Kalevalaan.

Sen ratkaiseminen, viittaako kukin kertoja Kalevalaan vai versioon siiti, ei vield rat-
kaise sitd, mikéd on kertojan tietoisuuden taso kertomuksen kokonaisuudesta Kalevala-
muunnelmana. Pirjo Lyytikdinen (2014, 20-21) on tarkastellut intertekstuaalisia viittauk-
sia osana allegoriaa, ja hdnen mukaansa allegorian kertoja voi olla tietiméton teoksen
lajista, jolloin allegorisia syvamerkityksia hallitsee sisdistekija. Viindmoisen vyossd siséis-
tekijan tasolla sijaitsee Kalevala lahdetekstind, jota tietoisesti kdytetddn romaanin
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rakentamiseen. Yleiskertoja on niin persoonaton, ettd sen Kalevalan tuntemuksen tasosta
ei ole mahdollista todeta, kuin ettd senkin tasolla sijaitsee Kalevala, joka vastaa sisall6lli-
sesti sisdistekijan tason ldhdeteosta, silld tdma kertoja on siteerannut teosta asianmukai-
sesti. Kolmannen persoonan kertojan Kalevala-tietimyksestd ei ole merkkeja, ja se voi
olla Lyytikdisen kuvaamalla tavalla naiivi ylempiin tasoihin ndhden. Kuitenkin tdma ker-
toja toisintaa kertomuksessaan Kalevalan tapahtumia ja henkilohahmoja, tietoisesti tai
ei, mikd ndkyy tarinamaailmassa. Tilld perusteella jo romaanin varsinaisen kertomuksen
alkaessa tekstissd on ldsné kolmen eri tason viittauksia Kalevalaan: sisédistekijan, joka hal-
linnoi Kalevala-yhteyttd, yleiskertojan, joka vastaa kansilehdistd ja viliotsikoinnista, ja
kertovan kertojan, jonka diskurssi on edellytys tarinamaailmalle.

Tdhan asti olen keskittynyt sellaisiin Kalevala-viittauksiin, jotka ankkuroituvat tarina-
maailman ulkopuolelle kertojien ja sisdistekijan tasoille. Tarinamaailman sisdinen Kaleva-
lan versiointi liittyy kiintedsti ylempiin tasoihin, silld tarinamaailma, jossa teoksen tapah-
tumat ja henkil6t sijaitsevat, on riippuvainen kertojan diskurssista. Seuraavaksi paneudun
viittauksiin, jotka sijaitsevat tarinamaailman sisdlld, tasolla, jolla Kalevala alkaa muuttua,
ja tarkastelen ldhemmin Viindmoisen vyon tarinamaailman sisiisia maailmoja ja henkil6-
hahmoja.

4 Kalevala tarinamaailmassa - maailmat ja henkilohahmot

Kaikki Kalevala-muunnelmat ovat jossain méarin versioita Kalevalasta ja siind mielessé
niiden kaikki viittaukset Kalevalaan palautuvat aina lopulta eepokseen. Samaan aikaan
muunnelma rakentaa oman tarinamaailmansa, joka muodostaa oman versionsa Kaleva-
lan maailmasta. Edelleen tarinamaailman sisilld on omia viittaussuhteitaan, jotka kiin-
nittyvit ensisijaisesti tarinamaailman omaan versioon Kalevalasta ja niita viittauksia voi
olla useammalla eri tasolla. Viindmodisen vydssd niiden viittaussuhteiden jaottelemiseksi
on tarkasteltava tarinamaailman primaari-sekundaarimaailma-rakennetta ja henkil-
hahmojen Kalevala-tietoisuutta suhteessa toisiinsa. Henkilohahmojen poisjdttdminen on
Phelanin (2017, 14) suurin kritiikin aihe Chatmanin kommunikaatiomallissa. Totta on,
ettd klassisimmillaan narratologia tarjoaa niukasti vilineitd eritelld tarinamaailman sisdi-
sid ilmioitd osana kommunikaatiohierarkiaa sikili, kuin ne eivit liity suoraan kertojaan.
Henkilohahmot eivit kuitenkaan ole niin poissuljettuja kuin Phelan esittdd, ainakaan
Chatmanin mallin kehittyneemmissé versioissa. Jo Tammen (1992, 23) Boothin-Chat-
manin mallissa henkilchahmot on huomioitu potentiaalisina sisdkkaiskertojina (ks. myos
Nelles 1997; Ryan 2006, 205). Phelanin mallin ansio on henkiléhahmojen merkityksen
korostaminen silloin, kun ne eivit toimi kertojana. Ryanin (2001, 104) mukaan jokaisel-
la henkiléhahmolla on sisdinen maailma, joka on hdnen oma nikdkulmansa tarinamaa-
ilmaan. Kun ndma ajatukset yhdistetdan, henkilohahmot sijoittuvat sekd kertomuksen
hierarkkiseen rakenteeseen ettd tarinamaailman sisdiseen maailmarakenteeseen. Silloin
voi ndhda enemmin, ei vihemmin, toisiinsa suhteessa olevia tasoja, miké on tarpeen V-
ndmdisen vyon tarinamaailman sisdisten suhteiden selvittimiseksi.
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Mitd tulee Kalevala-kerroksiin Viindmdisen vydssd, klassisen narratologian vilineet
loppuvat kesken myds tarinamaailman sisdisten toisten maailmojen erittelyssd. Toisia
maailmoja, joihin ei liity kertovan tason vaihdosta vaan henkilshahmot siirtyvit maa-
gisesti maailmasta toiseen, kuvaamaan tarvitaan fantasian teorioita. Viindmoaisen vyon
maailmarakennetta on tarkasteltu Nikolajevan (1988, 36) sekundaarimaailmateorian
mukaisena avoimen sekundaarimaailman fantasiana (Leppalahti 2015, 46; 2020, 130-
131; Ahola 2020, 153). Viindmdisen vyossi tarinamaailma, josta tapahtumat lahtevat
liikkeelle on 2000-luvun suomalaisen arkimaailman kaltainen, Nikolajevan termeja kayt-
tden primaarimaailma, jossa seurataan poliisien, Juhan ja Saarisen, tyoskentelyd ja isdnsa
menneisyytta tutkivan Katrin elimai. Rikosta selvittdessddn padhenkil6t alkavat kohdata
yliluonnolliselta vaikuttavia asioita, jotka liittyvit Kalevalaan. Lopulta he siirtyvit maagi-
seen sekundaarimaailmaan, joka on versio Kalevalan maailmasta. Monet fantasiatutkijat
(ks. esim. Hume 1984, 5; Nikolajeva 1988, 37; Wolf 2013, 23-24) nékevit fantasiamaail-
man ominaisuutena, ettd se muistuttaa riittavasti arkimaailmaa ollakseen ymmarrettdva
mutta on samaan aikaan ratkaisevasti erilainen. Viindmoisen vyon sekundaarimaailmassa
luonto on samankaltainen kuin arkimaailmassa, mutta esimerkiksi puut ja taivas ovat eri-
laisia, sielld ei ole nykyteknologiaa mutta magiaa on, ihmiset ja eldimet ovat samankaltai-
sia, mutta sekundaarimaailmassa eldimet saattavat puhua ja padhenkil6t kohtaavat muita-
kin yliluonnolliseen viittaavia ilmi6itd. Kalevala, Tuonela ja Pohjola ovat maantieteellisid
paikkoja ja Kalevalan tapahtumat ja henkil6t historiallisia.

Vihan ajan kuluttua Seppo oli kertonut heille Vanaemosesta, jonka nimi oli
Suomessa laulettu alun perin oikein, mutta kuultu véarin. Kyse ei todellakaan
ollut sankarimies Vaindmoisestd, jonka nimen ajateltiin johtuvan rauhallista
virtaa tarkoittavasta vdina-sanasta, vaan Kalevalan muinaisesta kuningattaresta,
vanhasta pienikokoisesta naisesta, joka oli johtanut Véinolan sotaa Pohjolaa
vastaan. (VV, 455.)

Katkelmassa Vdindmoistd — eli Vanaemosta — luonnehditaan "muinaiseksi” ja muinaiseen
aikaan sijoittuvat Pohjolan ja Vdinoldn eli Kalevalan kansan sodan tapahtumat, jotka viit-
taavat Kalevalassa keskeiseen Pohjolan ja Kalevalan vastakkaisuuteen. Kalevalan tapah-
tumien historiallisuus tarinamaailman sisdisessd sekundaarimaailmassa on yksi selkeim-
mistd muunnelman omaa versiota ja alkuperdistd Kalevalan versiota erottavista tekijoista.
Se Kalevala, jonka sisdistekijd ja lukija tuntevat, ei perustu fantasiamaailmassa todella
tapahtuneisiin seikkoihin vaan useisiin kansanperinteen tarinalinjoihin, jotka Elias Lénn-
rot on yhdistanyt Kalevalaksi.*

4 Téma Kalevalan alkuperdn uudelleenselittiminen muistuttaa ilmi6ti, jota Genette (1997a, 325) kut-
suu transmotivaatioksi. Siind jonkin alkuperéistekstin tapahtuman syy muuttuu toiseksi muunnel-
massa. Viindmdisen vyon transmotivaatio sijoittuu tarinamaailmaan, mutta se ei muokkaa pelkdstdan
Kalevalaa teoksena vaan sen syntykontekstia, mikéd on késitteen alkuperdista merkitystd laajempi
ilmio.
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Vaikka primaarimaailman henkil6hahmot tuntevat teoksen nimeltd Kalevala, joka
sisallollisesti vastaa alkuperdistd Kalevalaa, se on ontologisesti eri Kalevala, jolla on tarina-
maailmassa oma historiansa. Tama on olennainen eronteko, kun tarkastellaan henkilo-
hahmojen Kalevala-tietdmystd. Sekundaarimaailman asukkaat eivit padsadntoisesti tiedd
teoksesta mitddn ja viittaavat primaarimaailmaan mytologisena “alisena”. Primaarimaa-
ilmasta tulleet henkilohahmot taas ovat sekundaarimaailman Kalevala-suhteesta tietoi-
sia. He tunnistavat viittaukset Kalevalaan, ja heilld vaikuttaa olevan Kalevalan sisallostd
samankaltainen tieto kuin kertojalla ja siséistekijalla lahdeaineistona. Kertojan ja henkil6-
hahmojen tiedolliset positiot erkanevat, kun henkilshahmot hyvaksyvit sekundaarimaa-
ilman Kalevalan selitykseksi. Samalla erkanevat lopullisesti myds tarinamaailmassa oleva
kirja nimelta Kalevala ja tarinamaailman ulkopuolella sijaitseva lahdeteksti Kalevala. Pri-
maarimaailman henkiloéhahmot ovat tietoisia ainoastaan tarinamaailman siséisesta teok-
sesta Kalevala ja sekundaarimaailman henkilohahmot vain omasta historiastaan, jonka
primaarimaailman henkildhahmot ja muut yleisét heistdi kommunikaatiorakenteessa
ylospdin tunnistavat muistuttavan Kalevalaa.

Vihintddn sisdistekijan tiedolliseen positioon kuuluu ymmarrys sellaisista Kalevala-
aineksista tarinamaailmassa, joista henkilohahmoilla ei ole aavistustakaan. Erilaiset
henkilohahmomuunnelmat ankkuroituvat eri tason Kalevala-versoihin. Viittaukset Vai-
ndmoiseen ja Louheen kumpuavat muunnelman omasta versiosta. Henkilohahmotkin
tunnistavat ne Kalevala-yhteyksiksi, joskin hyviksyvit ne sekundaarimaailman osaksi.
Ristiriitaista on, ettd Vanaemonen on sekundaarimaailmassakin selvdsti myyttinen
hahmo, kun taas Louhi eldvi ja konkreettinen.

[M]ahdollisuus oli menetetty tuhansia vuosia sitten Védenilahden taistelussa,
jossa Louhi oli menettanyt otteensa Sammosta ja suora yhteys alisen maailman
kanssa oli katkennut. Sammon alttarit sijaitsivat Pohjolan Kiviméen lisaksi Vi-
nolan Ternesniemessd, mutta muruset olivat osittain Pohjolassa ja osittain Kale-
valassa. (VV, 431-432.)

Esimerkki on takauma, jossa kertoja seuraa Louhen ajatuksia 31 vuotta ennen tapahtu-
mia, joita se pddsaantoisesti kuvaa. Kertojan alustus ohjaa tulkitsemaan katkelman Lou-
hen ajatusten seuraamiseksi: “Pohjolan eménti istui kartanossaan aution ruokapéydin
addressd surren ja suunnitellen” (VV, 431) Louhi kykenee muistelemaan asioita, jotka ovat
tapahtuneet “tuhansia vuosia sitten”, mika viittaa siihen, ettd hén ei ole tavallinen kuole-
vainen kuten Vdindmoinen, joka sekundaarimaailmassakin on muinaisina aikoina eldnyt
mahtinainen.® Vaikka Kalevalassa Louhi ja Vdindmdinen ovat tasavertaisia saman tason

5 Téllaista ratkaisua esiintyy muissakin 2000-luvun Kalevala-muunnelmissa, joiden tarinamaailman
menneisyytend Kalevalan tapahtumat kuvataan: my6s Timo Parvelan Sammon vartijat -trilogiassa ja
Harri V. Hietikon Roger Repo ja tuonen viki -teoksessa (2005) Louhi on konkreettinen ja paahenkil6i-
den kanssa samassa ajassa toimiva tai vain hiljattain toiminut henkiléhahmo, kun taas Vdindmoéinen
on hahmo, joka on olemassa vain tarinamaailman menneisyydessa.
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henkilohahmoja, tarjoaa Kalevala itsessddn ainekset siihen, ettd muunnelmat kohtelevat
heitd ndin. Kalevalan lopuksi Vdindméinen lihtee, mutta Louhi ei. Se ohjaa Vdindm®disen
muuttumiseen myyttiseksi hahmoksi, joka haipuu historiaan, kun taas Louhen kohtalo
jaa avoimeksi.

Kolmannenlainen henkilohahmomuunnos on Juhan kaveripoliisi Saarinen, jonka
etunimed kukaan ei muista. Kuten Leppalahtikin (2020, 139) on havainnut, jo nimi Saa-
rinen viittaa Kalevalan Lemminkdiseen - Kalevalan kertoja kutsuu Lemminkdistd muun
muassa Saarella asuvaksi (Kalevala, 211) ja Ahti Saarelaiseksi (mt. 222). Saarisen luon-
teessa ja kohtalossa on lemminkdismaisid piirteitd. Samoin kuin Kalevalassa Lemmin-
kéisen 4iti, vahva naistietdja, kokoaa Tuonelan koskessa palasiksi menneen poikansa,
Vidindmaisen vydssd Saarisen parantaa kahdesti nuori naistietdja Sieviliina — ensin tau-
dista ja sen jalkeen koskeen putoamisen jéljiltd. Saarisen lemminkéishahmoutta vahvistaa
my0s edellisessd alaluvussa kisitteleméni sikehisen sdildn esiintyminen niin Kalevalan
Lemminkdisen kuin Viindmadisen vyon Saarisen yhteydessd. Saarisen ei esitetd olevan itse
Kalevalassa esiintynyt hahmo, kuten Louhen ja Vdindmdisen, vaan ainoastaan Lemmin-
kaisen kaltainen hahmo.

Lemminkdishahmo toimii samassa tarinamaailmassa kuin Louhi ja Vdindmoinen,
mutta sen kaltaisuuden ldhde ei ole tarinamaailman sekundaarimaailma, jossa Kaleva-
lan tapahtumat ovat todellista historiaa ja josta Louhi ja Vdindmoéinen ovat ldhtoisin.
Jalkimmadisid yhdistdd myos se, ettd osa muista tarinamaailman henkil6istd, tarkemmin
primaarimaailman henkilshahmot, ovat niiden Kalevala-yhteydesta tietoisia. Sekundaari-
maailman henkilot eivit tiedosta Kalevala-yhteyksid, koska he eivit tunne Kalevala-
kirjaa toisin kuin primaarimaailman henkil6t. Sen sijaan Saarisen lemminkaishahmoutta
ei tunnista sen paremmin Saarinen itse kuin muutkaan henkiléhahmot. Sanders (2016,
35) on havainnut, ettd adaptaatio voi tapahtua useammalla tasolla, ja esittdd esimerkin,
jossa alkuperdistekstistd tehdddn tarinamaailmassa naytelmd, mutta nayttelijat kayttdy-
tyvdt yksityiseldméssadnkin roolihahmojensa tavoin. Esimerkin versioiminen sijoittuu
selvisti kahdelle eri kerronnan tasolle, silld naytelma on sisdkkiiskertomus. Viindmoisen
vyossd ei ole sisakkaiskertomuksen tasoa erottamassa erilaisia henkilohahmomuunnelmia
toisistaan, mutta samanlainen kerrostuminen tapahtuu silti. Kuten Sandersin esimerkissa
sisempi taso, my6s Louhen ja Vdindmoisen Kalevala-yhteys Viindmoisen vydssd on tarina-
maailman sisalla tiedostettu, mutta Saarisen lemminkiishahmous ei, kuten Sandersin
osoittamalla ulommalla adaptaation tasolla nayttelijat eivit tiedosta toisintavansa ndytel-
méd yksityiseldmaéssaan. Tdéma hahmomuunnelma on korkeamman tason rakenne, joka
ankkuroituu tarinamaailman ulkopuolelle, kertojien kautta sisdistekijan tasolle, jossa
sijaitsee kokonaishallinta tavoista, joilla romaani Kalevalaa versioi.
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5 Kalevalasta tulee sisdkkdiskertomus

Viindmaisen vyon tarinamaailman sisélld sijaitsee sekundaarimaailma, jonka historiaan
teos Kalevala primaarimaailmassa perustuu. Tarinamaailmassa Kalevala on kirja, jota
henkil6hahmot lukevat. Siind maailmassa Kalevalan taustalla oleva kansanperinteen synty
selittyy muinaisena kanssakdymisend arkimaailman ja fantasiamaailman vililld. Henkil6-
hahmot lukevat erityistd Kalevalaa, josta he 16ytévit itse Lonnrotin jattdmia vihjeita siit,
kuinka sekundaarimaailmaan paisee. Tarinamaailmassa Lonnrot siis on joko kdynyt
sekundaarimaailmassa tai vdahintdan etsinyt sitd Kalevalaa tyostaessdén, toisin kuin siséis-
tekijan tason Lonnrot, joka perustuu teoksen kirjoittamisajan todellisuuden tietimyk-
seen. Tarinamaailman Lonnrotin jittamat vihjeet, joilla pdahenkilot 16ytivit sammon,
eivit ole eepoksen tekstissd vaan aivan tietyn Kalevala-Kirjan kannessa lisittynd, mutta
my0s Kalevalan sisiltoa kiytetadn tarinamaailman todellisuuden selittdmiseen.

Kun Seppo alkaa ensi kertaa kertoa Kalevala-sekundaarimaailmasta ja sinne johta-
vasta Sampo-portista muille henkilohahmoille, hin siteeraa sikeitd Kalevalan ensimmai-
sen runon maailmansynnystd, kymmenennen runon sammon taonnasta ja 43. runon
sammon mereen suistumisesta. Sitten hin selittdd, ettd kaikki ndmi sikeet kertovat
Sampo-portista (VV, 233-236).

— Onko se Sampo sitten ikdan kuin aikakone? Katri jatkoi kyselydan.

- Eikds Kalevala, siis se kirja, oo kertomus Suomen esihistoriasta?

— Taitaa osittain ndin olla, Seppo arveli. — Mutta paljon siind on asiaa, jota ei
kylld oo voinu talla manterehella tapahtua.

— Eli se ei 0o aikakone, Katri lausahti miltei pettyneen oloisesti.

- Ei. Mutta portti se on kylld toisehen maailmahan. (VV, 236.)

Tédmaén keskustelun henkilohahmot kdyvit Sepon eepossitaattien selittimisen pohjalta.
Keskustelu késittelee Kalevalan totuusarvoa tarinamaailman kannalta ja henkilohahmot
ovat valmiita kdyttamadn eeposta tietona omasta maailmastaan. Kalevala muuttuu tarina-
maailmassa maagiseksi esineeksi, joka kertoo salattuja totuuksia todellisuudesta (vrt.
Ahola 2020, 155-156). Lukija osaa yhdistdd sen oman maailmansa eepokseen ja verrata,
jolloin kéynnistyy adaptaatiolle ominainen monikerroksinen kommunikaatio tekstien
vililla. Romaanin sekundaarimaailmasta tulee tarinamaailman ulkopuolisesta nikokul-
masta Kalevalan vaihtoehtohistoria ja tarinamaailman sisdisesta ndkokulmasta Kalevalan
todellinen ldhde. Samalla tarinamaailmassa sijaitseva Kalevala-kirja ja sen sisaltima ker-
tomus muuttuu sisakkaiskertomukseksi. Nellesin (1997, 138-139) mukaan sisakkiisker-
tomuksen rajapinnat ovat aina tulkinnan paikkoja, joilla on temaattinen merkitys. Vii-
ndmdisen vydssd tuo sisdkkiiskertomus-Kalevalan rajapinta saa merkityksensd suhteessa
koko tekstin Kalevala-viittausten verkostoon, jota visualisoin kuviossa 1.
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Kalevala lahdetekstina Kalevala versioituneena st = sisaistekija

k = kertoja

O = tarinamaailma

LU = Kalevala-kirja tarinamaailmassa

hid1m = primaarimaailman henkildhahmot

hi62m = sekundaarimaailman henkildhahmot

hl61+2 m = primaari- ja sekundaarimaailman
valilla likkuvat henkilshahmot

hl61m hié1+2m  hié2m

X

Kuvio 1. Viindmoisen vyossd sisikkiiskertomus-Kalevalan rajapinta saa merkityksen-
sd suhteessa koko tekstin Kalevala-viittausten verkostoon.

Tarinamaailma itsessdin tuottaa versioituneen Kalevalan, mutta se tapahtuu kertojan
(k2) kautta. Suoraan Kalevalaan ldhdetekstind ovat yhteydessd kokonaisuutta hallitseva
sisdistekijd ja kansilehdistd vastaava yleiskertoja (k1), jonka sitaatit Kalevalasta osallis-
tuvat tarinamaailman rakentamiseen ennakointeina. Kalevala toistuu kertojan kertomi-
sellaan synnyttdmén tarinamaailman rakenteellisella tasolla paikkoina, tapahtumina ja
henkil6ing, toisaalta maailman sisilld esineend, josta henkilohahmot edelleen tekevit
omia tulkintojaan nimenomaan oman maailmansa ehdoilla vailla suoraa yhteyttd tai
tietoisuutta siitd Kalevalasta, jonka pohjalta heidit itsensd on luotu, eli tarinamaailman
ulkopuolisesta Kalevalasta ldhdetekstind. Paradoksaalisesti Kalevala lahdetekstind ja
Kalevala-Kkirja tarinamaailmassa ovat siséll6llisesti yhtenevit, vaikka kirjan esitetdan syn-
tyneen tarinamaailman oman Kalevala-version pohjalta, joka edelleen tarinamaailman
ulkopuolelta katsottuna on syntynyt Kalevala-lahdetekstin pohjalta.

Kalevalan pohjalta osittain syntynyt ja sitd versioiva teos kertoo siitd, kuinka sen
itsensd — jilkeenpdin tulleen - tarina oikeastaan selittdd Kalevalan synnyn. Nelles on
havainnut, ettd sisdkkiiskertomuksilla voi ilman varsinaista metalepsistd eli tasorajo-
jen rikkoutumista olla samankaltaisia vaikutuksia. Hdn kiinnittdd huomiota erityisesti
tapauksiin, joissa metalepsis paljastaa henkilohahmolle timin oman fiktiivisyyden ja
herittad usein lukijassakin ajatuksia todellisuuden mahdollisesta fiktiivisyydestd. Hanen
mukaansa tdmén tulkinnallisen potentiaalin aikaansaamiseksi ei tarvitse rikkoa rajoja,
vaan riittdd, ettd sisikkdiskertomukseen liittyy lukeva, kirjoittava, kertova tai kuunte-
leva henkilohahmo. (Nelles 1997, 156-157.) Viindmoisen vyon, kuten muidenkin maa-
ilmarakenteeltaan samankaltaisten Kalevala-muunnelmien, tapauksessa tarinamaailman
sisdinen kirja nimeltd Kalevala sisikkdiskertomuksena korostaa ajatusleikkié, jonka teos
kokonaisuutena rakentaa - ettd Kalevala voisi perustua arkimaailman kanssa rinnakkain
mutta siltd piilossa olevaan fantasiamaailmaan.

[Imidn eritteleminen eri kerronta- ja maailmatasoille saa sen ndyttimadn vaikea-
selkoiselta. Silti ilmié on yleinen ja liittyy adaptaation perusluonteeseen, johon viista-
matta kuuluu vahintddn kaksinkertainen versioituminen. Hutcheonin (2013, 10) mukaan
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adaptaatiolta odotetaan yhtaldisesti sekd toistoa ettd muutoksia, mutta se hahmottuu
ehednd teoksena myds lukijalle, joka ei tunne lahdetekstia (mt. 121). Tama asetelma on
sisddnrakennettuna Kalevala-muunnelmissa, ja koska ominaisuus on adaptaatiolle ole-
tusarvoinen, Kalevalan versioituminen itsessddn ei muuta teosta vaikeatajuisemmaksi.
Piinvastoin monet Kalevala-muunnelmat ovat suorastaan helppolukuisia. Sekin palautuu
adaptaatiotaustaan. Hutcheonin (mt. 91-92, 117-118) mukaan yksi motiivi adaptaatioi-
den taustalla on kulttuurisen padoman siirtiminen, mika koskee erityisesti vanhojen, tun-
nettujen teosten muunnelmia, jotka on tehty helpommin ldhestyttidviksi uusille kohde-
ryhmille, esimerkiksi opetuskdytdssd. Kalevalan kansalliseeposstatus tuo sille pysyvaa
arvostusta ja tekee siitd osan yleissivistystd, eikd ole kaukaa haettua niahda Kalevala-
muunnelmissa tallaisia vaikuttimia. Painvastoin, esimerkiksi Aki Alanko (2008, 499) on
selittanyt Kalevala-muunnelmien produktiivisuutta silld, ettd monitulkintaista eeposta on
sen sdilymisen kannalta tarpeen tulkita jokaisen ajan ndkokulmasta uudelleen, mika liit-
tyy my0s eteenpiin siirtyvyyteen kansanperinteen ominaisuutena.

Kalevala-muunnelmien kohdalla on syytd muistaa, ettd ne versioivat kansanperin-
nettd nimenomaan Kalevalan kautta. Lena Gottelier on todennut, ettd ajatus kansallisesta
nousee nimenomaisesti Kalevalasta teoksena eikd niinkddn kansanrunoudesta. Han on
my0s havainnut, ettd kansanrunoutta hyddyntava nykyrunous useammin problematisoi
kuin rakentaa kansallista yhtendisyyttd. (Gottelier 2020, 13-14.) Kalevala-muunnelmat
kertaavat eepoksen statusarvoa herkemmin, silld ne kiinnittyvét juuri Kalevalaan, jonka
syntykonteksti on vahvasti kansallisromantiikassa seka kielipolitiikassa ja kansallisvaltio-
aatteessa (ks. esim. Karkama 2008, 124-125; Korpua 2017, 25). Muunnelmat sdilyttavit
ja kuljettavat eteenpiin Kalevalan tarinaa ja viestid. Kalevalan tunnettuus ja asema taas
takaavat uusille muunnelmille sukupolvesta toiseen kiinnostuneen ja kompetentin ylei-
son (vrt. Hutcheon 2013, 175-176). Kalevala-muunnelmat ja Kalevala ovat toisiinsa tassé
mielessd olemassaoloa tukevassa hydtysuhteessa.

Kun tuodaan Hutcheonin ajatusten rinnalle narratologinen kommunikaatio ja eri-
tyisesti Phelanin ajatus intertekstuaalisuudesta resurssina, jota sisdistekija kayttda tar-
koitustensa tayttimiseen, Kalevala-muunnelmien sisdistekijdt voi ndhdé tdssd mielessd
didaktisina sisdistekijoing, joiden tavoitteena on vilittda eteenpiin tietoutta Kalevalasta ja
saada lukijansa - oletettavasti uudet yleisot — kiinnostumaan siitd. Se taas selittdd monen
Kalevala-muunnelman helposti ldhestyttivaa ja houkuttelevaa muotoa. Hutcheon (2013,
108-109) pitad genred yhtend tekstissd ndkyvand merkkind valinnasta, jonka tekija on
adaptaatioprosessissa tehnyt. Viindgmdoisen vyo kdyttaa hyvikseen dekkarien keinoja. Paula
Arvaksen ja Voitto Ruohosen (2016, 9) mukaan dekkareiksi kutsutaan rikoskirjallisuu-
den kertomuksia, joissa padasiallinen toiminta syntyy asiantuntevan tutkijan yrityksesté
ratkaista rikos. Juuri sellaiseen sopii Viindmdisen vyon lahtoasetelma, jossa poliisit alka-
vat tutkia murhaa. Edelleen romaanin kerronnassa on runsaasti clifthanger-rakenteita,
joiden jdnnitystd kasvattavan, tiivistdvan ja taas purkavan vaikutuksen Ruohonen (mt.,
162) liittad trillereihin. Naméa kertomuksen elementit ovat osa didaktisen sisdistekijan
keinovalikoimaa, jolla se pyrkii sitouttamaan lukijaa kertomukseen ja samalla sen valitta-
miin Kalevala-aineksiin.
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Viiindmodisen vyé rakentaa ajatusleikin Kalevalan alkuperédstd omassa fiktiivisessi kon-
tekstissaan. Kuten olen aiemmin todennut joukosta 2000-luvun Kalevala-muunnelma-
romaaneja, ne kaikki tarjoavat samankaltaista ajatusleikkié ja versiota siitd, miten Kale-
vala olisi voinut tapahtua tai mihin se olisi voinut perustua, joko historian tai fantasian
keinoin tai eepoksen nykypéivdan siirtaimailld (Ahola 2020, 162). Se on niille yhteinen
ominaisuus, joka pohjimmiltaan on nahtavissd niiden sisaistekijoiden didaktisena tavoit-
teena herittad kiinnostusta Kalevalaa kohtaan ja valittad eteenpéin tietdmyst siitd. Tamé
on mahdollinen selitys myds versioitumisen moninkertaisuudelle. Hutcheonin (2013,
120-121) ja Sandersin (2016, 17, 29) mukaan adaptaatio toimii itsendisend teoksena myds
ilman ldhdetekstin tuntemusta, mutta kun sen tuntee, se rikastuttaa ymmarrysta ja koke-
musta muunnelmasta. Ilman ldhdetekstin tuntemusta lukijalla olisi késitys vain viittaus-
ten suhteista tarinamaailman sisélld, mutta Kalevalan tunteminen avaa tarinamaailman
ulkopuoliset tasot ja antaa mahdollisuuden ymmartia ennakointeja ja havaita paradoksi.

6 Lopuksi

Romaanissa Viindmdisen vyd on vahintadn viisi tasoa, jotka tuottavat viittauksia Kale-
valaan. Syvimmalld tarinamaailmassa ja kerronnan rakenteessa on sekundaarimaailman
versio, sen henkildiden valittdma kokemus ja tieto maailmastaan nimeltd Kalevala ja sen
historiasta. Seuraavalla tasolla on sen véaristyneend versiona esitetty kirja nimelta Kale-
vala primaarimaailmassa. Néiden tasojen vililld ja niista tietoisina liikkkuvat ne primaari-
maailman henkiléhahmot, joiden tieto Kalevalasta perustuu sekd primaarimaailman kir-
jaan ettd sekundaarimaailman tietoihin ja kokemuksiin. Tarinamaailman Kalevala-kirja
on saman sisaltoinen kuin lahdeteksti Kalevala, mutta henkilohahmot arvioivat sita todel-
lisena tietona maailmastaan suhteessa sekundaarimaailmaan. Silti kaikki edelld mainitse-
mani viittaukset kiinnittyvéit ennen kaikkea tarinamaailman omaan versioon Kalevalasta.
Kolmannella eli kertojan tasolla syntyy adaptaatiolle tyypillisin tarinamaailman pinta-
tasolla ilmentyva versiointi. Se nikyy Viindmoisen vydssd selvimmin teoksen lemminkais-
hahmossa, jonka kaltaisuus Lemminkiiseen ei selity tarinamaailman tai Viindmodisen
vyon tapauksessa sekundaarimaailman kautta, eivitkd henkilohahmot tiedosta sitd. Sel-
laisissa Kalevala-muunnelmissa, joissa Kalevala toisinnetaan laajimmin, tdmén tason ver-
siointi on kokonaisuuden hallitsevin elementti. Tamé on vilittéjétaso, jolla varsinainen
muunnelmaversio syntyy. Viindmdisen vyon tapahtumia ennakoivat ja Kalevalan kautta
tulkitsemaan ohjaavat epigrafit, suorat lainaukset Kalevalasta, muodostavat neljannen
tason ja ne ovat oman kertojansa vastuulla. Korkein tekstin tuottama taso on sisdistekijan
taso, jonka kokonaishallinnassa alemmat tasot ovat ja tdyttavit timén korkeimman tason
didaktista kommunikaatiotavoitetta.

Jotta olen pystynyt kuvaamaan esitetyn rakenteen kaikki tasot, olen pohjannut Pekka
Tammen tdydentdmain versioon Chatmanin klassisesta kommunikaatiomallista, yhdis-
tanyt sithen Phelanin resurssimallin ajatuksen henkilohahmojen merkityksellisyydestd
ja intertekstuaalisuudesta sisdistekijan resursseina sekéd aiemmin esittdmani sovelluksen
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tarinamaailman ja sekundaarimaailman suhteesta. Viindmdisen vydssd eepos versioituu
poikkeuksellisen monella eri tasolla yhden teoksen sisalld, mutta kaikki kohdeteoksessa
esiintyvét rakenteet esiintyvit my6s muissa Kalevala-muunnelmissa, joskaan eivit tie-
tadkseni ndin laajasti yhtd aikaa. Sen vuoksi timin rakenteen osoittaminen yksittdisestd
Kalevala-muunnelmasta ei ole vain triviaali suoritus, vaan téssd artikkelissa esitetyilld
huomioilla on potentiaalia jatkokehittelyyn niin Kalevala-muunnelmien kuin adaptaa-
tion parissa ylipaatdan.
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Err1-MARI AHOLA: Fivefold Kalevala in one text: Multi-level intertextual links
between the novel Vainamoisen vyo and Kalevala

This article examines how Mikko Karppi’s novel Viindmoisen vyé (‘Vdindmoinen's belt, 2007) refers to
the Finnish national epic, Kalevala (1849) of which it is an adaptation. I analyse how the links manifest
on different levels of the narrative and the storyworld of the novel. On the one hand, Viindmoaisen vyo is
a version of the national epic, as the novel reuses some of its characters, plotlines and other storyworld
elements. On the other hand, the novel also extends the story as portrayed in the epic. The analysis
reveals that allusions to Kalevala can be found on at least five different levels of the novel’s narrative and
storyworld construction. Moreover, those connections are linked either to the original version of Kaleva-
la or a different version created in the novel’s own storyworld. The article demonstrates that these multi-
ple ways of referring have essential functions in the communicative structure of the work.

This kind of multi-level linkage in Kalevala adaptations has not previously been studied, nor is there
a single theoretical tool suitable for the analysis. Therefore, this article offers a new theoretical synthesis
for this purpose. At the core of the synthesis is a narrative communication model presented by Pekka
Tammi (1992). This so-called Booth-Chatman model is based on classical narratology, and it models the
hierarchical structure of a narrative. This article supplements this model with theories on storyworlds
grounded in different research traditions and at later stages of research. Additionally, I also use theories
from contemporary rhetorical narratology that re-evaluate the classical communication model as well as
theories of adaptation that focus on the context of communication between two texts. The many levels
on which the novel Viindmdisen vyo refers and is connected to Kalevala can comprehensively be exam-
ined using this theoretical synthesis. This article is confined to the analysis of one novel only. However,
its findings are applicable to other adaptations of Kalevala or similar works. Finally, it demonstrates that
Tammi’s narrative communication model is still adequate and applicable together with newer theories
and those previously considered incompatible with it.
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