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Tuomas Huumo

Melkein kohti, ihan lihelld, melko keskella

Mitd astemddritteet kertovat spatiaalisten grammien semantiikasta?

1 Johdanto!

Astemaaritteiksi kutsutaan erilaisia ominaisuuden astetta kuvaavia etumaaritteita (ISK,
maédritelmat). Astemédritteet voivat madrittad adjektiiveja (erittdin kaunis, ithan ruma),
adverbeja (hyvin nopeasti) seka erdita adpositioita (aivan kirkon vieressd, melkein pdin
seindd). Téssa artikkelissa tarkastelen astemddritteiden ja kolmentyyppisten spatiaalisten
grammien eli monifunktioisten kieliopillisten sanojen (ks. Svorou 1994, 32-35) yhteis-
esiintymisen mahdollisuuksia. Tarkasteltavat grammiryhmait ovat a) topologiset gram-
mit (luona, ldhelld, kaukana), b) suuntaa ilmaisevat grammit (kohti, ohi) ja c) tarkentavat
grammit (keskelld, kohdalla). Astemidritteet jaan Paradisin (2001) tapaan kahteen péi-
ryhméén: skalaarisesti avoimiin (melko, hyvin, erittdin) ja skalaarisesti sulkeisiin (melkein,
tdysin, aivan). Paradisin mukaan edelliset maarittdvit yleensd skalaarisessa mielessd rajaa-
matonta ominaisuutta ilmaisevia adjektiiveja (vdhdn ruma, hyvin kaunis, erittdin hyvdi),
jalkimmaiset taas rajallista ominaisuutta ilmaisevia (melkein tyhjd, ihan tdysi, aivan tosi).
Varsinaisten asteméaritteiden liséksi esitdn huomioita myos erdiden grammien yhteydes-
sd mahdollisista matkan ja etdisyyden ilmauksista (kaksi metrid) seki kvanttoriadverbeis-
ta (paljon). Pohdin, millaista skalaarisuutta kunkin grammiryhmén yhteydessd voidaan
ilmaista ja mitéd astemairitteiden ja grammien mydtdesiintymisen mahdollisuudet ja yh-
teismerkitykset kertovat kummankin ilmaustyypin semantiikasta.

1 Tadmain tutkimuksen on rahoittanut Suomen Akatemia (hanke 285739). Kiitian Krista Teeri-Niknam-
moghadamia sekd kahta Sananjalan nimetontd arvioitsijaa hyodyllisistd ja arvokkaista kommenteista
kasikirjoituksen aiempaan versioon.
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8 Tuomas Huumo

2 Taustaa

2.1 Grammit ja skalaarisuus

Monifunktioiset kieliopilliset sanat eli grammit voivat suomessa toimia adpositioina
(Juoksin metsdn ldpi), itsendisind adverbeina (Sadetakki pddstdd vettd ldpi) tai verbiin
liittyviné partikkeleina (Kdy nuo paperit ldpi). Kaytin seuraavassa grammi-termia kai-
kista adpositioina kéytettavistd sanoista, myds sellaisista, joilla ei adpositiokdyton lisak-
si ole muita kieliopillisia tehtdvia. Kognitiivisen kieliopin (esim. Langacker 2008) ter-
mein grammit ilmaisevat relaatioita eli suhteita, joiden péddosallistujat ovat muuttuja
eli suhteutettava ja kiintopiste eli suhteutuskohta. Tdrked késite on my6s hakualue eli
se alue, jolle grammi rajaa muuttujan sijainnin. Esimerkiksi luona on grammi, joka il-
maisee muuttujan sijaintia kiintopisteen lahistolld taismentdmittd, milld puolella kiinto-
pistettd muuttuja sijaitsee. Hakualueen voi tdlloin katsoa ympardivan kiintopistettd sen
joka puolelta. Hakualueen laajuus ja muuttujan sallittu etdisyys kiintopisteestd ovat aina
suhteellisia, ja grammisanan kayton hyvaksyttavyyteen vaikuttaa esimerkiksi muuttujan
ja kiintopisteen koko.

Merkitykseltaan laheistenkin grammien hakualueet saattavat perustua erilaisiin kasit-
teistyksiin eli kielenkéyttdjan tarkoitetilanteesta tekemiin tulkintoihin tilanteen kielenta-
miseksi. Edelld esittdméani pelkistetty luona-grammin merkityksen luonnehdinta tuntuisi
ensi silmiaykseltd sopivan myos sille semanttisesti laheiseen lihelld-grammiin (Kioski on
kirkon luona ~ kirkon lihelld). Molemmat ilmaisevat muuttujan sijaintia kiintopisteen
ldhistolld suhteuttamatta sijaintia kiintopisteen omaan orientaatioon: ne eivit kerro esi-
merkiksi sitd, sijaitseeko muuttuja kiintopisteen edessd, takana vai vieressd. Molemmilla
on myos suuntaiset vastineet (lihelle ja lihelti seké luo[kse] ja luota), jotka ilmaisevat
muuttujan siirtymistd hakualueelle tai sieltd pois. Grammien olennainen ero on kuiten-
kin siind, ettd vain ldhelld on Talmyn (2017, 315-316) termein skalaarinen grammi (ks.
my6s Haukioja 1998, 225-226). Tama tarkoittaa, ettd sen kuvaama relaatio vallitsee haku-
alueen eri osissa erivahvuisena. Skalaarisuutta voidaan ilmaista astemédritteiden avulla:
esimerkiksi melko ldhelld ja erittdin lihelld kiintopistettd sijaitsevat muuttujat toteuttavat
grammin ilmaiseman relaation eriasteisesti. Grammi luona taas ei kelpuuta mainittuja
astemadritteitd: *melko ~ erittdin luona.

Talmyn (2017) terminologian mukaan lGhelld on skalaarisuudeltaan keskihakuinen
grammi, silld se esittdd relaation vahvistuvan sitdi mukaa kuin muuttujan ja kiintopis-
teen vélimatka supistuu (melko lihelld ~ erittdin ldhelld). Keskihakuisuuden vastakohta
on keskipakoisuus, josta esimerkiksi sopii grammi kaukana. Sen skalaarisuus vahvistuu
muuttujan ja kiintopisteen vélimatkan kasvaessa (melko kaukana ~ erittdin kaukana).
Talmy (mt., 315-316) liittdd grammien skalaarisuuden fiktiiviseen liikkeeseen, jolla ylei-
sesti tarkoitetaan staattisen tilanteen kielentamisté liikettd tai muuta muutosta merkitse-
villa kielenaineksilla (Ykkostie menee Turusta Helsinkiin). Han katsoo, ettd astemaaritteen
ja grammin yhdistelmin (esimerkiksi englannin very near "hyvin lahelld) skalaarisesti
ilmaisema sijainti voidaan ajatella muuttujan fiktiiviseksi liikkeeksi olinpaikkaansa.
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Talmyn mukaan keskihakuinen grammi esittad fiktiivisen liikkeen suuntautuvan kohti
kiintopistettd, keskipakoinen grammi taas kiintopisteestd poispéin.

Astemddritteiden lisdksi skalaarisuutta voidaan ilmaista vertailumuodoilla lGhem-
pand, kauempana, lihimpdnd ja kauimpana. Lihelld-grammin skalaarisuus ilmenee myos
siind, ettd sen hakualueella ei ole selkedd ulkorajaa (ks. Haukioja 1998, 222). Raja on sumea
ja ilmaistu relaatio pikemminkin suhteellinen kuin absoluuttinen. Esimerkiksi New York
on lahempdnd Helsinkid kuin Los Angeles, vaikka kummankaan amerikkalaiskaupungin
tuskin voi sanoa sijaitsevan Helsingin ldhelli saati sen luona. Grammi luona ilmaiseekin
selkedmmin rajautuvan hakualueen, jolla joko sijaitaan tai ei sijaita, eikd grammilla ole
vertailumuotoja. Luona ei siten ole ainakaan samassa mielessa skalaarinen kuin lihelld,
jonka merkityksessd korostuu suhteellinen etdisyys ja sen arviointi.

My®bs luona sallii kuitenkin erditd astemadritteitd, joista osa on yhteisi ldhelld-gram-
min kanssa. Téllainen on ainakin astemédrite than (Raitiovaunu on nyt ihan kirkon luona
~ ldhelld). Lisaksi ainakin liiketilanteiden kuvauksissa [uona voi saada astemaaritteet mel-
kein ja tdasmadlleen, sill4 liiketilanteissa on kyse muuttuvista etdisyyksista, joita astemédrit-
teet sitten tdsmentavat (Raitiovaunu on nyt melkein ~ tdsmdlleen kirkon luona).

Erot liittyvat myos grammien kielioppiin. Kieliopillisesti [uona on aina genetiivitéy-
dennyksen saava postpositio, lihelld taas preposition ja postposition tehtavien valilld vaih-
televa bipositio, joka lisdksi kelpuuttaa seki partitiivimuotoisen ettd (postpositiona) gene-
tiivimuotoisen tdydennyksen: lihelld kirkkoa, kirkkoa lihelld; kirkon lihelld. Toisin kuin
luona, ldhelli voi esiintyd my0s ilman tdydennystéd adverbina (Kirkko on ldhelld ~*luona).
Sen komparatiivi- ja superlatiivimuodot ldhempdnd ja ldhimpdnd toimivat adpositioina
vain partitiivitdydennyksen kera (ldhempdnd kirkkoa, ldhimpdnd kirkkoa, mutta *kirkon
ladhempdnd, *kirkon lGhimpdnd). Tama lGhelld-grammin kieliopillinen moninaisuus mah-
dollistaa osaltaan sen, ettd hyvin erilaiset asteméaritteet voivat esiintyd sen kanssa. Parti-
tiivitdydennyksen genetiivid viljempi suhde grammiin sallii astemédritteen sijoittumisen
vilittomasti grammin edelle silloinkin, kun grammia kiytetddn postpositiona (Kirkko
nikyy jo tuolla, ja kotini on sitd aivan lihelld). Talloin voi ajatella, ettd astemddrite liittyy
pelkkddn grammiin, ei koko adpositiolausekkeeseen. (Ks. ISK § 692, § 699, § 703.)

2.2 Astemddritteiden ryhmittelyd

Astemddritteet on ISK:n (§ 657) kattotermi monenlaisille adjektiivien ja adverbien maa-
ritteille. Ryhmaan kuuluvat adverbit niin, ndin ja noin (ndiden tehtavista ks. Posio 2019),
paljoutta ilmaisevat vihdn, hiukan ja kovasti, seké erilaiset intensiteettisanat. Viimeksi
mainittuihin kuuluvat intensiteettipartikkelit, kuten aika, erittdiin, hyvin, melko, vahvis-
tussanoina esiintyvét genetiivimuodot, kuten erikoisen, hirvedn, kohtalaisen, sekd ryhma
“muita’, esimerkiksi todella, tosi, liian (ISK § 664).

Kaikkia edelld mainittuja ilmauksia yhdistdd se, ettd niiden avulla “ominaisuuden
asteen voi esittdd olevan normaalia tai odotuksenmukaista korkeampi tai alhaisempi”
(ISK'§ 615). Ominaisuus asemoidaan talloin avoimelle skaalalle, jolla ei ole selvéa yla- tai
alarajaa (Paradis 2001; ks. my6s Orpana 1988, 67). T4std syystéd kutsun kaikkia mainittuja
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avoimen skaalan astemdiritteiksi. Koska ryhmai on laaja, valitsen systemaattiseen tar-
kasteluun ilmaukset vihdn, melko, hyvin ja erittdin, jotka tdssa jarjestyksessd asettuvat
jatkumolle skalaarisesti alhaisimmasta korkeimpaan.

Lisdksi tarkastelen sulkeisen skaalan astemdiritteitd. Sulkeisella skaalalla on alku-
ja loppuraja tai ainakin jompikumpi (ks. Kennedy ja McNally 2005). Sulkeisen skaalan
astemdadritteitd erottuu useita alatyyppejd. Niihin kuuluvat ensinndkin tdyteyden aste-
miiritteet kuten tdysin (ja sen vastapari osittain). Adjektiivia madrittdessdan ne “ilmaise-
vat, missd madrin ominaisuus patee puheena olevaan entiteettiin: kokonaan vai osittain”
(ISK § 615). Adjektiiveista ne médrittavit yleensa sellaisia, jotka eivat komparoidu eivitka
esiinny (normaalikdytossd) intensiteettimédritteiden kera mutta ilmaisevat kuitenkin
“ominaisuutta, jonka rajat on mahdollista saavuttaa’, kuten tyhjd, tdysi, samanlainen,
(jonkin) kaltainen. Tayteyden astemidritteitd semanttisesti ldhelld ovat rajaavat astemaa-
ritteet aivan ja ihan. Ne madrittavit adjektiiveja, joiden ilmaisemalla ominaisuudella on
raja-arvo: ihan kauhea kampaus, aivan lyhyt juna (aivan-asteméadritteen kayttaytymisestd
tekstiaineistossa ks. Jantunen 2004). Approksimatiiviset astemaéritteet (termista ks. Rad-
den ja Dirven 2007, 118) melkein ja ldhes puolestaan tarkoittavat, ettd kuvailtava tarkoite
on ldhelld ominaisuuden alkurajaa, muttei aivan saavuta titd: Lasisi on vield ldhes tdysi,
Tontti on melkein arvoton. Sulkeisen skaalan astemédritteisiin luen myds erdét likimaa-
rdisyyden ja tdsmaéllisyyden adverbit (ISK § 661). Téllaisia ovat suunnilleen, tarkalleen ja
tasmdlleen. Ne eivat muista sulkeisen skaalan asteméaritteistd poiketen suhteudu skaalan
maksimi- tai minimiarvoon vaan médrittavit skaalalle asettuvaa tdsmaéllistd arvoa, jota ne
joko sumentavat (suunnilleen 30-vuotias) tai tarkentavat (tarkalleen viisikiloinen). Naita
kutsun tarkentaviksi asteméaaritteiksi.

Sulkeisen skaalan asteméiritteiden alaryhmié on syyta tarkastella erikseen, silld nii-
den tehtdvit ovat keskendédn erilaisia. Niistd monikédyttoisimpid ovat rajaavat aivan ja
ihan, joiden pédtehtdva on ilmaista dériarvoa sulkeiseksi ymmarretylld skaalalla, esimer-
kiksi Astiat ovat ihan puhtaita, Oopperailta oli aivan tdydellinen. Ne sopivat kuitenkin
joskus myo6s avointa skaalaa kuvaavien adjektiivien madritteiksi: Kirja on ihan hyvid. Tél-
laisten adjektiivien ja niiden antonyymiparikkien vélilld vallitsee joskus epdsymmetria:
kielteiseksi ymmarrettdvin tai vahidistd madrad ilmaisevan parikin médritteind aivan ja
ihan ilmaisevat maksimaalista astetta, positiivisen tai suurehkoa mairaa ilmaisevan pari-
kin yhteydessd taas ei-maksimaalista astetta. Esimerkiksi ihan ruma ilmaisee rumuu-
den’ maksimaalista astetta sulkeisella skaalalla (ja vastaavasti erittdin ruma avoimella
skaalalla), mutta ihan kaunis tarkoittaa vain "kohtalaisen’ tai riittdvdn’ kaunista ja siten
’kauneuden’ matalampaa astetta kuin avoimen skaalan erittdin kaunis. Englannin quite-
astemdadritteelld on samalla tavoin vaihtelevia kiyttdjd, ja sitd onkin luonnehdittu seka
vahvistavaksi ettd lieventdvaksi astemédritteeksi (ks. Paradis 1997, 18 ja hdnen mainitse-
mansa lahteet).
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3 Grammien ja astemddritteiden yhteisesiintymisen mahdollisuudet

Tarkastelen seuraavaksi kolmea spatiaalista grammiryhmaéai ja erilaisten asteméiritteiden
esiintymismahdollisuuksia ndihin kuuluvien grammien kanssa. Tarkastelu perustuu péa-
asiassa tutkijan kielitajun kdyttoon® tavoiteilmausten muotoilussa ja niiden merkityksen
sekd kielenmukaisuuden arvioinnissa. Olen kdynyt systemaattisesti lapi kaikki tarkastel-
tavien grammien ja asteméiritteiden periaatteessa mahdolliset yhdistelmit sekd arvioinut
niiden kielenmukaisuutta ja merkitysté. Rajatapauksista olen hakenut esiintymii Google-
hakukoneella. Jonkin ilmaustyypin yksittdisiin esiintymiin internetissd tulee kuitenkin
suhtautua evidenssind varovaisesti. Vaikka esiintymien olemassaolo saattaakin heijastel-
la puhujien kieli-intuitioiden vaihtelua, ne saattavat olla myds pelkkid lipsahduksia tai
tietoista kielellista leikittelyd. Aineistoon perustuva tutkimus edellyttéisikin laajaa, syste-
maattisesti koottua otosta.

Grammien ja astemédritteiden semantiikkaa havainnollistan kognitiivisen kieliopin
hengessa laadituilla kuvioilla. Kuviot on tarkoitettu juuri havainnollistuksiksi eikd esi-
merkiksi eksplisiittisiksi formaalistuksiksi (kuvioiden kéytostd ja asemasta kognitiivisessa
kieliopissa ks. Langacker 2008, 9-12).

Astemddritteet jaan luvussa 2 esittimédni tapaan kahteen padryhmédn: avoimen
skaalan ja sulkeisen skaalan astemédritteisiin. Tarkastelen kunkin grammiryhmaén yhtey-
dessé systemaattisesti avoimen skaalan astemadritteitd vihdn, melko, hyvin ja erittiin seké
luvussa 2 mainittuja sulkeisen skaalan astemédritteiden alaryhma. Jalkimmadisiin kuuluvat
tdyteyden astemadritteet tdysin ja osittain, rajaavat aivan ja ihan, approksimatiiviset mel-
kein ja ldhes seka tarkentavat tdsmidlleen ja tarkalleen. Liséksi tarkastelen mittailmauksia,
jotka kuvaavat etdisyyttd (kaksi metrid) sekéd kvanttoriadverbeja (paljon).

Tarkasteltavat spatiaaliset grammit ryhmittelen niiden merkityksen perusteella.
Topologisten grammien (luona, ldhelli ja kaukana®) hakualue on kiintopisteen sisé- tai
ulkopuolelle sijoittuva kolmiulotteinen* tila. Suuntagrammien (kohti, ohi) merkityksessa
keskeinen on vektori, joka esittdd muuttujan liikesuuntaa tai orientaatiota suhteessa kiin-
topisteeseen: Liisa heitti lumipallon pddni ohi; Tienviitta osoittaa hiidenkirnua kohti (vek-
toripohjaisen analyysin adpositioiden semantiikasta esittavit Zwarts 1997 sekd Zwarts
ja Winter 2000). Suuntagrammien merkityksessd vektorin ymmarretddn osoittavan
muuttujasta poispdin, ja muuttuja on tilanteessa aito tai fiktiivinen liikkuja. Tarkentavia

2 Kielitajun kaytostd kielentutkimuksessa ks. Hamunen ja Huumo (tulossa) sekd heidédn mainitsemansa
kirjallisuus.

3 Kaukana ei ole prototyyppinen topologinen grammi (néistd ks. Levinson ja Meira 2003), mutta luen
sen kuitenkin tdhdn ryhmaién, koska se ilmaisee muuttujan sijaintia kiintopisteen ulkopuolella spe-
sifioimatta suuntaa. Lisdksi kaukana toimii selvemmin topologisen ldhelld-grammin antonyymina,
mistd syystd grammeja on luontevaa tarkastella yhdessa.

4 Esimerkiksi ldhelld ja luona sallivat muuttujan sijainnin paitsi samalla horisontaalisella tasolla kiin-
topisteen kanssa myos tdmén yléd- tai alapuolella: Helikopteri kierteli ilmassa jalkapallokentin luona;
Sukellusvene kulki lihellid merenpintaa (ks. Talmy 2005, 206). Talléin tilanteen kanonisen tarkastelu-
tason madrdd muuttujan ja kiintopisteen oma luonne.



12 Tuomas Huumo

grammeja taas ovat keskelld ja kohdalla. Niiden hakualue tdsmentyy kohdennuspistee-
seen, johon muuttuja suhteutetaan. Esimerkiksi keskelld-grammin kohdennuspiste on
tavallisesti kiintopisteen kattaman kaksiulotteisen alan tai kolmiulotteisen tilan ymmaér-
retty keskipiste: Seisoin keskelld jalkapallokenttid (ala), Antti Ahven ui kalaparven keskelld
(kolmiulotteinen tila). Toisinaan kohdennus ei kuitenkaan keskity pisteeseen, vaan esi-
merkiksi keskilinjaan® (Auto ajoi keskelld tietd).

Tarkastelussa on tirkedd ottaa huomioon myos ne kieliopilliset konstruktiot, joissa
kukin grammi voi esiintyd. Useimmat mainitsemani grammit toimivat adpositioina ja
monet lisdksi adverbeina ilman tdydennystd. Adverbikdytossa kiintopiste on implisiitti-
nen ja voidaan yleensi ymmartaa puhujan tai muun nakokulmahenkilon paikaksi, esi-
merkiksi Traktori tuli kohti, Liisa asuu lihelld. Adpositioina grammit jakautuvat preposi-
tioiksi, postpositioiksi ja bipositioiksi (keskelld metsdd ~ metsin keskelld). Lisaksi niiden
tdydennys, joka ilmaisee kiintopisteen, voi olla joko genetiivissa tai partitiivissa.

3.1 Topologiset grammit luona, ldhelld ja kaukana

Topologiset grammit ilmaisevat muuttujan sijaintia suhteessa kiintopisteen sisi- tai ul-
kopuoleen tasmentdmattd sijaintisuuntaa. Esimerkkeind toimivat jo johdantoluvussa
esitellyt luona ja lihelld sekd jalkimmaiisen antonyymi kaukana, joka ei ole varsinainen
adpositio vaan kvasiadpositio (termistd ks. Ojutkangas ja Huumo 2010), sillé se saa ero-
sijamuotoisen kiintopisteilmauksen: Liisa asuu kaukana tddltid ~ Turusta. Zwarts (1997,
80) mainitseekin, ettd "kaukaisuutta’ ilmaistaan monissa kielissd muilla kuin varsinaisilla
adpositiorakenteilla.

Kaikki kolme grammia voivat esiinty4 astemdaritteiden kanssa, mutta lihelld ja kau-
kana ovat vahvasti skalaarisia, luona vain heikosti skalaarinen. Ldhelli ja kaukana kel-
puuttavat sekd avoimen ettd sulkeisen skaalan astemaaritteitd, kun taas luona sallii vain
muutamat sulkeisen skaalan astemidritteet. Talmyn (2017, 315-316) termein ldhelld on
keskihakuinen, kaukana keskipakoinen. Keskihakuisen lihelld-grammin skalaarisuus voi-
daan ymmartda muuttujan sijainnin suuntaisena tarkasteluna, joka supistaa kasitteistajan
huomion kohteena olevaa aluetta vihitellen, kunnes muuttuja paikannetaan. Vastaavasti
keskipakoinen kaukana laajentaa huomion alaa véhitellen loitommas kiintopisteesté niin
kauan, ettd muuttuja paikannetaan. Kyse on siis joko kiintopistettd samanaikaisesti joka
suunnasta ldhestyviastd tai siitd joka suuntaan loittonevasta selauksesta® eli aste asteelta
etenevista tarkastelusta (engl. scanning; ks. esim. Langacker 2008). Kuvio 1 havainnollis-
taa ldhelld-grammin skalaarisuutta.

Léhelld-grammin skalaarisuus nakyy astemidritteiden laajan kéyttopotentiaalin lisdksi
siind, ettd grammista voidaan muodostaa komparaatiomuodot ldhempdnd ja ldhimpdnd.
Komparatiivin merkityksessd on mukana kaksi kiintopistettd. Esimerkiksi Liisa asuu meiti

5 Kiitdn Sananjalan nimetontd arvioitsijaa tdstd huomiosta.
6 Suomenkielisen termin selaus on esittanyt Outi Duvallon (2019).
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Kuvio 1. Léhelld-grammin skalaarisuus. Muuttuja (mu) asemoidaan suhteessa kiinto-
pisteeseen (kp). Nuolen suunta ja sen poikkiviivojen kasvava pituus kuvaavat relaation
skalaarisuutta, joka kasvaa sitd mukaa, mitd lahempéna kiintopistettd muuttuja sijait-
see. Hakualueella ei ole selkedd ulkorajaa, vaan relaatio on suhteellinen. Tétd ilmen-
tavat kiintopistettd ymparoivat renkaat, jotka ovat sitd heikompia, mitd etddmmalld
kiintopisteesté ollaan.

lahempdnd keskustaa asemoi muuttujan (Liisan) asuinpaikan yhtddltd (a) 'keskustaan,
toisaalta (b) 'meihin’ Nimitdn (a)-tyyppistd kiintopistettd peruskiintopisteeksi ja (b)-
tyyppistd vertailukiintopisteeksi. Vertailukiintopiste on yleensé jollain tapaa muuttujan
kaltainen. Sen sijaintia suhteutetaan peruskiintopisteeseen samaan tapaan kuin muuttujan
sijaintia, ja tyypillistd lienee, ettd vertailukiintopiste ja muuttuja ovat ontologisesti saman-
laisia (esimerkiksi ihmisid). Komparatiivirakenteessa vertailukiintopiste voidaan ilmaista
partitiivimuodolla tai kuin-rakenteella, peruskiintopiste aina partitiivilla: Heikki asuu
meitd lahempdnd keskustaa; Kioski on ldhempdnd kirkkoa kuin kauppa. Superlatiiviraken-
teessa vertailu kohdistuu joukkoon entiteettejd, joita voidaan ajatella implisiittisiksi ver-
tailukiintopisteiksi. Muuttujaksi valittu, ldhimpdnd peruskiintopistetti sijaitseva entiteetti
toteuttaa sijaintisuhteen skalaarisesti korkeimmalla asteella. Vertailukiintopistettd voidaan
haluttaessa ilmaista elatiivilla: Heikki seisoo (meistd) ldhimpdnd ovea.

Erilaisten astemadiritteiden kayttomahdollisuudet Ilihelld-grammin médritteind
riippuvat myos siitd, millaisessa konstruktiossa grammia kéytetddn. Genetiivitdyden-
nyksen kanssa postpositiona esiintyva ldhelld kelpuuttaa vain erditd sulkeisen skaalan
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astemadritetyyppeja. Ndihin lukeutuvat ensinnékin rajaavat ihan ja aivan: Kioski on ihan
~ aivan tuomiokirkon lihelld. Mahdollisia ovat my6s approksimatiiviset melkein ja ldhes,
mutta ne toimivat talloin nahdédkseni ensisijaisesti kommenttiadverbiaaleina (asteméérit-
teen ja kommenttiadverbiaalin rajankdynnistd ks. Orpana 1988): Kioski on melkein tuo-
miokirkon ldhelld (melkeinpd; lahestulkoon’).” Kommenttiadverbiaaliksi ymmartdminen
johtunee siitd, ettd lGhelld-grammin hakualueella ei ole selvdd ulkorajaa, johon approk-
simatiivinen astemidrite voisi suhteuttaa muuttujan sijainnin. Jos tulkinta varsinaisiksi
astemadritteiksi kuitenkin tehddin, niin tallainen ulkoraja tdytyy olettaa mukaan ilma-
uksen merkitykseen. Tayteyden ja tarkentavat astemaddritteet eivét ole luontevia lidhelld-
grammin madritteind ilmeisesti siksi, ettd topologinen grammi on niille merkitykseltdan
litan epatdsmallinen (?tdysin kirkon ldhelld; tarkalleen kirkon ldhelld).

My®és partitiivitdydennyksen yhteydessd samat rajaavat ja approksimatiiviset astemaa-
ritteet ovat mahdollisia: Kioski on ihan ~ aivan ~ (?)melkein 'melkeinpd’ lihelld tuomio-
kirkkoa. Partitiivitiydennys mahdollistaa kuitenkin my6s avoimen skaalan astemadritteet.
Niiden on sijaittava vilittomasti grammin edelld: Melko ~ hyvin ~ erittdin ldhelld kirk-
koa on kukkakauppa tai Kirkkoa melko ~ hyvin ~ erittdin ldhelld on kukkakauppa (mutta:
*melko ~ hyvin ~ erittiin kirkkoa lihelld). Kieliopillisesti timé tarkoittaa, ettd astemaa-
rite liittyy nimenomaan grammiin itseensé eikd koko adpositiolausekkeeseen: [[erittdin
lahelld] kirkkoa] (ks. ISK § 699). Avoimen skaalan astemaaritteisti omanlaisensa tulkin-
nan saavat kvanttoriadverbityyppiset lieventimet (englanniksi attenuating modifiers) eli
matalaa astetta ilmaisevat vdhdn ja hiukan. Adjektiivinmadritteind ne sopivat parhaiten
yhteen merkitykseltddn negatiivisten adjektiivien kanssa (vihdn ruma, hiukan ikivd; ks.
Paradis 1997, 76, 91; 2001, 8). Grammien astemdritteind lieventimet implikoivat helposti
sellaisen lisimerkityksen, ettd relaation aste ylittad jonkinlaisen normin tai optimaalisuu-
den rajan (adjektiivien osalta ks. mt., 76). Esimerkiksi Seisot vihdin ldhelld sitd kokkoa
toimii varoituksena ('vaarallisen ldhelld’). Vihdn implikoi normin ja ilmaisee sen ylittavaa
astetta. Samoin kayttaytyvit eradt muut n-loppuiset avoimen skaalan asteméaritteet (liian
léhelld, turhan léihelld).

Lieventimet ovat muodoltaan kvanttoriadverbeja, mutta kaikki kvanttoriadverbit
eivit toimi astemédritteind. Esimerkiksi paljon, jonkin verran ja valtavasti eivit sovi perus-
muotoisen lihelld-grammin sen paremmin kuin perusmuotoisten adjektiivienkaan aste-
madritteiksi (*Asumme paljon ldhelld tuomiokirkkoa; *Kallu on paljon mukava). Ne kui-
tenkin sopivat ldhempdind-komparatiivimuodon sekd adjektiivien komparatiivimuotojen
madritteiksi ilmaisemaan muuttujan ja vertailukiintopisteen valimatkaa ja samalla ndiden
etdisyyseroja peruskiintopisteeseen: Merkurius sijaitsee Maata paljon ~ jonkin verran ~
valtavasti ldhempdnd Aurinkoa. Lisdksi komparatiivirakenteeseen sopivat etdisyyden
ilmaukset, jotka samoin ilmaisevat muuttujan ja vertailukiintopisteen vélimatkaa: Heikki

7 Internetistd poimittu esimerkki samasta rakenteesta: Vieras tuntuukin olevan pysyvimpdd sorttia.
Kdyn usein melkein sen lihelld, mutta sitten juoksen pois. (Blogiteksti, jossa kirjoittajaksi ajatellaan
kissa; “vieras” on taloon hiljattain saapunut vauva).
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asuu meitd pari kilometrid lihempdnd keskustaa. Komparatiivimuodon yhteyteen eivit
toisaalta sovi monet sellaiset astemadritteet, jotka voivat mairittda perusmuotoa lihelli
(*aivan ~ *melko ~ *erittdin ldhempdnd). Approksimatiivinen melkein sopii kuitenkin
komparatiivimuodonkin yhteyteen (Heikki seisoo melkein ldhempdind ovea kuin Liisa).

Lihelld-grammin antonyymi on keskipakoinen kaukana, joka ei ole varsinainen
adpositio vaan toimii adverbina tai erosijaisen seuralaisen kanssa jarjestyvina kvasiadpo-
sitiona. My0s kaukana kelpuuttaa avoimen skaalan astemadritteet vihdn, melko, hyvin ja
erittdin. Lieventimien vdihdn ja hiukan tehtavain liittyy jalleen implikaatio normista, joka
ylitetdan: Asunnon sijainti on mukava, mutta ruokakauppa on vihin kaukana (turhan
kaukana’). Sulkeisen skaalan astemiéritteet, kuten rajaavat aivan ja ihan, sitd vastoin vaa-
tivat erityiskontekstia ollakseen luontevia kaukana-grammin kanssa: ?Heikki asuu aivan ~
ihan kaukana. Tama johtuu siitd, ettd kaukana ei ilmaise sellaista raja-arvoa kuin lihelld,
jonka raja-arvona on muuttujan ja kiintopisteen kontakti. Konteksti voi kuitenkin synnyt-
tad raja-arvon, jona voi toimia esimerkiksi keskustelukumppanien nékopiiri: Kirkontorni
nékyy tuolla, ihan kaukana nikopiirin darirajoilla. Adrirajan puuttumisen vuoksi myos
approksimatiiviset melkein ja ldhes toimivat kaukana-grammin yhteydessé ldhinnéd vain
kommenttiadverbiaaleina: ?Heikki asuu melkein kaukana ‘melkeinpé; lahestulkoon’ Téy-
teyden ja tarkentavat astemadiritteet eivit nekddn ole aivan luontevia kaukana-grammin
madritteind (Heikki asuu ?tdysin® ~ 22tarkalleen kaukana tddltd).

Astemairitteiden lisaksi muuttujan ja kiintopisteen vilimatkaa voidaan ilmaista
pituusmittayksikoilld. Talloin etdisyys hahmotetaan (perus)kiintopisteestd tai vertailu-
kiintopisteestd poispéin kasvavana: Merenranta on sata kilometrid kaukana tédltd; Saukko-
kin ndyttdd pyorivin alueella, oli kivellyt toista kilometrid kaukana mistidn suuremmasta
purosta tai lammesta (Internet); Liisa asuu meitd kaksi kilometrid kauempana keskustasta.
Téllainen etdisyys on aina keskipakoista, silld se kasvaa perus- tai vertailukiintopisteesté
poispdin, ei sitd kohti. Pituusmittailmaukset ovat siksi yhteensopivia juuri kaukana-gram-
min kanssa, joka itsekin ilmaisee skalaarisesti kasvavaa etdisyyttd. Keskihakuinen lihelld
sitd vastoin ilmaisee skalaarisesti kasvavaa laheisyyttd, joka on suunnaltaan vastakkainen
mittailmausten kuvaamalle etdisyydelle. Siksi sen tapaiset ilmaukset kuin ?kaksi metrid
ldhelld ovat yleensd outoja, vaikka sellaisiakin joskus esiintyy.’

Grammi luona on Talmyn (2017) esittimassé jaottelussa ei-skalaarinen tai korkein-
taan heikosti skalaarinen'. Se ei komparoidu eikd sovi yhteen avoimen skaalan aste-
madritteiden kanssa (*melko kirkon luona, *erittdin kirkon luona). Semanttisten seikko-
jen lisdksi syynd on se, ettd luona on yksinomaan genetiiviméaritteen kanssa jarjestyva
postpositio, jollaiset eivit yleensikddn kelpuuta avoimen skaalan astemadéritteitd. Luona

8 Ilmaus tdysin kaukana ei silti ole epakieliopillinen: joitakin esiintymié loytyy internetistd, kuten asun-
non sijaintia kuvaileva Léhelld moottoritietd, mutta tiysin kaukana melusta.

9 Yksi esimerkki on matkailusivustolta 16ytiméni kuvaus loma-asunnosta, jonka mainitaan sijaitsevan
50 metrid lihelld merta.

10 Talmy tarkastelee vain avoimen skaalan astemédritteitd (very), joten hanen luokittelussaan sulkeisen
skaalan astemédritteitd maaritteikseen hyvéksyvit prepositiot lukeutuvat ei-skalaarisiksi.
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Kuvio 2. Luona-grammin heikosti skalaarinen merkitys. Hakualue on selvdrajainen
(kiintopistettd ymparoivd yhtendinen viiva), ja sen sisdpuolella oleva muuttuja (mul)
on kiintopisteen (kp) luona. Hakualuetta ympiar6i approksimatiivinen vychyke (kat-
koviiva), jolla sijaitseva toinen muuttuja (mu2) on melkein kiintopisteen luona (esimer-
kiksi Raitiovaunu on nyt melkein kirkon luona).

sopiikin hyvin yhteen kognitiivisen kieliopin perinteisten adpositiokuvausten kanssa,
joissa adposition tehtdviksi esitetddn muuttujan asemointi selvésti rajautuvalle haku-
alueelle (search domain; Langacker 1999, luku 3). Toisin kuin Ildhelld-kaukana-anto-
nyymiparilla, luona-grammilla ei ole selkedd antonyymia (erilaisia antonymiasuhteita
kasittelee perusteellisesti Hakanen 1973, 35-44). Luona-grammin skalaarisuutta esittda
kuvio 2.

Heikosti skalaarisesta luonteestaan huolimatta luona voi esiintyd erdiden sulkeista
skalaarisuutta ilmaisevien astemidritteiden kanssa. Luontevimpia ovat rajaavat ihan ja
aivan: Kioski sijaitsee aivan kirkon luona; Liisa seisoi ihan oven luona. Nama tarkoitta-
vat, ettd muuttujan sijainti asettuu selvésti ja kiistatta hakualueelle ja sen sisélld erityi-
sen ldhelle kiintopistettd. Myos approksimatiiviset melkein ja ldhes ovat mahdollisia:
Liisa seisoo melkein oven luona; Raitiovaunu on nyt melkein kirkon luona. Jalkimméinen
esimerkki implikoi liikkeen, jossa muuttuja (raitiovaunu) on saapumassa hakualueelle.
Melkein saa samalla myds temporaalisen tehtdvin: se kertoo, ettd kuvattavalla hetkelld
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grammin ilmaisema sijaintisuhde on ldhelld toteutumistaan.'" My0s staattista sijaintia
kuvaavissa [uona-grammin kdytoissd melkein on mahdollinen, jos tilanteeseen liittyy vai-
heittain eteneva selaus. Esimerkiksi Kukkakauppa on melkein kirkon luona on luonteva
tilanteessa, jossa arvioidaan matkaa (puhepaikasta) kukkakaupalle. Téllaisissa konteks-
teissa luona saa tarkentavan grammin tapaisen tehtdvén, jossa se muistuttaa erityisesti
kohdalla-grammia (tdstd lisdd luvussa 3.3).

Lieventimet vihdn ja hiukan ovat muiden avoimen skaalan astemdéritteiden tapaan
epaluontevia Juona-grammin astemadaritteind: ??Kukkakauppa sijaitsee vihdin kirkon
luona. Myos sulkeisen skaalan madritteisiin kuuluvat tdyteyden astemidritteet ovat vas-
tahankaisia: 2?Kukkakauppa sijaitsee téiysin kirkon luona. Etdisyyden ilmaukset eivit sovi
ollenkaan luona-grammin yhteyteen, vaan johtavat epékieliopillisuuteen: *kaksi metrid
kirkon luona. Sitd vastoin tarkentava tdsmidlleen on mahdollinen etenkin silloin, kun
kuvataan liiketilannetta: Raitiovaunu on nyt tdsmdlleen kirkon luona.

3.2 Suuntagrammit kohti ja ohi

Suuntaa ilmaisevien grammien astemédrite liittyy muuttujan liikesuunnan tai orientaa-
tion madritykseen. Orientaatiolla tarkoitan suuntautumista, johon ei liity varsinaista lii-
kettd, esimerkiksi Katsokaa minuun pdin! tai Tienviitta osoitti museota kohti. Tarkoite-
tilanteessa toteutuvaa muuttujan liike- tai orientaatiosuuntaa esittdvaa vektoria nimitdn
toteutumavektoriksi. Suuntagrammien merkityksen kuvaamiseksi tarpeellisia kdsitteita
ovat myo0s ideaalivektori, joka tarkoittaa muuttujasta suoraan kiintopisteen keskikohtaan
(tai muuhun kiintopisteen alalla olevaan kohdennuspisteeseen, esimerkiksi ihmiskiinto-
pisteen kasvoihin) osoittavaa vektoria, sekd kontaktisektori, joka kattaa ne muuttujasta
alkunsa saavat toteutumavektorit, joita noudattava liike johtaisi muuttujan ja kiintopisteen
kontaktiin (ks. kuviota 3 alempana). Suuntagrammit ovat laheistd sukua vayldgrammeille,
joita ovat esimerkiksi pitkin, ldpi ja yli (ndistd ks. Huumo 2010; Lehismets 2013; Hamunen
tulossa). Esimerkiksi tdssa alaluvussa tarkasteltava grammi ohi voi ilmaista sekd suuntaa
(Téhtdsin tahallani maalitaulun ohi) ettd vaylaa (Bussi 7 kulkee sairaalan ohi). Suunnan
ja véyldn keskeinen ero on se, ettd suunta on suora vektori, jolla on méardsuunta ja tiet-
ty alkupiste (tavallisesti muuttujan asema tai ndkokulmapaikka), vayla taas voi olla myos

11 Adverbilla melkein esiintyy muutenkin monitulkintaisuutta, joka néyttéisi puuttuvan muilta astemaa-
ritteiltd. Esimerkiksi Astiat ovat melkein puhtaita voi ’puhtauden’ approksimatiivisen asteen (‘ldhes-
puhtaita’) ilmaisemisen lisaksi aikaansaada ajallisen implikaation siitd, etté astiat ovat puhdistettavina
ja hetken kuluttua tdysin puhtaita. T4ll6in ominaisuus voi liittyd joko kokonaisvaltaisesti kaikkiin
tarkoitettuihin astioihin (joita pestidn samanaikaisesti, esimerkiksi koneella, ja pesuohjelma on la-
hestymiéssd loppuaan) tai vaiheittain vain osaan astioista (joita ollaan peseméssd yksi kerrallaan).
Jalkimmaisessé tulkinnassa jo pestyt astiat saattavat olla tdysin puhtaita, pesemattomat vield taysin li-
kaisia. Talloin approksimatiivisuus liittyy pikemminkin tarkoitteen kvantiteettiin kuin ominaisuuden
asteeseen. Vastaavia tulkintoja ei synny esimerkiksi avoimen skaalan astemaéritteelle melko lauseessa
Astiat ovat melko puhtaita, joka ilmaisee puhtauden asteen holistisesti (kaikkia tarkoitettuja astioita
koskevaksi) ja vailla muutoksen implikaatiota.
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epasuora (ks. Sivonen 2005), eiki silld ole luontaista madrasuuntaa. Esimerkiksi kirkkoa
kohti (suunta) litkutaan maarasuuntaan, puiston ldpi (viyld) taas voi kulkea kdytdnnossé
mihin suuntaan tahansa, kunhan kulkija on matkan jossain vaiheessa puiston alalla.

Kisittelen tassa luvussa yksityiskohtaisimmin suuntagrammia kohti, jota voinee pitda
ryhmén prototyyppisend jasenend, ja lisdksi grammia ohi, joka voi ilmaista suuntaa (Tdh-
tdsin tahallani maalitaulun ohi) mutta my0s kiintopisteen sivuuttavaa vaylaa (Juna kolis-
teli pysdhtymiitti aseman ohi). Toisinaan molemmat merkitykset ovat mukana (Liisa heitti
lumipallon Heikin pddn ohi). Muita suuntaa ilmaisevia grammeja ovat esimerkiksi pdin ja
poispdin, joita en kisittele.

Grammi kohti ilmaisee muuttujan liikkeen tai orientaation suuntaa. Esimerkiksi lau-
seessa Juoksin kirkkoa kohti ilmaistaan liikkeen suunta, lauseessa Tienviitta osoitti kirkkoa
kohti orientaation suunta. Talmy (2000, 106-111) pitdd jalkimmadisen kaltaisia ilmauksia
fiktiivisen liikkeen alatyyppina: osoittaminen, suuntautuminen tai esimerkiksi katseen
kohdistaminen perustuvat hinen mukaansa kasitteistykseen fiktiivisesta signaalista, joka
liikkkuu tilanteessa ldsni olevien, paikallaan pysyvien tarkoitteiden vililld (suomen aistiha-
vaintoverbien kannalta ks. Huumo 2005). Adpositiokdytdssadn kohti on partitiivitdyden-
nyksen kera esiintyva bipositio (kirkkoa kohti ~ kohti kirkkoa). Adverbina kohti ilmaisee
suuntaa, joka kohdistuu implisiittiseen ndkokulmapaikkaan, esimerkiksi Thmettelimme,
miksi traktori tuli kohti; Kyllihdn siind peldstyy, kun rydstdjd osoittaa aseella kohti.

Liikkeen ilmauksissa kohti jattda avoimeksi, saavuttaako liikkkuva muuttuja lopulta
kiintopisteen vai ei. Ndin se tekee liiketilanteesta aspektiltaan rajaamattoman (ks. Zwarts
2005) ja mahdollistaa médritteet, jotka ilmaisevat kuljettua matkaa tai liikkeeseen kuluvaa
aikaa: Juoksin vihin matkaa ~ sata metrid ~ parikymmentd askelta ~ kaksi minuuttia kirk-
koa kohti. Pelkkaa orientaatiota ilmaistaessa tillaiset ilmaukset eivat ole luontevia, silla ei
ole selvda, mitd ne mittaisivat: Tienviitta osoittaa *vihdn matkaa ~ 2sata metrid ~ *kaksi
minuuttia' kirkkoa kohti.

Merkitysalassaan kohti kattaa kaikki kontaktisektoriin sisdltyvit toteutumavektorit.
Kontaktisektoria voikin kognitiivisen kieliopin termein pitad kohti-grammin hakualu-
eena. Kaikki kontaktisektorille siséltyvit toteutumavektorit eivit silti ole samanarvoisia
grammin merkityksen toteutumia, silld kohti on lisdksi skalaarinen. Sen skalaarisuu-
dessa, joka on sulkeista tyyppid, korkeinta astetta edustaa toteutumavektori, joka osuu
yhteen ideaalivektorin kanssa. Toteutumavektori, joka poikkeaa ideaalivektorista, edustaa
matalampaa skalaarisuuden astetta. Hakualueen ulkopuolelle jaévat ne toteutumavekto-
rit, jotka eivit sijoitu kontaktisektorille. Niinpa kohti kelpuuttaa luontevimmin sulkeisen
skaalan astemadritteitd: rajaavat ihan ja aivan, approksimatiiviset melkein ja ldhes ja tar-
kentavat tdsmdlleen ja tarkalleen sopivat kaikki sen madritteiksi, esimerkiksi Juoksimme
ihan ~ ldhes ~ tasmidlleen kirkontornia kohti (lilkkesuunta); Kddnsin tienviitan osoittamaan

12 Ilmauksen kielenvastaisuus liittyy tulkintaan, jossa kaksi minuuttia kuvaa vaylélld tapahtuvan fiktiivi-
sen liikkeen kestoa. Jos se kuvaa kokonaistilanteen kestoa, se on hyvéiksyttava: 'Kahden minuutin ajan
tienviitta osoittaa kirkkoa kohti’ (sitten joku kdantdd sen osoittamaan muualle).
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Kuvio 3. Kohti-grammin skalaarisuus: nuoli kuvaa ideaalivektoria ja samalla relaation
maksimaalista astetta (ihan ~ tdsmdlleen kohti). Yhtendiset, muuttujasta (mu) kiinto-
pisteen (kp) reunoihin kulkevat viivat kuvaavat hakualueena toimivaa kontaktisekto-
ria (kohti). Katkoviivat kuvaavat approksimatiivista sektoria (melkein kohti).

aivan ~ melkein ~ tarkalleen hiidenkirnua kohti (orientaatio). Naisté rajaavat ihan ja aivan
sekd tarkentavat tdsmadilleen ja tarkalleen kuvaavat toteutumavektoria, joka lankeaa yhteen
ideaalivektorin kanssa. Approksimatiiviset melkein ja ldhes puolestaan kuvaavat toteutu-
mavektoria, joka jdd niukasti kontaktisektorin ulkopuolelle (kuvio 3).

Lieventimind yleensa toimivat vihdn ja hiukan ovat nekin mahdollisia kohti-gram-
min médritteind, mutta niiden ensisijainen tehtava ei liity toteutumavektorin suunnan
madritykseen, vaan ne ilmaisevat toteutumavektorin suunnassa kuljettua matkaa: Kévelin
vihin ~ hiukan kirkkoa kohti.”* Siksi ne (samoin kuin edelld mainitsemani etdisyyden
ilmaukset) eivit ole aivan luontevia tilanteissa, joissa grammi ilmaisee pelkkdi orientaa-
tiota: ?Opasnuoli osoitti vihdin ~ hiukan hiidenkirnua kohti.

Avoimen skaalan astemédritteet eivét sovi kohti-grammia médrittimaén, vaikka kie-
liopilliselta kannalta tima olisi periaatteessa mahdollista grammin tdydennyksen partitii-
visijan perusteella: *Juoksimme erittiin kohti kirkkoa; *Nuoli osoitti melko kohti museota.
Adverbikdytossd avoimen skaalan astemaéaritteet ovat kuitenkin vain vastahankaisia, eivat
epakieliopillisia: ? Traktori tuli melko kohti.'*

Kohti-grammin semanttisena vastaparina toimii ohi, jonka ilmaisema toteutuma-
vektori jda kontaktisektorin ulkopuolelle: Heitin viimeisen tikan taulun ohi; Tienviitta

13 Suuntamerkityskin on joskus mahdollinen; sitd ilmaisee esimerkiksi kiteytynyt ilmaus véhdn ‘suun-
nilleen’ sinnepdin.

14 Internetistd poimittu esimerkki: Hotelli sijaitsee melko kohti sataman sisddnkdyntid, ja ravintolassa on
tyypillinen italialainen valikoima elintarvikkeita.
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oli vidnnetty osoittamaan hiidenkirnun ohi umpimetsddn. Kohti-grammin tapaan ohi on
bipositio, mutta siitd poiketen ohi jirjestyy aina genetiivin kanssa (kylin ohi ~ ohi kylin).
My®6s ohi voi esiintyé adverbina (Vaikka yritin keskittyd, viimeinen tikka meni ohi).

Suuntaa ilmaisevan ohi-grammin hakualueena ovat periaatteessa kaikki sektorit, joille
sijoittuvaa toteutumavektoria noudattava liike ei johtaisi muuttujan kontaktiin kiintopis-
teen kanssa. Esimerkiksi tikkataulun ohi menevin tikan reitti voi sivuuttaa taulun milta
puolelta hyvéinsd. Ohi-grammin kdyton lisdehtona kuitenkin on, ettd toteutumavektori
ei poikkea liikaa kontaktisektorilta. Poikkeaman on oltava kohtuullinen, silli grammin
suuntamerkitys kontrastoituu sithen vaihtoehtoon, ettd toteutumavektori jaisikin kontak-
tisektorille. Ohi-grammin luontevuus heikkenee toteutumavektorin poiketessa yhi enem-
man kontaktisektorilta samalla, kun itse skalaarisuuden aste kasvaa. Jos esimerkiksi hei-
tdn lumipallon kokonaan poispdin Heikistd tai suuntaan, joka on kohtisuorassa minusta
Heikkiin osoittavan ideaalivektorin kanssa, ei ole luontevaa sanoa lumipallon menneen
Heikin ohi.

Skalaarisuudeltaan ohi perustuu kohti-grammin tavoin toteutumavektorin suunnan
arviointiin mutta on télle vastakkainen sikili, ettd skalaarisuus kasvaa sitd suuremmaksi,
mitd enemmén toteumavektori poikkeaa kontaktisektorilta. Kohti-grammin tapaan ohi
esittdd skalaarisuuden sulkeisena ja kelpuuttaa luontevimmin sulkeisen skaalan astemaa-
ritteitd kuten melkein, aivan ja ihan. Approksimatiivinen melkein ohi ilmaisee, ettd toteu-
tumavektori jad tdpdrasti kontaktisektorin sisapuolelle: Heitin viimeisen tikan melkein
taulun ohi. Rajaavat aivan ja ihan taas merkitsevit, ettd toteutumavektori jad kontaktisek-
torin ulkopuolelle selvilld marginaalilla: Heitin viimeisen tikan aivan ohi; Alokas tihtdsi
aseellaan ihan maalitaulun ohi. Lieventimet vdihdn ja hiukan seké tiyteyden astemddrite
tdysin toimivat samaan tapaan kuin mitan ilmaukset, jotka (suuntaa merkitsevin) ohi-
grammin yhteydessa ilmaisevat toteutumavektorin poikkeamaa kontaktisektorilta: Heitin
viimeisen tikan vihdn ~ 20 senttid ~tdysin [taulun] ohi. Tarkentavat astemadritteet taas
vaativat erityistd kontekstia ollakseen luontevia ohi-grammin kanssa. Esimerkiksi ?Heitin
tikan tdsmdlleen taulun ohi on outo, mutta Veitsenheittdjd tihtdsi tasmdlleen avustajan
korvan ohi on mahdollinen.

Avoimen skaalan astemadiritteet eivit luontevasti sovi ohi-grammin madritteiksi.
Adpositiorakenteissa ne ovat epiakieliopillisia jo siksi, ettd ohi jarjestyy genetiivin kanssa
(*erittdin ~ melko taulun ohi), mutta myos adverbikéytot ovat vastahankaisia (? Viimeinen
tikka meni melko ~ erittdin ohi®).

Suuntamerkityksensa lisdksi ohi voi ilmaista liikevayldd, jolla eteneva muuttuja sivuut-
taa kiintopisteen pdatymittd timdn kanssa kontaktiin. Tédllaisessa merkityksessd kon-
taktisektori ei ole relevantti: liikkeen suuntaa ei esitetd poikkeamana kontaktisektorilta
vaan etenemisend véylilld, joka sivuuttaa kiintopisteen ilman, ettd muuttujan ja kiinto-
pisteen kontakti ymmarrettdisiin vaihtoehdoksi. Esimerkkejd ovat Bussi numero 7 menee

15 Lahinnd kuvakielisistd ilmauksista timantyyppisid kayttoja voi silti 16ytdd internetistd (esimerkiksi
Téimd kappale menee melko ohi; Joulu on jo erittdin ohi).
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keskussairaalan ohi ja fiktiivisen liikkeen ilmaus Liisankatu menee kirkon ohi. Tallaisten
lauseiden muuttuja ei pyrikdan kontaktiin kiintopisteen kanssa vaan etenee (aidosti tai
fiktiivisesti) pitkin ennalta maarattya viylaa, joka sivuuttaa kiintopisteen. Vayla kuitenkin
suhteutetaan aina kiintopisteeseen, ja sen on kuljettava suhteellisen lahelta kiintopistetta,
jotta ohi-grammin kaytto olisi luontevaa.

Astemaidritteet saattavat ohi-grammin yhteydessd liittyd jompaankumpaan ndista
merkitystehtdvistd tai olla yhteensopivia kummankin kanssa ja siten kaksitulkintaisia.
Kun ohi ilmaisee véylda (eikd siis suuntaa), approksimatiivinen melkein liittyy siihen,
miten véylalla kuljettu matka suhteutuu kiintopisteeseen: Jaiselld tielld bussi liukui mel-
kein pysdkin ohi ennen kuin pysdhtyi. Vastaavasti rajaava Bussi liukui ihan pysdkin ohi tar-
koittaa, ettd kiintopisteen sivuuttaminen toteutui tdydellisesti esimerkiksi niin, ettd koko
bussin runko sivuutti pysdkin ennen pysdhtymistd. My6s lieventimet vdihdn ja hiukan
sekd matkan ilmaukset kuten kymmenen metrid voidaan tulkita nain (Bussi liukui vihdin ~
kymmenen metrid pysdikin ohi). Toisaalta téllaiset ilmaukset voivat liittyd myo6s grammin
suuntamerkitykseen, jolloin ne ilmaisevat toteutumavektorin poikkeamaa kontaktisek-
torilta. Esimerkiksi Heittdmdni pallo meni kaksi metrid maalitaulun ohi voi ndin ollen
tarkoittaa joko ’kahden metrin etdisyydeltd (vektoritulkinta) tai ’kahden metrin matkan’
(vaylatulkinta).

3.3 Tarkentavat grammit keskelld ja kohdalla

Téssd alaluvussa kasittelen grammeja, joita kutsun tarkentaviksi. Niiden merkitysta voi
luonnehtia tahtdimen kaltaiseksi: muuttujan asemointi keskittyy kohdennuspisteen ym-
pérille. Mitd lahempana muuttuja on kohdennuspistett, sitd korkeampaa skalaarisuuden
astetta sijaintisuhde edustaa. Esimerkiksi keskelld suhteuttaa tdlloin muuttujan kiinto-
pisteen sisdpuolen tai alan keskipisteeseen, joka toimii kohdennuspisteend (kalaparven
keskelld, niityn keskelld). My6s kohdalla on tarkentava grammi, joka liittyy muuttujan si-
jainnin asemointiin liike- tai tarkasteluvdylalla. Kohdennuspiste sijaitsee nyt véylédn siind
kohdassa, joka on ldhimpiani kiintopistettd, esimerkiksi Raitiovaunu on nyt kirkon koh-
dalla ’reittinsd siind pisteessd, joka on ldhimpéni kirkkoa. Teknisemmin asian voi ilmais-
ta niin, ettd kohdennuspisteend on muuttujan liikevdyldn sekd kiintopisteestd alkavan,
muuttujan liikevaylddn nidhden kohtisuorassa olevan projektiosuoran leikkauspiste (ks.
Talmyn 2005, 233-234 kuvausta englannin past-prepositiosta). Myos sellaista viyldd, jolla
ei varsinaisesti liikuta, voidaan tarkastella selaamalla muuttujan paikantamiseksi, esimer-
kiksi Kioski on Liisankadulla kirkon kohdalla "Liisankadun siind pisteessd, joka on lahim-
péna kirkkoa’

Grammi keskelli ilmaisee skalaarisessa merkityksessidn muuttujan sijainnin suh-
teessa hakualueen keskipisteeseen. Grammilla on lisdksi my6s topologistyyppinen mer-
kitys ’kiintopisteen ympéar6éiménd. Jilkimmadinen korostuu Haukiojan (1998, 222-224)
mukaan etenkin silloin, kun kiintopiste on tulkittavissa alaltaan rajaamattomaksi, mita
usein ilmaisee sen partitiivimuoto. Esimerkiksi Mokki on keskelld maaseutua tarkoittaa
talloin ’joka puolelta maaseudun ymparoima eikd ‘maaseudun keskipisteessd. Keskityn
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seuraavassa kuitenkin keskelld-grammin skalaariseen merkitykseen, jossa muuttujan
sijaintia suhteutetaan kiintopisteen ymmarrettyyn keskipisteeseen. Hakualueena voi tal-
16in olla kolmiulotteinen tila (Antti Ahven ui kalaparven keskelld) tai kaksiulotteinen
pinta (Seisoin pelikentiin keskelld), ja sen rajat asettaa kiintopiste itse (kalaparvi, kenttd).
Hakualueeksi voidaan ymmartdad myos useista yksiloistd koostuvan kiintopisteen kollek-
tiivisesti tayttdma ala (kalojen keskelld ~ puiden keskelld). Sijaintirelaatio on skalaarinen,
silld se patee sitd vahvempana, mitd [ahempéana kohdennuspistettd muuttuja sijaitsee. Kor-
keinta astetta edustaa tilanne, jossa muuttuja sijaitsee kohdennuspisteess.

Kieliopillisesti keskelld on bipositio, jonka tdydennys vaihtelee genetiivin ja partitiivin
valilla. Genetiivi esiintyy yleensé postpositiokéytossd, partitiivi prepositiokdytossa: metsin
keskelld ~ keskelld metsdd (vaihtelusta ks. Haukioja 1998; Lestrade 2010). Liséksi keskelld
toimii adverbina, jonka kiintopiste on implisiittinen (Heikki seisoo keskelld). Grammin
kiintopiste voidaan ilmaista my6s erilliselld, esimerkiksi paikallissijaisella, adverbiaalilla
(Heikki seisoo vikijoukossa keskelld). Koska keskelld-grammin ilmaisemalla relaatiolla on
ddriarvona muuttujan sijainti tdsmalleen kohdennuspisteessi, grammi edustaa sulkeista
skalaarisuutta. Se sopiikin yhteen sulkeisen skaalan astemadritteiden, esimerkiksi approk-
simatiivisten ja rajaavien, kanssa: Mokki sijaitsee melkein ~ ihan ~ aivan metsin keskelld;

Kuvio 4. Melkein keskelld. Muuttuja (mu) on kiintopisteen (kp) kattamalla alalla. Pieni
tummanharmaa pallo kiintopisteen keskelld on kohdennuspiste. Sisempi, yhtenéiselld
viivalla merkitty ympyrdalue on keskelld-grammin varsinainen hakualue, ja ulompi,
katkoviivalla rajattu alue on approksimatiivinen alue (johon sopii kuvaus melkein kes-
kelld). Nuoli esittdd grammin keskihakuista skalaarisuutta, ja skalaarisuusasteet on
merkitty nuoleen pystyviivoin.
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Heikki seisoo melkein ~ ihan ~ aivan keskelld peltoa. Lisaksi keskelli kelpuuttaa tarkentavat
astemadritteet tdasmiilleen ja tarkalleen seka tayteyden astemédritteen tdysin: Mokki sijaitsee
tarkalleen ~ tiysin keskelld metsdd. Laita pelimerkki tdsmdlleen keskelle pelilautaa (kuvio 4).

Avoimen skaalan astemidritteet kuten melko ja erittdin ovat vastahankaisia keskelld-
grammin astemaaritteind (?Mokki sijaitsee erittdin keskelld metsdd'®), vaikka jonkin ver-
ran tdllaista kayttod esimerkiksi internetissd esiintyykin. Téllaisessa kéytossd grammin
tdydennyksen on joka tapauksessa oltava partitiivissa, silld genetiivirakenne *erittdin met-
sin keskelld on kiistatta epékieliopillinen.

Myos kohdalla-grammin hakualue on skalaarinen ja keskittyy kohdennuspisteeseen.
Kiintopisteen oma orientaatio ei ole ratkaiseva: kohdennuspiste voi olla kiintopisteen milld
puolella tahansa. Toisaalta muuttujan asemointi keskittyy nyt vain sen litkevéylan tarkaste-
luun eikd tarkenna kohti kohdennuspistetta kaikilta suunnilta niin kuin keskelld-grammin
merkityksessd. Kohdalla-grammin kohdennuspiste on kiintopistettd ldhin sijaintipaikka
muuttujan liikevéylalla (Raitiovaunu on nyt kirkon kohdalla) tai muulla suuntaisesti tarkas-
tellulla vaylalla (Kukkakauppa on Liisankadulla kirkon kohdalla). Jilkimmainen esimerkki
tarkoittaa, ettd Liisankatua seuraileva kisitteistdjan huomion fokus saavuttaa kukkakaupan
ollessaan samalla Idhimpéana kirkkoa. Esimerkissa yksi tilanteen kiintopisteistd on pitkédn-
omainen entiteetti katu'’, jollaisen suuntainen tarkastelu on tyypillista.

Keskelld-grammin tapaan kohdalla kelpuuttaa rajattuun skalaarisuuteen liittyvat aste-
madritteet melkein, aivan ja ihan seki tarkentaville grammeille tyypilliset tarkalleen ja
tasmilleen: Raitiovaunu on melkein ~ ihan ~ aivan ~ tdsmilleen kirkon kohdalla; Liisan-
kadulla on kukkakauppa melkein ~ aivan ~ ihan ~ tdsmdlleen kirkon kohdalla. Avoimen
skaalan astemadritteet vihdn, melko ja erittdin eivat kohdalla-grammin maéritteiksi sovi,
mika kieliopillisesti seuraa jo siitd, ettd kohdalla on genetiivin kanssa jérjestyva postpo-
sitio. Mydskddn adverbina kaytetty kohdalla ei kelpuuta avoimen skaalan astemaaritteita:
Heikki pddtti heittdd raitiovaunua lumipallolla vasta kun vaunu olisi ihan ~ tdsmdlleen ~
*erittdin kohdalla.

4 Kokoavaa tarkastelua

Esitdn tutkimuksen keskeiset tulokset vield kootusti taulukon muodossa. Taulukkoon 1
on merkitty erilaisten astemairitteiden ja mitan ilmausten yhteensopivuus kutakin tar-
kasteltua grammiryhmaé edustavien esimerkkigrammien kanssa.

Taulukosta 1 kidy ilmi, ettd astemdiritteiden ja mitan ilmausten kayttopotentiaali ja
tehtdvit eroavat tarkasteltujen grammiryhmien ja grammien kesken. Tarkastelen seu-
raavassa kokoavasti taulukosta ilmenevid sddnnonmukaisuuksia astemdériteryhmi

16 Internetistd poimittu esimerkki: Joten kun olimme erittdin keskelld kaupunkia, olimme hieman jumissa.
17 Liisankatu on esimerkissé kiintopiste adessiivisijan (ei kohdalla-grammin) ilmaisemassa relaatiossa.
Grammin ilmaiseman relaation kiintopisteend on kirkko.
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Taulukko 1. Artikkelissa tarkastellut astemairitteiden ja mittailmausten ryhmit (vaa-
katasossa) seki erdit keskeiset grammit (pystysuorassa). Symboli + tarkoittaa ilmaus-
ten yhteensopivuutta, symboli - yhteensopimattomuutta. Hakasulut tarkoittavat, ettd
astemaddrite on luonteva vain kommenttiadverbiaalina. Kaarisulut tarkoittavat ehdol-
lista tai marginaalista hyviksyttavyytta.

Avoimen
skaalan Sulkeisen skaalan astemaaritteet Muut
astemadritteet
Avoin Rajaava | Approksim.| Tarkentava | Etdisyys Kvanttori
(erittdin) (ihan) (melkein) (tdasmidlleen) | (X metrid) | (reilusti)
Topologiset
grammit
Ilihelld + + [+] _ _ _
ldhempdnd - [+] [+] . + +
kaukana + ) [+] - + -
luona - + + R i _
Suunta-
grammit
kohti - + + + + -
ohi - + + - + +
Tarkentavat
grammit
keskelld ) + + + - -
kohdalla - + + + - ;

kerrallaan. Koska luvun 3 kasittely eteni grammiryhmittédin, on ndhdakseni tarpeellista
koota lopuksi yhteen erityyppisten astemadriteryhmien kayttaytymista.

Sulkeisen skaalan astemdédritteistd approksimatiiviset melkein ja ldhes sekd rajaavat
ihan ja aivan ovat erittdin laajakayttoisid: ne sopivat kaikissa tarkastelemissani grammi-
ryhmissd ainakin jonkin grammin asteméaritteiksi. Jos kommenttiadverbiaalikéytot ja
marginaalisesti mahdolliset kdyt6t otetaan huomioon, mikéan tarkastelluista grammeista
el suoranaisesti torju approksimatiivisia ja rajaavia astemadaritteitd (niiden yhdistelma ei
johda epékieliopillisuuteen). Sen sijaan tdyteyden astemadritteet tdysin ja tdydellisen sopi-
vat yhteen vain harvojen tarkastelemieni grammien kanssa.

Approksimatiivisten ja rajaavien astemédritteiden yhteensopivuus monien grammien
kanssa heijastaa sité, ettd grammien ilmaisemalla relaatiolla ymmarretadn olevan yhtaalta
alku- tai minimiraja ja toisaalta maksimiarvo, jonka saavuttaa ilmaistun relaation tay-
dellisesti toteuttava muuttuja. Maksimiarvon luonne vaihtelee grammeittain. Keskihakui-
sesti tulkittujen grammien maksimiarvo perustuu muuttujan sijaintiin mahdollisimman
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lahelld kiintopistettd. Téllaista skalaarisesti kasvavaa laheisyyttd voidaan ilmaista ainakin
topologisten grammien yhteydessé (ihan kirkon lihelld). Keskihakuisuuden liséksi rajaa-
vat ja approksimatiiviset astemadritteet voivat tismentdéd suhdetta ideaalivektoriin (Heitin
tikan ihan ~ melkein kohti napakymppid) tai kohdennuspisteeseen (Mustikkapaikka on
ihan ~ melkein metscn keskelld). Kieliopillisesta nakokulmasta sulkeisen skaalan astemaé-
ritteiden laajakayttoisyyttd tukee se, ettd ne sopivat adpositiorakenteissa yhteen niin gene-
tiivi- kuin partitiivitidydennyksenkin kanssa.

Avoimen skaalan astemaéiritteiden (melko, hyvin, erittdin) kayttopotentiaali gram-
mien yhteydessd on suppeampi. Tdma johtuu osin enemmin kieliopillisista ja osin puh-
taasti semanttisista syistd. Kieliopilliselta kannalta ndma astemddritteet edellyttavat adpo-
sitiorakenteessa yleensé partitiivitdydennystd, joka mahdollistaa asteméairitteen sijainnin
valittomasti grammin edelld: erittdin ldhelld kirkkoa tai kirkkoa erittdin lihelld vs. *erittdin
kirkon ldhelld (mutta myOs *erittdin kirkkoa ldhelld).

Astemddritteen ja grammin vierekkdisen sijainnin salliva partitiivirakennekaan ei silti
mahdollista avoimen asteikon médritteitd, jos grammin semantiikka ei tue titd. Esimer-
kiksi *erittdin kohti kirkkoa on epikieliopillinen ilmeisesti siksi, ettd kohti ilmaisee niin
vahvasti rajallista skalaarisuutta, ettd avoimen asteikon astemadiritteet eivit luontevasti
sovi sen yhteyteen. Rajoina toimivat tdlloin yhtdalta kontaktisektori, joka rajaa hakualu-
een, ja toisaalta ideaalivektori, jonka kanssa yhteen lankeava toteutumavektori edustaa
relaation maksimaalista astetta. Toteutumavektori, joka jad niukasti kontaktisektorin
ulkopuolelle, voidaan ilmaista approksimatiivisen melkein-asteméairitteen avulla (melkein
kohti). Muuten miki tahansa toteutumavektori, joka sisaltyy kontaktisektoriin, toteuttaa
relaation samanarvoisesti muiden vastaavien vektorien kanssa. Kontaktisektorin sisalld ei
toisin sanoen erotu sellaisia aste-eroja, joita voisivat ilmaista *melko kohti kirkkoa ja *erit-
tdin kohti kirkkoa. Ylipaatdan nayttda siltd, ettd avoimen skaalan astemaddritteet eivat sovi
yhteen suuntaa ilmaisevien grammien kanssa.

Astemadritteiden kayton nakokulmasta omalaatuisia ovat grammien komparatiivi-
muodot (lihempdnd, kauempana, keskemmiilld). Ne kelpuuttavat méaritteikseen kvanttori-
adverbeja sekd etdisyyden ilmauksia, joiden kéytto grammien kanssa on muuten hyvin
rajallista: vihdn ~ paljon ~ reilusti ~ kaksi metrid keskemmiailld; vihin ~ paljon ~ reilusti ~
kaksi metrid ldhempdnd (peruskiintopistettd kuin vertailukiintopiste). Komparatiivimuoto-
jen yhteydessa niilld ilmaistaan muuttujan etdisyyttd nimenomaan vertailukiintopisteestd
eikd peruskiintopisteestd. Avoimen skaalan astemadritteet sitd vastoin ovat selvisti epakie-
liopillisia komparatiivimuotojen méadritteind: *erittdiin ldhempdnd ja *hyvin keskemmdlld.

Astemadritteiden joukossa erikoislaatuisia ovat my0s tdssd tutkimuksessa avoimen
skaalan ilmauksiin lukemani pientd maaraa ilmaisevat lieventimet vdihdin, hieman ja hiu-
kan. Vaikka niitd voi pitdd avoimen skaalan astemairitteina (vihdn ruma, hiukan ikdvds
ks. ISK § 615), niiden kdyttoala poikkeaa sekd muista avoimen skaalan asteméaritteista
(melko, erittdin) etti varsinaisista kvanttoriadverbeista (paljon, runsaasti). Grammeihin
liittyessddn ne toimivat joissain yhteyksissdé muiden kvanttoriadverbien kaltaisesti, toi-
sinaan taas muiden avoimen skaalan astemdiritteiden tapaan. Esimerkiksi grammien
komparatiivimuotoja ne voivat médrittdd muiden kvanttoriadverbien rinnalla, vaikka
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komparatiivimuodot torjuvatkin varsinaiset avoimen skaalan astemdiritteet: Seisoin
Heikkid vihdn ~ paljon ~ reippaasti ~ *melko ~ *erittdin ldhempdnd ovea. Perusmuotoista
lahelld-grammia médrittdessddn ne taas ryhmittyvat muiden avoimen skaalan astemai-
ritteiden kanssa, mutta varsinaiset kvanttoriadverbit torjutaan: Seisoin vihdn ~ melko ~
erittdin ~*paljon ~ *reippaasti lihelld Heikkid.

Varsinaiset kvanttoriadverbit kuten paljon tai runsaasti sopivat parhaiten sellaisiin
grammirakenteisiin, joissa on mukana vertailukiintopiste. Tdllaisia ovat ennen kaikkea
grammien komparatiivimuodot. Vaikka *paljon lihelld, *paljon kaukana ja *paljon kes-
kellii ovat kielenvastaisia, komparatiivimuodot paljon lihempdind, paljon kauempana ja
paljon keskemmiilld ovat hyvaksyttavid. Matkan tai etdisyyden ilmaukset puolestaan sopi-
vat grammien niihin kéyttoihin, joissa kuvataan joko kuljettua matkaa (Juoksin kaksisataa
metrid koulua kohti) tai muuttujan ja (vertailu)kiintopisteen valista etdisyyttd (Liisa asuu
meitd 50 kilometrid lahempdnd mummia; Tikka lensi 15 senttid taulun ohi).

5 Lopuksi

Grammien ja astemidritteiden tarkastelu nostaa esiin uusia, tirkeitd eroja eri grammi-
ryhmien valilld mutta my6s samoihin semanttisin perustein rajattuihin grammiryhmiin
kuuluvien yksittdisten grammien merkityksissd. Talmyn (2017) esittdma jako keskiha-
kuisiin ja keskipakoisiin grammeihin saa samalla tdssd kirjoituksessa esittdmistani ha-
vainnoista tdsmennysté ja tdydennystd. Liheskddn aina skalaarisuus ei nimittdin perus-
tu pelkkddn muuttujan ja kiintopisteen viliseen etdisyyteen. Skalaarisuus voi perustua
my0s muuttujan etdisyyteen kohdennuspisteestd. Joskus se taas perustuu toteutumavek-
torin sekd kontaktisektorin ja ideaalivektorin suhteeseen. Siind mielessd Talmyn erottama
keskihakuisuuden ja keskipakoisuuden oppositio kuitenkin toteutuu kaikissa mainituis-
sa suhteissa, ettd niissd on aina kyse (laajassa mielessd) joko kasvavasta laheisyydesta tai
etdisyydestd. Esimerkiksi suuntagrammi kohti ei ole varsinaisesti keskihakuinen, silld sen
ilmaisemassa skalaarisuudessa muuttujan etéisyys kiintopisteestd ei ole olennainen asia.
Silti kohti-grammin merkitys on keskihakuistyyppinen, koska siind skalaarisuus kasvaa
ideaalivektorin ja toteutumavektorin vilisen poikkeaman pienetessd. Vastaavasti ohi on
keskipakoisen tyyppinen suuntagrammi, silld sen skalaarisuus kasvaa, kun toteutumavek-
torin poikkeama kontaktisektorista kasvaa.

Téssd kirjoituksessa olen tarkastellut skalaarisuuden ndkokulmasta vain muutamaa
spatiaalisten grammien keskeistd ryhmaéd. Tarkastelua voisi helposti laajentaa uusiin
spatiaalisten grammien ryhmiin sekd muihin kuin spatiaalisiin grammeihin. Esimer-
kiksi temporaalisten grammien yhteydessd astemddritteilld on samankaltaisia tehtdvid
kuin edelld on havaittu (vihdn ennen joulua, ihan dsken, melko hiljattain; ajan adverbien
semantiikasta ks. Sulkala 1981).

Astemaddritteet nostavat grammeista esille merkityspiirteitd, jotka muuten jéisivét hel-
posti havaitsematta. Grammien ja astemadritteiden yhteistarkastelu paljastaa samankal-
taisuuksia myds grammien ja adjektiivien vililld. Laajemmassa mielessd astemaaritteiden
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tarkastelu liittdd grammien semantiikan aspektin ja kvantifikaation tapaisiin ilmi6ihin,
kuten Paradis (2001) korostaa. Suomessakin monet astemédritteet voivat toimia paitsi
grammien myds kvanttoriadverbien ja -pronominien madritteind: ihan vihdn kahvia, var-
sin monet ihmiset, melko runsaasti rahaa. Asteméairitteiden erilaisten tehtavien tarkastelu
tarjoaa runsaasti kiinnostavia jatkotutkimuksen aiheita.
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Tuomas Huumo: What degree modifiers reveal about the meaning of Finnish spatial
grams

It has been observed (e.g. in the comprehensive grammar ISK 2004) that some Finnish spatial grams (ad-
positions or adverbs) allow for degree modifiers, while others do not. Degree modifiers commonly relate
with adjectives or adverbs and express scalar meanings such as ‘somewhat’, ‘very’, ‘extremely’ (open-scale
degree modifiers; cf. Paradis 2001; Kennedy & McNally 2005), or ‘almost, ‘quite] ‘completely; (closed-
scale degree modifiers). Talmy (2017, 315-316) discusses the uses of degree modifiers with English scalar
prepositions and draws a further distinction between centripetal and centrifugal adpositions. With cen-
tripetal adpositions, such as near, the degree increases the closer the Figure (the entity to be located) is
to the Ground (the entity with respect to which Figure is located). With centrifugal adpositions, such as
above, the degree increases the further away the Figure is from the Ground.

In this article I analyse uses of open-scale and closed-scale degree modifiers with Finnish spatial
grams, that is, multi-functional grammatical words (in the sense of Svorou 1994), which can be used as
adpositions or adverbs. One example of a centripetal Finnish adposition is ldhelld ‘near/close (to), which
is compatible with both open-scale and closed-scale degree modifiers. The conceived nature of the scale
as open or closed depends on the case marking of the Ground, which is grammatically expressed as the
complement of the apdosition. Open-scale modifiers are only felicitous if the Ground is in the partitive
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(e.g., hyvin ldhe-lli kirkko-a [very near church-PARTITIVE] ‘very close to the church’) but not with a geni-
tive Ground (*hyvin kirko-n [GENITIVE] ldhe-IId). The genitive Ground only allows for closed-scale mod-
ifiers such as ihan ‘quite, which are also felicitous with the partitive Ground (ihan kirko-n [GENITIVE]
liihe-1li and ihan ldhe-1ld kirkko-a [PARTITIVE], both meaning ‘quite close to the churcl’). This demon-
strates that the case marking of the Ground sometimes correlates with the conceptualization of the scale
as open versus closed.

I analyse the compatibility of degree modifiers with three groups of Finnish spatial grams: 1) topo-
logical grams (e.g. ldhelld ‘near/close (to)’ and luona ‘at’), 2) directional grams (kohti ‘towards), ohi ‘past’),
and 3) specifying grams (keskelld ‘in the middle of’). I show that in group 1, the scale relates to the dis-
tance between Figure and Ground, reflecting Talmy’s opposition between centripetal and centrifugal
meanings. In group 2, the scale relates to the direction of a vector that starts from a moving or oriented
Figure and relates to the Figure’s orientation with the Ground, i.e. whether the Figure, if moving in the
direction of the vector, would end up in contact with the Ground or not. The scale expressed is bounded
and measures how directly the vector points towards the Ground. The highest degree is reached by a
vector that points exactly to the midpoint of the Ground. The grams in group 3 focus on a targeting
point and express a bounded type of centripetal scalarity that reaches its highest degree when the Figure
is located exactly at the targeting point (consider, for instance, a pole standing ‘exactly in the middle of”
a field).

Tuomas Huumo

thuumo@utu.fi
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Muutosmallit kolmen aikapisteen
pitkittaisaineiston valossa

1 Johdanto

Yksi variationistisen sosiolingvistiikan keskeisistd tutkimuskohteista on meneilldan ole-
van muutoksen tarkastelu. Muutoksia on tarkasteltu seké yhdesta aikapisteestd kdsin (na-
enndisajassa) ettd pitkittdisaineistojen valmistuttua monen eri aikapisteen vililld (reaali-
ajassa). Ndennidisaikamenetelmdd kaytettdessd tarkastellaan usean eri ikdryhmaén kieltd
ja tehdddn synkronisesta tilanteesta pdatelmid muutoksen suunnasta. Jos siis esimerkiksi
nuorten ikdryhmai poikkeaa muista ikdryhmista yhdessa aikapisteessé, voidaan ndenndis-
aikamenetelmdd hyddyntden ennustaa yhteison kielen muuttuvan kohti nuorten kielen-
kiiyttod.!

Néenndisaikamenetelmé perustuu oletukselle idiolektien stabiiliudesta aikuisidssa.
Témaén niin sanotun kriittisen idn hypoteesin mukaan yksilén kieli ei juuri muutu var-
haisnuorena ohitetun kriittisen idn rajapyykin jilkeen (Lenneberg 1967; Meyerhoft 2011,
141). Reaaliaikatutkimusten valmistumisen myo6td on kuitenkin saatu yhd vahvempaa
todistusaineistoa siité, ettd idiolektit voivat muuttua my0s kriittisen idn jdlkeen (Palan-
der 2005; Kurki 2005; Sankoff-Blondeau 2007; Mustanoja 2011; Wagner—Sankoff 2011;
Buchstaller 2015).

Keskeiseen asemaan muutoksen tarkastelussa on noussut William Labovin jaottelu
muutosmalleista (1994, 83-85), jota on my6hemmin tdydennetty (Sankoft 2005; Wagner
—Sankoff 2011). Suomeksi muutosmalleja ovat esitelleet esimerkiksi Paunonen (2005a),
Kurki (2013) ja Laasanen (2016). Labov pyrki muutosmallijaottelullaan osoittamaan,
ettd yhdestd aikapisteestd ei voida ennustaa muutoksen etenemistd ndenniisajassa, vaan
tarvitaan reaaliaikatutkimuksia (Labov 1994, 84). Muutosmallijaottelua soveltavissa

1 Artikkeli on kirjoitettu osana Koneen Séition rahoittamaa hanketta. Tekijoistd toisen ja kolmannen
osuudet ovat samanarvoiset, ja nimet ovat aakkosjérjestyksessd. Kiitimme Sananjalan nimettomid
arvioijia arvokkaista kommenteista.
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tutkimuksissa onkin usein tarkasteltu kahta aikapistettd reaaliajassa (esim. Sankoff-
Blondeau 2007; Wagner-Sankoff 2011).

Tdssd tutkimuksessa tarkastelemme kielenmuutosta reaaliaikaisesti kolmessa aika-
pisteessd kayttden aineistona Helsingin puhekielen pitkittaiskorpusta (Helpuhe 2014).
Osoitamme, ettd kolmannen aikapisteen lisdidminen monimutkaistaa huomattavasti
muutosmallien soveltamista: kahden aikapisteen vililld tietyltd muutosmallilta ndyttaneet
muutokset saattavat pysdhtyd, kiddntyd tai harpata eteenpdin toisen ja kolmannen aikapis-
teen valilla.

Esittelemme kéytannon esimerkkejd muutosmalleista Helsingin puhekielessa ja
pyrimme luomaan kokonaiskuvaa muutoksen etenemisestd. Tutkimuksen keskiossd on
fonologinen ja morfologinen variaatio. Tarkastelumme ldhtee liikkeelle perinteisestd
muutosmallijaosta, mutta etenee pohtimaan sen taustaoletuksia myds kriittisesti. Vaikka
tutkimuksemme tavoite onkin ennen kaikkea metodologinen, kisittelemme samalla
myo6s Helsingin puhekielen nykytilannetta ja muutoksen suuntaa. Tutkimus vastaa muun
muassa Kurjen (2013, 211) esittdméan tarpeeseen suomen muutosten tarkastelusta muu-
tosmallien avulla.

2 Muutosmallit

Labov (1994, 83) on hahmotellut teoreettisen kehyksen, joka pyrkii tavoittamaan seki
yhteison ettd yksilon kielenmuutoksen etenemisen. Nama muutoksen etenemisen tavat
on yksinkertaistettu paljon siteerattuun nelikenttddn (1-4 taulukossa 1; suomennokset
Paunonen 2005a; Kurki 2013). Labovin alkuperiisid malleja on myohemmin tdydennetty
kahdella (taulukossa kursivoituna 5-6; Sankoff 2005; Wagner-Sankoft 2011; suomennok-
set Kurki 2013; Laasanen 2016).

Taulukko 1. Muutosmallit (Labov 1994; Sankoff 2005; Wagner-Sankoff 2011)

Yksilo Yhteiso
1. Stabiili tilanne vakaa vakaa
2. Ikdsidonnainen muutos muuttuva vakaa
3. Sukupolvittainen muutos vakaa (asteittain) muuttuva
4. Yhteisollinen muutos muuttuva muuttuva
5. Elinikdinen muutos muuttuva (asteittain) muuttuva
6. Vetiytyvi muutos muuttuva (asteittain) muuttuva

Kuviossa 1 havainnollistamme kolmessa aikapisteessd ja kolmessa ikdryhméssa
ilmenevid muutosmalleja ruutu- ja janakaavioin (engl. boxplot). Kuvion 1 esimerkit ovat
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teoreettisia, eivitkd perustu aitoon aineistoon. Kaaviotyyppid kdytetddn kuitenkin myos
analyysiluvussa 4, joten esittelemme lyhyesti kaavion ominaisuudet. Nimensd mukaisesti
kaaviossa on ruutuja ja janoja. Ruudun yldreuna vastaa tutkitun joukon yldneljdnnesta ja
alareuna alaneljannestd. Ruudun keskelld oleva vaakaviiva vastaa joukon mediaaniarvoa.
Ruudun sisddn mahtuvat siis joukon arvot 25 prosentista 75 prosenttiin, ja koko joukon
keskimmaiinen arvo on merkitty vaakaviivalla. Mikili varsinaisen ruudun sijaan nakyy
vain vaakaviiva, kaikki joukon arvot ovat hyvin pienelld alueella mediaanin ymparilla.
Ruudusta ldhtevien janojen pait vievit joukon suurimpaan ja pienimpéin arvoon. Jos
joukossa on huomattavasti muista poikkeavia arvoja, niméi merkitddn kuvioon pistein.
Pisteet merkitéddn, jos arvo on 1,5 ruudun mitan etéisyydelld ruudun reunasta. Kaavioi-
den yldreunaan on merkitty haastatteluaika, x-akselille ikdryhma ja harmaan eri savyissé
puhujien syntymadaika. Sama puhujakohortti pysyy siis vdriltdan samana kaikissa teoreet-
tisissa haastattelupisteissd. Kuvion 1 jdlkeen esittelemme muutosmallit lyhyesti.

Stabiili tilanne Ikdsidonnainen muutos
X x+20 X +40 X x+20 X +40

B B
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Kuvio 1. Ruutu- ja janakaaviot muutosmalleista kolmessa teoreettisessa aikapisteessé
ja kolmessa ikaryhmassa.
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Stabiili tilanne

Stabiilissa tilanteessa yksilot sailyttavat idiolekteissa havaittavat variaatiosuhteensa ldpi
eliniédn, eikd yhteisossdkdan tapahdu muutosta. Téysin stabiilia tilannetta on pidetty pit-
kalti teoreettisena (Paunonen 2005a, 15). Tdma johtunee kuitenkin myds sosiolingvisti-
sen tutkimuksen omista ldhtokohdista. Kun tutkimuksiin pyritddn valitsemaan varioivia
piirteitd, stabiilien piirteiden esiintyminen on luonnollisesti harvinaista.

Ikdsidonnainen muutos

Ikdsidonnaisessa muutoksessa yksiloiden kieli muuttuu heiddn elinikdnsd aikana, mutta
yhteisoé pysyy vakaana. Idiolektit siis muuttuvat tiettynd ajanjaksona, jonka jilkeen ne pa-
laavat ennalleen. Kuviossa 1 huomataan tyypillinen ikdsidonnainen malli: nuorten ika-
ryhmé eroaa muista jokaisessa aikapisteessd, mutta koska sama kaava jatkuu jokaisella
vuosikymmenelld, yhteiso itsessddn ei muutu.

Yksi ongelma ikdsidonnaisen muutosmallin sovelluksessa on sen vaihteleva kaytto
(Wagner 2012a, 378-379). Edelld olemme esitelleet syklisen mallin, jossa jokin ikdryhma
aina uudelleen poikkeaa muista (Labov 1994, 46; Sankoff 2005, 1011). Joskus ikdsidon-
naisuudella on tarkoitettu vain tilannetta, jossa ikd korreloi kielellisten erojen kanssa eli
ikdryhmit eroavat toisistaan (esim. Downes 1998, 225-226, 238-239). Downesin néke-
mys ikdsidonnaisuudesta onkin oikeastaan vain sukupolvittaisen muutoksen (ks. alla)
pysdytyskuva. Samassa yhteydessdé Downes (mts. 239) puhuu kuitenkin ikdefekteistd
(age-effects), joilla hdn viittaa eri ikdkausien normien tuomiin paineisiin (vrt. kielelli-
sen markkinan periaate: Bourdieu-Boltanski 1975; Sankoff-Laberge 1978). Tagliamonte
(2012, 46-48) puolestaan ajattelee tavallisen ikdsidonnaisen muutoksen noudattavan u:n
muotoista kdyraa: nuoruudessa ja vanhuudessa puhekielisiad muotoja kdytetdan enemman
kuin keski-idssa.

Vastaava kisitteiden huojunta nikyy myos suomenkielisessd kirjallisuudessa, kun
Paunonen (20054, 15) kddnt4a Labovin ikdsidonnaisen mallin (age-grading) ikdkausivaih-
teluksi, jota taas Kurki (2013, 205) tarjoaa sekd ikdsidonnaisen muutoksen ettd elinikaisen
muutoksen yldkasitteeksi. Kun téssd tutkimuksessa puhumme ikdsidonnaisesta muutok-
sesta, viittaamme silld nimenomaan Labovin esittdmaén sykliseen malliin.

Syklisen ikdsidonnaisen muutoksen taustalla vaikuttaa oletus lyhytkestoisesta poik-
keavuudesta, jonka jilkeen idiolekti palautuu normaaliksi. Tallainen malli kuulostaa sikéli
vieraalta, ettd se olettaa jonkinlaisen “aidon idiolektin” olemassaolon, josta vain hetkeksi
harhaudutaan (Laasanen 2016, 73). Esimerkiksi Sankoff (2005, 1011) erottaa elinikdisen
muutoksen ikdsidonnaisesta muutoksesta siitd syystd, ettd ikdsidonnaisuus on ohimene-
vad ja sukupolvittain tyypillisesti nuorten puheessa toistuvaa, kun taas elinikdinen muutos
on pysyvad idiolektin muutosta aikuisialld. Tallainen erottelu on kuitenkin hieman vaa-
rallinen: on helppo huomata muutos nuoruudesta aikuisuuteen ja tulkita edeltdnyt vaihe
nuoruudesta johtuneeksi erikoisuudeksi. Sen sijaan aikuisuus on kasitteellisesti epéselva
elamdnvaihe: misté se alkaa, mihin se paittyy ja voiko sitd pitdd yhtendisend ajanjaksona?
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Téma voidaan kytked myos sosiaalitieteitd yleisemmin vaivaavaan ikdaharhaan: ainoastaan
keski-ikd on vakaa elamanvaihe, johon joko pyritddn mukautumaan nuoruudesta aikui-
suuteen siirryttiessi tai siitd joudutaan paastimain irti vanhetessa (Eckert 1997, 157-
158; vrt. Labov 1994, 46). Voisiko ikdsidonnaisen muutoksen nuorisokeskeisyydessa olla
siis kyse siitd, ettd nuoruus on ldnsimaissa kohtuullisen standardi eldménvaihe koulueld-
mén takia? Néin ollen ikdsidonnaisuus olisikin elimédntilannesidonnaisuutta, ja nuorten
elamantilanteet vain ovat huomattavasti yhtendisempié kuin aikuisten (vrt. Eckert 1997).
Sosiolingvistiikan perinteessi idn ja muutoksen suhteen tutkimus keskittyy vahvasti nuo-
ruuteen, ja titd nakokulmaa olisi syytd laajentaa.

Sukupolvittainen muutos

Ikdsidonnainen ja sukupolvittainen muutos nayttéavit yhdestd hetkestd tarkasteltuna sa-
malta: ikdryhmadt eroavat toisistaan. Edelld esitellyn ikdsidonnaisen muutoksen sijaan su-
kupolvittainen muutos johtaa yhteison muutokseen, koska ikdryhmien vililld on eroja ja
idiolektit sailyvat lapi elinidn.

Sukupolvittaista muutosta on pidetty tyypillisend muutoksen tapana. Esimerkiksi
Labov toteaa sukupolvittaisen muutoksen olevan normaalia muutosta (Labov 1994, 84).
Reaaliaikaisissa tutkimuksissa on kuitenkin huomattu idiolektien muuttuvan lapi elinidn
(esim. Mustanoja 2011; Buchstaller 2015), jolloin sukupolvittaisen muutoksen normaali-
utta on alettu entisestddn kyseenalaistaa. Selvda kuitenkin on, ettd ndenndisaikaennusteet
pitdvit monissa tapauksissa paikkansa, jolloin sukupolvittaista muutosta on tapahtunut.
Térkedd onkin pyrkié erottelemaan, minki tyyppiset ilmiot muuttuvat sukupolvittain ja
mitka eivat.

Yhteisollinen muutos

Yhteisollisessa muutoksessa yhteison jasenet idstéd riippumatta muuttuvat samanaikaises-
ti samaan suuntaan. Perinteisesti tulkiten yhteisollisessd muutoksessa kaikki ikdryhmét
ovat keskenidin jo ldhtokohtaisesti samassa tasossa ja muuttuvat ajassa saman verran (ks.
kuvio 1). Tallainen samantasoisuuden vaatimus supistaa kuitenkin yhteiséllisen muutok-
sen kayttoalan esimerkiksi uusien sanojen ilmaantumiseen yhteison kieleen. Yhteisolli-
nen muutos olisikin mielekkddmpaa tulkita niin, ettd se kattaa minka tahansa muutoksen,
jossa kaikki ikaryhmat siirtyvit samanaikaisesti samaan suuntaan, oli ikdryhmien vililla
alkutilanteessa millaisia eroja tahansa. Labov (1994, 84) itse asiassa kirjoittaa yhteisollisen
muutoksen mééritelméssa tdhdn tapaan. Myohemmin hin kuitenkin esittas, ettd stabiilia
tilannetta ja yhteisollistd muutosta ei voida erottaa toisistaan ndenniisaikamenetelmalld,
mik4 voidaan tulkita vain niin, ettd molempien on naytettivd yhdestd aikapisteestd samal-
ta eli tasaiselta suoralta. Téllaiseksi yhteisollinen muutos on myo6s tulkittu (esim. Kurki
2013, 208).
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Elinikdinen muutos

Gillian Sankoff on tdydentdnyt Labovin alkuperdistd jaottelua elinikdiselld muutoksella
(2005; Sankoff-Blondeau 2007). Elinikdinen muutos ja seuraavassa esiteltdvd vetdytyva
muutos ovat syntyneet reaaliaika-aineistojen havainnoista. Elinikdinen muutos perustuu
Labovin jaottelun sukupolvittaiselle muutokselle siten, ettd siindkin muutos etenee ennen
kaikkea sukupolvittain. Erona sukupolvittaiseen muutokseen on kuitenkin se, etté elin-
ikdisessd muutoksessa osa vanhemmista puhujista tempautuu meneilldan olevan muutok-
sen mukaan, jolloin muutosnopeus on sukupolvittaista muutosta nopeampi.

Vetdytyvd muutos

Viimeinen muutosmalli on rinnakkainen elinikdisen muutoksen kanssa siten, ettd myos
se on syntynyt kdytannon havainnoista (Wagner—Sankoff 2011). Vetdytyvissa muutokses-
sa tietty variantti ndyttda yhdestd havaintohetkestd katsottuna yleistyvin voimakkaasti,
koska se on hyvin yleinen nuorten ryhmalld. Kun tdmé nuorten ryhma siirtyy keski-
ikadn, puhujat vetdytyvitkin osittain variantin kdytostd. Muutos on siis hitaampaa kuin
sukupolvittaisen muutoksen mallissa, mutta nopeampaa kuin ikdsidonnaisessa mallissa,
jonka mukaan yhteiso ei muutu lainkaan.

Labov pyrki malleillaan osoittamaan, ettd ndenndisaikametodilla tarkasteltuna muu-
tokset nayttavit samanlaisilta: stabiili ja yhteis6llinen muutos tasaiselta suoralta, kun taas
sukupolvittainen muutos ja ikdsidonnainen muutos nousevalta tai laskevalta kayralta
(Labov 1994, 84). Elinikdinen muutos ja vetdytyvd muutos ovat puolestaan kdytdnnon-
laheisempid malleja, jotka ovat kuitenkin kdytdnndssd Labovin alkuperdisten mallien
yhdistelmia. Esimerkiksi elinikdinen muutos on sukupolvittaisen muutoksen ja yhteisol-
lisen muutoksen yhdistelma: muutos on pédpiirteittdin sukupolvittaista, mutta puhujat
muuttuvat aikuisidlldkin meneillddn olevan muutoksen suuntaan. Vastaavasti vetdytyva
muutos on osittain ikdsidonnaista ja osittain sukupolvittaista muutosta, koska nuoruu-
dessa kaytetyt variantit eivat kokonaan vetdydy puhujien idiolekteista.

Vaikka Sankoff (2005), Blondeau (Sankoff-Blondeau 2007) ja Wagner (Wagner-San-
koff 2011) ovatkin onnistuneesti kisitteistdneet sekd elinikdisen muutoksen ettd vetdy-
tyvin muutoksen, ndihin malleihin viitataan toistuvasti jo aiemmissa muutosmalleja
kasittelevissa tutkimuksissa niita varsinaisesti nimedmatta. Esimerkiksi Labov toteaa jo
nelikenttdnsa esitettyéddn, ettd todellisuudessa mallit toiminevat ennemmin useiden mal-
lien yhdistelminé kuin yksittdisind (Labov 1994, 85).? Vastaavasti Paunonen (2005a, 16)
esittelee seki elinikdisen muutoksen ettd vetdytyvan muutoksen yksinkertaisesti suhteessa
sukupolvittaiseen muutokseen: muutos on ndenndisaikaista kuvaa nopeampi, jos yksilot
muuttuvat meneillddn olevan muutoksen suuntaan ja ndenndisaikaa hitaampi, jos he

2 Tosin kasitellessdan Cedergrenin (1987) tuloksia Labov pohtii, sopiiko niihin paremmin sukupolvit-
tainen vai ikdsidonnainen malli, kun tulokset viittaavat ndiden yhdistelmaén eli Wagnerin ja Sankoffin
termein vetdytyvdan muutokseen (Labov 1994, 94-97).
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muuttuvat sitd vastaan. Elinikdisen muutoksen kaltaisen mallin on omassa aineistossaan
havainnut my6s Kurki (2005, 240), mutta han nimittd sitd muutoksen haitarimaiseksi
etenemiseksi. Nama muutosmallit on siis jo pitkdan huomioitu, mutta vasta myohemmin
kasitteellistetty.

3 Aineisto ja menetelmidit

Tutkimuksen aineistona kdytimme Helsingin puhekielen pitkittdiskorpusta (Helpuhe
2014), jonka haastattelut on toteutettu kolmella vuosikymmenelld (vuosina 1972-1974,
1991-1992, 2013). Hankkeen aloitti professori Terho Itkonen, kaksi ensimmaéisté haastat-
telukierrosta toteutti professori Heikki Paunonen ja 2010-luvun kolmannesta aineiston-
keruusta ldhtien hankkeen johtajana on toiminut dosentti Hanna Lappalainen. Kaikilla
vuosikymmenilld haastattelijoina ovat toimineet Helsingin yliopiston opiskelijat. Aineis-
to on osittain digitoitu ja sijoitettu osaksi CSC:n kielipankkia. Informantit valittiin alun
perin Too16std ja Sorndisistd, kolmesta sosiaaliluokasta ja kolmesta ikdryhmasta. 1990-lu-
vulta ldhtien kaupunginosadikotomiasta on demografian muutoksen takia luovuttu, ja so-
siaaliluokkien luokittelua on niin ikddn vihennetty kahteen. 2010-luvulla on haastateltu
neljad ikdryhmad, silla myos nelja 8o-vuotiasta puhujaa on tavoitettu haastatteluun.

Korpus on toteutettu paneeli- ja trenditutkimuksen yhdistelméana siten, etti edel-
lisilla kierroksilla haastatelluista nuorten ja keski-ikéisten ryhmistd on koottu seuraavien
kierrosten keski-ikdisten ja vanhojen puhujien ryhmit, joiden lisdksi kullakin vuosikym-
menelld mukaan on otettu uusi nuorten ryhma. Koska kaikkia puhujia ei ole tavoitettu
uudelleen haastateltaviksi, aineisto on pienentynyt 1990-luvun ja 2010-luvun haastat-
telukierroksilla. Olemme kéyttineet tdssa tutkimuksessa 199:44 litteroitua haastattelua,
vaikka korpus itsessddn on vielakin suurempi. Suurin osa litteraateista on tehty noin puo-
len tunnin haastattelukatkelmasta, kun taas jotkin erityisesti 1990-luvun ja 2010-luvun
litteraateista kattavat noin tunnin mittaisen jakson. Esitimme aineiston jakautumisen
vuosikymmenittdin ja ikdryhmittdin kuviossa 2.

Olemme tarkastelleet aineistosta 34:d4 kielenpiirrettd. Néistd suurin osa on jo aiem-
min tutkittuja Helsingin puhekielen piirteitd (esim. Paunonen 1995; 2006). Tutkimuk-
sessa tarkastellut piirteet on esitelty taulukossa 2. Tédssd yhteydessa kasittelemme piirteitd
kuitenkin valikoiden sen mukaan, miten ne sopivat muutosmallien esittelyyn.

Olemme poimineet esiintymit litteraateista kéyttden sadnnollisid lausekkeita (Kleene
1956; Thompson 1968). Tdman jdlkeen olemme vield tarkastaneet 16ydetyt esiintymit ja
koostaneet ne taulukkoon automaattisesti kiyttden R-ohjelmistoa (R Core Team 2017),
jolla olemme tehneet myo6s tutkimuksen tilastolliset analyysit ja kuviot.

Muutoksen tarkastelussa ldhdemme liikkeelle tilastollisesta testaamisesta: tulkit-
semme muutokseksi sellaiset osa-aineistojen viliset erot varianttien edustuksessa, jotka
ovat tilastollisesti merkitsevid (vrt. Mustanoja 2011, 79). Tilastollisesti merkitsevd muu-
tos ei valttamatta tarkoita, etta variaatiosuhde olisi muuttunut dramaattisesti, vaan mah-
dollistaa myds pienempien, orastavien muutosten havaitsemisen, kunhan aineistoa on
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Haastattelut 1972-1974

Vanhat
(s. 1900-1907)
65-74 vuotta
46 puhujaa
Haastattelut 1991-1992 Haastattelut 2013
Keski-ikaiset Vanhat Vanhat
(s. 1927-1932) (s. 1927-1932) (s. 1927-1932)
40-47 vuotta 59-65 vuotta 81-86 vuotta
41 puhujaa 9 puhujaa 4 puhujaa
Nuoret Keski-ikdiset Vanhat
(s. 1952-1957) (s. 1952-1957) (s. 1952-1957)
15-22 vuotta 34-40 vuotta 56-61 vuotta
39 puhujaa 10 puhujaa 9 puhujaa
Nuoret Keski-ikdiset
(s. 1971-1975) (s. 1971-1975)
16-21 vuotta 38-42 vuotta
14 puhujaa 14 puhujaa
Nuoret
(s. 1994-1997)
16-19 vuotta
13 puhujaa

Kuvio 2. Aineiston jakautuminen vuosikymmenittiin ja ikdryhmittdin (mallina Pau-
nonen 2006, 66).

Taulukko 2. Tutkitut piirteet.

Piirre Variantti 1 Variantti 2 Variantti 3
OA, eA -loppuiset a) autoa b) autoo, korkee,

vokaaliyhtymét korkea, c) kertoa | kertoo

partitiivissa

nomineissa

infinitiiveissd

iA -loppuiset vokaaliyhtymat | a) kahvia, b) kahvii, leikkii

partitiivissa leikkid

infinitiiveissd
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Piirre

Variantti 1

Variantti 2

Variantti 3

UA -loppuiset vokaaliyhtymat

a) koulua, b)

kouluu, istuu

partitiivissa, infinitiiveissa istua
Supistumaverbien pelata pelaa
A-infinitiivi
MA-infinitiivin illatiivi pelaamaan pelaan pelaa
kdydd + infinitiivi kayd kdyddi pelaamas / kdyddi pelaa
pelaamassa pelaas
VVdAV (méairalekseemeissi) meiddn meidn, meijdn meirdn
hd tehdd tehd tehrd
vav edes ees eres
vield vield viel vie, vid
ts (mdaralekseemeissa) seitsemdn (a) seittemdn (a) ite (b)
vahvassa asteessa itse (b) itte (b)
heikossa asteessa
Inessiivi talossa talosa talos
Adessiivi talolla talol
Elatiivi talosta talost
i:n loppuheitto (tapaukset yksi, tulisi, yks, tulis, taloks,
analysoitu erikseen) taloksi, pelasi pelas
Painottoman tavun a) punainen, a) punanen,
i-loppuiset diftongit antaisit antasit
b) puhui b) puhu
NUT-partisiippi purrut, hyppinyt | purru, hyppiny
ei ole ei ole ei 00 eio
olla, tulla (1. ja 2. persoona) olen, olet oon, oot
tamd, namd tamd, namd tdad, ndd
1.ja 2. persoonan mind, sind mdd, sdd md, sd
pronominit
3. persoonan pronomini hén, he se, ne
(yksikko ja monikko)
Monikon 1. persoona menemme mennddn

n:n loppuheitto
(méaralekseemeissa)

mitddn, kukaan

mitdd, kukaa

sillee, oikee

silld tavalla,
oikein

sillee, oikee
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riittavésti. Vastaavasti pieneen aineistomédrain voi mahtua maarillisesti suuriakin muu-
toksia, jotka eivit ole tilastollisesti merkitsevid, koska niistd ei saada riittdvéan luotettavaa
tietoa. Téllaisia muutoksia on hyvé tarkastella kvalitatiivisesti, mutta niisté ei voi aineiston
mairdn perusteella luotettavasti sanoa muutoksen todellisuudesta. Tilastollisten merkit-
sevyyksien lisdksi tutkimme jokaisen esimerkin osalta myos kdytainnon merkittavyytta.
Tétd tarkastelemme pddosin kohorttien suhteellisten ja absoluuttisten arvojen vertailun
seki laadullisen pohdinnan avulla.

Testaamme kahta viitettd, joista toinen koskee yhteisén muutosta ja toinen yksiloi-
den muutosta. Kukin tarkasteltu muutosmalli voi vaatia jommankumman tai kuammankin
viitteista pitdvin paikkansa.

Viite 1: Samojen ikdryhmien kielenkéytossé ei ole eroja eri vuosikymmenien
valilld (esim. 1970-luvun nuoret ja 1990-luvun nuoret eivét eroa toisistaan).

Viite 2: Samojen puhujien kielenkéytdssi ei ole eroja eri vuosikymmenien vililla
(esim. 1970-luvun nuoret ja 1990-luvun keski-ikiiset eivit eroa toisistaan).

Viitteitd tilastollisesti testaamalla voimme 16ytdd eri mallien kanssa yhteensopivat muu-
tokset seuraavasti: Jos molemmat viitteet jadvit voimaan, muutosta ei ole havaittavissa ja
tilanne vaikuttaa stabiililta. Jos ensimmadinen viite jdd voimaan, mutta toinen viite hyla-
tdan, muutos on yhteensopiva syklisen ikdsidonnaisen muutosmallin kanssa: yhteiso ei
muutu, mutta yksilot muuttuvat. Timén vastakohta, ensimmaisen viitteen hylkdys ja toi-
sen jadminen voimaan, puolestaan viittaa sukupolvittaiseen muutokseen, koska idiolektit
eivdt muutu, mutta yhteis6 muuttuu ajassa.

Jos molemmat viitteet hyldtadn, vaihtoehdoiksi jadvit yhteisollinen, elinikdinen tai
vetdytyvd muutos. Ndiden erottaminen toisistaan vaatii muutoksen suunnan ja yksil6i-
den tarkempaa tarkastelua. Yhteisollinen muutos vaatii kaikkien ikdryhmien muutosta
samaan suuntaan samanaikaisesti. Elinikdisen muutoksen ehtona on toisen véitteen hyl-
kéys siten, ettd keski-ikéiset ja vanhat puhujat kasvattavat variantin kédytt6d edellisestd
haastattelukierroksesta. Vetdytyvan muutoksen ehto on piinvastainen: vanhemmat puhu-
jat vahentavat variantin kiytt6d. Kaikissa kolmessa mallissa on kuitenkin ehtona myos
ensimmadisen véitteen hylkdys eli yhteison muutos.

Haluamme korostaa, etta tissa esiteltavilla tilastollisella menetelmalld voimme tutkia
ainoastaan sitd, onko jokin aineistossa havaittu variaatiotilanne ristiriidassa eri muutos-
malleihin kuuluvien oletusten kanssa. Jos jonkin muutosmallin vaatimat ehdot (esimer-
kiksi stabiilissa tilanteessa molempien viitteiden jaédminen voimaan) eivit tilastollisten
testien mukaan pidéd paikkaansa jonkin piirteen osalta, timad muutosmalli voidaan sulkea
pois selityksend kyseisen piirteen variaatiolle — tdssd esimerkissé siis tilanne ei voi olla
ainakaan stabiili. Jos taas tilastollinen testaus ei hylkdd mallin vaatimia ehtoja, voimme
sanoa, ettd muutosmalli on yhteensopiva kyseisen piirteen variaation kanssa.

Testaamme viitteitd vertailemalla otoksia. Koska ensimmdisen viitteen tapauksessa
puhujat eivit ole samoja, kiytamme riippumattoman otoksen testid. Vastaavasti toisessa
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viitteessd puhujat ovat samoja, jolloin kdytdmme riippuvan otoksen testid. Kasilld ole-
vassa puhutun kielen aineistossa on selvésti vinoja jakaumia ja paljon jakauman ulkopuo-
lisia havaintoja. Téstd syystd kaytdmme ei-parametrisia testeja: Mann-Whitneyn U-testid
(Wilcoxon 1945; Mann-Whitney 1947) riippumattomille otoksille (viite 1) ja Wilcoxonin
merkittyjen sijalukujen testid (Wilcoxon 1945) riippuville otoksille (vdite 2). Teemme
kaikki testit suhteellisille osuuksille litteraattien pituuden ja piirteiden yleisyyden vaiku-
tuksen pienentdmiseksi. Tama ei ole sijalukuihin perustuvissa testeissd ongelma, mutta
saattaa korostaa joidenkin pienifrekvenssisten piirteiden muutoksen merkitsevyytta. Tal-
laisen tilanteen sattuessa kuitenkin kommentoimme mahdollisia ongelmia.

Yksiloiden muutosta testaamme riippuvalla otoksella, jossa puhujat ovat samoja eri
vuosikymmenien vélilld. Taulukossa 3 olemme esittdneet tutkittavat otosjoukot. On huo-
mattava, ettd kohortit ovat melko pienid ja monissa tapauksissa painottuvat ylempéan
sosiaaliluokkaan. Tdémé on tavallinen ongelma paneelitutkimuksissa (Paunonen 2006;
Sankoff-Blondeau 2007; Sankoff 2018), koska alemman sosiaaliluokan puhujia on tyy-
pillisesti vaikeampi tavoittaa uuteen haastatteluun. Paneelitutkimuksissa yhteison muu-
tosnopeus saattaakin néyttda hitaammalta kuin trenditutkimuksissa (Sankoff-Blondeau
2007, 581).

Taulukko 3. Usealla vuosikymmenelld haastatellut puhujat.

Syntymad- | Haastattelut | Ika- Puhujia | Miehet | Naiset | Ylempi | Alempi
aika ryhmit | yhteensd sosiaali- | sosiaali-
luokka | luokka
1927-1932 | 1970 ja 1990 | 40-60 4 5 7 2
1927-1932 | 1990 ja 2010 | 60-80 | 4 2 2 2 2
1952-1957 | 1970 ja 1990 | 20-40 | 10 6 4 8 2
1952-1957 | 1990 ja 2010 | 40-60 |9 5 4 7 2
1971-1975 | 1990ja 2010 | 20-40 |13 6 7 7 6

4 Muutosmallit Helsingin puhekielen aineistossa

Tdssd luvussa esittelemme tutkimuksen keskeiset tulokset. Olemme tehneet kaikille tut-
kituille piirteille Mann-Whitneyn U-testin ja Wilcoxonin merKkittyjen sijalukujen testin.
Testien tulosten perusteella olemme valikoineet kutakin muutosmallia havainnollista-
maan yhden tai useampia esimerkKkipiirteitd. Koska piirteitd on paljon ja tarkastelumme
on menetelmékeskeinen, emme esittele piirteiden historiallista taustaa. Jokaisesta piir-
teestd annetaan kuitenkin lahdeviitteitd tutkimuksiin, joissa itse ilmiota on tarkasteltu sy-
vemmin.
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Tilastollisen merkitsevyyden rajana pidimme p-arvoa 0,05 mutta ilmoitamme kui-
tenkin my9s tarkat lukemat kahden desimaalin tarkkuudella, paitsi jos p-arvo on hyvin
pieni (alle 0,01). Kuvioina kdytdmme samanlaisia ruutu- ja janakaavioita kuin luvussa
2. Samaa kohorttia edustavat puhujat on merkitty kuvioihin samalla vérilld haastattelu-
ajasta riippumatta. Haluamme korostaa, ettd kyseessd ei aina ole tdsmélleen sama joukko:
esimerkiksi 1950-luvulla syntyneitd puhujia on 1970-luvun aineistossa 39, kun heitd
1990-luvulla on endi 10. Juoksevassa tekstissd vertailemme kuitenkin kohortin edustuk-
sia niin, ettd kyseessd on nimenomaan sama puhujajoukko - tissd esimerkissé siis samat
10 puhujaa 1970-luvulta ja 1990-luvulta.

4.1 Stabiili tilanne

Stabiilia tilannetta on pidetty teoreettisena mahdollisuutena (esim. Paunonen 2005a, 15;
Kurki 2013, 206), mutta tima on osittain aineistolahtdista (ks. luku 2). Omasta aineistos-
tamme 10ytyy muutamia piirteitd, joissa ei tapahdu tilastollisesti merkitsevdd muutosta
sen paremmin yhteison kuin yksiléidenkaén kielessd. Voimme kuitenkin luokitella ndma
piirteet kolmeen eri kategoriaan: hyvin pienifrekvenssisiin piirteisiin (esim. supistuma-
verbit), jo lahestulkoon yksinomaisiin variantteihin (esim. i:n loppuheitto konditionaa-
lissa) tai ndiden vastakohtaan eli lahes taysin esiintyméattomiin variantteihin (r yleiskielen
d:n vastineena). Niistd esimerkkini esitimme i:n loppuheiton konditionaalissa kuviossa
3 (piirteesta Rapola 1966, 493).

i:n loppuheitto konditionaalissa
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Kuvio 3. i:n loppuheitto konditionaalissa.
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Kuviosta 3 ndhdéan, ettd i:n loppuheiton variaatiotilanne on Helsingin puhekielen aineis-
tossa jo hyvin vakiintunut. Ainoastaan 1970-luvun vanhoilla ja keski-ikaisilld puhujilla
esiintyy variantin kiytossé vield hyvin alhaisiakin suhteellisia osuuksia. Nama kaksi ryh-
mai ovat muutenkin aineistossa selvisti muita yleiskielisempid (Paunonen 2005a, 37).
Osuuksia tarkastelemalla huomataan, ettd ryhmien vililld on vield pienid eroja: esimer-
kiksi 1970-luvun vanhoilla puhujilla loppuheiton osuus on 92 prosenttia (n = 350/381),
kun se 1990-luvun vanhoilla on 99 prosenttia (n = 256/258). Erot ryhmien vililla eivt
kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid (p = 0,51). Tama ei kuitenkaan suoraan todista
tilanteen olevan stabiili, vaan vain osoittaa, ettd aineiston perusteella stabiilia muutosmal-
lia ei voitu sulkea pois (ks. luku 3).

Koska stabiilin muutosmallin kanssa yhteensopivia variaatiotilanteita oli aineistossa
vain muutamissa piirteissd, osoittautuu malli myds Helsingin puhekielen aineistossa har-
vinaiseksi. Muutosmallin tulkitseminen tdysin teoreettiseksi riippuu pitkalti siitd, miten
jo yksinomaisiin variantteihin suhtaudutaan. Sellaisia tapauksia, joissa varianttien valilla
vield olisi vaihtelua, mutta nima vaihtelusuhteet pysyisivat kolmen (tai edes kahden) aika-
pisteen valilld tasaisina, ei ainakaan tdstd aineistosta 16ydy. Konditionaalin i:n loppuhei-
tonkin tapauksessa néyttaa siltd, ettd vield esimerkiksi 1950-luvulta kerdtyssi aineistossa
variaatiota olisi saattanut olla huomattavasti enemman.

4.2 lkdsidonnainen muutos

My®6s toinen Labovin muutosmalleista, ikdsidonnainen muutos, on tulkittu harvinaiseksi
(Chambers 2009, 201). Tdm4 harvinaisuuden oletus perustuu ikdsidonnaisen mallin syk-
liseen luonteeseen: tietyt ikiryhmat poikkeavat muista aina uudelleen ja uudelleen. Myds
tama oletus kiy toteen Helsingin puhekielen aineistossa. Ikdsidonnaiselle muutokselle an-
netut ehdot toteutuvat vain kahden variantin osalta. Piirteistd toinen, vield-sanan kiytto
(pro viel ja vid), on esitetty kuviossa 4. Toinen ikdsidonnaisen mallin kanssa yhteensopi-
va variantti aineistossa on demonstratiivipronominien kaytté henkil6viitteissd (Vilppula
1989; Priiki 2017), jossa on aiemminkin havaittu ikdsidonnaista tendenssid (Lappalainen
2010, 287-288).

Tdssd tutkimuksessa vield-sanaa on tarkasteltu erilldan siitd syystd, ettd siihen liit-
tyy useita erilaisia kehityssuuntia: A:n loppuheitto (viel), diftongien avartuminen (vidl)
ja erddnlainen vilikonsonantin kato (vid) (Virtaranta 1946, 296-298). Vastaavia ilmioitd
esiintyy myos sanoissa tuolla, sielld ja tiedd, mutta nditd olemme tarkastelleet adessiivin
yhteydessé (tuolla ja sielld) ja yleiskielen d:n vastineiden yhteydessé (tiedd). Diftongien
avartumista ei ole Helsingin puhekielen aineistossa litteroitu johdonmukaisesti, joten sen
tarkastelu jad tutkimuksen ulkopuolelle.

Puhujat kasvattavat vield-sanan kédyttod aikuistuessaan. Erityisen selvdsti muutos
nikyy 1970-luvulla syntyneiden kohortissa: 1990-luvulla ryhmén puhujat kiyttavét vield-
sanaa 42 tapauksessa 117:std (36 %). Keski-idssd 2010-luvulla ryhmén puhujat kaytta-
vt yleiskielistd varianttia 94 tapauksessa 141:std (67 %). Wilcoxonin testin mukaan
p-arvo onkin timin kohortin osalta tilastollisesti merkitsevd, 0,02. Myos 1950-luvulla
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Vieléd-sanan kaytto
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Kuvio 4. Vield-sanan kéytto.

syntyneiden puhujien kohortissa ero on tilastollisesti merkitsevd (p = 0,04), mutta erot
eivit ole ryhmén kokonaisuutta tarkasteltaessa numeerisesti yhtd suuria (1970-luvulla
vield-sanan osuus on 60 % ja 1990-luvulla 78 %). Tama muutos néakyy selvasti myos kuvi-
ossa 4: nuorten ja keski-ikéisten vélilld on aina selvd ero. My®és toinen ikdsidonnaisuuden
malliin kuuluva vaatimus, oletus yhteison stabiiliudesta ja syklisyydestd, toteutuu téissd
variantissa, silld ryhmien vélilld ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja. Kuviossa 4 1970- ja
1990-lukujen variaatiotilanne ndyttddkin ldhes kivettyneeltd, mika sopisi taydellisesti ika-
sidonnaisen muutoksen malliin. Kuitenkin 2010-luvulle tultaessa huomataan myos toi-
senlaista, yhteisollistd muutosta: kaikki ryhmait ovat vahentineet variantin kayttod. Suu-
rin pudotus tapahtuu keski-ikéisten ryhmassé, jonka edustus putoaa 11 prosenttiyksikkod
(1990-luvulla 78 %, n = 53/68, 2010-luvulla 67 %, n = 102/152). Tdm4 pudotus ei muuta
varianttien edustussuhteita, eikd U-testin mukaan kyseessé ole tilastollisesti merkitseva
muutos (p = 0,13), mutta tdysin staattisesta tilanteesta ei voida puhua.

Téssé piileekin erds muutosmallien soveltamisen ongelmakohta: tdhdn asti muutos-
malleja on sovellettu ldhinna kahden aikapisteen reaaliaikatutkimuksiin (esim. Sankoff-
Blondeau 2007; Sankoft-Wagner 2011). Mikali tilanne nayttda kahden aikapisteen valilla
yhdeltd muutosmallilta, tehddédn helposti johtopéitds, ettd muutos etenee kyseisen mallin
mukaisesti. Kuitenkin kolmannen aikapisteen mukaan tuominen saattaa muuttaa kahden
aikapisteen vililld havaitun muutostendenssin todennédkdisyytté radikaalistikin.

Vield-sanan variaatiossa havaittu ikdsidonnaisuus nayttda liittyvin muihinkin loppu-
heittoisiin variantteihin esimerkiksi adessiivissa ja elatiivissa, mika tukisi tulkintaa, ettd
kyse on oikeastaan samasta piirteestd (vrt. Mustanoja 2011, 287-289). Elatiiviin palataan
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luvussa 4.6. Niin vield-sanan kuin paikallissijojenkin variaatio voidaan tulkita tasaiseksi
variaatioksi, joka ei ole vélttamittd johtamassa minkédinlaiseen muutokseen. Téllaisissa
piirteissd onkin kansainvilisissa tutkimuksissa l6ydetty ikdsidonnaista tendenssid (esim.
englannin -ing -pééitevariaatio; Wagner 2012b).

4.3 Sukupolvittainen muutos

Siina missid ikidsidonnaista muutosta on tavattu pitad harvinaisena muutosmallina, su-
kupolvittaista muutosta on yleensd pidetty normaalina muutoksen tapana (esim. Labov
1994, 84). Tami ndkemys perustuu oletukselle idiolektien pysyvyydestd eli niin sanot-
tuun kriittisen idn hypoteesiin. Toisaalta sukupolvittaisen muutoksen korostuminen so-
siolingvistisessd tutkimuksessa johtuu toisesta kriittisen idn hypoteesin seurauksesta eli
nienndisaikamenetelmasta. Jotta nienndisaikamenetelmaan voidaan luottaa, on muutok-
sen oltava ainakin osittain sukupolvittaista (tai stabiilia). Viimeisena on tietenkin otetta-
va huomioon, ettd my6s reaaliaikatutkimuksissa on havaittu sukupolvittaisesti etenevid
muutoksia (ks. esim. Paunonen 2005a; Sankoff-Blondeau 2007).

Myos kisilld olevassa tutkimuksessa sukupolvittainen muutos vaikuttaa huomattavan
tavalliselta muutoksen tavalta. Sukupolvittainen muutos néyttdd tdssi aineistossa kiin-
nittyvén erityisesti muutoksen loppuvaiheessa oleviin tilanteisiin, joissa variantista tulee
joko yksinomainen tai se poistuu kdytdstd kokonaan. Téllaisia tapauksia on aineistossa
kaikkiaan nelji kappaletta, joista esimerkkind on kuviossa 5 esitetty i-loppuisen diftongin
jalkikomponentin kato imperfektissa (hdn puhu eilen) (Rapola 1966, 467-485).

i-loppuisen diftongin jalkikomponentin kato imperfektissa
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Kuvio 5. i-loppuisen diftongin jalkikomponentin kato imperfektissa.
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Kuviosta huomataan sukupolvittainen tendenssi, joka johtaa yhteison muutokseen ajassa.
Tilastollisten testien mukaan muutos on tosin merkitseva vain keski-ikéisten osalta 1970- ja
1990-lukujen vililld (p = 0,01). 1970-luvulla keski-ikéiset kayttivit katoedustusta 8o pro-
sentissa tapauksista (n = 509/635) ja 1990-luvulla 99 prosentissa (n = 86/87). Koska suhteel-
liset osuudet ovat 1990-luvulta eteenpéin jo hyvin ldhelld sataa prosenttia, ryhmien vertailu
ei tuota muissa tapauksissa tilastollisesti merkitsevid eroja. Esimerkiksi nuoret kayttavit ka-
toedustusta 99-prosenttisesti niin 1970- kuin 1990-luvullakin (n = 339/343 ja 69/70).

Sukupolvittaisen mallin kanssa yhteensopivia tapauksia on aineistossa kuitenkin
myos selvésti varioivammissa tilanteissa. Kuviossa 6 esittelemme kaksi hieman erilaista
tapausta, joissa molemmissa on kuitenkin péddasiallisena muutosmallina sukupolvittainen
muutos.

A meién ja tiidn -tyyppinen yleiskielen d:n kato B t ts:n heikon asteen vastineena
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Kuvio 6. Meidn ja tiidn -tyyppinen yleiskielen d:n kato (A) ja yksiniis-¢ ts:n heikon
asteen vastineena (B).

Molemmat esimerkit poikkeavat kuvion 5 tapauksista siind, ettd ne nayttévit olevan sel-
vasti suuremman variaation alaisia. Aloitamme yleiskielen d:n kadosta mairalekseemeis-
sd. Kyseessd on niin sanottu lansimurteinen kato (Virtaranta 1946, 117-122; Paunonen
1995, 37-44), joka esiintyy monikollisissa persoonapronomineissa (meidn) ja tietdid-ver-
bin taivutuksessa (tiidn). 1970-luvun tilanne néyttaa selvasti siltd, ettd yhteisossd on me-
neillddn muutos: ikdryhmadt eroavat toisistaan, ja nuoret ovat muutoksen kirjessd (ks.
my0s Paunonen 1995, 37). Seuraavassa aikapisteessd 1990-luvulla muutos nayttdd eden-
neen odotuksenmukaisesti: puhujien idiolektit ovat pysyneet kohtuullisen vakaina. Esi-
merkiksi 1950-luvulla syntyneiden kohortissa on katoedustusta 1970-luvun aineistossa
56 prosenttia (n = 161/288) ja 1990-luvulla 55 prosenttia (67/123). Yhteis6 puolestaan
on muuttunut: 1970-luvun keski-ikiisilld katoedustusta on 31 prosenttia (123/400) ja
1990-luvun keski-ikdisilld 55 prosenttia (67/123). Ndiden ryhmien vililld on tilastollisesti
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merkitsevd ero (p = 0,01). Kuitenkin jo 1990-luvun pysdytyskuvassa on tapahtunut jota-
kin odottamatonta: nuoret eivit ole kasvattaneet katoesiintymidédn juuri lainkaan, vaan
keski-ikiiset ovat ottaneet nuorten ryhmén kiinni.

Sukupolvittaisen mallin uskottavuus tdssd variantissa heikkenee entisestddn
2010-luvulle tultaessa. Siind missd 1950-luvulla syntyneet ovat edelleen siilyttineet idio-
lektinsa vakaina (58 %, n = 127/218), 1970-luvulla syntyneiden osalta varianttien yleisyys-
suhteet ovat muuttuneet. 1990-luvulla nuoruudessaan kohortin puhujat kayttivat kato-
edustusta 7o-prosenttisesti (n = 155/221) ja 2010-luvulla vain 41-prosenttisesti (85/210).
Wilcoxonin testin mukaan muutos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva (p = 0,29).
On muistettava, ettd Wilcoxonin sijalukutesti vertaa keskenddn yksiloiden edustuksia.
Tdssd tapauksessa yhdeksdn kohortin 13 puhujasta vdhentda katoedustusta nuoruudesta
keski-ikdan. Kolme puhujaa puolestaan kasvattaa osuuttaan reilusti. Ndin ollen testi ei
pida eroa tilastollisesti merkitseviand, koska ryhmén sisdinen varianssi on suurta. Kva-
litatiivisesti tarkasteltuna néyttad kuitenkin siltd, ettd sukupolvittaisen muutoksen malli
ei endd tdmén kohortin osalta ole uskottava, vaan puhujien kielenkéytté on muuttunut
nuoruudesta keski-ikadn siirryttaessd. Tdssdkin tapauksessa siis kolmannen aikapisteen
tuominen mukaan sotkee kahdessa aikapisteessd selviltd ndyttdneen muutosmallin.

Toisessa esimerkkitapauksessa (kuvio 6B) tarkastelemme #:n kdyttdd ts:n heikon
asteen vastineena lekseemeissa katso/katse-, itse, viitsi-, etsi- (Rapola 1966, 182-195;
Paunonen 1995, 58-68). Tdssd tapauksessa huomaamme muutamia sukupolvittaisen
muutoksen mallista poikkeavia ilmi6itd: puhujat vihentdvit variantin kaytt6a nuoruu-
desta keski-ikddn siirryttdessi ja kasvattavat sité taas keski-idstd vanhuuteen. Esimerkiksi
1970-luvulla syntyneilld muutos nuoruudesta keski-ikddn on 57 prosentista (n = 70/122)
44 prosenttiin (107/243). Keski-idstd vanhuuteen voidaan niin ikdén havaita muutos esi-
merkiksi 1930-luvulla syntyneilld puhujilla: 1970-luvulla yksindis-#:n osuus on kohortissa
11 prosenttia (n = 7/66) ja 1990-luvulla 22 prosenttia (35/156). Mikd4n néistd muutoksista
ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevé, eli muutos on tilastollisesti tulkiten yhteenso-
piva sukupolvittaisen muutoksen mallin kanssa. Tdma johtuu pitkalti samasta syystéd kuin
ylla: puhujat muuttuvat ristiin. Voimme kuitenkin lingvistisesti tulkiten havaita idiolek-
teissa muutostendenssin.

Téllaista variaatiokaavaa, jossa seurauksena on u:n muotoinen kdyra (variantin kaytto
viahenee keski-idssd ja kasvaa eldkoityessd) on pidetty tavallisena tapauksissa, joissa ei ole
meneilldan muutosta (Downes 1998, 224; Tagliamonte 2012, 47), ja sen on nihty olevan
seurausta aikuisuuden paineista (ks. luku 2). Yksindis-#:n kiytossa ts:n heikon asteen vas-
tineena on kuitenkin selvdi, ettd meneillddn on koko yhteisdd koskeva muutos. Taméan
variantin osalta yksittdinen muutosmalli ei mitenkéddn riitdkddn kuvaamaan itse tilan-
netta. Padasiallinen muutoksen tapa on edelleen sukupolvittainen muutos, mutta mukana
on selvad ikdsidonnaisuutta, koska keski-idssa kiytto vahenee ja vanhetessa kaytto jilleen
kasvaa. Nuoruuden korkeaa tasoa ei kuitenkaan enié vanhana saavuteta. Kun vield aina
uusi nuorten ryhma kasvattaa variantin kédyttod, voidaan todeta, ettd yhteisé muuttuu,
mutta ei niin nopeasti kuin sukupolvittainen muutos antaa aiheen olettaa. Toisaalta muu-
tos on nopeampaa kuin vetdytyvan muutoksen mallissa, joka ei oleta kiyton kasvua endd
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my6hemmissd ikdvaiheissa. Tama muotoilu on jo melko monimutkainen, mutta poh-
jimmiltaan kyse on siitd, ettd sukupolvittainen muutos kohtaa kielellisten markkinoiden
periaatteen (Bourdieu-Boltanski 1975; Sankoff-Laberge 1978).

4.4 Yhteisollinen muutos

Yhteisollisen muutoksen vaatimuksena on sekd yksildiden ettd yhteison muutos sa-
maan suuntaan. Tapauksia, joissa téllainen yhdensuuntainen muutos tapahtuu tilastol-
lisesti merkitsevisti, 10ytyy aineistosta vain yksi, NUT-partisiippien sananloppuisen #:n
kato (kuvio 7). Piirteestd ovat kirjoittaneet esimerkiksi Rapola (1966, 314) ja Mielikdinen
(1978, 108-112).
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Kuvio 7. t:n kato partisiipeissa.

Partisiippien katomuodoissa muutos on jo 1970-luvulla melko pitkilld. 1990-luvulle tul-
taessa on kuitenkin tapahtunut selvd hyppays: sekd vanhat ettd keski-ikdiset puhujat kayt-
tavit katomuotoja ldhes yksinomaisesti. Siind missd 1970-luvun vanhojen katoedustus oli
72 prosenttia (n = 1109/1538) on se 1990-luvulla 96 prosenttia (1067/1106). Vastaavasti
keski-ikisilla muutos on 76 prosentista (n = 1116/1462) 98 prosenttiin (664/676). Tilas-
tollisesti tarkasteltuna sekd vanhoilla etta keski-ikaisilla 1970-luvulta 1990-luvulle siir-
ryttdessd p-arvo on erittdin merkitsevé eli pienempi kuin o,001. Erikoista on kuitenkin
nuorten ryhmén staattisuus: kato-osuus on sekd 1970-luvulla ettd 1990-luvulla 92 pro-
senttia (n = 1689/1842 ja 533/577, p = 0,32). Ndin ollen tédysin yhteisollisestd muutoksesta
ei voida tdménkadn variantin kohdalla puhua.
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My®os idiolekteissa tapahtuu muutos 1970-luvun ja 1990-luvun vililld: 1930-luvulla
syntyneiden osalta 74 prosentista (n = 378/509) 96 prosenttiin (n = 1067/1106, p < 0,01)
ja 1950-luvulla syntyneiden osalta 94 prosentista (n = 909/972) 98 prosenttiin (664/676,
p = 0,02). Koska katomuotojen kaytto lahentelee sataa prosenttia kaikissa ikdryhmisséd
1990-luvulla ja 2010-luvulla, ei merkitsevdd muutosta endd ndiden vuosikymmenten
vililld tapahdu. Onkin vaikea kuvitella tilannetta, jossa tapahtuisi yhteisollinen muutos
samassa piirteessd useamman kuin kahden aikapisteen vililld, koska tyypillisesti yhteisol-
linen muutos on nopea, koko yhteison siirtyma kayttamaan tiettya varianttia.

Yhteisollinen muutos vaikuttaa timéan tutkimuksen aineistossa harvinaiselta muutok-
sen tavalta. Osittain tdma liittynee siihen, ettd yhteis6llinen muutos on yleensé yhdistetty
leksikaalisiin piirteisiin, joita emme ole tassa tutkimuksessa juurikaan tarkastelleet. Toi-
sekseen yhteisollisen muutoksen ehdot ovat melko tarkat: kaikki yhteison jdsenet muut-
tuvat samanaikaisesti samaan suuntaan ja mielellddn vield samantasoisesti. Jos emme
seuraa vaatimuksia ndin tarkasti, voimme 16ytda timénkin tutkimuksen aineistosta tapa-
uksia, joissa tapahtuu selvi yhteisollisen muutoksen kaltainen kidnne, kun jokin variantti
pyséyttdd toisen etenemisen. Kaikkein selvimmin muutos ndkyy MA-infinitiivin variaati-
ossa. Tunnuksettomat illatiivimuodot (tapaukset, joissa MA-tunnus on kadonnut, mutta
illatiivin sananloppuinen »n on vield sdilynyt; meen pelaan) haviavit 1990-luvun ja 2010-
luvun valilld lahes tdysin kdytostd, kun puhujat kdyttdvat enenevissd méarin lyhytta infi-
nitiivid (meen pelaa). Piirrettd on tarkasteltu samasta aineistosta jo aiemmin (Kuparinen
2018), joten emme tdssd paneudu sithen syvemmin.

4.5 Elinikdinen muutos

Elinikdisen muutoksen testaaminen tilastollisesti on sikili hankalaa, ettd mallin mééritel-
mit ovat episelvid. Esimerkiksi Sankoft (2005, 1011) maérittelee elinikdisen muutoksen
niin, ettd osa vanhemmista puhujista muuttaa puhettaan meneillddn olevan muutoksen
suuntaan. Mika sitten on riittdva osa, jotta voimme puhua elinikdisestd muutoksesta? Entd
jos osa puhujista muuttaakin puhettaan pdinvastaiseen suuntaan? Toisaalta elinikdistd
muutosta on médritelty niin, ettd ndenniisaikainen muutoksen kuva aliarvioi muutoksen
nopeutta (Buchstaller 2015, 459). Tdm4 tarkoittaisi sitd, ettd vanhempien puhujien pitaisi
muuttaa puhettaan suurimmaksi osaksi meneillddn olevan muutoksen suuntaan eika sité
vastaan — muutenhan muutoksen nopeus ei olisi suurempi kuin nédennéisaikaisessa en-
nusteessa (siis muutosmallien termein sukupolvittaisessa muutoksessa).

Néistd lahtokohdista tarkastelemme yhtd esimerkkipiirrettd, jossa on ainakin jonkin
verran elinikdisen muutoksen piirteitd. Kuitenkaan tilanteita, joissa elinikdinen muutos
olisi selvd kolmen aikapisteen vilill, ei aineistosta 16ydy ainuttakaan. Monissa tapauk-
sissa puhujat muuttuvat ristiin vanhemmalla idlla: osa puhujista muuttuu meneillaén ole-
van muutoksen suuntaan ja osa sitd vastaan. Mikéli yhteiso ei kokonaisuutena muutu riit-
tavésti, on vaikea perustella elinikdisen muutoksen olemassaoloa. Kuviossa 8 on esitelty
OA- ja eA-yhtymien oikeneminen nomineissa (korkee) (Rapola 1966, 413-427).
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OA- ja eA-yhtymien oikeneminen nomineissa
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Kuvio 8. OA- ja eA-yhtymien oikeneminen nomineissa.

Kuviosta 8 havaitaan elinikdisen muutoksen mukainen tendenssi 1930-luvun taitteessa
syntyneiden puhujien edustuksessa: puhujat kasvattavat oienneiden muotojen kayttod
vuosikymmeneltd toiselle.’ Télle kuvasta tehtdville havainnolle 16ytyy myos tilastollista
tukea: Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testin mukaan 1930-luvulla syntyneiden puhu-
jien kielenkdytté muuttuu tilastollisesti merkitsevasti 1970-luvulta 1990-luvulle eli keski-
idstd vanhuuteen (p = 0,02). Keski-idssd kohortin puhujat kdyttavit oienneita muotoja 51
prosentissa tapauksista (n = 119/234) ja 60-vuotiaina 73 prosentissa (253/347). Muissa
kohorteissa ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid eroja, ja kaikkien aikapisteiden
valilld esiintymien maédrdt hieman vahenevét nuoruudesta keski-ikddn siirryttdessa. Esi-
merkiksi 1970-luvulla syntyneilla puhujilla timd muutos on 98 prosentista (n = 375/383)
95 prosenttiin (408/431).

Yhteis6 muuttuu eA- ja OA-yhtymien oikenemisen suuntaan tilastollisesti merkit-
sevisti vain 1970-luvulta 1990-luvulle siirryttiessd keski-ikdisten ryhmaéssd (p < 0,001).
1970-luvulla keski-ikdiset kayttdvit oienneita muotoja 64 prosentissa piirteen esiinty-
mistd (n = 451/705) ja 1990-luvulla jo 93-prosenttisesti (251/270). Samalla aikavililla on
myo6s vanhojen ryhmdéssd madariéllisesti selvd muutos, vaikka testin tulos ei aivan ylldkdan
tilastolliseen merkitsevyyteen (p = 0,06). Ryhmin edustus muuttuu 1970-luvun 49 pro-
sentista (n = 306/622) 1990-luvun 73 prosenttiin (253/347). 1990-luvun ja 2010-luvun

3 On huomioitava, ettd 2010-luvulla kohortissa on vain 4 puhujaa, eikd joukon tarkastelu ryhméana ole
erityisen mielekasta.
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valilld ikdryhmid vertailtaessa ei ole endd merkittdvid eroja, mika johtuu osaltaan siitd, ettd
esimerkiksi 2010-luvulla kaikkien ryhmien edustus on jo yli 9o prosentin.

Myos tt:n kiytossd ts:n vahvan asteen vastineena (seittemdn) toteutuu samantapai-
nen, yhden puhujakohortin toteuttama elinikdinen muutos. Tdssd variantissa 1950-luvulla
syntyneiden puhujien kielenkédytté muuttuu elinikdisen muutoksen mallin tavoin, mutta
muissa kohorteissa vastaavaa tendenssid ei ole. Elinikdinen muutos néyttia siis toteutuvan
tilanteissa, joissa jokin puhujakohortti ottaa osaa meneillddn olevaan nopeaan muutok-
seen. Esimerkiksi juuri OA- ja eA-yhtymien oikenemiseen malli sopii hyvin, silld mono-
ftongivariantti on koko Suomessa edelleen voimakkaasti yleistyvd (Mantila 2004, 326-327).
Sosiolingvistiikassa paljon hyddynnettyyn S-kdyradn (Bailey 1973) verraten voisi tulkita
niin, ettd S-kéyrdn nopeassa keskivaiheessa olevat muutokset hakeutuvat elinikdisen muu-
toksen malliin. Tama on kuitenkin erddnlainen tautologia: jotta muutos voisi olla nopeassa
vaiheessa, suurimman osan yhteison jasenistd on osallistuttava siithen eli muutoksen on
oltava yhteisollista tai elinikéistd. S-kéyrédn ja muutosmallien suhde on kiinnostava teoreet-
tisen pohdiskelun aihe, johon emme kuitenkaan téssd paneudu tarkemmin.

4.6 Vetdytyvi muutos

Vetdytyvissd muutoksessa puhujat vahentavit variantin kayttod vanhemmalla idlld, mutta
eivit niin paljoa kuin ikdsidonnaisessa mallissa. Tdma johtaa ennen pitkdd myos yhteison
muutokseen, mutta muutoksen nopeus on hitaampi kuin sukupolvittaisen muutoksen
mallissa. Taman mallin osalta tilastollisen testaamisen ongelmat ovat pitkalti samanlaisia
kuin elinikdisessd muutoksessa: puhujat muuttuvat paljon ristiin. Muutaman variantin
kaytossa tilastollista tukea vetdytyville muutokselle kuitenkin 16ytyy. Esimerkkind téllai-
sesta variantista esittelemme elatiivin loppuheiton variaatiota kuviossa 9 (piirteestd Rapo-
la 1966, 496-497).

On selvid, ettd elatiivin loppuheitossa on ikdefekti: nuoret ovat selvisti muita edella.
Koska tdman lisaksi yhteisokin muuttuu, muutos on vetdytyvaa eika pelkéastddn ikdsidon-
naista. Yhteison muutos saa tilastollista tukea 1970-luvun ja 1990-luvun keski-ikiisten
valilld (p = 0,01). 1970-luvulla keski-ikdisten esiintymista loppuheittoisia on 15 prosenttia
(n=207/1425) ja 1990-luvulla 29 prosenttia (108/373). Madrallisesti suuri muutos tapah-
tuu myds 1990-luvun ja 2010-luvun vanhojen puheessa, kun loppuheittoedustus muuttuu
13 prosentista (n = 81/628) 33 prosenttiin (156/471). Muutos on tilastollisen merkitse-
vyyden rajalla (p = 0,05), mutta lingvistisesti voidaan puhua melko selvista erosta.

Yksilotasolla suurin muutos tapahtuu 1950-luvulla syntyneiden puheessa 1970-luvun
ja 1990-luvun vililld. Nuoruudessaan ryhmén puhujat kiyttévat loppuheittoista muotoa
46 prosentissa tapauksista (n = 285/625) ja keski-idssd 1990-luvulla vain 29 prosentissa
(108/373). Téssakin tapauksessa liikutaan aivan tilastollisen merkitsevyyden raja-arvolla
(p = 0,05). Vastaavasti 1970-luvulla syntyneiden kohortin loppuheittoisten varianttien
madrd laskee 47 prosentista 33 prosenttiin. Puhujat siis vihentévit vanhetessaan varian-
tin kayttod, mutta eivit kokonaan luovu siitd. Tamin lisdksi on huomattava, ettd esimer-
kiksi 1950-luvulla syntyneiden kohortti kasvattaa loppuheittoisten varianttien osuuttaan
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Kuvio 9. Elatiivin loppuheitto.

keski-idstd vanhuuteen, joskin vain 4 prosenttiyksikkoa. Ndin ollen muutos nayttda nou-
dattavan u:n muotoista kayraa (ks. luvut 2.2 ja 4.3).

Ainakin timin aineiston osalta niyttda siltd, ettd tdllainen u:n muotoinen kaarevan
muutoksen malli on huomattavasti tavallisempi kuin tasaisesti laskeva malli (vetdytyva
muutos). Kahden aikapisteen tutkimuksessa nuoruudesta keski-ikddn selvasti laskeva
variantin kaytto saattaa johdattaa tulkitsemaan muutoksen vetdytyvaksi, kun taas kolman-
nessa aikapisteessd saman joukon muutos nayttadkin noudattavan u:n muotoista kayraa.

5 Lopuksi

Vaikka muutosmallien teoriaa voidaan pitdd myds kiaytdntoon sopivana, nayttaa silta, ettd
osa malleista toimii vain hyvin harvoissa tilanteissa. Esimerkiksi stabiilia tilannetta voi-
daan l6yt4a vain varianteista, jotka ovat joko yksinomaisia tai kokonaan esiintyméattomia.
Yhteisollisen muutoksen ehtoihin sopiva muutos esiintyy aineistossa vain yhdessé piir-
teessd ja ikdsidonnainenkin vain kahdessa.

Kaikkein yleisimmaltd muutosmallilta vaikuttaa odotuksenmukaisesti sukupolvittai-
nen muutos. Vaikka kriittisen idn hypoteesi ja ndenniisaikamenetelma ovat saaneet viime
vuosina arvosteluakin osakseen, niiden kanssa yhteensopiva sukupolvittaisen muutoksen
malli on kuitenkin edelleen hyvin uskottava. Téllainen muutos ndyttad esiintyvén erityi-
sesti tilanteissa, joissa muutos on ldhestymissd loppuaan. On myds muistettava, ettd elin-
ikdisen ja vetdytyvdan muutoksen mallit perustuvat juuri sukupolvittaiselle muutokselle.
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Vaikka muutosmalleja on tdydennykset mukaan luettuina jo kuusi kappaletta, olemme
torménneet toistuvasti malliin, jota ei ole laskettu ndiden kuuden mallin joukkoon. U:n
muotoisen kdyran muodostava variaatiokaava nousi esiin sekd sukupolvittaisen muutok-
sen (luku 4.3) ettd vetdytyvin muutoksen (4.6) yhteydessd. Vanhastaan tdllainen kayra
taas on liitetty ikdsidonnaisuuteen (ks. luku 2.2). Kaarevan muutoksen yhdistiminen vain
ikdsidonnaisesti muuttuviin tasaisen variaation piirteisiin ndyttdd tdmén tutkimuksen
valossa liian kapealta kdyttoalalta: esimerkiksi #:n kéytto ts:n heikon asteen vastineena
(kuvio 6B) toteuttaa toisaalta kaarevaa mallia, mutta yhteis6 kuitenkin selvdsti myos
muuttuu ajassa.

Kun kaareva muutos lasketaan mukaan, neljassi muutoksen tavassa on mukana jon-
kinlainen ikdefekti. Niin ikdsidonnaisessa muutoksessa, elinikdisessd muutoksessa, vetay-
tyvdssd muutoksessa kuin kaarevassakin muutoksessa idiolekteissa tapahtuu muutoksia
ikdsidonnaisesti. Onko niiden erottelu neljéksi eri muutosmalliksi mielekdstd? Olisiko
sittenkin syyta tulkita ikdsidonnaisuus laveammin ja kisitelld sitd nimenomaan efektin?
Ikiefekteistd puhuu muun muassa Downes (1998, 239), ja nakemys ldhestyy jo Hockettin
(1950, 453) alkuperdistd ikdsidonnaisuuden médritelmai, jonka mukaan samanikaiset
puhujat muodostavat ryhmid ja puhuvat samalla tavoin. Niin tulkittuna esimerkiksi
ikdsidonnainen muutos olisi stabiili tilanne ikaefektilld, kun taas elinikdinen muutos ja
vetdytyvd muutos vastaisivat sukupolvittaisen muutoksen mallia ikdefektilld. Téllainen
ajattelutapa toisaalta viahentdisi erilaisten mallien maéraa ja toisaalta avaisi selvasti, mistd
erilaiset variaatiokaavat ovat perdisin. Sen sijaan, ettd yritettdisiin paattdd, mikd malli
kuvaa tilannetta parhaiten (Labov 1994, 94-97; Paunonen 2005a, 48), voitaisiin tarkas-
tella muutoksia erilaisten efektien yhdistelmina. T4ma saattaisi my9s avata uudella tavalla
poikkeavia variaatiokaavoja, silld nykyiseen jaotteluun kiinnittyminen jétta jotkin muu-
toksen tavat vdistamattd sivaun.

Muutosmallien teoriaan sisaltyva ikédkasitys vaatii muutenkin tarkempaa tarkastelua.
Esimerkiksi Sankoft (2005, 1011) médrittelee ikdsidonnaisuuden hetkellisend poikkea-
mana ja katsoo elinikdisen muutoksen edustavan lopullista muutosta. Onko tdma kui-
tenkin vain ikdkeskeistd harhaa? On helppo tulkita muutos nuoruuden ja keski-ian valilla
ikdsidonnaisuudeksi, kun taas muutos keski-idstd vanhuuteen jaa tutkimuksen nakokul-
masta lopulliseksi, koska puhujaa ei endd haastatella mydohemmin. Néin jalkimmainen
muutos ndyttdd todellisemmalta kuin ensimmdiinen, vaikka molemmat olisivatkin yhté
lailla ikddn tai eldméntilanteeseen sidottuja. Osaltaan tdmad liittyy sosiaalitieteitd ylei-
semmin vaivaavaan ikdharhaan: nuoruuden ja vanhuuden muutoksia tarkastellaan ikdan
liittyvind, kun taas keski-idssd tapahtuvia idiolektin muutoksia ldhestytadn yksilon oman
elamédn verkostojen kautta (vrt. Eckert 1997, 157-158).

Muutosmallien kuvaama kielellinen todellisuus perustuu oletukselle yhteiskunnan
muuttumattomuudesta. Kieli muuttuu tietyn mallin mukaan ikdan kuin tyhjiossa, ulkois-
ten vaikuttimien ulottumattomissa. Vastaavanlainen oletus on sisddnrakennettu jo niden-
néisaikahypoteesiin (Laasanen 2016, 67-68). Tama ei valttdmatta ole ongelma sindnsé, jos
muutosmalleja kdytetddn ennen kaikkea selittimidn jo tapahtuneita muutoksia, jolloin
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yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset voidaan huomioida selityksen yhteydessd. Han-
kaluuksiin saatetaan sen sijaan péityd, jos muutosmallien perusteella pyritddn luomaan
ennusteita tulevasta. Késilld olevassa aineistossa selvd yhteiskunnallinen muutos voidaan
havaita 1970-luvun ja 1990-luvun vililld. Paunonen (2005b, 195) toteaa, ettd 1970-luvun
aineistoon saatiin vield 'tyoldiskaupungin’ ja virkamieskaupungin’ edustajia, mutta timén
jalkeen kaupunginosadikotomiasta on tdytynyt luopua. Tdma muutos ndkyy aineiston
puhujissa: siind missd 1970-luvun vanhat puhuvat hyvin yleiskielisesti, 1990-luvun van-
hat ovat huomattavasti puhekielisempid (Paunonen 2006, 47). Muiden vuosikymmenten
ja ikdryhmien vélilld yhté suuria eroja ei ole.

Labov pyrki muutosmallien teoriallaan osoittamaan, ettd ndenndisaikametodi ei voi
erottaa toisistaan stabiilia tilannetta ja yhteisollistd muutosta eikd toisaalta ikdsidon-
naista ja sukupolvittaista muutosta (Labov 1994, 84-85). Tédhidn hén tarjosi ratkaisuksi
kahden aikapisteen reaaliaikatutkimuksia. Reaaliaikatutkimukset ovat ndyttdneet toteen
toisaalta Labovin teorian, mutta tuoneet my6s paljon uutta tietoa esimerkiksi idiolektien
muuttumisesta aikuisiélld (esim. Kurki 2005; Sankoff-Blondeau 2007; Mustanoja 2011;
Buchstaller 2015). Tutkittuamme kieltd kolmessa aikapisteessd olemme huomanneet, ettd
kahdenkin aikapisteen tutkimus saattaa olla vajavainen: yksittdinen malli toimii muutok-
sen kuvana harvoin yli kolmen aikapisteen (ks. my6s Wagner 2012a, 378). Jokin muutos
ndyttdd kahden aikapisteen valilld selvasti yhdeltd mallilta, mutta kolmas aikapiste ei endé
toteutakaan yhtd selvasti titd mallia. Muutos on saattanut esimerkiksi pysahtyd (esim.
kuvio 6A) tai ottaa harppauksen eteenpdin (kuvio 4). Tdmé tutkimus osoittaa, ettd kah-
den aikapisteen - ja luultavasti kolmenkin - reaaliaikatutkimusten perusteella tehtyihin
ennusteisiin kannattaa suhtautua varoen. Tdma on luontevaa jatkoa Labovin alkuperdi-
selle ajatukselle: reaaliaikaiset tutkimukset toivat esiin ndennidisaikametodin mahdolliset
puutteet, mutta eivdt tuominneet sitd kokonaan kayttokelvottomaksi. Vastaavasti tassd
olemme nostaneet esiin kahden aikapisteen reaaliaikatutkimusten mahdollisia puutteita,
jotta ne voidaan ottaa tulevaisuudessa paremmin huomioon.
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OLLI KUPARINEN, L11sA MUSTANOJA, JAAKKO PELTONEN, JENNI SANTAHARJU, and
UNNI LEINO: Patterns of change in a longitudinal corpus of three points in time

This article applies William Labov’s theory of patterns of change to the Longitudinal Corpus of Finnish
Spoken in Helsinki. The corpus consists of interviews recorded in three points in time: the 1970s, 1990s
and 2010s. This article sets off to examine whether the studied features change in accordance with the
patterns over these three points in time. The study also analyses underlying presumptions and possible
problems in the theory. In addition to these theoretically important objectives, this article provides in-
formation on the variation and change in Finnish spoken in Helsinki.

There is at least one linguistic feature compatible with each pattern of change in the data. However,
some of the patterns seem to appear only in specific situations. Generational change is the most common
of the patterns, which reaffirms the findings of previous studies. This study also identifies a connection
between the stages of change and patterns of change: a generational pattern, for example, seems to be
common in changes nearing completion.

One crucial finding in this study is that a singular pattern of change rarely occurs over three points
in time. A change that follows a certain pattern between two points in time might stop or advance on to
a third point. Labov’s original theory set out to prove that studies in apparent time could not distinguish
the patterns of change that appear to be similar synchronically. This article indicates that a real time study
of two points in time might likewise be falsely interpreted.
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TERHI AINIALA ja JARMO HARRI JANTUNEN

Korpusonomastinen tutkimus slanginimista
Hesa ja Stadi digitaalisissa diskursseissa

1 Johdanto

Hesa ja Stadi ovat tunnetuimmat Helsinkié tarkoittavat slanginimet. Niiden synty ajoit-
tuu yli sadan vuoden taa, jolloin Helsingin (eli Stadin) slangi sai alkunsa. Molempien
kayttoon ja kayttamattomyyteen liittyy jaettuja késityksid ja normeja siitd, ketkd nimid
kayttavat. Hesa mielletddn muualta Helsinkiin muuttaneiden ja muualla Suomessa asu-
vien kayttamaksi, kun taas Stadia pidetddn syntyperdisten helsinkildisten nimend. Myds
Hesa on alun perin ollut syntyperdisten helsinkildisten kotikaupungistaan kdyttdma nimi,
mutta toisen maailmansodan jéilkeen kiyttdtapa on muuttunut. Samalla Stadin leima syn-
typerdisten ja "aitojen” helsinkildisten kdyttdménd nimend on vahvistunut. Stadi on van-
hastaan tarkoittanut paitsi Helsinkid ja erityisesti sen keskikaupunkia myos kaupunkia
yleisesti. (Paunonen — Paunonen 2000; Ainiala — Lappalainen 2010.)

Slanginimien Hesa ja Stadi kdytolld tai kayttamattomyydelld ilmennetddn usein iden-
tifioitumista tietynlaiseksi helsinkildiseksi tai erottautumista tietynlaisesta helsinkildisyy-
destd (Ainiala - Lappalainen 2017; Ainiala — Lappalainen 2010). Molempia nimié kay-
tetddn myoOs osana kaupallista ja institutionaalista nimist64 ja kieltd, mikéd osoittaa paitsi
itse nimien my®6s niihin kytkettyjen merkitysten tunnettuutta. Helsinkildisten yritysten
nimissa Stadi on Hesaa jonkin verran tavallisempi, ja kiinnostavaa on, etté slangisanastoa
yhdistetddn vain Stadin sisiltdviin nimiin (esim. Stadin Bygga; bygga ‘rakennus, raken-
nustyémaa’). (Ainiala 2013.) Vaikuttaa silté, ettd varsinkin Stadin kiyttoala osana julkista
kielenkayttod on kasvanut. Stadin ammattiopisto aloitti toimintansa vuonna 2013, ja Hel-
singin kaupungilla on lukuisia Stadi-nimen siséltavid palveluja ja toimintoja (esim. Stadin
asunnot, Stadin ikdohjelma). Slangisanastoa on Helsingissd muutoinkin otettu kiytto6n
virallisessa ja kaupallisessa nimistdssd, téllaisia ovat muun muassa kaavanimet Fredikan-
terassi ja Baana sekd Hertsikan ala-asteen koulu.

Tdhénastisissa Hesaa ja Stadia koskevissa sosiolingvistisissd ja -onomasti-
sissa tutkimuksissa aineistona on ollut pddosin haastatteluja sekd kyselylomake- ja
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keskusteluaineistoja. (Ks. Ainiala-Lappalainen 2017; Ainiala-Lappalainen 2010.)
Haastateltavat ja muut vastaajat ovat olleet helsinkildisid. Nimien kaupallista kayttod
on puolestaan tutkittu tarkastelemalla helsinkildisten yritysten ja kaupungin palvelujen
nimistod (ks. Ainiala 2013). Tutkimuksissa menetelmit ovat olleet kvalitatiivisia. Tassa
tutkimuksessa selvitimme ndiden slanginimien kéytt6d uudentyyppisen aineiston ja
menetelmin avulla ja teemme ennen kaikkea kvantitatiivista tutkimusta laajan korpuk-
sen avulla.

Yhdistimme tydssamme korpustutkimuksen ja nimistontutkimuksen ldhtokohtia ja
tavoitteita. Tutkimuksemme on korpusavusteista onomastiikkaa eli korpusonomastiikkaa.
Silld tarkoitamme nimistontutkimuksen alaa, jossa aineistoina kiytetdan laajoja korpuk-
sia, joiden analyysi perustuu korpustutkimuksen menetelmiin (kuten sanalista-, konkor-
danssi- ja avainsana-analyysiin) ja joiden tarkastelun kohteena on nimien yleisyys, kaytto
tekstikonteksteissa (esim. kollokaatiot ja muut fraseologiset suhteet seki tilannekonteks-
tit, kuten tekstilajit) sekd alueellinen ja paikallinen variaatio. Menetelmailld pyrimme tuo-
maan nimistontutkimukseen uusia ndkokulmia sekéd rikastamaan korpustutkimuksen
ja tissd tutkimuksessa myos diskurssianalyysin kenttda: tyomme kolmas kulmakivi on
diskurssintutkimus, joka yhdistettynd sidhkoisiin aineistoihin purkaa jaettuja yhteiskun-
nassa vallitsevia merkityksid lahtien liikkeelle kvantitatiivisesta analyysista (tarkemmin
luvussa 3). Kysymme, millaisia ovat slanginimiin Hesa ja Stadi liittyvét diskurssiprosodiat
Suomi24-keskustelupalstalla. Selvitimme siis, millaista digitaalinen kansalaiskeskustelu
ndistd sanoista on Suomen vilkkaimmalla keskustelupalstalla.

2 Nimistontutkimus ja digitaaliset aineistot

Nimist64d koskevassa tutkimuksessa varsinaisia tekstikorpuksia on kéytetty harvakseltaan
eikd suomalaisen nimiston tutkimuksessa juuri ollenkaan. Sdhkoistd dataa on toki hyo-
dynnetty, mutta hyvin yleistd on, ettd aineisto on muodostunut erilaisista nimilistoista,
joihin voidaan kohdistaa yksinkertaisia hakuja ja annotaatioita. Téllaisia nimilistoja on
kaytetty seka henkilon- ettd paikannimien tutkimuksessa. Suomalaisten viralliset henki-
lonnimet ovat olleet kéytettavissd Véestorekisterikeskuksessa jo vuosikymmenis, ja timéan
aineiston avulla on tutkittu muun muassa nimien suosionvaihtelua ja nimien ja nimityyp-
pien jakautumista (esim. Kiviniemi 2006; Mikkonen - Paikkala 2000). Maamme kattavat
paikannimikokoelmat tulivat puolestaan sdhkoisesti kdytettaviksi vuoden 2017 lopussa,
kun yli 2 miljoonan paikannimitiedon digitaalinen Nimiarkisto avautui (www.nimiar-
kisto.fi). Sen avulla voidaan tutkia esimerkiksi nimien ja nimielementtien esiintymista
ja levikkejd. Jo aiemmin oli kiytettavissi Maanmittauslaitoksen noin 800000 paikanni-
med sisdltava Paikannimirekisteri. Tdstd poimittua noin 58 000 jarvennimen aineistoa
on hyddyntidnyt Leino (2017), joka on selvittinyt nimedmismalleja ja nimianalogioita
kéyttden apunaan todennikdisyyslaskentaa ja tilastollista analyysid. Vuonna 2019 avat-
tiin Nimisampo (www.nimisampo.fi), joka sisdltad sekd Nimiarkiston ettd Paikannimire-
kisterin aineistot ja mahdollistaa monipuolisten hakujen ja esimerkiksi kartta-analyysien
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laatimisen (ks. Ikkala ym. 2018). Digitaalisella nimitiedon tallentamisella ja analyysilla on
Suomessa siis jo suhteellisen pitkd perinne.

Tutkimustamme varten teimme laajan tietokantahaun aiemman tutkimuksen kartoit-
tamiseksi, ja [6ysimme erilaisia nimilistoja, digiaineistoja tai varsinaisia tekstikorpuksia
aineistonaan kayttavid tutkimuksia kaikkiaan yli sata.! Nimilistoihin perustuvan analyy-
sin kohteena ovat olleet muun muassa nimien morfofonologiset piirteet, kuten henkilon-
nimien tavurakenne (Lappe 2002) tai morfologinen ja leksikaalinen analyysi (Pagan
1998), kuvailevien appositioiden ja henkilon- tai yritysnimien kombinaatiot (Bjorge
2003) tai paikannimiin sisiltyvét topografisanat (Nurminen 2012).

Myos internet on toiminut sahkoisend datana, koska se on tarjonnut suuren méa-
rdn aineistoa tutkittavaksi (erityisesti ennen tietosuojalakeja). Varsinainen suunnitelmal-
lisesti koottu korpusaineisto internet ei kuitenkaan ole. Internet-aineistoja on kaytetty
tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu esimerkiksi Taliban-nimen muotoja amerikkalaisissa
ja brittildisissd lehdissd (Ohlander - Bergh 2004) tai japanilaisten sukunimien eri kir-
joitusjdrjestelmien mukaisia asuja sosiaalisessa mediassa (Tanaka 2016). Lisaksi on tehty
verkkojen kayttdjanimiin kohdistuvaa tutkimusta (esim. Himéldinen 2019).

Kaunokirjallisuudessa esiintyvien nimien tutkimuksella on vankka sijansa onomas-
tiikassa, ja tdlldkin alalla on kéytetty sahkdisid aineistoja. Ne ovat muodostuneet tyypilli-
sesti itse kootuista teosten digitaalisista versioista, joista on poimittu nimid. On esimer-
kiksi verrattu erikielisissd romaaneissa esiintyvien nimien kayttod ja funktioita toisiinsa
(Dalen-Oskam 2013) tai kirjan erikielisissa kadnnoksissé esiintyvid nimia (Tufién 2013).

Varsinaisia tekstikorpuksia on kdytetty vain vihédn. Fraseologian alalla on selvitetty
esimerkiksi preposition valintaa yhdistysten nimissa (Society of vai Society for) The Bank
of English -korpuksesta (Sinclair 2004). British National Corpus on puolestaan ollut
aineistona useammassakin tutkimuksessa. On tutkittu esimerkiksi henkilén- ja pai-
kannimien esiintymisté erilaisissa fraseologisissa yksikoissé ja kielirekistereissa (Pierini
2008) tai médrdisen artikkelin esiintymista henkilonnimifraaseissa (Tse 2004). Halverson
ja Engene (2010) ovat puolestaan hyddyntineet norjalaista, noin 150 miljoonan sanan,
sanomalehtikorpusta selvittdessddn nimien Maastricht ja Schengen esiintymistd sekd
metonyymistd kiyttdod. America-nimen kdyttod ja kollokaatteja liettualaisessa sanoma-
lehtikorpuksessa on puolestaan selvittinyt Vaicenoniené (2001). Nimien Arab ja Saudi
Arabia kiyttokonteksteja liettualaisessa sanomalehtikorpuksessa tarkasteleva tutkimus
hyodyntad semanttisia preferenssejd ja kollokaatteja (Kamandulyté 2006). Varsinaista
korpusonomastista tutkimusta on vield kaikkiaan siis erittdin vahan, silld emme l6ytineet

1 Tiedonhankinta tehtiin ProQuest-hakukoneen kielitieteen laajempien tietokantojen (MLA ja LLBA),
EBSCO-portaalin sekd muiden humanististen alojen tietokantojen avulla. Haussa kdytettiin my6s
opinndytetietokantoja sekd muitakin kuin englanninkielisid aineistoja sisaltavdd Europeana-portaa-
lia. Hakulause laadittiin kahdesta hakusanaryhmasté niin, ettd tulokseksi tulee tutkimuksia, joiden
abstraktista 16ytyy ainakin yksi onomastinen (esim. onomastics, name studies, proper nouns) ja kor-
puslingvistinen termi (corpus, electronic data, collocation). Kiitimme tutkimusavustajiamme, Markus
Lakaniemed ja Markéta Sovovidta, suuresta avusta tydssimme.
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kymmentédkéan varsinaisesti korpukseen tai tilastollisiin menetelmiin pohjautuvaa tutki-
musta. Korpusonomastiikka-kasitettd tutkimuksissa ei myoskdédn tuoda esiin.

3 Menetelmd ja aineistot

Tutkimus on tehty korpusavusteisen diskurssintutkimuksen (corpus-assisted discourse
studies, CADS) menetelmin. Sen lahtokohtana ovat laajat tekstiaineistot, joiden avulla ke-
ratddn tutkittavasta ilmiosta aluksi mairdllistd tietoa, ja tutkimuksen edetessd analyysia
syvennetddn laadulliseen suuntaan. Analyysin alkupisteend toimivat usein sanalistat ja
kollokaatio- tai avainsana-analyysit. CADS yhdistdd siten korpusanalyysin kvantitatii-
visen ulottuvuuden diskurssintutkimuksen laadullisiin menetelmiin ja hyédyntda mo-
lemmille menetelmille tyypillistd nojautumista todellisiin kieliaineistoihin ja ilmididen
toistuvuuteen. (Ks. Baker 2006; Jantunen 2018.) Menetelmin etuna on muun muassa ana-
lyysin perustuminen laajaan tekstimassaan. Tyypillistd on my®0s, ettd analyysin kehykseni
on fraseologinen kielikisitys, jonka mukaan kielenkéytt6 perustuu sidnnénmukaisten ja
toistuvien rakenteiden tuottamiseen sen sijaan, ettd kommunikaatio olisi uniikkia. Kie-
lenkéyttod ohjaavat kielenkdyttdjien jakamien monisanaisten fraseologisten yksikoiden
muistinvaraiset assosiaatiot. (Menetelmistd tarkemmin Partington ym. 2013; Jantunen
2018; kielikdsityksestd mm. Hoey 2005.)

Téma tutkimus perustuu kollokaatioanalyysiin. Kollokaatiot ovat kahden (tai useam-
man) sanan muodostamia kiinteitd leksikaalisia syntagmaattisia my6tédesiintymid, jotka
ovat toistuvia ja jotka on todennettu tilastollisin menetelmin. (Ks. mm. Sinclair 1991,
Jantunen 2004, 15-21.) Kollokaatioanalyysissamme on kiytetty tilastollista Mutual Infor-
mation -testid, joka korostaa tutkittavan ilmauksen ja kontekstin my6téesiintymén toden-
ndkoisyyttd ja tuottaa listauksen pikemmin merkitsevistd siséltosanoista kuin kieliopilli-
sista sanoista (ks. Barnbrook 1996, 95-99)*. Analyysissa tarkasteluvilind on neljd sanaa
havaintoyksikon molemmin puoli (4L-4R), ja kollokaatiksi laskettavan sanan vahim-
maisfrekvenssi on 30, mikd pitkélti sulkee pois sen, ettd kollokaatti on periisin toiste-
tuista keskusteluvuoroista, ja takaa sen, ettd kollokaateiksi padtyy vain suhteellisen taajaan
esiintyvid sanoja.’ Analyysi on tehty Wordsmith Tools -ohjelmalla (Scott 2015) Kielipan-
kin automaattisesti lemmatisoimasta aineistosta, joka latautuu Excel-tiedostona. Tarkas-
teluun otettiin mukaan 200 tilastollisesti merkitsevintd kollokaattia, mutta koska auto-
maattinen lemmatisointi ei ollut tunnistanut tiettyja listalle generoituneita sananmuotoja

2 Havainto testin luonteesta on esitetty englannista, mutta aiempi tutkimus suomesta (Jantunen 2004,
esim. 76-80, 85-88) ja tdstd aineistosta tehdyt testit osoittavat timén patevén pitkilti myos suomeen.
Lisaksi usein rinnalla kéytetty T-testi tuottaa aineistosta merkitsevimmiksi kollokaateiksi enemmén-
kin frekventtejd kieliopillisia sanoja (esim. stadi: olla, ja, ei, se, kun), jotka eivit vélttdmattd kerro
paljon diskurssiprosodioista.

3 Analyysiin otettujen 200 merkitsevimman kollokaatin MI-arvojen vaihteluvili on 3.43 (asunto, jitkd,
kissa, km, tormdtd) — 5.24 (ammattiopisto) ja frekvenssien vaihteluvili 30 (bailata, joukkoliikenne,
kartta, renki, sali, tyypillinen) — 3204 (kundi), ka. 153 ja Md 67.
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(jotkin kaupungit ja puhekieliset muodot) saman sanan muodoiksi vaan laskenut ne eri
lemmoiksi (esim. Tampere, Tampereelta, Tampereelle, ens ja ensi, tddl ja tddlld), poistettiin
listasta ylimédrdiset taivutusmuodot ja tilalle otettiin kollokaatteja niin, ettd 200 lemma-
kollokaattia tayttyi. Jotta analyysissa on péaasty kiinni Hesaan ja Stadiin liittyviin diskurs-
seihin, on kollokaatit luokiteltu merkityksensé perusteella aineistovetoisesti merkitysryh-
miin*. Ndmai ovat niin sanottuja diskurssiprosodioita eli ilmausten ominaisuuksia esiintya
tietyissa diskursiivisissa konteksteissa (ks. mm. Stubbs 2001, 65-66; Jantunen 2018, 29).

Aineistonamme on Suomi24-keskustelufoorumista koottu Suomi24-korpus (Aller
Media Oy 2014), jossa on verkkokeskusteluja eli niin sanottua kansalaiskeskustelua vuo-
silta 2001-2016. Korpus on saatavissa Kielipankista. Aineistossa on runsaasti aihealueita,
kuten harrastukset, nuoret, suhteet ja talous (Meta-Share 2016). Aineistohaut tehtiin
Korp-kayttoliittymassd, ja esiintymit kappalekonteksteineen siirrettiin Exceliin, missé
aineistosta poistettiin automaattisella duplikaattien poistolla identtiset esiintymat. Nain
saatiin tarkasteluun noin 49 ooo Hesa- ja noin 48 ooo Stadi-esiintyma ja noin 3,3 miljoo-
nan saneen tutkimusaineisto®.

4 Tulokset

Diskurssiprosodioiden selvittdmiseksi Hesan ja Stadin 200 merkitsevintd kollokaattia on
ryhmitelty aineistoperustaisesti merkitysryhmiin. Aineistosta on pyritty 16ytimain kon-
tekstissa aktualisoituva yleinen merkitys; kollokaateilla on luonnollisesti useita merkityk-
sid, mutta ryhmittely on tehty aineistossa tavallisen merkityksen perusteella. Mikéli taval-
lista merkitystd ei ole pystytty selvésti pdattelemdén, on kollokaatti ryhmitelty luokkaan
muut, kuten on tehty myo6s kollokaateille, jotka eivit muodosta selvisti jotakin ryhmaa.
Kuviossa 1 on lueteltu aineistosta erottuvat merkitysryhmit. Kolme suurinta ryhmaa ovat:
1) Paikat ja suunnat, kuten kaupungit, kaupunginosat ja rakennukset seké sanat, jotka
eivdt madritd tarkasti jotain paikkaa tai tilaa vaan pikemmin sijaintia tai suuntaa. Tahan
ryhmain kuuluvia kollokaatteja ovat esimerkiksi ESPOO, BAARI, SEUTU, EDUSTA ja TAAL-
LAS. 2) Liikkuminen ja matkustaminen, johon kuuluvat liilkkumista, liikettd, liikennet-
td ja matkustamista merkitsevit kollokaatit, kuten LAHTEA, RUUHKA, DOSA ja RISTEILY.

4 Merkitysryhmadt ovat syntyneet tutkimusavustajiemme esianalyysissa, ja timéan artikkelin kirjoittajat
ovat tarkentaneet ja tdsmentaneet luokittelua.

5 Koska kollokaatit lasketaan Korpin tuottamasta aineistosta (eikd koko laajasta Suomi24-korpuksesta,
n. 2,6 miljardia sanetta), jossa kontekstina on kappale (usein koko yksittdinen viesti), korostuu MI-
testissd hakusanan ja kollokaattien yhteisesiintyminen. Tulosta ei voi siten yleistdd koko Suomiz4-
aineistoon, vaan se koskee nimenomaan titd tutkimusta. Vertailu Korpin sanakuvassa tuotettuun
MI-testiin kuitenkin paljastaa, ettd esimerkiksi Korpin 10 merkitsevinti kollokaattia esiintyy myos
tutkimusaineiston kollokaattilistalla, joskin eri sijoituksin. Koska tutkimuksessa ei ole ryhmitelty kol-
lokaatteja tilastollisen merkitsevyyden vaan niiden merkityksen perusteella, ei jirjestys listalla ole
sindnsd merkitsevaa.

6 Kollokaatit on merkitty kapiteelein, ja merkinté tarkoittaa lemmaa eli sanat edustavat kaikkia taivu-
tusmuotoja.
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3) Ihmiset, johon lukeutuvat muun muassa ihmistd ja henkilda tarkoittavat (slangi)sanat,
halventavat nimitykset, ammattinimikkeet ja henkilonnimet. Tallaisia ovat esimerkiksi
SINKKU, SOMALI, HOMO, HEINAHATTU ja MIKA.

Aikaa (EILEN, VIIKONLOPPU), tapahtumia, juhlia ja toimintaa (BAILATA, KONSERTTI,
MIELENOSOITUS), asumista (ASUSTAA, KAMPPA), politiikkaa ja yhdistyksid (kEpuU, VIH-
REA) sekd kommunikaatiota (KIITTAA, TERVE) merkitsevid kollokaatteja on vahemmén
kuin kolmeen yleisimpédan ryhmaén lukeutuvia sanoja. Mddrdd (ENITEN, SNADI), urhei-
lua (JOKERI, JOUKKUE) ja opiskelua (OPISKELLA, VALMISTUA) merKkitsevid kollokaatteja
on vain muutama. Ominaisuutta merkitsevid kollokaatteja on Hesa-nimen yhteydessa
erityisen vahin, mutta Stadi-nimen kontekstissa huomattavasti enemmaén (esim. A1To,
GiMis). Jotkin kollokaattiryhmistd ovatkin tyypillisid pikemmin toiselle slanginimelle:
Hesalle ovat tyypillisempid erityisesti merkitysryhmit paikat ja suunnat seka liilkkuminen
ja matkustaminen, Stadi puolestaan preferoi ihmisid, kommunikaatiota ja ominaisuutta
tarkoittavia sanoja. Seuraavaksi kdsittelemme merkitysryhmid yksityiskohtaisemmin; tar-
kastelemme ensin jaettuja diskursseja, minka jalkeen fokusoimme viiteen Hesaa ja Stadia
erottavaan ryhmaén.

paikat ja suunnat
likkuminen ja matkustaminen
ihmiset

aika

tapahtumat ja toiminta
asuminen

politikkka ja yhdistykset u STADI
kommunikaatio = HESA

maara

opiskelu

urheilu

ominaisuudet

muut

Kuvio 1. Hesan ja Stadin kollokaatit merkitysryhmittdin.
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4.1 Stadin ja Hesan yhteiset diskurssit

Slanginimien Hesa ja Stadi merkitysryhmistd osa on siis selvisti yhteisid, ja tietyt merki-
tysryhmit ovat tyypillisempid vain toiselle nimelle. Diskurssiprosodiat, joissa ei ole kovin
selvad kvantitatiivista eroa, ovat aika, tapahtumat ja toiminta, asuminen, politiikka ja yhdis-
tykset, urheilu, opiskelu ja méarg; kollokaattien méaérissi on prosodioittain eroja vain muu-
taman kollokaatin verran. Vaikka maarilliset erot ovat pienid, joitakin laadullisia eroja on.

Ensinndkin molempia slanginimid yhdistévét aika-diskurssiprosodian kollokaatit,
kuten LAUANTAI, TANAAN, VIIKONLOPPU, YO (esimerkit 1-2), mutta viikonloppuun sijoit-
tuvia viikonpdivid (PERJANTAI) on enemman Hesan kollokaattilistalla (esimerkki 3). Stadi
puolestaan esiintyy kollokaattien ENAX, JALLEEN ja NYKYAAN kanssa (esimerkki 4). Ndma
kertovat ainakin osittain siité, ettd Stadista ja erityisesti Hesasta puhutaan viikonloppuun
sjjoittuvien tapahtumien tai toimintojen yhteydessa (esimerkit 1, 3; ks. my6s 9); lisdksi
moni keskustelee my0s siité, ettd Stadi on muuttunut eikd ole endd samanlainen kuin
ennen (esimerkki 4).

(1)  Vantaalla on lava “Pavi” mihin muistaakseni on kuljetuskin hesasta
viikonloppuisin.

(2)  tdndin oli stadissakin enai 2 astetta ihan meren rannallakaan

(3)  Esim viime perjantaina Pekingin lento ldhti Hesasta tunnin myohéssi kun
odoteltiin Kopiksestid saapuvia matkustajia.

(4)  vittu pelkdan kulkee stadis nykyaéan ku juopot kuseskelee oksentelee sit ne
kyselee onks sul huumeita

Toinen yhteinen diskurssi on tapahtumat, juhlat ja toiminta, mutta kollokaatit osoittau-
tuvat kuitenkin melko erilaisiksi, silld yhteisid ovat vain KEIKKA, VAPPU ja JUHLIA. He-
saan liittyvat kollokaatit ovat KISA, KONSERTTI, KONVENTTI, MESSU, MIELENOSOITUS ja
NAYTTELY sekd verbikollokaatit JARJESTAA, JARKATA ja JUHLIA. Stadin kontekstista 16yty-
Vit BILEET, JOULU, JUHANNUS ja verbikollokaatit BAILATA, BILETTAA ja DOKATA. Nayttiisi
siltd, ettd Hesan yhteydessé keskustellaan enemmaén erilaisista yleisdtapahtumista, kuten
eri alojen messuista, konserteista ja ndyttelyistd ja tapahtumien jérjestamisestéd (esimerkit
5-7). Stadi puolestaan liittyy juhlimiseen, joko erilaisten pyhien viettoon tai sitten “bai-
laamiseen” (esimerkit 8-9). Huomattavaa on myos, ettd Stadin kohdalla kollokaatit ovat
toisinaan slangisanoiksi luonnehdittavia ilmauksia, kuten esimerkeissa 8 ja 9.

(5) Oon ainakin menossa niitten konserttiin, hesaan, joka on muuten ihan

(6)  X-Trailiin en ole sen enempéd tutustunut mité nyt hesan messuilla kéavin
istumassa, eiké oikein sytyttanyt.

(7)  Meikaliiset potki palloa viime kesdna ainakin Palis-cupissa ja Kapyla-
cupissa. Kummatkin siis jarkdtadn Hesassa, Képyldn kentilla.

(8)  nytma lahen tonne stadiin bailaamaan poikaystavin ja sen kamujen kaa.
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(9)  Noh, pollahdé perjantaina Espalle niin sielld ndet puolet Stadin teineistd
dokaamassa.

Kolmas yhteinen ja vield suhteellisen yleinenkin diskurssi on asuminen. Yhteisid kollo-
kaatteja ovat ASUA, ASUSTELLA, MUUTTAA ja YKSIO. Vain Hesan yhteydessi esiintyvid ovat
ASUNNOTON, ASUSTAA, KAKSIO, KOTOISIN ja MUUTTO, Stadin vuorostaan ASUNTO, KAMP-
PA, VUOKRA-ASUNTO ja VUOKRAKAMPPA. Vaikka muuttamista koskeva keskustelu voi olla
toteavaa ja neutraalia (esimerkki 10), liitetddn muuttamiseen usein affektiivisia nakemyk-
sid joko Helsinkiin muuttamisen puolesta tai sitd vastaan (esimerkit 11-13). Hesa ja Stadi
voivat nayttaytyd esimerkiksi kalliina tai paljon mahdollisuuksia tarjoavana asuinpaikka-
na (esimerkit 11 ja 13).

(10) Juu... mun yks serkku muutti jo 15 vuotiaana hesaan.

(11)  Sellaista péivéa ei tule koskaan nakymas, ettd muuttaisin hesan kalliiseen
ja stressautuneeseen ihmismassaan.

(12) En maakadn tastd stadista tykkdd, muuttasin heti maalle, jos vain saisin
ILMASEN kampén tén tilalle...

(13) eikd muualla maassa ole juuri mitdan tarjottavana kuin ehké néin kesalla.
Muutan heti stadiin tai pk-seudulle kunhan kykenen.

Padkaupunkiseudun asuntotilanne keskusteluttaa myds, ja erityisesti Stadin yhteydessa
puhutaan vuokra-asumisesta ja sen kalleudesta (esimerkit 14-16). Lisdksi keskustellaan
asunnon saamisen edellytyksistd (esimerkki 15) ja vuokra-asumiseen rauhattomuudesta
(esimerkki 16).

(14) Stadin kimppien vuokrat ovat vield talld hetkelld alemmat kuin ASO-
vastikkeet, mutta tassakin néyttdisi olevan muutosta tulossa. Silld uusien
Stadin vuokrakimppien vuokrataso esim. Puksussa ja Viikinméiesséd on
yllattavin korkea.

(15) Kylla stadista kimppid 16ytyy, jos on toissi ja luottotiedot ok.

(16)  Osa asujista on ihan ok mutta toiset on kuin kunnon stadin kimpissa
asujia. Rikotaan pihaistutuksia, moykatdan rapuissa, tapellaan 6isin ja
toimitaan pihapoliiseina.

Edellisestd kay ilmi, ettd kvantitatiivisessa analyysissa yhdistavaksi havaitut diskurssit voi-
vat erota laadullisesti, minki paljastaa 1dhempi kollokaattien analyysi. Stadi ja Hesa saavat
yhteisissdkin diskursseissa hieman eri painotuksia.

4.2 Stadia ja Hesaa erottavat diskurssit

Seuraavaksi kisittelemme diskursseja, jotka ovat tyypillisempid toiselle tarkasteltavis-
ta nimistd. Taulukossa 1 on lueteltu paikkaa ja suuntaa merkitsevit kollokaatit; liikku-
mista ja matkustamista merkitsevit kollokaatit ovat taulukossa 2. Nama diskurssiproso-
diat ovat tyypillisempid Hesalle: etenkin paikka ja suunta -diskurssiprosodiaa edustavia
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kollokaatteja on Hesalla selvésti enemman (77) kuin Stadilla (48). Myos liikkkumista ja
matkustamista merkitsevid kollokaatteja on Hesalla enemman (33) kuin Stadilla (21).
Kvantitatiivisten erojen lisaksi kollokointi poikkeaa jalleen my6s kvalitatiivisesti.

Taulukko 1. Diskurssiprosodia paikat ja suunnat.

Hesa

Stadi

Kaupungit:

ESPOO, HAMEENLINNA, JYVASKYLA,
KOTKA, KOUVOLA, LAHTI, OULU, PORVOO,
ROVANIEMI, STADI, TAMPERE, TURKU,
VANTAA;

PIETARI, TALLINNA, TUKHOLMA;
METROPOLI, PIKKUKAUPUNKI
Kaupunginosa-alueet ja keskukset:
ITAKESKUS, KALLIO, KAMPPI, VUOSAARI,
KESKUSTA

Maakunnat:

LAPPI

Kaupat:

AKATEEMINEN, LIIKE, MYYMALA
Rakennukset ja tilat:

ASEMA, ASEMATUNNELI, JAAHALLI,
KIRJASTO, KONTTORI, MUSEO, PAAKONT-
TORI, RAUTATIEASEMA, YLIOPISTO, YO
Ravintolat:

BAARI, HOMOBAARI, KASINO, KUPPILA,
RAVINTOLA

Epdmddridiset paikat:

ALUE, KULMA, LAHISTO, NURKKA, SEUTU,
YMPARISTO

Sijainnit ja suunnat:

EDUSTA, KAUKANA, LIEPEILLA, LUONA,
PUOLESSA, PAASSA, SIJAITA, ULKOPUOLELLA;
ITA, LANSI, POHJOINEN;

ASTI, KOHTI, PITKIN, PAIN, SAAKKA,
SUUNTA, TAKAS;

LAHELLA, MISSA, MUUALLA, SIELLA,
TAALLA, TUOLLA

Muut paikat:

LAHIO, PUISTO, SLUMMI, TORI,
TUPPUKYLA

Kaupungit:
HESA, VANTAA;
METROPOLI

Kaupungin osa-alueet ja keskukset:
CITY, KANTAKAUPUNKI

KESKUSTA, YDIN, YDINKESKUSTA
Maakunnat:

SAVO

Kaupat:

LIIKE

Rakennukset ja tilat:
AMMATTIOPISTO, JAAHALLI, MOSKEIJA,
RAUTATIEASEMA, SALI, STEISSI

Ravintolat:

BAARI, CHILI, KEBAB, KAPAKKA, KUPPILA,
RAFLA, RAVINTOLA, TAHTI, YOKERHO
Epdmdidrdiset paikat:

KULMA, MESTA, SEUTU

Sijainnit ja suunnat:

EDUSTA, KAUKANA, KESKELLA,
LAHEMPI, PAASSA, PERASSA, SIJAITA,
ULKOPUOLELLA,;

KOHTI, PITKIN, PAIN, TAKAS, YMPARI;
LAHELLA, SIELLA, TAALLA,;

LIITTAA

Muut paikat:
LAHIO, SLUMMI, TUPPUKYLA
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Paikan ja suunnan kollokaatit voidaan ryhmitelld edelleen pienempiin ryhmiin taulukon
1 tavoin. Diskurssiprosodiaan lukeutuvat kaupungit, kaupungin osa-alueet ja keskukset
sekd maakunnat; kaupat, ravintolat sekd rakennukset ja tilat; paikat, jotka eivit ole tarkka-
rajaisia seka sijaintia ja suuntaa ilmaisevat adverbit ja adpositiot. Lisaksi luokittelun ulko-
puolelle jad muutamia muita paikkoja.

Kaupunkien ryhmisté erottuu kaupunkien suuri méard Hesasta keskusteltaessa; Sta-
dilla nditd kollokaatteja on 200:n joukossa vain kolme. Hesan kaupunkikollokaatit ovat
sekd suomalaisia ettd ulkomaisia kaupunkeja, kuten LAHTI ja TUKHOLMA, molempia
taas yhdistdd METROPOLI. Slanginimid Hesa ja Stadi erottaa erityisen selvisti siis se, ettd
Hesasta keskusteltaessa kisitellddn my6s muita kaupunkeja. Kaupungit mainitaan usein
silloin, kun aiheena on matkailu. Hesa ndhdéddn pisteend, josta matkustetaan (muualta
Suomesta) kauemmaksi ympéri maailmaa, kuten esimerkeissa 17-18. Helsinki on mat-
kustusliikenteen solmukohta Suomessa, ja Hesa-nimen motivoi yleensd se, ettd kirjoittajat
ovat Helsingin ulkopuolella asuvia ja sinne matkustavia.

(17) Mistd tieddt matkustatko esim. Vendjalle tai kauemmas, pdiviristeily
Pietariin Hesasta alle 50.

(18) jollet ota valmismatkaa... niin ota halpalento hesaan ja sielti laivalla yli
tallinnaan ja bussijaamasta parnuun ,,maksaa noin kympin.

Kaupunginosiin ja keskuksiin liittyvéd keskustelu eroaa nimien vililld lahinnd laadullisesti.
Hesan diskursseihin sisaltyy KESKUSTAN ja KAMPIN lisaksi itdisistd kaupunginosista kay-
tava keskustelu, kuten esimerkisséd 19, jossa Helsinkid katsotaan ulkopuolelta. Myos kan-
takaupungin laheisistd alueista, kuten Kalliosta, keskustellaan. Esimerkissd 20 keskustelija
tuo esiin, ettd han ei enad asu kommentointinsa kohteena olevassa Kalliossa. Ei kuiten-
kaan voida péatelld, asuuko keskustelija yha Helsingissa.

(19) Kaipaisin Kouvolaan sellaista halpis pihviravintolaa, kuten esim.
Itikeskuksessa Hesassa on tarjolla kakkoskerroksessa.

(20) Kallio on hesan slummi, narkomaanit ja pakolaiskeskukset sijaitsevat
kalliossa, hesan vikivaltatilastojen kirjessd, en muuttaisii alueelle enid,
ennen sielld asuin, mutta vékivalta ja huumeongelmat pahentuneet vain,
ilmankos sielld asuu vain vuokralaisia.

Stadista keskusteltaessa tarkastelukohde on aivan toinen. Keskusteluun nousee usein Hel-
singin ydinkeskusta ja kantakaupunki. Stadi-nimelld voidaan viitata joko Helsinkiin tai
ennen kaikkea sen keskustaan (Ainiala — Lappalainen 2010, 76). Esimerkissd 21 nakyy
jalkimmdinen viittauskohde, ja Stadin eli keskustan vastapariksi nousee siind Itis, jolla
viitataan todennékdisesti Itdkeskuksessa sijaitsevaan kauppakeskus Itikseen. Paljon kes-
kustellaan my®s siitd, voidaanko Helsinkid pitad todellisena suurkaupunkina, citynd (esi-
merkki 22). Stadin ydin ja ydinkeskusta ovat esilld keskusteltaessa palveluista ja asumisen
hintatasosta (esimerkit 23-24).
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(21)  Ketuttaa et oli ihan hukkareissu lédhtee stadiin, ja vield JULKISILLA, ois
kannattunu vaan lahtee omal autolla suoraan itixeen.

(22)  Mind sanon teille ettd Suomen todelliset juntit ovat Stadista. Luulevat
asuvansa isossakin cityssi.

(23)  Hyvillad lounasravintolallakin olis tilaus Stadin ydinkeskustassa.

(24) Kannattaa huomioida ettd kolmiot ovat Stadin ytimessékin halventuneet
7-8% vuodessa.

Tastd diskurssiprosodiasta nostamme esiin vield rakennukset ja tilat, ravintolat seka si-
jainnit ja suunnat, joista muun muassa ilmansuunnat erottavat nimet toisistaan. JAAHAL-
LI ja RAUTATIEASEMA ovat yhteisid kollokaatteja. Helsingin rautatieasema nayttaa olevan
merkittavd keskustelunaihe, mutta kollokaatit vaihtelevat: Hesan yhteydessd puhutaan
ASEMASTA ja ASEMATUNNELISTA, kun taas STEISsI on Stadin kanssa kollokoiva slangisana.
sTEIssI on Helsingin slangissa yleisesti tunnettu, jo 1950-luvulla kdytossé ollut rautatie-
tai linja-autoasemaa ja erityisesti Helsingin rautatieasemaa tarkoittava slangisana (Pauno-
nen - Paunonen 2000). ASEMA liittyy luonnollisesti matkustamisesta keskusteluun, mutta
my0s rautatieaseman levottomuus ja sielld aikaansa viettdvit nousevat esiin (esimerkit
25-26).

(25) Mitd te aijotte tehdd , ettéd kesdlld Hesaan uskaltaa tulla ja asemalla likkua
junniin tai niitd vaihtaa?

(26)  Aika paljon nikyy stadissakin steissilld notkuvan paivilla (ty6aikaal!)
monikulttuurin edustajia.

Hesan kanssa kollokoivat myds julkiset laitokset, kuten KIRJASTO ja MUSEO sekd yritysten
ja pankkien KONTTORI ja PAAKONTTORI; keskustelijoita huolettaa esimerkiksi yritysten
pédtosvallan ja verotulojen keskittyminen Helsinkiin tai pankkien konttorien sulkemis-
paineet (esimerkit 27-28). YO ja YLIOPISTO liittyvat muun muassa keskusteluun Helsin-
gin yliopiston opintotarjonnasta ja opiskelumahdollisuuksista sekd vertailuun muiden
yliopistojen kanssa (esimerkki 29). Stadin ja AMMATTIOPISTO-sanan kollokointi selittyy
pitkalti oppilaitoksen nimella Stadin ammattiopisto. MOSKEDJA taas liittyy maahanmuut-
tokeskusteluun, ja vaikka moskeijaa saatetaankin pitdd ongelmallisena, toivotetaan se toi-
sinaan myos (ehka ironisestikin) tervetulleeksi (esimerkki 30). saLI puolestaan kytkeytyy
kuntosaliharjoitteluun ja salien kommentoitiin.

(27)  Otetaan maakuntien luonnonvaroja ryostineet ja niilld rikastuneet
padkonttorit pois Hesasta ja vieddan ne maakuntiin eli sinne missé oikeat
kansantaloudelle vélttimattoman térkedt varatkin ovat..

(28)  Itikyld,karvala ja hesan konttorit lopetettava ja padkonttorin pankijohtaja
vaihtoon kuten lappajirven op:lla on tapana tehdi kun toimitusjohtaja
vaihtuu
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(29)  Yliopisto on Vaasassa pieni, mutta toimiva ja opintotarjontaakin on ihan
kohtuullisesti - varsinkin jos mukaan otetaan yliopiston rinnalle Abo
Akademin Vaasan yksikko ja varmaankin sinua kiinnostava Hesan yo:n
oikeustieteen koulutus.

(30) Thanaa ettd saadaan vihdoin moskeija stadiin!

Taulukko 2. Diskurssiprosodia litkkuminen ja matkustaminen.

Hesa Stadi

Liikkuminen:

HAKEA, KAVAISTA, KAYDA, KIERRELLA.
KIERTAA, KULKEA, LAHTEA, MARSSIA,
PYORIA

Liikenne:

AJAA, AJELLA, RUUHKA
Liikenneviiline:

BUSSI, JUNA, LAIVA, SILJA, TAKSI
Liikennevdiyld ja -paikka:

KATU, MOOTTORITIE, MOTARIA, SATAMA,
TERMINAALI, TUNNELI

Matka:

KILSA, KM

Matkustaminen:

LENTAA, LENTO, LAHTO, MATKA,

Liikkuminen:

EKSYA, KIERTAA, LAHTEA, LIIKKUA,
PAINUA, PYORIA, SAAPUA, SUUNNATA,
TUNKEA, VALUA

Liikenne:

AJELLA, JOUKKOLIIKENNE, RUUHKA
Liikenneviiline:

DOSA, JUNA, PIRSSI, TAKSI
Liikennevdiyld ja -paikka:

KATU

Matka:

KILSA, KM
Matkustaminen:
MATKUSTAA

MATKATA, MATKUSTAA, REISSU, RISTEILY

Edelld kavi ilmi, ettd Stadin ja etenkin Hesan kanssa kollokoi sanoja, jotka merkitsevit
paikkoja ja liittyvat my6s litkkumiseen ja matkustamiseen eri paikkoihin tai niiden kaut-
ta. Nyt kasiteltavd liikkumisen ja matkustamisen diskurssiprosodia saa siis vahvistusta
muistakin diskurssiprosodioista, ja paikka-diskurssiprosodian lisaksi lilkkuminen ja mat-
kustaminen liittyvat erityisesti Hesaan. Liikkumisen ja matkustamisen kollokaatit eivét
ole tarkkarajaisia, ja niilld on aineistossa useita merkityksid. Kollokaatit jakautuvat siten,
ettd litkkumista, liikennevélineitd ja liikennettd merkitsevid kollokaatteja on suunnilleen
saman verran, mutta vdylia ja yleensd liikkumista tarkoittavia on Stadilla enemman.
Stadin EXSYA voi viitata muun muassa siihen, ettd joku tulee kaupunkiin (eksyy Sta-
diin) tai liikkkuu sielld (kun lande eksyy Stadiin ajelemaan). LIIKKUA puolestaan motivoituu
usein autoilua koskevasta keskustelusta (Joka metri miki perheen kanssa stadissa liiku-
taan, se tehdddn autolla), mutta sen merkitys voi olla myds eksistentiaalinen (Stadissa
litkkuu raha). PAINUA, SAAPUA, TUNKEA ja VALUA korostavat Stadissa asuvan nidkokulmaa:
joidenkuiden pitéisi lahted kaupungista pois (Painu hlvettiin Stadista vtun maalaistollo)
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tai omaan kaupunkiin tulee ei-toivottuja (perdseindjokisia ja kaltaisiaan on tunkemassa
Stadiin vuosittain tuhansia) tai odotettua (Fabulous thunderbirds saapuu Stadiin). SUUN-
NATA tarkoittaa joko Stadiin tulemista tai Stadissa johonkin paikkaan menemista. Liikku-
misen kollokaatit ovat siis sidoksissa my6s muuttoliikkeestd keskusteluun, ja Stadi-nimen
yhteydessd nidkokulma on Helsingissd asuvan, joka pitdd ilmiotd usein ongelmallisena,
mika voi ndkyd alatyylisendkin kielenkdyttona.

Sen lisdksi ettd Hesan kollokaateista HAKEA tarkoittaa oppilaitokseen tai toihin pyr-
kimistd (en hakenut Hesaan vaan Turkuun), se on usein my0s jonkin asian noutamista
Hesasta (tinddn lenndn Hesaan hakemaan auton). Hesassa oleilu nayttaytyy myos lyhyt-
aikaisena: esimerkiksi verbit HAKEA, KAVAISTA ja KAYDA (esimerkki 31) kertovat pistéy-
tymisestd matkan kohteessa. My0s KIERRELLA liittyy Hesaan matkustamiseen (esimerkki
32) mutta myds jonkin asian etsimiseen (oon kierrelyt ympdri hesaa etsiskelemds). KULKEA
liittyy usein joukkoliikenteeseen tai kaduilla ja kaupungissa kulkemiseen ja lilkkumiseen
(esimerkki 33), MARSSI taas mielenosoituksiin (esimerkki 34).

(31) Must on ihanaa, kun saa padhédnpiston pakata laukut ja kdvéistd Hesassa.
(32) no mi aattelin eka menni vaik hesaan iltapdivilld kiertelee ja kaartelee — —
(33) Kylld Hesan ratikka kulkee kuin téi tervassa

(34) Meitd oli ainakin 1300 ihmistd Hesassa marssilla iloisella mielella!

Liikennevilinekollokaatit eroavat siten, ettd Hesan BUSSI saa Stadin yhteydessé vastineek-
si slangisanan DOsA (esimerkki 35), samoin kuin TAKsI nimityksen pirssI (joukkoliiken-
nevilineiden slanginimityksistd ks. Neuvonen 2016). Hesan LAIVA, RISTEILY ja SILJA sekd
LENTAA ja LENTO ovat esimerkkejd sen monista matkustamista merkitsevistd kollokaa-
teista. Yleisemmin matkustamista tarkoittavat LAHTO, MATKA, MATKATA ja REISSU sekd
MATKUSTAA, joka on ainoa yhteinen matkustamisen kollokaatti. My6s Hesan liikennevéy-
liin ja -paikkoihin luokitelluissa kollokaateissa nakyy laivamatkustaminen (SATAMA, TER-
MINAALI) sekd my0s tieliilkenne (MOOTTORITIE, MOTARI ja TUNNELI). Kaikkiaan Hesaan
ndyttdd liittyvan sinne matkustaminen ja toisaalta myds matkustaminen kaupungista pois
(esimerkki 35), usein eksplisiittisesti mainiten myds se, onko matkustettu lentéen tai lai-
valla (esimerkit 36-37).

(35) Vika dosi lahtee 22.35 stadista ettd silleen...
(36) Aika harvoin Siljalle Hesasta Tukholmaan risteilylle paésee o-25 eurolla.
(37) - - jos hesast oisin lentidny niin olisi ollut Ruotsissa vililasku.

Seuraavaksi kasittelemme Stadille tyypillisid kollokaattiryhmié (taulukko 3). Ensinnékin
ihmisid merkitsevat kollokaatit ovat selvisti tyypillisempié Stadille (39) kuin Hesalle (18).
Huomattavaa on, ettd Stadin kollokaateissa slanginimityksid on periti reilu kolmannes
(14). Néitd ovat muun muassa FRIIDU, JABA, KUNDI, STARBU ja LANDEPAUKKU.
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Taulukko 3. Diskurssiprosodia ihmiset.

Hesa Stadi

Persoonapronomini:

MAA

Ammattinimikkeet: Ammattinimikkeet:

BUSSIKUSKI BUSSIKUSKI, RENKI

Kategorianimitykset: Kategorianimitykset, erisnimet:

HOMO, KERJALAINEN, LESBO, LUUSERI, HILDA-RANE, HOMO, JUSSI, KUNINGAS,

PELLE, PUMMI, SINKKU, SOMALI MAMU, MIKA, PELLE, SINKKU, TYTTO,
VAPAAMUURARI

Madalaiset: Madalaiset:

JUNTTI, MAALAINEN, SAVOLAINEN HEINAHATTU, JUNTTI, LANDEPAUKKU,
MAALAINEN, SAVOLAINEN

Politiikkaan liittyviit: Politiikkaan liittyviit:

EHDOKAS, JASEN, KANNATTAJA ASEVELISOSIALISTI, DEMARI, EHDOKAS,
PAATTAJA

Slangi: Slangi:

KUNDI DUUNARI, FRIIDU, GIMMA, HURRI, JANNU,
JABA, JATKA, KINGI, KUNDI, PUMMI,
STARBU

Slangisana ja Stadi muodostavat usein hyvin kiteytyneen ilmauksen, kuten esimerkiksi
Stadin kundi, Stadin friidu ja Stadin gimma (esimerkit 38-39). Hesan kollokaateissa on
puolestaan vain yksi slanginimitys, joka on KUNDI. KINGI ja sen yleiskielinen vastine Ku-
NINGAs liittyvit Stadin kohdalla usein vastakkainasetteluun muun Suomen kanssa (esi-
merkki 40) ja lisaksi urheiludiskursseissa pelijoukkueiden vertailuun (esimerkki 41).

(38)  Stadin kundit ja gimmat ei oo dorkii.
(39) siis kaikki stadin friidut on aivottomia kanapdita.

(40) Turun pelleille riittdd plastic prinsessi. Me stadin kingit nautitaan
porauslautasta.

(41) Né&d on IHAN eri pelit ku runkosarjassa, on niin moneen kertaan néhty,
stadin kingit antaa porkkanapoksyille kyytid

Myos maalaisia merkitsevit kollokaatit MAALAINEN, SAVOLAINEN sekd pejoratiivisiksikin
luonnehdittavat LANDEPAUKKU, JUNTTI ja HEINAHATTU (esimerkit 42—43) nousevat esiin
Stadin yhteydessi, joskin ensin mainitut ovat myds Hesan kollokaatteja. Tyypillisesti til-
laisten ilmausten avulla tehddédn vastakkainasetteluja Helsingin ja muun Suomen kanssa.
Esimerkissd 45 hyodynnetddn myos Hesaan ja Stadiin kytkettyja identiteettimerkityksid
(Ainiala - Lappalainen 2010, 80-91, 97-101): Hesa koetaan ei-syntyperdisille kuuluvaksi
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ilmaukseksi ja stadilaisuus ominaisuudeksi, jonka tavoittelu voidaan ndhda kummastut-
tavana (ja samalla ehké pilkattavana). Esimerkistd nahddan myds se, ettd joskus samassa
kommentissa voi esiintyd sekd Hesa ettd Stadi.

(42) luuseri savolainen, oletko muuttanut oiken stadiin
(43) Eiheindhattujen tarvii Stadiin tulle mitdan neuvomaan.

(44) Kukaan maalainen ei halua Hesaan. Joidenkin on ollut pakko muuttaa
tyOn perdssa.

(45) On se kumma kun SAVOLAINEN muuttaa HESAAN, siitd tulee HESAN
STADILAISIN STADILAINEN!

Stadille ovat tavallisia myos henkilonnimet, kuten HiLpA-RANE, JussI ja Mika. Naistd
HiLpa-RANE on yhden palstan aktiivisen keskustelijan nimimerkki, josta my6s keskus-
tellaan usein (esimerkki 46). Hanet tunnetaan myo6s Stadin starbuna (starbu ‘mies, 'vanha
mies, "vanha nainen’). My6s nimimerkki Mika Stadista on palstan ahkera keskustelija, jota
my0s laajalti puhutellaan ja johon viitataan (esimerkki 47). Juss1 puolestaan viittaa usein
johonkin julkisuuden henkilo6n (esimerkki 48), tai sitd voidaan kayttda appellatiivisesti
viittaamassa etenkin “maajussiin” eli maanviljelijaan (esimerkki 49). Joskus jussi tarkoit-
taa my0s juhannusta, mutta silloin se ei kuulu ihmistd merkitsevdan diskurssiprosodiaan
vaan tapahtumiin, juhliin ja toimintaan.

(46)  Stadin starbu eli Hilda-Ranehan se oli tullut taas tutkimusmatkalle
Aurinkolahteen , kotoaan kalliosta

(47) Nikemykseesi ndyn tulkinnasta yhtyen , vahéinen veli Mika Stadista

(48)  Persuista padsevit Stadissa tohtori Jussi Halla-aho NUMERO 127 SIIS
HELSINGISSA

(49)  Osta sindkin Stadin Jussi maatila , niin paéset nauttimaan noista
tukirahoista !

Yhteisid ihmistd merkitsevid kollokaatteja Stadille ja Hesalle ovat SINKKU, HOMO, PELLE ja
BUSSIKUSKI. Nimien kaytto voi ndiden yhteydessd olla liki identtistd. Keskustelija saattaa
tuoda esiin sen, missd hin asuu (esimerkki 50) tai missa tietyn ryhmén ihmiset asuvat —
tallainen keskustelu koskee tyypillisesti seksuaalivahemmist6ja (esimerkki 51). Esimer-
kissd 52 sekd HOMO ettd LESBO esiintyivit yhdessd Stadin kanssa. Kuitenkin ndistd vain
HoMO on molemmille nimille yhteinen yleinen kollokaatti, ja LEsBO kollokoi vain Hesan
kanssa. Voidaan myos asettua tarkastelemaan Helsinkid ulkoapdin, kuten esimerkissa 53
adverbin sielld avulla. PELLEN kohdalla ndkokulma on liki aina ulkopuolinen: Hesan tai
Stadin pelleji tarkastellaan tai puhutellaan Helsingin ulkopuolelta ja usein halventavasti
(esimerkki 54). Pelkéstdan Hesalle tyypillinen kollokaatti on somMALI (esimerkit 55-56),
mutta aina ei tuoda eksplisiittisesti ilmi, puhutaanko omasta kotikaupungista.

(50)  Asun hesassa, olen yksin, sinkku ja en ryypiskele.
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(51) Palstan vasuripaskat ovat kaikki homoja hesasta
(52) Suurin osa Suomen homoista ja lesboista asuu Stadissa

(53) Eise suomenkielentaito paljon auta kun ei ne bussikuskit sielld hesassa
sano edes péiva.

(54) Lappija Lapin asukkaat kylld péarjaavat omillaan , hesan pellejen
vastavaitteistd huolimatta ! Tuolla konstilla vélttyisimme sponsoroimasta
hesan pellejen ooppera ja teatteri lippujakin kokonaan !

(55) somalit ovat vieneet Hesan asunnot

(56) En tiid mistd nuo somalit on tulleet Hesan rautatieasemalla

Hesan tavallisin ihmistd merkitsevé kollokaatti on yksikon ensimmaéisen persoonan pro-
nomini MAA. Stadilla ei yksikdin persoonapronomini nouse esiin. Mdd-muoto mielletdan
usein eri variantiksi kuin paakaupunkiseudun kieleen kuuluva md (Lappalainen 2006,
254-255). Sen voi katsoa kytkeytyvin oman identiteetin esittelyyn (vrt. Raevaara 2015,
189-199), ja tdssd kontekstissa tuodaan esiin identiteettid “hesalaisena’, ei syntyperéisend
helsinkildisend. Esimerkissd 57 tatd identiteettid vahvistetaan vield puhuttelemalla lukijaa
sdd-pronominilla.

(57) Madkin asun hesas, haluisit sdd seksiseuraa kans.?

Taulukko 4. Diskurssiprosodia kommunikaatio.

Hesa Stadi
Kommunikaatio ja kielimuodot: Kommunikaatio ja kielimuodot:
KUTSUA, SLANGI; BAMLAA, KIITTAA, KIK, KUTSUA, LUVATA,

MURRE, NAURAA, SLANGI, TOIVOMUS,
VAANTAA, VIHJE;

Interjektiot: Interjektiot:

JEP, KATO, MOI, TERVETULOA JEP, JUU, TERV, TERVE, TERVETULOA

Kommunikaation kollokaatit (taulukko 4) ovat tyypillisid Stadille (16), eiké niitd esiinny
Hesan kohdalla likikadn yhtd usein (6). Molemmille yhteisid ovat KUTSUA, SLANGI, JEP
ja TERVETULOA. KUTSUA on tavallinen, kun keskustellaan kielimuodoista ja esimerkik-
si siitd, milld tavoin Helsinki4 tai jotakin muuta kohdetta kutsutaan (esimerkit 58-59).
SLANGI esiintyy usein kiteytyneesti muodossa Stadin slangi, ja tilloin voidaan esittdd vah-
vojakin kasityksid siitd, millaista slangi on tai mitkd ilmaukset sithen kuuluvat tai eivit
kuulu (esimerkki 60). Esimerkissd 61 mainitaan tsadin slangi. Tsadi on Stadista muodos-
tettu ilmaus, jonka avulla ilmennetddn kontrastia Stadiin ja tuodaan esiin my6s Stadiin
kytkettyja affekteja (Ainiala - Lappalainen 2010, 90-91). Vastaavasti Hesan slangi maini-
taan diskursseissa, joissa esitetddn, millaista kieltd slangi on (esimerkki 62).
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(58) pennut kutsuu miksi haluaa, ainakin varttuneemmat kutsuu stadiksi ja
hesaksi, landeista, aivan sama mill4d kutsuvat.

(59)  Sit oli stadis my0s linja-autoasema, bussiasema busa-asema, miten sitd
vaan haluttiin kutsua.

(60)  Vekslailee ei kuulu stadin slangiin ja busseil on stadissa DOSA.

(61)  Yritdtko olla olevinasi stadin slangin osaaja? Tulos néyttad Stadissa
koskaan kdymattomén tsadin slangilta.

(62) sekstaaminen, on Hesan slangia ja tarkoittaa suutelemista, se EI siis
tarkoita seksin harjoittamista!

TERVETULOA esiintyy seké Stadin ettd Hesan kollokaattina, usein yhteyksissd, joissa toi-
votetaan keskustelija tervetulleeksi tdnne Helsinkiin (esimerkit 63-64) tai muulla tavoin
“meiddn” kaupunkiimme (esimerkki 65). Muista interjektioista JEP on molemmille yhtei-
nen (esimerkki 66) kun taas kaTo (esimerkki 67) kollokoi vain Hesan kanssa. Naita kay-
tetddn, kun osoitetaan hyviksyntdd muiden keskustelijoiden kommenteille tai tuodaan
esiin eroavia nikemyksia.

(63) Tervetuloa katsomaan tdnne Stadiin missd somalijatkét vetad bissed joka
puolella.

(64) Tervetuloa vierailulle tinne hesaan... tdalla nimittdin pannaa ja lujaa , seka
miehet ja naiset !!!!

(65) Parahin Billy. Tervetuloa maamme padkaupunkiin Stadiin

(66) jepjep ,aivan kuin mind . Joskus harvoin kun hesaan paasee porukalla ja
vinkuu ettd saisi menna sinne ja sinne niin muu jengi sanoo etti ei jaksa --

(67) kato .. se hesa on niin suuri paikka et se halus tietdd missa misséd paikassa
.. asut .. ja sit se vois ehké selventdd mullekkin

Vain Stadille kuuluvia ovat BAMLAA, KIITTAA, MURRE, NAURAA, TOIVOMUS, VAANTAX ja
juu. Ndistd slangiasuinen bamlaa-verbi (‘puhua’; Paunonen-Paunonen 2000) esiintyy
usein keskusteluissa, joissa fokuksessa on slangi ja sen puhuminen. Huomattavan usein
kommentit on kirjoitettu joko kokonaan tai suurelta osin slangiksi (esimerkit 68-69), ja
joskus Stadi esiintyy kielimuodon (Stadin slangi) merkityksesséd, kuten esimerkissi 7o.
MURRE puolestaan on kollokaatti, jolla tehdddn eroa helsinkildisen kielimuodon ja mui-
den Suomen kielimuotojen vililld. Samalla voidaan korostaa, ettd Helsingissd ei puhuta
murretta, kuten esimerkissd 71. VAANTAA kytkeytyy usein jonkin kielimuodon, tyypilli-
sesti juuri slangin, "vaédrin” puhumiseen, kuten esimerkissa 72.

(68) Snyygisti gliffa idis. Kaikki foliin nyt, ruvetaan bamlaan stadin slangii.

(69) Ma bonjaan mité sd skrivaat, bamlaan slangii, oon fédannu Stadis,
tarkemmin Bartsil ja Flemarin alkupéds, Karhiksen vieres.

(70)  Stadiks saa bamlaa.
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(71)  Moukurapait ei snaijaa, et stadin kieli ei o murre joka valitettavasti katoaa
ndiden ja muiden mamujen takia.

(72) Nyt repesin viimeistaan. Kun Keravalla asuva savolainen véadntaa stadin
slangia, niin eipd voi olla juuri huvittavampaa ilmiéta.

Taulukko 5. Diskurssiprosodia ominaisuudet.

Hesa Stadi

YKKONEN AITO, GIMIS, KAKKONEN, KOMEA, NASTA,
NUORI, PALJASJALKAINEN, PARAS, RAKAS,
SUOSITTU, SYNTINEN, TYYPILLINEN,
VARAKAS, YKKONEN

Erilaiset ominaisuuksien kollokaatit ovat selvisti tyypillisempid Stadille (13) kuin Hesal-
le (1) (taulukko 5). Molemmille yhteinen on YKKONEN. Sekd Stadin ettd Hesan kohdalla
YKKONEN esiintyy keskusteluissa, joissa tuodaan esiin kaupungin paremmuus suhteessa
muihin (esimerkit 73-74). YKKONEN on tavallinen myo6s urheiluun liittyvissa keskuste-
luissa. Esimerkissd 75 nostetaan esiin Stadin ja Hesan ero suhteessa erilaisiin helsinki-
ldisidentiteetteihin (vrt. Ainiala — Lappalainen 2010). Jadkiekkojoukkue HIFK on myds
omassa mainonnassaan vahvasti korostanut tatd erontekoa’. YKKONEN on kiytossa myos
silloin, kun puhutaan liikenteestd ja tarkoitetaan Kehé ykkosta.

(73)  Stadi on mulle aina ykkonen! :D

(74)  Turussa on kyl muutaman kerran jirjestetty ihan hyvat Ravet, mut muuten
Hesa on kyl ihan ykkonen!

(75) HIFK on vieldkin ykkonen Stadissa ja tulee aina olemaan. Hesassa se on
Jokerit. Helsingin herruus katotaan sitte joskus kevaalla.

Stadille kuuluvia kollokaatteja ovat puolestaan muun muassa AITO, GIMIS, NASTA, NUOR],
PALJASJALKAINEN, PARAS ja TYYPILLINEN. Naistd varsinkin AITO ja PALJASJALKAINEN liit-
tyvit usein, jopa yhdessd, diskursseihin, joissa tuodaan esiin Helsingille ja helsinkilaisyy-
delle (stadilaisuudelle’) kuuluviksi hahmotettuja ilmi6itd ja ominaisuuksia (esimerkki
76). AITO kytkeytyy myds osaksi kiteytynyttd ilmausta aito stadin gimma, kuten esimer-
kissd 77, ja tallaisissa voi jalkimmadisend osana olla myos kundi tai friidu. cimis ('kiva,
"hyvé’; Paunonen — Paunonen 2000) taas esiintyy yleensd osana laulun sanoistakin® tun-
nettua ilmausta Niin gimis on Stadi tai sen muunnosta (esimerkit 79-80).

(76) No aito paljasjalkainen stadilainen sanoo, ettd stadi on stadi

7 Ks. esim. https://hifk.fi/battrefolk/, https://www.facebook.com/pg/IFK-tulee-Stadista-Jokerit-Hesas-
ta-166579010157268/posts/
8 Ks. esim. https://www.helsinginlaulu.fi/blogi/?k=Lauluja+Helsingist%C3 %A 4+-+stadi+sjungaa
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(77)  Soinilta puuttuu Helsingissa oikea, aito stadin gimma joukoistaan.

(78)  Olet vadrassd en ole savosta niinkuin itse olet vaan olen stadista jo
kolmatta sukupolvea eli paljasjalkainen stadin stara.

(79) Niin gimis on Stadi
(80)  Stadi on niin gimis.

TYYPILLINEN kuuluu tavallisesti diskursseihin, joissa esitetddn, millainen on tyypillinen
helsinkildinen tai Helsingissd asuva (esimerkit 81-82).

(81) Hénhén on kuin tyypillinen stadin hurri tdndkin péivina.
(82) Tyypillinen vihervasuri nuori stadissa elaa sossulla.

Kaikkiaan ominaisuuksia koskevissa diskurssiprosodioissa nostetaan esiin aiemmastakin
tutkimuksesta (esim. Ainiala - Lappalainen 2010) tuttuja Stadiin liitettyjd merkityksia ai-
toudesta ja myds paremmuudesta suhteesta muihin. Vertailtavina saattavat olla muut hel-
sinkildiset, joita ei pidetd “aitoina stadilaisina’, tai muut suomalaiset.

5 Pohdinta

Aiempi Helsinkié tarkoittavien slanginimien tutkimus on ollut ensisijaisesti laadullista, ja
kielenoppaina ovat olleet helsinkildiset asukkaat. Tassd tutkimuksessa olemme esitelleet
uuden tutkimusalan, korpusavusteisen onomastiikan, jossa analyysi perustuu korpustut-
kimuksen menetelmiin, nyt erityisesti kollokaatioanalyysiin, ja sen avulla tehtyyn kor-
pusavusteiseen diskurssintutkimukseen. Analysoimalla laajaa Suomi24-korpusta olemme
saaneet esiin Hesalle ja Stadille tyypilliset diskurssiprosodiat.

Diskurssiprosodioiden vertailu tuo esiin ja vahvistaa jo aiemmassa tutkimuksessa esi-
tettyja tuloksia: Stadi kytkeytyy usein diskursseihin, joilla ilmennetddn tietynlaista hel-
sinkildistd identiteettid tai osoitetaan tietoisuus tallaisesta syntyperdiseen ja aitoon hel-
sinkildisyyteen liittyvdstd ominaisuudesta (vrt. Ainiala-Lappalainen 2010). Stadi esiintyy
aineistossamme usein muiden slangisanojen kanssa, ja tdssd ero Hesaan on suuri; timé
liittyy siihen, ettd slangisanojen ja -nimien katsotaan ilmentévén erddnlaista aitoa helsin-
kildisyyttd (vrt. esim. Ainiala 2013). Hesa puolestaan tuntuu esiintyvan enemman yleis-
puhekielisemmassd ymparistossa.

Tutkimuksemme nosti esiin uutena havaintona slanginimien vahvan liittymisen liikku-
misen ja matkustamisen diskursseihin. Erityisen voimakkaasti tima diskurssi liittyy Hesaan:
tdman paljastavat lilkkumista ja matkustamista merkitsevit kollokaatit, mutta lisaksi seké
paikkoja ettd ihmisidkin koskevat kollokaatit vahvistavat timén diskurssin lapileikkaavuutta
aineistossa. My0s Stadiin liittyy liilkkuminen, mutta ndkékulma on selvisti erilainen: liikku-
minen tapahtuu pikemmin Stadissa eli Helsingissd kuin Helsinkiin tai Helsingista.

Melko leimallisesti aineistosta nousee esiin my®ds se, ettd Stadia kiytetddn, kun puhu-
taan “meistd stadilaisista” ja katsotaan kaupunkia sisiltdpdin, kun taas Hesasta puhutaan
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kaupunkia ulkopuolelta katsoen. Nama diskurssikdytinteet liittyvat usein juuri liikku-
miseen ja matkustamiseen: Hesa tuntuu olevan ulkopaikkakuntalaisille matkustamisen
kohde, kun tullaan erilaisiin tapahtumiin, tai vélietappi ulkomaille matkustettaessa. "Sta-
dilaisuutta” vahvistavat myos Stadin ulkopuolella asuviin kohdistuvat affektit, joita ilmais-
taan melko pejoratiivisillakin “maalaisiin” kohdistuvilla nimityksilla.

Korpusavusteisen diskurssitutkimuksen avulla onnistuimme nostamaan esiin Hesan
ja Stadin kdyton ja niihin kytkettyjen merkitysten eroja ja yhtéldisyyksid. Menetelmd nos-
taa esiin toistuvia piirteitd, joita ei ole tdhdn mennessd havaittu samoissa maérin haastat-
telu-, kyselylomake- ja keskusteluanalyysin menetelmin. Osittain tdimi johtuu siitd, ettd
Suomi24-keskustelupalstan kirjoittajat tulevat ympari maata, joten keskustelu heijastaa
ainakin jossain mairin kattavasti eri puolella Suomea esiintyvia diskursseja. Lisdksi spon-
taanisti kirjoitetut keskustelupuheenvuorot kertovat niin sanotusti aidoista kiyttotavoista,
eikd merkityksid tai kdyttotapoja ole tarvinnut tutkia memoroidun tai instrospektiivisen
aineiston avulla. Toisaalta isoa datamiiraa tilastollisesti analysoitaessa monet sindnsi
merkittavit puhumisen tavat jddvit huomaamatta; menetelmé nostaa esiin sen, mitd on
runsaasti. Kéyttamailld laadullista analyysia kvantitatiivisen rinnalla voidaan paasté kiinni
pienempiinkin nyansseihin; tdssdkin tutkimuksessa laadullinen analyysi paljastaa eroja
sielld, missd madrallisid eroja ei juuri ole, tai se tarkentaa méarillistd analyysia. On kuiten-
kin ilman muuta selvaa, ettd tdismentdmalld ja syventdmalla laadullista analyysia voitaisiin
slanginimien kédytt6d tarkastella monisyisemmin.

Nimistontutkimuksen kannalta korpusonomastinen tutkimusote antaa uusia mah-
dollisuuksia laajojen tekstiaineistojen ja niissé kdytettyjen nimien analyysiin. Huomatta-
vaa on vield sekin, ettd nimistontutkimuksessa on tihdn mennessa tartuttu vain harvoin
ylipddnsa erilaisissa teksteissd — kaunokirjallisia tekstejd lukuun ottamatta — esiintyviin
nimiin ja niiden kontekstuaaliseen analyysiin.

Kisilld oleva tutkimus on siis avaus paikannimien tutkimukseen korpusmenetelmin
ja -aineistoin. Kahden slanginimen analyysilla olemme péddsseet vain raapaisemaan pai-
kannimitutkimuksen pintaa: Yhti lailla mielenkiintoista olisi verrata slanginimien kayt-
tod Helsinki-nimeen tai tarkastella kaupunginosadiskursseja. Lisdksi on erittdin tahdel-
listé tarkastella sitd, ovatko tédssd tutkimuksessa havaitut diskurssit tyypillisid myos muille
kaupunkinimille. Kun kurkotamme pédkaupungin ulkopuolelle, avautuu tutkimaton
kenttd diskursseja, jotka liittyvit suomalaisiin kasvukeskuksiin ja syrjakyliin.
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TERHI AINIALA and JARMO HARRI JANTUNEN: Corpus-onomastic study of slang
names Hesa and Stadi in digital discourses

The article discusses the uses of two slang names for the capital of Finland, Helsinki: Hesa and Stadi. In
previous studies, these names have been under qualitative scrutiny, but our study takes a quantitative
approach with a large corpus and statistical methodology. In onomastics, this kind of a corpus-assisted
approach is a new way of examining the subject.

Our research data comes from the Suomi24 Corpus which contains discussions of the Suomi24
online social networking website, the largest discussion forum in Finland. The study is conducted as cor-
pus-assisted discourse analysis. The first part of the study utilises collocation analysis, and in the second
part, 200 most significant collocations from both slang names are examined more closely by classifying
them into semantic classes. These semantic classes make up special discourse prosodies noticeable on
phraseological grounds and they reveal how Hesa and Stadi are used in these digital discourses and what
kind discourses they are associated with.
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The analysis reveals that slang names Hesa and Stadi both share common discourses and also have
their own discourses. The name Hesa is used when Helsinki is looked at from an outside perspective or
when it is seen as a destination or resort. Thus, discussions on various places, moving and travelling are
typical to Hesa. In turn, Stadi is connected to the native and “original” Helsinkian identity. Stadi is used
while talking about “us Helsinkians” and when the city is looked at from the inside. This kind of iden-
tity is presented even with using slang words together with Stadi or using the affective designations of
non-native Helsinkians.
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MARjA NENONEN ja EsA PENTTILA

Eponyymiset idiomit suomen kielessa

Esimerkkitapauksena presidenttiviitteiset verbilausekekonstruktiot

1 Taustaa

Tdssd artikkelissa tarkastellaan erisnimen sisdltdvdd eli eponyymistd verbilausekekon-
struktiota (tehdd + Npmp-PL) ja havainnollistetaan néin yhden idiomaattisen konstruktion
analyysin avulla, kuinka monipuolista merkitysvaihtelua idiomaattisiin ilmauksiin voi si-
sdltyd.! Kdytannossa konstruktio toteutuu esimerkiksi ilmauksessa tehdd Kekkoset, jonka
tilanteinen erityismerkitys voi eri konteksteissa vaihdella kaljupiisyydestd palmuun Kkii-
pedmiseen tai hallituksen kaatamisesta politiikan tekemiseen saunassa. Merkitysvaihtelu
voi olla jopa tyypillisté téllaisille idiomaattisille konstruktioille, jotka sallivat sanastollista
vaihtelua.

Suomen kielessd, kuten myds muun muassa englannissa ja ruotsissa, saatetaan eris-
nimid kayttdd varsinaisen kayttotarkoituksen lisaksi myos yleisnimen tapaan. Jotta appel-
latiivisesti kéytettdva sana erottuisi varsinaisesta erisnimikédytostd, se on tavallisesti kir-
joitettu pienelld alkukirjaimella ja sitd kaytetddn usein monikossa. Télloin monikkoa
kéytetdan paljouden ilmaisemisen sijaan abstraktimmin, esimerkiksi yleistimiseen, kuten
esimerkeissd 1—3 (ks. my6s Penttild 1957, § 300; Niemi-Nenonen-Penttild 1998; Neno-
nen 2002, 2007a; Nenonen-Penttild 2014a).

(1)  Tdmi eroaa aiemmasta tuotannostani siten, ettd koetin tehda tasta
mahdollisimman todenmukaisen — toisin sanoen téstd puuttuvat Coca
Colat, urhokekkoset, naamakirjat yms. (http://www.finfanfun.fi/index.
php?topic=32060.0, 17.4.2015.)

(2)  Saunan merkitys paatosten syntypaikkana on Donnerin mukaan
vahentynyt siksikin, ettei Suomessa endi ole Kekkosia. (Kielipankki)

1 Kiitdimme kahta nimetonté arvioijaa hyvistd ja rakentavista kommenteista — myos tekstin edelliseen
versioon. Mahdollisesti tekstiin jadneet puutteet ja virheet ovat luonnollisesti omiamme.

VERTAISARVIOITU
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(3) 70-luvulla Haloset yms- demarit kiljuivat, ettd “kaikki yhteisty6 lannen
kanssa lopetettava”. (http://www.iltalehti.fi/keskustelu/showthread.
php?t=1201163, 29.4.2015.)

Tarkastelemamme konstruktio ndyttda nykymuodossaan olevan melko uusi suomen kie-
lessd. Ilmaustyyppi ja sen merkitys tunnistetaan Isossa suomen kieliopissa, jossa todetaan,
ettd monikkomuotoista erisnimed voidaan kayttda yleisnimimaisesti ilmauksessa tehdd
x:t toimia niin kuin kyseisen niminen yksil6 on toiminut, esim. aika moni oli tehdd hdk-
kiset eli hyytyd lihtoruutuun (ISK 2004, § 597). Goran Karlsson (2000) on tarkastellut
sanomalehtiteksteissd esiintyvad monikon kdyttotapaa, jossa jo olemassa oleville sanoille
annetaan uusia merkityksid, kun tehdd-verbin objektina oleva henkilonnimi kirjoitetaan
appellatiivin tapaan pienelld alkukirjaimella. Lisdksi nimi on monikossa, milld Karlsso-
nin mukaan ilmaistaan henkilon tekoa tai hdnen tekeméénsé toimenpidettd, esimerkik-
si tehdd kekkoset. Monikollisuus rajoittuu rakenteessa lahinnid muotoon eik siis ilmaise
useutta (mts. 96). Ensimmaiset esimerkit Karlssonin tutkimukseen on poimittu 1980-lu-
vulta, useimmat 1990-luvun lehdista (mts. 104).

Eponyymiselle verbilausekekonstruktiolle on luonteenmaista, ettd se on harvinainen
sanakirjoissa. Sen esiintymat, kuten idiomit yleensékin, ovat harvinaisia my®os tekstikor-
puksissa, koska sen merkitys on tilannesidonnainen ja voi néin ollen vaihdella runsaasti.
Toki tilannesidonnainen erityismerkitys kytkeytyy aina jollain tavoin erisnimeen liitty-
viin mielikuviin, jotka rajoittavat mahdollisia vaihtoehtoja. Itse muoto, konstruktio, on
kuitenkin yleinen ja konventionaalinen: Vuonna 2019 julkaistu Suomiz4 2017H2 -korpus
(2001-2017) siséltdd yli 4 miljardia sanetta. Haku, joka siséaltda kaikki tehdd-verbin esiin-
tymidt, joiden jéljessd on monikon nominatiivissa tai partitiivissa oleva erisnimi, antoi
tulokseksi yhteensd 1366 eponyymikonstruktiota, joista erilaisia on 575.> Eniten kon-
struktiota esiintyy seuraavilla keskustelualueilla: yhteiskunta (723), paikkakunnat (175)
sekd viihde ja kulttuuri (142). Yleisimmat erisnimet ovat Lipponen (39), Trump (36) ja
Soini (34). Vaikka yli tuhat erisnimista viittaa julkisuuden henkil6ihin, kuten poliitikkoi-
hin, viihdetéhtiin ja historian henkil6ihin, on konstruktiossa kiytetty myds mm. paikan-
nimié, yhtiéiden nimii ja tuotemerkkejd. Muista erottuva alaryhma ovat keskustelijoiden
nimimerkit (15), joiden tulkitsemisessa yleistiedosta ei ole hyotya, silld ne liittyvit kulloi-
seenkin keskusteluketjuun.

IImaisutapa néyttdisi olevan kidnnoslaina englannista, vrt. engl. do a/an N, esim.
do a Chomsky (4-5) (Penttild 2006; Clark-Gerrig 1983; englannin ja suomen idiomien
vertailusta Nenonen-Penttild-Niemi 2013). Ruotsin kielessd vastaava konstruktio on gora
en/ett NProp (6-7)

(4) It takes an age to do a Chomsky "luoda mittava tieteellinen ura. (Penttild
2006)

2 Kaikki korpuksen eponyymikonstruktiot eivit ole haussa mukana, koska Korpissa kéytettava jasen-
nin tunnistaa vain isolla alkukirjaimella kirjoitetut erisnimet ja koska haussa olivat mukana vain heti
verbin jilkeen tulevat erisnimet.
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(5)  Couldn't you help me by doing a Chomsky? "avata kohteliaasti auton ovi’
(Clark-Gerrig 1983, 599)

(6)  Centerns Paavo Vayrynen vill gora en Kekkonen och lata bli att
stadfdsta lagar som inte faller honom i smaken. (http://hbl.fi/opinion/
ledare/2011-11-14/starkt-mandat-utan-f)

(7)  Han [Erdogan] vill helt enkelt gora en Putin och fi tillbaka makten i sina
hénder. (http://www.expressen.se/nyheter/erdogans-maktplan-vill-gora-
som-putin/, 29.4.2016)

Ilmaus on kuitenkin kotoutettu suomen rakennesidntdja noudattavaksi jo olemassa ole-
van mallin mukaan.? Siind missd idiomaattisuus merkitdan englannissa ja ruotsissa eris-
nimen edessi olevalla odotuksenvastaisella epamaariiselld artikkelilla, suomessa vastaava
idiomaattisuuden merkitsin on erisnimen monikkomuoto. Vastaavanlaisia monikollisia
ilmauksia on kiytetty suomessa jo varhemmin. Esimerkiksi ottaa ritolat viittaa Ville Rito-
laan, joka voitti 1928 Amsterdamin olympialaisten 5000 metrin juoksun jittden loppuki-
rissd kilpakumppanit taakseen. Koska muita vastaavia eponyymisid rakenteita ei tuohon
aikaan ole osoitettu esiintyneen, se on mahdollisesti lajissaan ainutkertainen ilmaus, joka
on syntynyt jo olemassa olevien idiomien mallin mukaan (vrt. ottaa hatkat tai ottaa pitkdt,
joiden kaikkien merkitys on suunnilleen sama, ’ldhted pakoon’). Tdmén sanonnan ilmes-
tymisaika kieleemme on kuitenkin selvittdmatta. Nykyisin nikee kyseisestéd kiteytymas-
td myos produktiivisempia variantteja, kuten tehdd ritolat tai vetdd ritolat. Erisnimi on
muuttunut appellatiiviksi, joka on edelleen melko yleisesti kdytossé juuri edelld mainitun
idiomin osana (ks. my6s Nenonen 2007b).

Kieliopillista monikkoa kdytetddn ensisijaisesti useuden merkitsemiseen, mutta kuten
Isossa suomen kieliopissa (ISK 2004, § 1732) todetaan, suomen kielessd monikkomuo-
toa voidaan kéyttdd myds muissa funktiossa (ks. myos esim. Penttild 1957, § 300; Karls-
son 1960, 23-56, 87-101; Ingo 1978, 8-10; Yli-Vakkuri 1986, 61-71). Normista poik-
keavaa monikkomuodon kiyttod havainnollistavat esimerkiksi kiteytyneet tervehdykset
ja hyvastelyt (Pdivid! Hyvdt viikonloput! Hyvid vointeja!) tai kehuskelun sdvyja sisalta-
vt ilmaukset (Monet pddkaupunkilaiset ylpeilevit silld, ettd tuntevat lontoot, brysselit ja
pariisit kuin omat taskunsa) (ISK 2004, § 1732). Monikkoa kaytetdan myos affektisissa
sanonnoissa (vdhdt valittdd) ja voimasanan sisdltavissa konstruktioissa (esim. Vitut mind

3 Toisessa tutkimuksessa (Nenonen ym. 2013) keskityimme yhden kansainvilisesti tunnetun presiden-
tin, Barack Obaman, nimen kiytto6n eponyymikonstruktiossa suomessa ja englannissa. Vertasimme
englannin idiomia do an Obama suomen vastaavaan idiomiin tehdd Obamat. Havaitsimme, ettd pu-
hujat kdyttivat runsaasti erilaisia tilanteisia merkitysvariaatioita molemmissa kielissd. Useimmat mer-
kityksistd liittyivat politiikkaan, mutta myds miké tahansa muu julkisuuden ilmi6 kelpasi, kunhan se
soveltui kontekstiin. Jotkin merkitykset ovat salientimpia kuin muut, eli niihin viitattiin useammassa
idiomissa. Esimerkiksi liki neljasosa Obama-idiomeista viittasi molemmissa kielissi Obaman vaali-
voittoon altavastaajana. Suomen idiomilla viitattiin usein kuitenkin my6s kotimaan politiikkaan, kun
verrattiin Obaman vaalivoittoa Suomen 2012 presidentinvaaleihin. Téssdkin mielessd lainaidiomit
kotoutetaan omaan kieleen.
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mikddn viisas olen! Paskat mind mitddn voinut tehdd, ks. esim. Kotilainen 2007a). Vastaa-
vasti my0s paljoksuntaa voidaan monikon sijaan ilmaista yksikon partitiivilla (On leipo-
miseen tarkoitettua muottisarjaa, on isdd, ditid, autoa, taloa; l6ytyy koiraa, kissaa ja lasta)
(ISK 2004, § 1733). Kaikissa ndissd normista poikkeavissa tapauksissa voidaan ajatella,
ettd logiikka toimii samoin: kieliopillisen muodon odotuksenvastaisella kaytolla osoite-
taan, ettd kyse on muusta kuin kirjaimellisesta merkityksestd. Tétd havainnollistaa Valma
Yli-Vakkurin (1986, 2) toteamus, ettd ilmauksen viestinnéllinen arvo, sen informaatiopi-
toisuus, lisddntyy, kun rikotaan varsinaista kieliopillista normia (esimerkiksi kéytettaessé
monikkoa viittaamassa kieliopillista yksikkomuotoa edellyttiavian referenttiin). Ilmaus
on télloin tyylillisesti tunnusmerkkinen, erottuvampi eli salientimpi kuin norminmukai-
sesti kdytettdessd. Epatyypillisesti kdytettavad monikkoa voikin suomessa hyvilld syylla
sanoa idiomaattisuuden indeksiksi, perustuuhan idiomaattisuus nimenomaan odotuksen-
vastaisuuteen (Niemi ym. 1998; Nenonen-Niemi 2004; 2010). On myds mahdollista, ettd
monikkomuoto saa lisimotivaatiota siitd, ettd konstruktion kuvaama teko voidaan toistaa
ja ettd tekijoitd voi olla eri kerroilla useita. Kyse ei tilloin olisi yksittéisestd teosta, vaan
pikemmin teon tyypista.

Téman artikkelin tarkoitus on havainnollistaa, miten moniulotteista ja rikasta mer-
kitysten kirjoa voidaan vilittdad eponyymisilla verbilausekekonstruktioilla. Konstruktion
merkitystd tdsmentdd kuhunkin yksittdiseen ilmaukseen siséllytetty erisnimi, joka yksi-
16innin sijaan toimii pikemminkin kuvaavassa ja kontekstualisoivassa funktiossa. Ana-
lysoimme téssd pelkdstddn henkilonnimen sisiltavia konstruktioita. Aineistona olemme
kayttaneet Google-hakuja ja Kielipankin Suomi24-verkkoaineistoa, joista kerdttyjen esi-
merkkien luokittelu perustuu niihin tilanteisiin merkityksiin, joita ilmaukset kussakin
kontekstissa sisdltdvit. Seuraavassa luvussa perehdytdin tarkemmin eponyymisen konst-
ruktion késitteeseen. Luvussa 3 esitellddn aineisto ja analyysimenetelmat. Luku 4 jakau-
tuu kolmeen alalukuun, joissa tarkastellaan luokittelemiemme merkitysten jakautumista
alaryhmiin: poliittisiin tekoihin, yksittdisiin tapahtumiin ja presidenttien habitukseen.

2 Eponyyminen konstruktio

Kutsumme tdssd tutkimuksessa tarkasteltavaa tehddi-verbin ja monikollisen erisnimiobjek-
tin sisaltavad rakennetta eponyymiseksi* verbilausekekonstruktioksi, kuten Herbert J. Clark
ja Richard J. Gerrig tutkimuksessaan (1983; ks. myds Rapp-Gerrig 1999). Ilmaustyypin
konstruktioluonne néikyy sen merkityksessd. Vaikka konstruktion toteuttavat yksittdiset
ilmaukset voivat kayttokontekstissaan saada hyvinkin erilaisia merkitysvivahteita, on itse

4 Termi eponyymi merkitsee henkilonnimed, jota on kaytetty henkilon, paikan, esineen tms. nimedmi-
seen (Tieteen termipankki). Esimerkiksi giljotiini on saanut nimensa keksijansa Quillotinin mukaan,
voltti taas italialaisen tiedemies Voltan mukaan. Kdytamme termié eponyyminen tissa tekstissd hieman
eri merkityksessd, silld eponyyminen verbilausekekonstruktio perustuu metonyymiseen merkityssuh-
teeseen, kun taas varsinainen eponyymi synnyttdd kokonaan uuden sanan (Geeraerts 1994, 2478).
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rakenteella oma merkityksensd, joka nidkyy myos sen yksittéisissd toteutumissa. Tété pe-
rusmerkitystd tdsmentdvit konstruktioon sisillytetyt erisnimet. Voidaan siis sanoa, ettd
eponyymisella verbilausekekonstruktiolla — eli rakenteella tehdi + N -PL — on yksi pe-
rusmerkitys, joka heijastuu erilaisina tilanteisina erityismerkityksina, joita kulloinenkin
erisnimiobjekti ja sitd ymparoivd konteksti tdismentdvit tarkemmin.

Termille verbilausekekonstruktio vaihtoehtoisia nimityksid ovat formaali idiomi, ske-
maattinen idiomi tai idiomaattinen konstruktio, joista kahta ensimmadistd on kayttanyt
Charles J. Fillmore ym. (1988, 505-506), toista mm. William Croft (2001, 15) ja viimeista
Paul Kay ja Charles J. Fillmore (1999; ks. my6s Penttild 2010). Kaikki termit viittaavat
idiomaattisiin ilmauksiin, jotka sisaltdvit seka leksikaalisesti tarkkaan maarattyja ettd lek-
sikaalisesti avoimia osia ja sallivat ndin leksikaalista vaihtelua idiomaattisen rakenteen
sisdlld. Termit kuvaavat ilmiota kuitenkin eri nakékulmista: kaksi ensimmadistd korostaa
konstruktion skemaattista luonnetta, jossa idiomaattisella ilmauksella on osin vakiintu-
nut syntaktinen rakenne, kun taas kolmas painottaa konstruktion idiomaattista luonnetta,
eli sitd, ettd sen rakenne on leksikaalisesti rajoitettu. Paula Sjoblom (2006, 73) kutsuukin
tarkastelemaamme idiomityyppid yleisnimitykselld skeema. Lari Kotilaisen (2007a, 21)
mukaan ilmausta voidaan my0s pitdd muottina siind merkityksessd kuin termi ISK:ssi
madritellaan (ISK 2004, § 148, § 449).

Kéyttamalla tarkastelemastamme ilmiostd termid konstruktio kytkemme tarkastelun
konstruktionistiseen nikemykseen kielestd. Sen mukaan kielen perusyksikkoja ovat mer-
kityksen ja muodon yhdistdvit kieliopilliset rakenteet eli konstruktiot (Fried-Ostman
2004, 2; ks. myos esim. Kotilainen 2007a; Hamunen 2017). Konstruktioita ovat kaikki sel-
laiset kielelliset rakenneyksikoét, jotka eivit ole suoraan péiteltivissd konstruktion raken-
neosasista tai muista kieliopillisista konstruktioista (Goldberg 1995, 4; ks. myds Goldberg
2006, 5). Laajuudeltaan, kompleksisuudeltaan ja abstraktiotasoltaan konstruktiot voivat
vaihdella suuresti. Suomen kielesséd pienimpii ja yksinkertaisimpia konstruktioita edusta-
vat ei-vapaat morfeemit, kun taas laajimpia konstruktiotyyppeja ovat erilaiset lausetyypit,
kuten suomen transitiivilauseen skeema NPNoMm + V + NPPART/GEN/NoM (Kotilainen
20074, 17). Konstruktioon liittyy konventionaalisuus, joka mahdollistaa sen, ettd rakenne
on helppo aktivoida kdyttoon suhteellisen automaattisesti, ilman etta sen osiin tai niiden
jarjestykseen tarvitsee kiinnittdd erityistd huomiota (vrt. Langackerin 1987, 494 maéri-
telma kielen yksikolle). Suomen kielen konstruktioita on kirjallisuudessa kasitelty varsin
monipuolisesti. Tarkastelussa ovat olleet muun muassa verbikonstruktiot sekd ensimmai-
sessd raamatunkdannoksessi (Leino ym. 2001) ettd yleisemminkin (Herlin & Kotilainen
2012), erilaiset infiniittiset konstruktiot (Herlin-Visapdi 2005; Hamunen 2017, 2018),
kirosana- ja kieltokonstruktiot (Kotilainen 2007a, 2007b) sekd onomatopoeettiset imita-
tiivikonstruktiot (Jaaskeldinen 2013).

Konstruktionistinen nakemys sopii eponyymisen verbilausekekonstruktion tarkas-
teluun myos siksi, ettd siind ei médritelld ennalta, millaiset rakenteet ovat kielen kan-
nalta perus- tai ydinrakenteita ja millaiset marginaalisia. Néin esimerkiksi idiomaattisia
rakenteita, jollainen eponyyminen verbilausekekonstruktiokin on, ei pidetd kieliopillisen
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kuvauksen kannalta toissijaisina, vaan produktiivisten ilmausten ja idiomien vélinen suhde
ndhdédan pikemminkin jatkumona suhteellisen produktiivisten ja suhteellisen jahmeiden
konstruktioiden vililla. (Fried-Ostman 2004, 16.) Vaikka kytkemme tarkastelumme konst-
ruktionistiseen ndkemykseen kielestd, emme téssa artikkelissa sovella erilaisissa konstruk-
tiokieliopin suuntauksissa kdytettyja formaaleja kuvausmalleja, joiden eroja ja yhtaldisyyk-
sid Jaakko Leino (2010) erittelee ansiokkaasti. Sen sijaan keskitymme havainnollistamaan
niitd merkityksid ja kdyttokonteksteja, joissa tarkastelemamme ilmi6 esiintyy.
Rakenteeltaan eponyyminen verbilausekekonstruktio on verbilauseke, jonka ensim-
madisend osana on verbi tehdd ja sen objektina monikkomuotoinen erisnimi, jolla viitataan
kyseiseen nimeen kytkeytyvdan ominaisuuteen, tekoon tai toimintaan. Objektin paikalla
oleva erisnimi ei siis toimi varsinaisena erisnimend eli proprina, joka yksil6i nimenkan-
tajan, mitd on perinteisesti pidetty erisnimen keskeisend tehtdvdni (Ainiala—Saarelma
-Sjoblom 2008, 12-13). Pikemminkin nimi tdssd konstruktiossa toimii appellatiivistu-
neena homonyymind, jonka merkitys on metonyyminen ja viittaa varsinaisen erisnimen
kantajan sijasta nimeen kytkeytyvéin ilmioon. Tama niakyy myds siind, ettd kirjoitetussa
tekstissd nimi voi olla yhté hyvin isolla kuin pienelld alkukirjaimella kirjoitettu. Merkitys
on siis vastaava kuin lauseessa Museoon on ostettu uusi Picasso, jossa nimi Picasso tarkoit-
taa "Picasson tekemdi taideteosta; eikd taiteilijaa itseddn. (Sjoblom 2006, 52, 73; ks. my0s
Mikkonen 2003.) Appellatiivistunut erisnimi toimii tdlloin ideationaalisessa funktiossa ja
ilmauksen ymmartiaminen edellyttad ensyklopedista merkitystulkintaa (Halliday-Matt-
hiessen 2004, 29; Sjoblom 2006, 70; nimien monista funktioista ks. Sjoblom 2006, 68-71).
Eponyyminen verbilausekeidiomi tehdi + N -PL on sikli tyypillinen suomen kielen
idiomi, ettd se koostuu yleisestd verbistd ja taivutetusta nominista (Nenonen 2002; 2007a).
Verbi voi konstruktiossa myds vaihdella: muita mahdollisuuksia ovat esimerkiksi vetdd,
heittdd, kdydd, tapahtua® (esimerkit 8-9). Toisinaan idiomi esiintyy my06s negaatiossa,
jolloin objekti on monikon partitiivissa. Monikon partitiivi voi esiintyd myos myontolau-
seessa aspektiltaan rajaamattomissa ilmauksissa tai kysymyslauseissa (esimerkit 10-11).

(8)  Soinille kdvi kekkoset tai ceausescut. Liian kauan vallassa. (http://
hommaforum.org/index.php?topic=105704.300)

(9)  USA ssa voi nyt myds tapahtua “haloset, ja valtio saa ensimmaisen
naispresidentin. (http://ilkkaluoma.puheenvuoro.uusisuomi.fi/213353-
trump)

(10) Harvemmat kumminkaan yksityiselld helikopterilla tekevit Rdikkosid,
varmaan kun ei ole rahaa tommoseen. (https://keskustelu.suomi24.
fi/t/8342462/vitun-rallit!)

5 Myo6s englannissa eponyymisen verbilausekekonstruktion verbi voi vaihdella. Mahdollisia verbeja
ovat do-verbin lisaksi ainakin perform ja pull (Rapp-Gerrig 1999, 613).
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(11) Nakyi nyt kirjoittaneen faceen: "Onko kukaan tehnyt Hitlereita
Suomessa? https://keskustelu.suomi24.fi/t/14663255/miksi-vain-yksi-asia-
kielletty

Eponyymiset konstruktiot ovat Clarkin ja Gerrigin (1983, 592-3) mukaan kontekstu-
aalisia ilmauksia, joiden merkitys taytyy luoda (vrt. polyseemiset ilmaukset, joiden mer-
kitys taytyy valita kontekstin antamien vihjeiden pohjalta). He toteavatkin, ettd vaikka
englannin do an N, -konstruktio on jokapéivéinen ilmid kielessd, sen yksittdiset esiin-
tymdt harvoin konventionaalistuvat leksikkoon, koska kunkin yksittdisen ilmauksen
erityismerkitys on luotava itse tilanteessa. Konventionaalistuminen on kuitenkin mah-
dollista, ja Fillmore ym. (1988, 506) toteavatkin formaaleista idiomeista, ettd ne voivat
toimia metarakennetyyppisend “isdntdnd’ vakiintuneille idiomeille. Esimerkkind tasta
kéy vaikkapa englannin the more the merrier, joka on vakiintunut idiomiksi mutta nou-
dattaa konstruktion the X-er the Y-er -rakennetta. Vastaavasti englannissa myos osa do an
N, -konstruktiota noudattavat idiomit ovat sen verran konventionaalistuneita, ettd niitd
16ytyy my0s useista slangisanakirjoista. Esimerkiksi CDS listaa 10 ja DSUE kuusi idiomia,
jota noudattavat konstruktion rakennetta. Téllaisia ovat esim. do a Houdini, do a Gloria
Gaynor ja do a Hank Snow. Suomen kielen sanakirjoista konstruktiota ei 16ydy lukuun
ottamatta Heikki ja Marjatta Paunosen Stadin slangisanakirjaa (2000), jossa tehdd-haku-
sanan alla esiintyy kaksi tunnetun henkilén nimed eponyymisessa konstruktiossa, Nykd-
nen ja Kononen. Edellinen on mékihyppéaja Matti Nykadsen nimed kantava idiomi, tehdd
nykdset, jonka merkitys on yleisluotoinen ’toilailla jonkun julkisuuden henkil6n tavoin.
Tehdi konoset oksentaa, puolestaan viittaa yksittdiseen tapaukseen, kilpakévelija Valentin
Konosen 50 km EM-kivelykisaan Helsingissd 1994. Kononen joutui tyhjentdmaan imey-
tyméttoman nesteytyksen oksentamalla samaan aikaan kun jatkoi kédvelemistd. Lisdksi
sana-artikkelissa on esimerkkind tehdd eetvartit (eedvartit) luopua, jonka alkuldhteestd
kirjoittajilla ei ole tietoa.

Clark ja Gerrig (1983, 594) ovat muotoilleet do an NProp -konstruktion keskeisen mer-
kityksen seuraavasti: ilmauksella viitataan toimintaan, jonka sekd puhuja ettd kuulija voivat
ainukertaisesti identifioida jotenkin silmiinpistavéksi toiminnaksi ilmauksessa mainitulle
eponyymille (ks. myds Penttild 2006, 80-81). Se, mitd milloinkin pidetddn tdllaisena toi-
mintana, on hyvin tilannesidonnaista ja voi vaihdella samankin eponyymin osalta konteks-
tin vaihdellessa, mitd esimerkit 12 ja 13 havainnollistavat. Olennaista on, etta sekd puhuja
ettd kuulija jakavat tiedon siitd, millaiseen toimintaan kussakin tilanteessa viitataan.

(12) Do aNapoleon for the camera pose with your hand tucked in your vest’;
do a Napoleon ’tehdé napolenit, poseerata kisi liivin povitaskussa.

(13)  The Shah of Iran did a Napoleon to an island off Panama in 1980; do a
Napoleon 'tehdé napoleonit, ldhted maanpakoon. (Clark-Gerrig 1983,
5947595)

Erisnimen ei vélttdmattéd tarvitse olla henkilonnimi. Myos esimerkiksi paikannimi,
valtionnimi tai vaikkapa radiokuunnelman nimi voivat olla konstruktion osana, kuten
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englanninkielisissd esimerkeisséd 14 ja 15. Esimerkisséd 15 on mukana my6s henkilénnimi,
mutta tdssd tapauksessa se toimii vain etuméddreend varsinaiselle eponyymille, joka on
kuulu radiokuunnelma War of the Worlds. Samaan tapaan myos suomessa eponyymi-
konstruktion erisnimi voi olla vaikkapa valtionnimi tai elokuvan nimi, kuten esimerkeissa
16 ja 17 (ks. my6s Karlsson 2000, 101).

(14) He didn’t think that the US would do a Suez in the Middle East (BNC2
BoH 1033)° ’tehda Suezit, lisatéd poliittista vaikutusvaltaa ulkomailla’

(15) Before you think, ‘Oh, it's only Tarrant trying to do an Orson Welles
War Of The Worlds on us), I have to tell you—it’s true. (BNC2 CH2
2042) *tehdd Orson Wellesin Maailmojen sodat, yrittda huijata ihmiset
uskomaan, ettd joku fiktiivinen asia on totta’

(16)  Veniji teki vendjdt, nousi viimeiselld minuutilla tasoihin, mutta siind
vaiheessa jo ilman kapteeniaan. (https://muusikoiden.net/keskustelu/
posts.php?c=26&t=228898&0=1040, 28.4.2016.)

(17)  Jokunen vuosi sittenhdn DC yritti tehda scifille *vertigot” HELIX-
otsikolla julkaistuilla tieteissarjiksilla, mutta ainoastaan Warren Ellisin
mainio "Transmetropolitan” sai suurempaa suosiota, vaikka hyvié sarjoja
pesueeseen mahtui muitakin. (http://www.kvaak.fi/keskustelu/index.
php?topic=7090.20;wap2, 29.4.2016.)

Koska konstruktiota toteuttavan yksittdisen ilmauksen merkitys on luonteeltaan
tilannesidonnainen, sitd ei aina pysty péadttelemaédn ilman viliténtd kontekstia. Usein tatd
erityismerkitystd tismennetddnkin kertomalla se samassa yhteydessd my0s toisin sanoin,
kuten esimerkeissd 16-17 ylld tai 18-19 alla. Esimerkki 18 on kommentti Kalevan uuti-
seen, jossa Yhdysvaltojen yleisesikuntapaallikké Mike Mullen ja hénen venéldinen vir-
kaveljensd Nikolai Makarov ovat tavanneet Puolustusvoimain komentajan Juhani Kas-
kealan. Kekkosella oli tunnetusti tapana kutsua arvovieraat kalastamaan ja saunomaan.
Esimerkki 19 viittaa siihen, ettd Tarja Halonen ja Pertti Arajrvi asuivat ennen avioitumis-

taan vierekkaisissa kerrostalohuoneistoissa.

(18) Toivottavasti kaskeala tekee Kekkoset ja vie poijjaat saunoon ja
kalaan! Kénni paille nii unohtuu ne sotimiset. (http://www.kaleva.
fi/uutiset/kotimaa/usan-ja-venajan-armeijan-johdolla-tapaaminen-
suomessa/334358/, 28.4.2016)

(19) aikoinaan tyokaverin kanssa juteltiin avioliittoinstituutiosta, hin oli
silld kannalla ettd ainoa mahdollisuus onnistua olisi tehda haloset —
ettd asuttaisiin viereisissd huusholleissa. (http://kaksplus.fi/keskustelu/
plussalaiset/mitas-nyt/2094987-kaksi-yh-aitia-muuttavat-lastensa-kanssa-
kimppaan-mielipiteita/, 28.4.2016)

6 Esimerkit 14 ja 15 ovat perdisin British National Corpuksesta (BNC).
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Seuraavassa luvussa esittelemme tarkemmin kidyttdimdamme tutkimusaineiston, josta
myo6s kaikki ylld esitetyt presidenttiviitteiset esimerkit on poimittu. Vain eponyymisté
konstruktiota havainnollistavat englanninkieliset esimerkit on poimittu varsinaisen
aineistomme ulkopuolisista lahteist4.

3 Tutkimusaineisto

Téhénastisissa tutkimuksissa maininnat suomen eponyymisesta konstruktiosta rajoittu-
vat hajanaisiin havaintoihin ilmién ympariltd: on muun muassa esitetty huomioita siit,
kuinka ilmaukseen sisdltyvin nimen monikkomuoto toimii idiomaattisuuden merkitsija-
nd (Niemi ym. 1998, 295) tai miten konstruktion yleinen merkitys muodostuu ja millai-
sessa ortografisessa muodossa se kirjoitetussa tekstissé esiintyy (Karlsson 2000; Nenonen
20074, 323). Téstd syystd padtimme poimia esimerkkeja tarkasteluun systemaattisesti tie-
tystd aihepiiristd. Koska julkisuuden henkiléistd, kuten poliitikoista, kdytetddn runsaasti
eponyymisia idiomeja, valitsimme kohteeksi kaikki tahdnastiset Suomen presidentit, joi-
den nimistd olemme tehneet hakuja Kielipankin Suomi24 2016H2-korpuksessa (sisaltaa
Suomiz24-keskustelupalvelun keskustelut 1.1.2001-24.9.2016) seké internetistd Google-
hakukoneella vuonna 2013 ja uudelleen vuonna 2018. Googlen hakulauseessa kiytettiin
erisnimed monikon nominatiivissa ja partitiivissa ja tehdd-verbié eri aika- ja persoona-
muodoissa (esim. tehdd/teki/tekee “Ahtisaaret/ahtisaaret”/ Ahtisaaria/ahtisaaria”). Kieli-
pankin Suomi24-korpuksessa haettiin Korp-konkordanssihakuohjelman (Borin-Fors-
berg-Roxendal 2012) avulla niin ikddn monikon nominatiivissa ja partitiivissa olevia
presidentinnimid lauseista, joissa oli my0s tehdd-verbi. Presidentit valitsimme siksi, ettd
heiddn nimensi ovat yleisesti tunnettuja, ja ennen kaikkea siksi, ettd Suomen tasavallan
presidenttejd on tietty maérd, joten aineisto on helppo rajata. Oletettavasti itsendisyyden
alkuvuosien presidenteisti ei timéntyyppisid sanontoja nykyddn juuri kiytetd, mikd ni-
kyykin aineistossamme.

Kaiken kaikkiaan kerdsimme 299 osumaa’, jotka sisaltévat tehdd-verbin ja monikossa
olevan presidentinnimen. Ilmausten kirjoitusasu vaihtelee. Konstruktion erisnimessa voi-
daan kéyttad joko isoja tai pienid alkukirjaimia, esim. tehdd kekkoset, tehdd Kekkoset. Vajaa
puolet (147/299) kerdamistimme idiomeista oli kirjoitettu isolla alkukirjaimella, mutta
mitddn erityistd kdytantod kirjoitusasun valinnassa ei ndyttiisi olevan. My6s koko nimed
nikee toisinaan kéytettdvan, esim. tehdd Urho Kekkoset. Toisinaan kdytetddn myds laina-
usmerkkeja, esim. tehdd "Kekkoset”. Nimen voi kirjoittaa my6s kokonaan yhteen, tehdi
urhokekkoset. My6s muita variaatioita esiintyy, etenkin Kekkosen ja Niiniston nimien
kéytossa, esim. tehdd urkit/Urkit/UKK:t; tehdd saulit/salet. Myos etu- ja lempinimistd
tehdyt idiomit otettiin laskelmiin mukaan, sikéli kun niitd 16ytyi. Taulukossa 1 esitetdan

7 Googlesta saimme kaikkiaan 222 osumaa ja Suomi24-korpuksesta 96. Esimerkeistd 19 esiintyi mo-
lemmissa aineistoissa.
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Taulukko 1. Suomen presidentin nimen sisiltiavat eponyymikonstruktiot.

Presidentti vV. Osumia
Sauli Niinisto 2012- 92
Tarja Halonen 2000-2012 33
Martti Ahtisaari 1994-2000 37
Mauno Koivisto 1982-1994 25
Urho Kekkonen 1956-1982 89
J. K. Paasikivi 1946-1956 6
C. G. Mannerheim 1944-1946

Risto Ryti 1940-1944 11
Ky®osti Kallio 1937-1940 1

P. E. Svinhufvud 1931-1937

L. K. Relander 1925-1931

K.J. Stahlberg 1919-1925

yht. 299

poimittujen idiomien lukuméarit. Kuten taulukosta nékyy, varhaisempien presidenttien
nimii ei eponyymikonstruktioissa juuri esiinny.

On luontevaa, ettd rakenteeseen sisdltyvan verbin ja sen objektin vilissd voi toisinaan
olla esimerkiksi adverbiaaleja. Useimmiten konstruktiot olivat tekstissd yksinkertaisina
lausekkeina, mutta jonkin verran niitd on myos muokattu, yleisimmin adverbin avulla (31
tapausta), kuten esimerkissd 20. Viisi kertaa oli kdytetty myos adjektiivia (esim. 21-22),
vaikka idiomin sisdinen modifiointi eli adjektiivin kdytto rakenteen sisdlla onkin yleensi
verrattain harvinaista (Nicolas 1995; Heinonen 2013, 42). Kuten Tarja Riitta Heinonen
(2013, 42) toteaa, idiomeissa voi olla vapaita paikkoja substantiivien etumaiéreille ja adver-
beille. Ndmé maireet voivat olla merkitykseltddn neutraaleja, kuten esimerkin 21 maail-
manlaajuiset, joka toimii pikemminkin adverbin tapaan (maailmanlaajuisesti) maérittden
koko lausetta. Méddreet voivat olla myds tunnusmerkkisid, kontekstista riippuvaisia, kuten
esimerkin 22 lakeerikengittomadit, joka juontaa juurensa Ahtisaaren runsaasti uutisoituun
liukkaista lakeerikengistd aiheutuneeseen kaatumiseen vierailulla Ruotsin kuninkaanlin-

nassa 1994.

(20)  Adnestin Soinia nimenomaan sen takia, etti hin varmistaa sen, etteivit
tyhjapait padse 2. kierrokselle tekemédin toistamiseen halosia. [Halonen
voitti Niiniston toisella kierroksella vuonna 2006 vaaleissa.] (https://
keskustelu.suomi24.fi/t/10359643/kumpaa-aanestaisin--essayjahia-vai-
soinia-, 10.1.2012.)
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(21) Minusta pitdisi tehdd maailmanlaajuiset Kekkoset: halata kuoliaaksi
Ostrobotnian puheilla radikaali vasemmisto, integroida se yhteiskuntaan,
eli padstdaa Perussuomalaiset hallitukseen kuten Kekkonen teki
Vennamollekin, tehda toisin kuin Ruotsi omille "demokraateilleen”. (http://
www.justhelminen.fi/364541860/2444030/posting/, 28.4.2016.)

(22)  Koiran kanssa litkkuessa meinasin kahdesti tehdé lakeerikengéttomat
marttiahtisaaret ja kun ndin, miten Pappilankorven teollisuusalueen
bussivarikolta tulevat bussitkin olivat ongelmissa noustessaan loivaan
yldmékeen kohti Hanko-Hyvinkda-radan tasoristeystd, tulin sithen
péadtelmain, ettd Laihon ukko vaimon kera ei hengissé toihin selvié niilla
semi-Kekkosilla®, jotka autossa olivat alla. (http://www.finwx.net/forum/
index.php?topic=3310.65;wap2, 28.3.2019.)

Esimerkki 22 havainnollistaa hyvin myds sitd, miten konstruktion yhteydessd kéytetty
médre voi tdsmentdd ilmauksen ymmartimiseen tarvittavan kontekstin johonkin puhe-
hetken ulkopuoliseen tilanteeseen. Tdmaé taas mahdollistaa vastaanottajalle ilmauksen
tulkinnan - edellyttden tietysti, ettd kyseinen tilanne on myos vastaanottajalle tuttu. Myos
edeltava konteksti, jossa kdytetddn E-infinitiivin inessiivid litkkuessa, tarjoaa vihjeen tul-
kinnasta yhdessa lakeerikenkien kanssa.

4 Merkitysten jakautuminen

Kisittelimme idiomit yksi kerrallaan ja paattelimme kontekstin perusteella kunkin ilma-
uksen erityismerkityksen, mikéli se oli mahdollista. Luokittelimme tdmén jalkeen konst-
ruktiot niiden kontekstista pédteltivan merkityksen mukaan. Lopputulokseksi saimme
299 ilmaukselle kaikkiaan 123 erilaista tilanteista erityismerkitysta (ndiden liséksi viiden
idiomin merkitystd ei voinut jéljittad). Esimerkiksi ilmaus tehdd kekkoset voi tilanteen
mukaan merkité olla korvaamaton, erottaa hallitus’ tai 'kiivetd palmuun noottikriisin ai-
kaan’ Idiomeista 83 on erityismerkitykseltdadn ainutkertaisia, kun taas kolme tilannesi-
donnaista merkitystd esiintyi vahintddn 20 kertaa (tehdd Niinistot ottaa itseddn huomat-
tavasti nuorempi puoliso, tehdd Niinistot/Haloset/Ahtisaaret ’pienentdd omaa palkkiotaan’
ja tehdd Kekkoset "tulla valituksi aina uudestaan’). Kaikki aineistosta maaritellyt tilannesi-
donnaiset erityismerkitykset on listattu liitteessd 1.

Aineistossamme olevien idiomien tilanteiset merkitykset jakautuivat luontevasti
kolmeen ryhméin, (i) politiikkaan, (ii) yksityiseldmaén liittyviin tapauksiin ja (iii) pre-
sidenttien habitukseen. Habituksella tarkoitamme tdssd henkilon ulkomuodon lisdksi
my0s elamdntyyliin ja persoonallisiin tapoihin liittyvid piirteitd bourdieaulaisessa mie-
lessé (ks. esim. Gronow 2012). Kaksi kolmasosaa (67 %) merkityksista liittyy politiikkaan

8 Tdssd viitataan Kekkosen kaljuun; loppuun kuluneita autonrenkaita saatetaan toisinaan kutsua kekko-
siksi tai Kekkosiksi.
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(poliittinen teko 133 esiintymaid, vaaleihin liittyvd merkitys 7o esiintymad). Esimerkiksi
Sauli Niinisto palautti osan palkastaan (17 esiintymid) ja Urho Kekkonen silytti ase-
mansa presidenttind 25 vuoden ajan (21 esiintyméd). Noin viidesosa (22 %) liittyy pre-
sidenttien ulkoiseen olemukseen tai heiddn luonteeseensa tai muihin leimallisiin piirtei-
siinsd. Kekkonen oli kalju (5 esiintymédi) ja Ahtisaarella on lonkkavika, joka vaikuttaa
hénen kavelytyyliinsd (3 esiintymad), kun taas Niinistd meni naimisiin itsedédn nuorem-
man naisen kanssa (23 esiintymai). Loput 10 prosenttia liittyvét yksittdisiin tapauksiin
presidenttien elamassé: Kekkonen kiipesi Tunisian-matkallaan palmuun vuonna 1964 ja
tuli kuvatuksi televisioon® (7 esiintymai), Ahtisaari ja Kekkonen kompastelivat toisinaan
syysta tai toisesta (11 esiintyméd). Liitteessd 2 esitetddn skemaattinen jaottelu yksittdisten
ilmausten tilannesidonnaisista merkityksistd aineistossamme.

4.1 Poliittiset teot

Kuten taulukosta 1 ndkyy, aikaisemmista presidenteistd ei haussamme 16ytynyt osumia,
lukuun ottamatta Kalliota, Rytid, Paasikived ja Mannerheimia, joiden vaikutus Suomen
historiaan on edelleen yleisessd muistissa, joten ilmaus on mahdollista tulkita konteks-
tissaan. Kyosti Kallio esiintyy yhden kerran (esim. 23). Esimerkki viittaa Kallion itsenéi-
syyspdivan radiopuheeseen viikko talvisodan syttymisen jalkeen vuonna 1939. Puhees-
saan hén lausui kuuluisan rukouksen isinmaan puolesta. Risto Ryti esiintyi kaikkiaan 11
kertaa, joista valtaosaa (9 esiintymad) kéytettiin samassa merkityksessd: vuonna 1944 Ryti
luovutti paikkansa Mannerheimille ja otti yksin vastuun Saksan kanssa liittoutumises-
ta, jotta rauhansopimus Suomen ja Neuvostoliiton valilld saatiin aikaan (esim. 24). Juho
Kusti Paasikivi taas muistetaan erityisesti 1948 solmitusta YYA-sopimuksesta Neuvosto-
liiton kanssa (esim. 25).

(23) Ehdotan ettd tehdédidn Kydsti Kalliot ja rukoillaan Suomen puolesta
normaalin ruohonjuuritasoty6skentelyn liséksi jos nyt rehellisid ollaan.
(https://hommaforum.org/index.php?topic=108965.0)

(24) Toisaalta Katainen voi tehdd ns. rydit. Astumalla sivuun Katainen
vapauttaa puolueen omasta RKP-sitoumuksestaan. (https://keskustelu.
suomiz24.fi/t/11558522/valtamedia-hadissaan-gallupista-rkpn-takia)

(25) Nyt kun maassa on presidenttind moskovan juoksupoika, on tirkead
ettd sosialistit vahtivat valtion taloutta ja omistajuutta. Niinisto voi
nimittdin yrittad tehdd Paasikivet ja myyd4 maan Putinille saadakseen
toisen kauden. (http://keskustelu.kauppalehti.fi/5/i/keskustelu/thread.
jspa?messagelD=5622187)

Idiomien perusteella voi péitelld, ettd Ryti ja Paasikivi muistetaan poliittisista teoistaan,
kun taas Mannerheim, joka dédnestettiin 2004 Yleisradion Suuret suomalaiset -Kilpailussa

9 https://www.youtube.com/watch?v=EdW1gJVipsw, katsottu 10.6.2019
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Suomen historian merkittavimmaksi henkiloksi, on puolestaan kirvoittanut erillisiin ta-
pauksiin liittyvid monenlaisia merkityksid, silld esiintymit poikkeavat tilannesidonnai-
selta merkitykseltddn toisistaan. Esimerkki 26 viittaa Mannerheimin viimeisiin vuosiin
Sveitsissd. On esitetty teorioita, ettd Mannerheim olisi ldhtenyt ulkomaille viélttdakseen
sotaoikeudenkdynnin, mutta virallinen selitys on, ettd hin lahti heikon terveytensa takia.
Samaan tapaukseen viitataan suoraan esimerkissd 27. Esimerkin 28 merkitys taas selvi-
ad tapahtumaketjusta, jonka mukaan talvisodan edelld Mannerheim olisi halunnut tehda
Neuvostoliitolle myonnytyksid, jotta Suomi olisi ehtinyt varustautua sotaan kunnolla.
Mannerheim kritisoi hallituksen optimismia ja uhkasi erota tehtdvistadn, mutta puna-
armeijan hyokittyd hin suostui ryhtymaan ylipaallikoksi.
(26)  Putin teki mannerheimit eli [ahti Sveitsiin hoitamaan terveyttdan.
(https://keskustelu.suomi24.fi/t/13484276/putin-sai-lapsen-no-huh-huh-
sentaan)

(27)  ja ellei fasistit olisivat olleet niin nopeita kdanteissaén, olisi Hortnykin
tehnyt ”’Mannerheimit” eli livistanyt sodasta hanta koipien vilissa.
(http://lievemaa.puheenvuoro.uusisuomi.fi/2009/11/28/kommunistiset-
symbolit-Kiellettiin-puolassa)

(28)  28.V 1937 tapahtui vihemmén tunnettu episodi, kun Nenonen erddn
oman virkansa toimenkuvaa koskevan pitkdaikaisen kiistan aikana teki
Mannerheimit eli uhkasi erolla, jos hdnen ndkemyksidén ei hyviksyta.
(https://maanpuolustus.net/threads/kaytosta-poistettujen-vermeiden-
muistelua.4897/page-15)

Urho Kekkonen, joka on ollut pitkdaikaisin presidenttimme, muistetaan edelleen
hyvin, vaikka hinen presidenttikautensa pédttyi jo yli 30 vuotta sitten. Tama nakyy myos
eponyymisten kekkosidiomien runsautena. 89 kekkosidiomia sai luokituksessamme
periti 33 erilaista tilannesidonnaista erityismerkitystd. 63 esiintymaa liittyi politiikkaan
tai vaaleihin, 17 politiikan ulkopuolisiin tapauksiin ja 9 hanen ulkomuotoonsa tai luon-
teeseensa. Vuoden 1961 noottikriisiin viitataan esimerkissd 29, jossa arvellaan Kekkosen
tilanneen nootin Neuvostoliitosta itse varmistaakseen jatkokauden itselleen president-
tind. Kotimaan politiikkaan taas viitataan esimerkissd 30, joka viittaa paaministeri Kekko-
sen pyrkimykseen nujertaa veturimiesten lakko vuonna 1950 voimakeinoin. Toisin kuin
esimerkin kirjoittaja olettaa, Kekkonen kuitenkin perui kertausharjoitussuunnitelmansa
ennen kuin se pantiin tdytantoon.

(29)  Bush tekee Kekkoset. Kekkonen jérjesti 1961 Noottikriisin, ja varmisti
jatkopaikan presidenttind. G.Bush lavastaa terroristi-iskun USA:han.
Tarmokkailla toimenpiteilld Bush torjuu tdmén terroristi hyokkayksen, ja
varmistaa jatkopaikan presidenttini. (http://yle.fi/vintti/yle.fi/yleradio1/
viewtopicaygb-2.html?f=2&t=1080&sid=220c086219ae2ca851tb70c05988
eaf1)
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Olisi aika tehdd “kekkoset”, eli kutsua paperityolaiset kertausharjoituksiin.
Kekkonenhan kutsui lakkoilevat veturinkuljettajat kertausharjoituksiin

ja sitten komennettiin ajamaan vetureita paivirahalla. Johan loppui

turha lakkoilu dkkié. (https://keskustelu.suomi24.fi/t/1765995/
paperiliitonlakko-vs-veturimiestenlakko)

Kekkosen toistuvaan uudelleenvalintaan on viitattu usein, olihan hédn presidenttina
perdti nelja kautta perdkkdin. Esimerkeissd 31 ja 32 verrataan Vendjan presidentti Vla-
dimir Putinia ja keskustapoliitikko Paavo Viayrystd tdssd suhteessa Kekkoseen. Uransa
loppuvaiheissa presidentti Kekkonen ei ollut endé tyokykyinen sairautensa vuoksi, mutta
tama salattiin ja Kekkosta pidettiin vallassa, kunnes hédn pyysi eroa virasta vuonna 1981.
Vladimir Putinin puolestaan huhuttiin sairastavan syopéa lokakuussa 2014, mika heratti
kirjoittajan pohtimaan yhtymékohtia Kekkoseen (esim. 33).

(31)

(32)

(33)

Putin on tehnyt Kekkoset itinaapurissa... Hadin tuskin valittiin muttei
ldhde pois kulumallakaan kun kansa ja politiikot ovat tottuneet.. (http://
www.kaleva.fi/mielipide/kolumnit/putinismi-on-uusi-nimivanhan-liiton-
meiningille/283492/)

Juuri ndin, Hemmo, ja sddstomieless4, silld Patehan [Paavo Vayrynen]
ei pressaksi padstydan lahde silté pallilta kulumallakaan, vaan tekee
kekkoset ja muut puolueet jatkossa, kansansuosion paineesta, pyytavit
poikkeuslailla Patea jatkamaan kahden kauden jalkeen aina siihen asti
kun voimia piisaa. (http://hemmokoskiniemi.puheenvuoro.uusisuomi.
fi/81081-elakelainen-presidentiksi)

Venijin hallituksella on siis intressi jatkaa tilannetta mikéli Putin ei pysty
tehtaviinsa. Perusta sille, ettd Vendjé tekee kekkoset on luotu. Jeltsinkin
jatkoi kauan presidenttina vaikka kaytdnnossa hén ei tehtdvadn kyennyt.
(http://maanpuolustus.net/threads/vendja-vladimir-putinin-jilkeen.3840/)

Mauno Koivistoon viittaavat eponyymiset idiomit liittyvdt enimmékseen politiik-
kaan. Esimerkissé 34 idiomi viittaa Koiviston aikaan sivussa péivanpolitiikasta ennen pre-
sidentinvaaleja, esimerkissd 35 taas strategiapelin pelaaja viittaa Koiviston haluttomuu-
teen keskustella Neuvostoliiton kanssa Karjalan palauttamisesta Suomelle.

(34)

(35)

Matti [Vanhanen] tekee Mauno Koivistot ja pressaksi. Maunokin meni
sivummalle Suomen pankkiin pois ryvettymsit péivéin politiikasta ja
sitten palasia puhtoisena pressan vaaleihin Matti meni hetkeksi lepdamaan
PYL:iin ja palaa sitld puhtoisen pressan vaaleihin. (http://portti.iltalehti.fi/
keskustelu/showthread.php?p=5440659)

Jostain syystd ihmisilla on nyt jonkinlainen oletus, ettd eKarjala olisi
minun padasiallinen tavoitteeni presidenttini. T4lld linjauksella osoitan
oman kantani asiaan, enki aio tehdd Koivistoja ja jattaa tilaisuutta
kayttdmittd, jos sellainen tulee. (http://www.erepublik.com/en/article/
presidentinvaalit-ovat-ovella-702417/1/20)
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Ahtisaaren poliittinen ura oli lyhyt, yhden kauden mittainen presidentin pesti, johon
hénet valittiin mustana hevosena (36). Hin ei ldhtenyt ehdokkaaksi toiselle presidentti-
kaudelle vuoden 2000 valeissa, mita havainnollistaa esimerkki 37.

(36)  Aho olisi voitu vaikka 10 vuoden paéstd kaivaa ulos paivanvaloon, ja hdn
olisi tehnyt Ahtisaaret eli kansalaisten poliitikkovihaa hyvaksikayttden
noussut suoraan korkeimmalle istuimelle. (http://keskustelu.jatkoaika.
com/showthread.php?t=7191&page=2 )

(37) Mitd tulee sitten kahteentoista vuoteen niin saattaa olla, ettd Niinisto tekee
Ahtisaaret, eikd ldhde edes toiselle kaudelle. (http://keskustelu.jatkoaika.
com/showthread.php?p=4005782 )

Tarja Halonen tunnetaan erityisesti pasifismistaan ja siitd, ettd on pitdnyt usein oman
padnsd poliittisissa padtoksissd. Esimerkin 38 katkelma viittaa viitettyyn Suomen Puolus-
tusvoimien alasajoon Tarja Halosen kaudella.

(38) Niinistdhdn on muistaakseni korostanut vahvaa presidenttiytta. Voi siis
p
hyvin tehda ”Haloset” mieleisend pitdmassadn asiassa. (http://timouotila.
puheenvuoro.uusisuomi.fi/99085-jussi-niinist-vetosi-sauli-niinisto6n)

Sauli Niinist6 oli jo ennen presidenttikausiaan nakyva poliitikko, mm. vuoden 2007
eduskuntavaaleissa kaikkien aikojen ddniharava, mika nidkyy myos kielikuvina, kuten esi-
merkeissd 39 ja 40.

(39) Osakesiistdjien keskusliiton toimitusjohtaja, professori Jarmo Leppiniemi
teki niinist6t. Han sai 68 700 dédnestéd joka kahdennentoista. Hanestd
tuli vaalien ddniharava ja hin veti perdssdin edustajistoon kolme muuta
henkil64d poliittisten listojen ulkopuolelta. (http://www.taloussanomat.fi/
politiikka/2007/06/02/kolumni-suomen-poliitikot/200713600/12)

(40)  Soinin innon téssé tilanteessa ymmartéd, kun heilld ei vaalitukia
tullut suuremmin ja puheenjohtaja teki ”Niinistot” ja veti perdssdan
eduskuntaan pari ylimaardistd edustajaa. (http://www.porilaiset.com/
forum/viewtopic.php?f=1&t=7590)

Vuoden 2012 presidentinvaalien jalkeen puhutti muun muassa presidentti Niiniston
ele palauttaa osan palkastaan valtion kassaan (41). Samoin teki my6s Yhdysvaltain pre-
sidentti Barack Obama vuonna 2013. Niinisto kieltdaytyi myos virkamieseldkkeestd (42).
”En mind kehtaa, kun en minun mielestani ole missaan elikeiassa’, Niinisto totesi Ilta-
Sanomissa ollessaan presidenttiehdokkaana vuonna 2012.

(41) Obama haluaa tehdd niinistot. Yhdysvaltain presidentti Barack Obama
haluaa palauttaa osan palkastaan takaisin valtion kassaan. Ndin han haluaa
osoittaa myotatuntoaan julkisen sektorin tyontekijéille, joita talouden
rajut sddstotoimet ovat koskettaneet. (http://www.mtv3.fi/uutiset/
ulkomaat.shtml/obama-haluaa-tehda-niinistot/2013/04/1731552)
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(42)  Mitd veikkaat, kuinka moni vihreisté ja vasureista olisi tehnyt
Niinistot(tai on tehnyt), eli jattanyt nostamatta hénelle kuuluvaa isohkoa
elaketta? (http://www.overdrive.fi/forum/viewtopic.php?p=2320128)

Luvussa 4.2 kdsittelemme presidenttien eldimissd tapahtuneisiin yksittdisiin tapah-
tumiin viittaavia erikoismerkityksid. Koska kyse on poliitikoista, raja poliittisen teon ja
yksittdisen tapahtuman valilld ei valttdmatté ole aina selva.

4.2 Yksittdiset tapahtumat

Kekkoseen liittyvistd yksittdistapauksista yksi muistettavimmista on tapahtuma, jossa
64-vuotias Kekkonen Tunisian-matkallaan kiipesi palmuun (7 esiintymaé, ks. esim. 43).
Toinen tapaus, josta 10ytyy useita esimerkkejd, on Kekkosen kaatuminen lentokoneen
portaissa (44). Samaan tilanteeseen joutui Suomen jadkiekkojoukkueen valmentaja Pasi
Nurminen palatessaan voittoisalta kisamatkalta 2011. Euroopan investointipankin johta-
jana toiminut Sauli Niinistd puolestaan lomaili Thaimaassa 2004 tapaninpdivén valtaisan
tsunamin iskiessd ja pelastautui poikiensa kanssa tarrautumalla séhképylvadseen (45).

(43) Kaisen Timo P. Niemisen tdytyy vield elakepdivilladnkin tehda
“kekkoset”, kiivetd palmuun ja julistaa sieltd median vilitykselld
tamperelaisille, kuinka tdrked Rantavéylan tunneli on kaupunkilaisten
hyvinvoinnille. Eihdn ne tollot muuten mitéén usko. (http://www.
rakennuslehti.fi/forum/viewtopic/?did=2531&page=1&order=tree)

(44) jaeihédn se suomi kuvaaa pilaa jos nurminen tekee "kekkoset”
saapuessaaan kotiin miks pitad hévetd jotain miti ei ite oo tehny ei me
siel kaaduttu vaan se oli nurminen! (http://portti.iltalehti.fi/keskustelu//
showthread.php?t=516765&page=211)

(45)  Sauli teki “kekkoset” talvella, tsunamin avustuksella. pdasi séhkopaalun
nokkaan ilman etti tarvi ite kiivetd. (http://keskustelu.suomi24.fi/
node/1642807)

Ahtisaaren kansainvélinen ura rauhanvilittdjand, jonka kruununa on hanen saamansa
Nobelin rauhanpalkinto vuonna 2008, on laajalti tunnettu (46). Hin on ottanut kantaa
my0s rasismiin, kehottaen kansalaisia osoittamaan vieraanvaraisuutta maahanmuuttajille
(47). Ahtisaari ehdotti vuona 2011 MTV3:n 30-vuotisgaalassa, ettd jokainen suomalainen
kutsuisi maahanmuuttajan kahville kotiinsa ja tdta kautta auttaisi sopeutumista suoma-
laiseen yhteiskuntaan. Esimerkissé 22 esitetty Ahtisaaren liukastuminen Ruotsin kunin-
kaanlinnassa ja sen nikyvand merkkind otsassa oleva laastari herittivit aikoinaan run-
saasti huomiota mediassa.

(46) Mieluummin olisin tehnyt Ahtisaaret ja voittanut Nobelin
rauhanpalkinnon (http://www.espoonsulkapallo.net/uutiset/
pelaajaprofiili-heikki-vaisanen/)
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(47)  Onkohan nuori nainen tehnyt ahtisaaret ja kutsunut kohtaamansa
toiseuden edustajan kahville? (http://hommaforum.org/index.
php?topic=80940.5;wap2)

Sauli Niinist6 ja Jenni Haukio salasivat hddnsid medialta vuonna 2009, jolloin Niinisto
toimi eduskunnan puhemiehend. Tapaus herdtti luonnollisesti mediassa suurta huomiota

(48).

(48)  Kivoja meileja on tullut nimittdin erds hyva ystava on tehnyt ”Niinistot”,
mennyt salaa naimisiin. (http://esteri.vuodatus.net/lue/2009/01/pesukone-
pelittaa-taas)

Luvussa 4.3 kisitelladn presidenttien habituksesta alkunsa saaneita eponyymisia idio-
meja. Myoskédn raja habituksen ja poliittisen teon tai yksityiseliman tapahtuman valilla
ei ole aina selked, mutta olemme kuitenkin rajanneet esimerkiksi henkilon koulutustaus-
tan ja kielitaidon habitukseen kuuluvaksi.

4.3 Habitus

Mannerheim aloitti sotilasuransa Venijan keisarillisen armeijan ratsuvédessa. Esimerkissa
49 viitataan paitsi Mannerheimin ratsastustaitoihin my6s matkaan Aasian halki Kiinaan
1906-1908. Tutkimusretken johtajana toiminut Mannerheim teki matkan kokonaan rat-
sain. Mannerheimin vendjén kielen taitoon viittaa puolestaan esimerkki 50.

(49) Maapallo alkaa tuntua pieneltd, kun téta asiaa tarkemmin pohtii. - -
Jos liika pieneltd tuntuu, niin ainahan voi tehdd ”Mannerheimit” ja
poiketa Kiinassa ratsastelemassa hepalla. Sitten kun on ratsastanut
kiinan vuoriston halki (eihdn se Mannerheim ihan non siti tehnyt),
tuntuu se telluskin peijakkaan suurelta paikalta. (https://www.tiede.fi/
comment/392355)

(50) Vois tehdd mannerheimit ja opetella vendjad - varmuuden vuoksi. https://
keskustelu.suomi24.fi/t/10534151/pakenisitko-sodan-syttyessa

Kekkosen ulkoista olemusta kuvaa hyvin hénen leipalapiosta ja silmilaseista teke-
ménsd omakuva, jossa niakyy kaksi silmiinpistavintd piirrettd, kalju ja vahvat silmélasit.
Etenkin kaljuuntumisesta 16ytyy my6s idiomiesimerkkeja (51-52). Esimerkissd 52 mai-
nitaan myds muita harvahiuksisia julkisuuden henkil6itd, joista kukin on tehnyt hiusten
1aht6on liittyen hieman erilaisia ratkaisuja. Nditd vauva.fi-keskustelupalstalla sitten ehdo-
tetaan vaihtoehdoiksi kaljuuntumisongelmaan.

(51)  Eetu on kehityskelpoinen. moni suurmies on ollut tuollainen nuorena
opiskelijana. Ei se ratkaise mitd tekee parikymppisend, vaan se, onko
miestd ottamaan siitd opikseen. - Joo. Vetédytyvisté hiusrajasta pddtellen
se voi tehda kekkoset. (http://keskustelut.sub.fi/forum/arkisto/bb-2010-
yleinen/eetu-on-kehityskelpoinen)
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(52) Vaihtoehtoina on lahinna tehdi joko urhokekkoset, kimmosasit,
immokuutsat tai mauripekkariset. (http://www.vauva.fi/
keskustelu/4487841/ketju/mieheni_kaljuuntuu_peruukki_vaihtoehtona,
2.5.2016)

Yksi Ahtisaaren silmiinpistdva ominaisuus, lonkkaviasta johtuva huojahteleva kévely-
tyyli, on ollut seuraavien varsin omintakeisten merkitysten lahteeni. Esimerkissa 53 tul-
kinta syntyy edeltdavin kontekstin pohjalta, kun aluksi puhutaan normaalikuvasta, joka
on suora. Esimerkin 54 taloustekstissa taas kédytetdan liikeverbid notkahtaa ja liikeverbin
nominaalimuotoa heilunta kuvaamassa kurssimuutoksia.

(53) Panasonic TX28PX10:ssd noin on normaalisti normalikuvalla, mutta
kirkkaalla kuvalla kuva on suora. Jos asian korjaa, kirkas kuva tekee
ahtisaaret. (http://sfnet.viestinta.tv.digi.narkive.com/1 KCTRHpj/
thomson-28wm-100-kiero-kuva)

(54) Rumasti notkahtivat Indeksit USAssa. Countrywiden dirikka teki
“Ahtisaaret” optioidensa kanssa ndemmad. Tulee karvaat muistot mieleen
n. 6 v takaa, kun oli jo toimeksianto sisdlla Elcon lapuista... Mutta eihdn
heilunta tdhankain lopu. (http://keskustelu.kauppalehti.fi/5/i/keskustelu/
message.jspa?messagelD=2386880)

Tarja Halonen muistetaan paitsi oman pédansi pitimisesté politiikassa (esim. 38 ylld)
my0s arkisemmasta pukeutumistyylistddn ja epdsovinnaisista asusteista virallisissa tilai-
suuksissa (55) ja konstailemattomasta asenteestaan presidenttiyteen. Media tavoitti hanet
toisinaan ostoksilta marketista (56) tai liikkumasta kadulla kuin kenet tahansa meista

(57).

(55) Saako sandaalien kanssa kéyttaa sukkia? eiiiiiiiiiiiiiiiiii ikdnd!!!!!! dld tee

saako_sandaalien_kanssa_kayttaa_sukkia)

(56) Taidankin tehdd Tarja Haloset ja suunnistaa...Anttilaan! (www.overdrive.
fi/forum/viewtopic.php?p=347593)

(57) Saddam noin vain tekee Haloset ja menee kansansa pariin
kippdilemadn ex > tempore? (http://groups.google.com/group/stnet.../
tree/.../543dos1cazeb7{13?)

Kuten julkisuuden henkil6iden elimi yleenséd, myds Niiniston yksityiseldma néyttad
kiinnostavan kansaa. Periti neljasosa (23/92) Niiniston nimen siséltévistd idiomeista viit-
taa presidenttiparin ikderoon (58). Sauli Niiniston ja Jenni Haukion naimisiinmenosta v.
2009 on nostettu muitakin ulottuvuuksia, kuten medialta salatut haat (48). Esimerkki 59
sen sijaan viittaa Niiniston rullaluisteluharrastukseen ja poikien isdné olemiseen.

(58) Ahaa, Putin tekee Niinistot, vaihtaa 30 v nuorempaan! (http://portti.
iltalehti.fi/keskustelu/showthread.php?p=13754592)
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(59) Me miehet pdatimme tehdé niinistot ja pian isd ja poika viilettavit
rullaluistimilla pitkin autoilta suljettuja teitd. (http://ellit.fi/ihmissuhteet/
perhe/koti-brysselissa-osa-4-kaksi-luumupuuta-kaksi-kulttuuria)

5 Lopuksi

Téssd artikkelissa esitelty analyysi havainnollistaa eponyymisen verbilausekekonstruktion
konstruktioluonnetta: konstruktio itsessdén sisaltdd jo vihjeen siitd, ettd nyt on tarkoitus
ilmaista jokin ilmi6 tai ominaisuus, joka kytkeytyy konstruktioon sisiltyvin erisnimen
kantajaan. Lopullisen tilannesidonnaisen erityismerkityksen tarkentavat sitten ilmauksen
erisnimi ja konteksti yhdessa. Tdssd suhteessa konstruktiossa esiintyvéd nimi toimii, kuten
nimet yleensakin, eli on vahvasti kulttuurisidonnainen: sen merkitys syntyy kieliyhteisén
ja sitd ymparo6ivan maailman vilisessd vuorovaikutuksessa (Ainiala ym. 2008, 15). Nimet
ovat tunteilla ladattuja, mutta yksildivdan ulottuvuutensa takia myds taloudellisia merki-
tyksen ilmaisimia, silld ne herattavat vélittomid mielikuvia ja assosiaatioita. Tama tulee
hyvin nékyviin tdméan konstruktion toteutumissa, jotka tiiviissi muodossa vilittdvat mo-
nenlaisia merkitysvivahteita. (Vrt. mts. 17.) Analyysimme havainnollistaa, kuinka idio-
mit ovat ikddn kuin kielen pikakirjoitusmerkkejd, merkityksen tiivistymid. Eponyymisen
verbilausekekonstruktion lopullinen merkitys purkautuu usein kertomuksen muodossa.
Idiomi voi laukaista narratiivin samaan tapaan kuin jotkin metaforat (ks. esim. Ritchie
2017). Kertomukset eldvit ndissd sanonnoissa. Kekkosella oli tapana vieda vieraansa sau-
naan ja kalastamaan, misséd yhteydessa ratkottiin suuriakin poliittisia kysymyksia, Martti
Ahtisaari puolestaan kehotti kutsumaan maahanmuuttajat kahville, kuten Suomessa kuu-
luu vieraanvaraisuuden nimissé tehda.

Eponyymisen verbilausekekonstruktion tilannesidonnaisten erityismerkitysten kirjo
on erittdin laaja - nditd idiomeja ei kannata listata sanakirjoihin, koska ne ovat yleensa
vahvasti kontekstisidonnaisia. Useimmiten eponyymisia idiomeja kdytetdan kuitenkin
ensisijaisesti pdivinkohtaisista asioista puhuttaessa. Presidenteistd puhuttaessa kyseessé
ovat ihmiset, joilla on takanaan pitka julkinen ura tdynni monenlaisia merkittavia tapah-
tumia. Niistd yksikddn harvoin nousee niin merkittavéksi, ettd se ylittdisi muut mahdolliset
merKkitykset, paitsi hetkellisesti jonkin yleistd huomiota heréttavan tapahtuman esiin nos-
tamana. Eponyymiset verbi-idiomit syntyvit yhteisistd puheenaiheista, mutta edellyttévat
tulkitsijaltaan my6s oman kulttuurin tuntemusta ja yleistietoa silloin, kun niissd kayte-
taan julkisuuden henkilditd. Samaa rakennetta saatetaan kuitenkin kayttaa myos niin, ettd
sithen sijoitetaan esimerkiksi perheenjdsenen, tytoverin tai muun sisapiirildisen nimi:
yhteison jdsenet tietavat, mitd ilmauksella tarkoitetaan, mutta ulkopuoliselle tim4 tilan-
nesidonnainen merkitys ei valttimittd aukene (Clark-Gerrig 1983, 600). My®s luvussa 1
mainitut keskustelupalstojen nimimerkki-idiomit kuuluvat samaan ryhmaan. Télléinkin
ilmaukset syntyvit tietyssd tilanteessa, ja mekanismi on sama: eponyymikonstruktio on
merkitykseltdan konventionaalinen kehikko, sapluuna, johon lisétty erisnimi antaa sille



Eponyymiset idiomit suomen kielessd 99

sen tilanteisen erityismerkityksen. Téllaisten sisdpiiri-ilmausten merkitystd ei ole yhté
helppo paitella kontekstin perusteella kuin verkossa laajalle lukijakunnalle osoitetuissa
teksteissd kéytettyjen idiomien merkityksia. Tutkimusta tastd nakokulmasta ei kuitenkaan
néyti olevan olemassa, mikd avaakin kiintoisia jatkondkymid omalle tutkimuksellemme.
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MARjA NENONEN and Esa PENTTILA: Eponymous idioms in Finnish — verb phrase
constructions referring to presidents as an example case

This article discusses the Finnish eponymous verb phrase construction tehdi + N -PL, instantiated
by phrases such as tehdi Kekkoset ‘to pull/do a Kekkonen’ or tehdd haloset ‘to pull/do a Halonen’ In this
construction, the pluralised proper noun, which functions as the object of the verb tehdi ‘to do; is used
as an appellative and refers to a characteristic, action or activity linked to the name rather than speci-
fies the actual name bearer. As a consequence, the meaning of the idiomatic construction vastly varies,
depending the context. This article scrutinises the situational meaning of the eponymous construction
by analysing corpus data, concentrating on expressions in which the eponym is the name of a Finnish
president. This criterion helped limit the material to a manageable size, and since the presidents are well-
known figures, the meanings related to them are either commonly understandable or fairly easily trace-
able. As a result of semantic analysis, the situational meanings of the construction in the data could be
divided into three groups that have to do with the 1) politics, 2) private life or 3) habitus of the president
in the phrase. All in all, the idiomatic eponymous verb phrase construction provides a very efficient way
of communicating information in a very condensed manner, by adjusting its final situational meaning to
the surrounding context.
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Liite 1.

Aineiston eponyymisten konstruktioiden kontekstista pddtellyt tilanteiset merkitykset

N =299
123 erilaista tilanteista merkitysta

poliittinen teko (N=133, 61 erilaista
tilanteista merkitysta)

pienentdd omaa palkkaansa (MA 4, TH 1, SN
17)

ryhtyé syntipukiksi (RR 9)

kayttda ulkopolitiikkaa hyviksi sisdpolitiikassa
(UKK 6, SN 1)

lopettaa lakko uhkailemalla (UKK 5, SN 1)

olla rahmaéllaan (UKK 6)

kayttda presidentin nimitysoikeutta (TH 3,
UKK 1, MK 1)

leikkia tietimétontd (SN 5)

mennd maan alle (SN 4)

palauttaa presidentin valtaoikeudet (UKK 3)

pestd kitensd (UKK 3)

pitda kokoomus ikuisessa oppositiossa (UKK
3)

aiheuttaa diplomaattinen kriisi (TH 2)

haastaa istuva presidentti (CGM 2)

kaataa hallitus (UKK 2)

saunottaa vieraat (UKK 2)

sietda oppositiota (UKK 2)

vihentéa presidentin valtaoikeuksia (MK 2)

antaa katteettomia lupauksia (MK)

ehdottaa ty6ttomien aktivointia (SN)

estdd jalkaviakimiinat (TH)

hoitaa politiikan rinnalla kauppasuhteita
(UKK)

ilmaista olevansa isinmaallinen (SN)

ilmoittaa itsensa ISISin viholliseksi (SN)

jrjestdad tiestd kuntoon (UKK)

jattda joku kutsumatta (MA)

jattaa laki vahvistamatta (UKK)

jattad tilaisuus kayttamattd (MK)

kutsua joku muodostamaan hallitus (UKK)

kutsua paluumuuttajia (MK)

kayttda juoksupoikaa (UKK)

kayttda bulvaania (SN)

laistaa vastuuta taloudellisesta paatoksesta
(MK)

liittyd euroon (SN)

lahted ulkomaille tuomiota pakoon (CGM)

muodostaa sinipunahallitus (MK)

my6ntdd virheensa (MK)

nostaa elikeikda (UKK)

nostaa kitensa ilmaan (JKP)

nostaa minimipalkkoja (UKK)

olla ottamatta valtionvelkaa (RR)

olla piittaamatta koyhistd (TH)

olla varovainen lausunnoissaan (SN)

onnistua valtionvarainministerina (MK)

painostaa mediaa (SN)

pettdd lupauksensa (TH)

pysya vaiti véittelyssd (SN)

pyytdd anteeksi (MK)

padministeri nousee presidentin tahtoa
vastaan (MK)

rukoilla Suomen puolesta (KK)

selitella (SN)

suosia ruotsinkielisia (MA)

tehdd yya-sopimus (JKP)

tilata noottikriisi (UKK)

toimittaa epétoivottu poliitikko ulkomaille
(SN)

tukehduttaa keskustelu (SN)

uhata erolla, jos ndkemyksié ei hyvaksyta
(CGM)

vaatia vakoilijan palautusta (SN)

viivytellda kommentoinnissa (TH)

vinoilla kansalaisille (TH)

vahatelld kustannuksia (SN)

vaalit (N = 70, 21 erilaista tilanteista
merkitysta)

tulla valituksi aina uudestaan (UKK 21)

nousta valtaan mustana hevosena (MA 8,
TH1, UKK 1)

menestyé naisehdokkaana (TH 5)

tulla valituksi ensimmadisella kierroksella
(UKK 1,SN 3,JKP 1)

tulla valituksi toisella yrittamalld (SN 4)

jaada pois paivanpolitiikasta (MK 1, SN 1,
JKP 1)

vetdytyd vaalista (SN 2, RR 1)

keritd vaalirahaa arpajaisilla (TH 2)

kieltaytya ehdokkuudesta (SN 2)

toimia daniharavana (SN 2)

yhden kauden presidentti (MA 2)

jattad tekemattd vaalirahaselvitys (SN)

kasvattaa suosiotaan puoluetaustansa
vastaisilla lausunnoilla (MK)

kdyda raskasta vaalikampanjaa (TH)

kayttda koyhaad lapsuutta vaalikampanjassa
(UKK)

menné naimisiin vaalien alla (SN)

toivottaa vastustajalle onnea (UKK)

valita sosiaalidemokraatti presidentiksi (MA)
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vieda toiselta kannatusta (SN) yksittdinen tapaus (N = 30, 14 erilaista
valttad kiusallisia aiheita (SN) tilanteista merkitystd)
adnestad omantunnon mukaan (SN) kaatua (MA 6, UKK 5)

kiivetd palmuun (UKK 7)

habitus (N = 66, 25 erilaista tilanteista antaa yksinoikeus haastatteluun (TH)

meﬂdtygté) . . . harrastaa kaukomatkailua (CGM)
ottaa itseddn huomattavasti nuorempi puoliso hermostua toimittajiin (TH)

(SN 23) I w1 . ..
siviiliura rauhanvalittéjana (MA 7) hYF[ath? Igldella loikalla ylimmalle rappuselle
tzgelrlll;:y(yllj}((ﬁi) 3) karata sodasta (CGM)
saada muistikatkoksia (TH 1, UKK 2) kaﬁ?}i I\él)lSltuntmen elokuva yhdelld istumalla
asua puolison kanssa eri asunnoissa (TH 2) laittaa kala valmiiksi vieraan koukkuun
olla kulissiavioliitossa (TH 2) (UKK)

opiskella iltakoulussa (MK 2)

pukeutua vairalla tavalla (TH 2) menn4 salaa naimisiin (SN)

paljastaa pseudonyyminsi (UKK)

jahkailla (MK) tarjota maahanmuuttajalle kahvit (MA)
kulkea ilman turvamichis (TH) voittaa Nobelin palkinto (MA)
olla imartelulle altis (UKK) valtella mediaa (UKK)

olla mielistelematta ketaan (SN) Lyhenteet

olla provosoitumatta (MK) MA = Martti Ahtisaari

opiskella nuorena ahkerasti (SN) TH = Tarja Halonen

osata vendjan kieltd (CGM) KK = Kyosti Kallio

pitdd vahvoja silmélaseja (UKK) UKK = Urho Kaleva Kekkonen
rahanahneus (MA) MK = Mauno Koivisto
rullaluistella (SN) CGM = Carl Gustaf Mannerheim
shoppailla marketissa (TH) SN = Sauli Niinistd

tehda koko tyduransa politiikassa (TH) JKP = Juho Kusti Paasikivi

yletd armeijassa suhteilla (SN) RR = Risto Ryti

ylimielisyys (SN)

Liite 2.

Eponyymikonstruktioiden tilanteisten merkitysten jakauma

poliittinen yksittdinen
presidentti teko vaalit habitus tapaus Yht.
Niinisto 43 19 29 1 92
Halonen 11 10 10 2 33
Ahtisaari 6 11 12 8 37
Koivisto 18 2 5 25
Kekkonen 38 25 9 17 89
Paasikivi 4 2 6
Mannerheim 2 1 2
Ryti 10 1 11
Kallio 1 1

Yht. 133 70 66 30 299
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Monikielisyytta ja muuttoliikkeen jalkia

Aika- ja kielikerrostumat
Varkauden hautausmaiden nimimaisemissa

1 Johdanto'

O.A. Kallion (1911) selvityksessd Savon maaseurakuntien sukunimistd kaupunkien su-
kunimet on rajattu ulkopuolelle, koska Kallion mukaan kaupunkinimist6 muodostaa
muuttoliikkeen vuoksi “sekalaisen seurakunnan” Téama artikkeli tutkii tata sekalaista seu-
rakuntaa yhden suomalaisen kaupungin, Varkauden, sukunimien kautta. Keskitymme su-
kunimii runsaasti sisiltdvdan hautausmaamaisemaan ja lahestymme hautausmaiden su-
kunimid kielimaisema- ja nimistontutkimuksen nakokulmia yhdistellen.

Hautausmaita on tutkittu kielimaisemina aikaisemmin erityisesti Yhdysvalloissa. Vai-
najien nimia ei kuitenkaan ole tutkittu, vaikka ne muodostavat hautausmaan visuaalisesti
dominoivimman osan. Hautausmaakielimaisemaa voidaankin luonnehtia nimimaise-
maksi, mutta millaisen nimimaiseman vainajien nimet muodostavat? Mité kieltd henki-
16nnimet ovat, ja voiko niitd luokitella kielittdin? Mitd henkilonnimet kertovat paikka-
kunnasta, sen historiasta ja sen kehitykseen vaikuttaneista ihmisistd? Nama ovat tdméan
kirjoituksen keskeiset tutkimuskysymykset, joita tarkastellaan Varkauden hautausmaiden
nimimaisemassa.

Varkauden historiaa leimaa yhtaaltd teollistuminen ja sen aiheuttama tyoperdinen
muuttoliike paikkakunnalle, toisaalta yleinen suomalaisen yhteiskunnan kaupungistumi-
nen muuttoliikkeineen. Vainajien hautamuistomerkit henkilonnimineen kertovat paik-
kakunnan menneisyydestd ja sen kehitykseen vaikuttaneista ihmisistd. Tavoitteemme on
selvittad, millaisia jalkid muuttoliikkeen kyllastdma historia on jattdnyt varkautelaiseen

1 Kiitdimme Sananjalan arvioijia arvokkaasta palautteesta artikkelin aiempaan versioon. Erityiskiitos
kuuluu FT Sirkka Paikkalalle, joka on tarjonnut tukeaan lukuisissa yksityiskohdissa. FT Pirjo Mik-
kosta kiitimme avusta sukunimien analyysissd. Kiitimme yhteistyostd myds Varkauden ev.-lut.
seurakunnan seurakuntapuutarhuri Seija Kotilaista, toimistosihteeri Merja Maattaa ja Varkaus-opas
Katriina Niemistd, jotka ovat auttaneet aineistoa ja Varkauden historiaa koskevissa kysymyksissa.
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hautausmaanimimaisemaan. Artikkeli on osa kdynnissd olevaa tutkimuskokonaisuutta,
jossa tutkitaan suomalaisen teollisuuden kieli- ja kulttuurivaikutuksia.

Toinen tavoitteemme on osoittaa Varkauden aineiston kautta, ettd henkilonnimia voi
ldhestya nimistontutkimuksen lisaksi kielimaisematutkimuksen nakokulmasta. Artikkeli
laajentaa kielimaisematutkimuksen kisityksid maisemassa nakyvistd erisnimistd henki-
l6nnimiin, silld tahdnastinen kielimaisematutkimus on keskittynyt julkishallinnon raken-
nusten nimiin, kadun- ja paikannimiin sekd tuote- ja yritysnimiin. Rajaamme tarkaste-
lun vainajien sukunimiin. Koska sukunimi on periytyvé ja heijastaa syntyhistoriaansa
sekd osin myos syntypaikkaansa tai esiintymisaluettaan, se on avain tutkimuksessa, jossa
ollaan kiinnostuneita muuttoliikkeen jattdmista jaljistd nimimaisemaan. Tarkastelun koh-
teena ovat sukunimimaisema ja sen kielet. Nimien Kkielet eivit kerro vainajien kielista.

Artikkeli rakentuu seuraavasti: Luvussa 2 hahmottelemme kielimaisema- ja nimis-
tontutkimuksen risteyskohtia. Luku 3 esittelee Varkauden historiaa ja luku 4 aineiston
eli tutkitut Varkauden hautausmaat. Luvussa 5 analysoimme Varkauden hautausmaiden
sukunimien kielid ja rakennetyyppejd kvantitatiivisesti. Luvussa 6 kuvataan sukunimien
alueellista profiilia ja aikakerrostumia eri aikoina eldneiden vainajien nimissd. Viimeinen
luku 7 luo tulkintoja ja kokoaa keskeisid havaintoja yhteen.

2 Kielet ja nimet maisemassa

2.1 Kielimaisematutkimus

Kielimaisema (linguistic landscape) tarkoittaa kielten visuaalista ldsndoloa julkisissa tiloissa
(Landry-Bourhis 1997). Kielimaisematutkimus kuvaa maisemassa nékyvien tekstien kaut-
ta alueen monikielisyyttd, yhteison kielid ja puhujien kielellisia kiytanteitd. Tutkimus on
kohdistunut esimerkiksi kadun- ja paikannimikylttien, julkishallinnon kylttien, kaupallis-
ten mainos- ja liikekylttien tai valotaulujen kirjoitukseen kielineen. Tarkasteltavana ovat
usein kieli-ideologiset kysymykset yhteison kielten ja niiden puhujien vilisistd valtasuh-
teista, kontakteista ja konflikteistakin (ks. esim. Spolsky 2009). Painopiste on ollut urbaa-
neissa metropoleissa (ks. esim. Backhaus 2007), mutta myds perifeerisempien paikkojen,
kuten pohjoisruotsalaisen Pajalan pikkukunnan, kielimaisemia on tutkittu (Alanen 2012).

Kielimaisemia on kuitenkin tutkittu jo ennen kuin Rodrique Landry ja Richard Bour-
his (1997) lanseerasivat kielimaisema-Kasitteen (ks. Spolsky 2009). Varhaisten kielimaise-
matutkimusten joukkoon voidaan lukea myos hautausmaiden monikielisyytta koskevat
tutkimukset, kuten Thomas Gravesin (1983; 1988) analyysi Pennsylvaniaan muuttanei-
den saksalaisten hautausmaista. Myos uudemmassa hautausmaita koskevassa kielimai-
sematutkimuksessa tarkastellaan muuttoliikkeen jilkid Yhdysvalloissa, missd on tutkittu
hollantilaisten (VanDam 2007), tSekkildisten (Eckert 1998) ja liettualaisten (Tamosiunaite
2012) maahanmuuttajien hautausmaita.

Hautausmaalla osan kielimaisemaa muodostavat vainajien nimet. Nimien rinnalla
hautamuistomerkeissd esiintyy muita tekstejd, jotka kertovat ohikulkijoille esimerkiksi
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vainajan ammatista, muistomerkin pystyttdjasta tai jalkeen jddneistd omaisista. Aikaisem-
missa tutkimuksissa kuvataan niitd hautamuistomerkkeihin kaiverrettuja teksteja, joi-
den kieli- ja ortografiset valinnat kuvastavat omaisten keinoja ylldpitda vainajan ja omaa
kielellis-etnistd identiteettia tai assimiloitua ymparéivdan kieliyhteis6on (ks. esim. Eckert
1998; Graves 1983; 1988). Varkauden vanhimpien hautausmaiden viisikielista kielimai-
semaa (suomi, ruotsi, saksa, vendjd ja latina) tarkastellaan Leena Kolehmaisen (tulossa)
tutkimuksessa, jossa esiin nousee monikielisyyden lisdksi hautausmaan monidénisyys:
maisemaan tallentuneet kielet voivat omaisten ja vainajan lisédksi edustaa muitakin toi-
mijoita, kuten muistomerkin valmistajaa tai kaivertajaa. Hautamuistomerkkeihin kaiver-
rettuja vainajien nimié ei ndissd aikaisemmissa tutkimuksissa kuitenkaan kuvata. Nimet
eroavat hautamuistomerkkien muista teksteistd: ne eivit kerro vainajan tai kieliyhteison
kielesta tai kielistd, eikd vainajan nimen kaivertaminen hautamuistomerkkiin ole kielel-
linen valinta.

2.2 Erisnimien kielet kielimaisematutkimuksessa

Kielimaisematutkimuksen ytimessd on maisemassa nikyvén kirjoituksen kielen maarit-
taminen. Erisnimet ovat merkittdvd osa maisemaa (Puzey 2016), mutta niiden kielen luo-
kittelu on osoittautunut haasteelliseksi. Esimerkiksi kaupallisia nimid, kuten Nike, Coca
Cola tai Ford, on vaikea luokitella yksiselitteisesti mihinkdan kieleen. Loulou Edelman
(2009) luo katsauksen tutkijoiden keskenéén erilaisiin ratkaisuihin: Osa tutkijoista luokit-
telee erisnimet kielen perusteella etymologisesti. Vaihtoehtoisesti erisnimet ymmarretdan
kielikohtaisiksi, koska niitd voi mukauttaa (esim. italian Venezia — ranskan Venise, Edel-
man 2010, 71) ja kddntda (esim. saamen Gdivuotna ja norjan Kdfjord, Puzey 2011; 2016).
Toisen nakemyksen mukaan erisnimet eivit lukeudu mihinkdin kieleen: koska erisnimet
kielisukulaisuuden tai lainautumisen vuoksi voivat olla monen kielen yhteisid ilmauksia,
ne ovat joko kaikille kielille yhteisid tai eivat kuulu vain yhteen yksittdiseen kieleen.

My®os tarkastelijan kieliresurssit vaikuttavat tulkintaan. Esimerkiksi Lovers on hollan-
tilainen sukunimi, joka on otettu Amsterdamissa kanavaristeilyjd jirjestavan yrityksen
nimeksi. Vastaanottajasta riippuen tami risteilyaluksissa nidkyvd nimi on mahdollista
tulkita joko hollannin- tai englanninkieliseksi. (Edelman 2010.) Kielimaisema ei olekaan
yhteniisesti koettu tila, vaan yksiléiden tulkinnat tilassa ndkyvistd teksteistd vaihtelevat
(ks. my6s Tufi-Blackwood 2010, 199-200).

Meilld Suomessa maisemassa nakyvid henkilénnimid tarkastellaan Vidino Syrjdlin
(2016) Karjaata ja Kauniaisia koskevassa kielimaisematutkimuksessa, jossa yritysten
mainoskylttien sisdltdmat tyontekijéiden nimet muodostavat yhden analysoitavan yksi-
tyiskohdan. Syrjéld seuraa Paula Sjoblomia (2006), jonka mukaan yritysnimissa henki-
lonnimet eivat kuulu mihinkddn kieleen. Ne ovat kielettomid tai kieleltddn neutraaleja
ilmauksia, eli ne eivéit leimaudu mihinkddn yksittdiseen kieleen, koska nimenantajan
ndkokulmasta oman nimen valinta yrityksen nimeksi ei ole kielen valintaa (esim. Raija
Jarvi Oy Lkv). Osa yritysnimien henkilonnimistd voidaan kuitenkin luokitella kielen
perusteella. Yritysnimisséd esiintyvét henkilonnimet, jotka eivét viittaa omistajaan, ovat
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tiettyd kieltd: esimerkiksi Ptolomaeus (Oy) ja Anaxagoras (Oy) ovat latinaa ja kreikkaa.
Nimet voivat olla monikielisiakin. Esimerkiksi yritysnimessé Jokilaiva Cindy (Oy) yhdis-
telladn suomea ja englantia, joten se on inherentisti monikielinen. (Sjéblom 2006, 113,
115, 139.) My6s henkilonnimet voivat olla monikielisid. Kaksi etunimed (esim. Erkki
Einar) tai etu- ja sukunimi (esim. Vegard Halonen) voivat muodostaa monikielisen eri
kielten nimistd koostuvan kokonaisuuden ja indikoida henkilon kuulumista kahteen eri-
kieliseen kulttuuriin (Saarelma-Paukkala 2017).

2.3 Sukunimien kielet nimistontutkimuksessa

Terhi Ainiala, Minna Saarelma ja Paula Sjoblom (2008) luovat katsauksen suomalaiseen
nimistontutkimukseen, jossa sukunimen kieli on monitulkintainen kasite. Synkronises-
sa tutkimuksessa sukunimien kieltd lahestytddn yleensd kielijarjestelmédn nakokulmasta.
Nimielementtien, sanojen ja johdinainesten Kieli tai kielet ovat kriteerind, kun sukunimié
luokitellaan kielen mukaan tai rajataan tutkimus tietynkielisiin sukunimiin. Suomenkieli-
sen enemmiston ja kielivahemmistojen, kuten suomenruotsalaisten, nimiéd on tapana tar-
kastella toisistaan erillddn ja erikielisind jarjestelmind. Esimerkiksi Marianne Blomqvist
(1993, 186) toteaa:

Entydigt svenska ar naturligtvis namn som bildats till ord eller element som &r
eller varit levande i svenskan.

Samoin suomenkielisen sukunimiston tutkimusperinteessd sukunimi on luokiteltu suo-
menkieliseksi, jos se on muodoltaan ja ddnneasultaan suomenkielinen tai suomenkielis-
tynyt. Keskeisid kielivihjeitd ovat johdinainesten kieli (esim. -IA, -nen vs. -s, esim. Smeds),
kantasanatyyppisten nimien sana-ainesten kieli (esim. Niemi vs. Berg) ja yhdyssanatyyp-
pisten nimien rakenneosien kieli (esim. Koivumdki vs. Holmstrom). (Mikkonen-Paikkala
2000, 9; Paikkala—Paikkala 2000, 33-34.)

Kielten rajojen sumeus nousee esille myds nimistontutkimuksessa. Laheisten suku-
kielten nimistossa kielen tdsmallinen médrittdminen on vaikeaa, ja nimissa sdilynyt vanha
ortografiakin vaikeuttaa tulkintaa (Paikkala-Paikkala 2000, 33-34, Blomqvist 1993, 187,
214-220). Osa nimistd taas on syntyhistorialtaan monildht&isid: sama nimi on saattanut
syntyd kahdessa eri paikassa eri lahtokohdista, mika sekin vaikuttaa kielitulkintoihin.?
Esimerkiksi Sirkka Paikkala ja Jarmo Paikkala (2000) lukevat vierasnimiin eli ei-suomen-
kielisiin nimiin ruotsin- ja muunkielisten sukunimien lisaksi Suomessa syntyneet moni-
kieliset nimet, joissa on yhdistelty suomen ja toisen kielen elementteja (Lahnavik, Harju-
Jeanty). Toisaalta suomenkielisind he pitdvit esimerkiksi kotoperdiselld -IA-johtimella
muodostettuja vierasperdisid aineksia sisdltavid sukunimid (Blommila). Muodoltaan ja
aanneasultaan suomenkielisiksi tai suomalaistuneiksi tulkitaan Apelli, Bryggari ja Viikki,

2 Kiitamme FT Sirkka Paikkalaa huomion kiinnittimisesta tahan mahdollisuuteen.
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kun taas suomenkielisind ei pidetd nimid Arinén, Jirvelin ja Kallaste niiden ei-suomenkie-
lisen kirjoitusasun tai johtimen vuoksi. Vierasnimii ovat heiddn mukaansa myds Bunda,
Keynds ja Katona, koska niiden kieli jad epédselvaksi. Koska aineisto on iso ja koskee koko
viestod, on luokittelu véistimattd karkeajakoinen. Esimerkiksi nimet, jotka samanasui-
sina kuuluvat useampaan kieleen (Lilja), on mahdollista laskea vain yhteen ryhmaién.
Paikkala ja Paikkala (2000, 33-34) lukevat ne yleensd suomenkielisiin. Blomqvist (1993,
187) puolestaan lukee vastaavat nimet ruotsinkielisiksi.

Luokittelueroja tuottavat my6s latinan-, kreikan- ja ranskankielisid vierasjohtimia
sisaltavat sukunimet (Arinén, Jirvelin), jotka Paikkala ja Paikkala (2000) luokittelevat
vierasnimiksi. Blomqvist (1993, 186, 188, 192) taas lukee ndma ruotsinkielisiksi: vaikka
nimet on muodostettu vieraselementteja hyodyntden, muodostusmallista on tullut pro-
duktiivinen, eivitkd nimet endd hahmotu vierasnimiksi (Nylander, Sirén, Wegelius). Tul-
kinnanvaraisuutta tuottavat myos (ala-)saksasta lainatut ja ruotsiin vakiintuneet elementit
(esim. -stedt), joilla muodostetut sukunimet Blomqvist (1993, 186) lukee ruotsinkielisiksi.

Nimistontutkimuksessa sukunimien synkroninen kieliluokittelu on siten samalla
tavalla haasteellista ja tutkimusasetelmasta riippuvaista kuin erisnimien luokittelu kieli-
maisematutkimuksessa. Tédssd kirjoituksessa omaksumme ndkemyksen, jonka mukaan
sukunimii voi luokitella kielittdin. Kielten luokittelu, jota havainnollistamme luvussa 5,
yhdistelee kielimaisema- ja nimistontutkimuksen ndkokulmia.

3 Varkaus sulatusuunina ja vastaanottokyldnd

Varkaus on itdsuomalainen vékiluvultaan hiipuva paikkakunta, jossa tdmén artikkelin
kirjoittamishetkelld asukkaita on noin 21 ooo. Vakiluvun kehitys on historiassa ollut kui-
tenkin toisenlainen. Tama kay ilmi taulukosta 1, joka kuvaa Varkauden vékiluvun kehi-
tystd 1850-luvulta nykypdivddan. 1980-luvulle saakka jatkunut vdestonkasvu ei aiheutunut
syntyvyydestd, vaan sen padasiallisena syyna olivat teollistuminen, talouseldimén yleisten
suhdanteiden mahdollistama teollisuuden kehittyminen, teollisuuden aiheuttama tyo-
perdinen muuttoliike muuttovoittoineen seki kaupungistuminen (Soikkanen 1963, 283,
292-293; Nevala 2003, 27).

Taulukko 1. Varkauden vikiluku 1850-2017. Lihteet: Soikkanen (1963, 309-310), Ti-
lastokeskus (2017, 2019).

Vuosi | Vikiluku | Vuwosi | Vikiluku | Vuosi | Vikiluku | Vuosi | Vikiluku
1850 1107 1910 3407 1970 26181 2017 21155
1870 1578 1930 8548 1990 26428
1890 2110 1950 17656 2010 22777

Historian merkkipaalu on vuosi 1815, jolloin Varkauteen perustettiin rautaruukki. Ruu-
kin ympirille kehittyi teollinen yhdyskunta, joka kasvoi ja itsendistyi emopitdjistddn
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Joroisista ja Leppévirrasta kauppalaksi 1929 ja kaupungiksi 1962. Teollisuuden ja tydpe-
raisen muuttoliikkeen lisdksi vikilukua kasvattivat 1930-luvulla alueliitokset ja -muutok-
set (Soikkanen 1963, 311). 2000-luvulla asukasluku on pienentynyt kuntaliitoksista huo-
limatta (ks. taulukko 1).

Taulukosta 1 kdy ilmi muuttoliikkeen eri aikoina vaihdellut volyymi. 1800-luvulla
tyévoiman kysynnin ja vékiluvun lisddntyminen oli hidasta mutta 1900-luvulla kiihtyvaa.
Kun tehtaat siirtyivat Ahlstromin perheyhtiélle vuonna 1909, investoinnit vaativat nope-
asti lisdd tyovoimaa. 1980-luvulla taas teollisuustyon yleinen rakenteellinen muutos alkoi
pienentéd vdestonkasvua. Varkaudesta on toki muutettu myos pois, ja monet teollisuuden
tyotehtavit ja rakennusty6t ovat olleet médraaikaisia (Soikkanen 1963, 293-297).

Kaupungin teollisen syntyhistorian ja tyoperdisen muuttoliikkeen vuoksi varkaute-
laisista suuren osan juuret ovat alun perin muualla. Kaupunkia luonnehditaankin “sula-
tusuuniksi suomalaisessa mittakaavassa” (Soikkanen 1963, 298) ja “vastaanottokyldksi”
(Itkonen 2004, 95). Muuttoliikkeen vaihteluita havainnollistaa taulukko 2. Varkauteen
muutettiin 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa erityisesti emopitéjistd Joroisista ja Leppa-
virralta sekd ympéroivan Itd-Suomen alueelta. 1910-luvulta ldhtien Varkaus on vetdnyt
puoleensa viked yhd laajemmalta alueelta Itd-Suomesta ja muualta Suomesta. (Soikkanen

1963, 299-300.)

Taulukko 2. Varkauteen muuttaneiden ldhtopaikkakunnat 1866-1950. Taulukossa on
osin uudelleen ryhmitelty ja yhdistelty Soikkasen (1963, 299) esittimia tietoja.

Leppdvirta | Joroinen Muu Kuopion ja Muu Suomi
Mikkelin ldani (ml.
Pohjois-Karjala)®
1866-1870 29 20 26 38
1871-1880 216 113 141 137
1881-1890 115 23 89 110
1891-1900 126 50 108 73
1901-1910 218 88 176 111
1911-1920 201 109 556 659
1921-1930 606 276 809 600
1931-1940 1473 630 2719 2989
1941-1950 907 420 2155 4965

Varkauteen tultiin sekd maaseudulta ettd kaupungeista. Tdrkeimmit kaupungit oli-
vat Helsinki ja Viipuri - jilkimmdisen rooli hiipui rajan sulkeuduttua. Helsingissé oli

3 Kuopion ladni kattaa Soikkasen (1963) historiassa Joensuun ymparistokuntineen.
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1800-luvulla ja 1900-luvun alussa tekniikan koulutusta, mika selittdd muuttoliikettd kau-
pungista. Liikenneyhteyksien ja -vdlineiden kehittyessd Varkauteen tultiin lopulta kaikki-
alta Suomesta. (Soikkanen 1963, 302-304.) Muuttoliikettd voi jéljittda myos kielitilastojen
kautta. Niihin taltioidut ruotsinkielisten puhujien absoluuttiset maérat olivat korkeim-
millaan 1960-luvulla, jonka jdlkeen ruotsinkieliset ovat muuttaneet massoittain pois Var-
kaudesta. (Suomenmaan tilastollinen vuosikirja 1879—, Suomen tilastollinen vuosikirja
1910-1972 ja Tilastokeskus 2019.)

Ulkomailta Varkauteen siirtyneet eivit ndy taulukossa 2. N&itd muuttajia on vain
vahin, lahinnd Tukholmasta ja Pietarista. Tilastojen ulottumattomiin jadvét Saksasta tek-
nisten investointien, kuten paperikoneiden, mukana saapuneet rakennus- ja kiayttoonot-
tomiehistdt mahdollisine perheineen. Useat 1920-luvulla rakennettujen paperikoneiden
saksalaisista asentajista jdivit tehtaan palvelukseen Varkauteen, mutta joutuivat toisen
maailmansodan puhjetessa palaamaan Saksaan asepalvelukseen. Osa heistd palasi sodan
jalkeen Varkauteen. (Soikkanen 1963, 163, 304, 343.) Taulukosta puuttuvat myds 1800-
luvun puolivilissd Ruotsista ja emdmaasta Venajaltd rekrytoidut ammattilaiset (ks. Olli-
kainen ym. 1979, 21).

4 Varkauden vanhimmat hautausmaat

Tutkimuksen aineisto muodostuu valokuvista, jotka on otettu Varkauden kahden van-
himman hautausmaan, Pirtinniemen ja Ala-Kankun, hautausmaiden* muistomerkeista.
Vuosina 2009-2011 kuvattu aineisto on saatu tutkimuskayttoon Varkauden evankelis-
luterilaiselta seurakunnalta.’ Taulukko 4 kokoaa yhteen numeerista tietoa aineistosta ja
havainnollistaa hautausmaiden kokoeroja. Pirtinniemen ja Ala-Kankun sukunimia® tar-
kastellaan jatkossa maisema- eli hautausmaakohtaisesti erikseen. Tdsté syystd taulukossa
ei ilmoiteta molempien hautausmaiden erilaisten sukunimien yhteislaskettua lukumaa-
rad.

4 Lisaksi Varkaudessa on neljd nuorempaa ja suurempaa hautausmaata. Aineisto ei siten muodosta
kattavaa lapileikkausta Varkauden viestoon, jonka tutkimiseen tarvittaisiin toisenlaisia aineistoja.
Pirtinniemen analyysi koskee hautausmaan ns. vanhaa osaa. Talvi- ja jatkosodassa menehtyneille pe-
rustettu sankarihautausmaa rajattiin tdman tutkimuksen ulkopuolelle.

5 Suomen Sukututkimusseuran hautausmaatietokannan valokuviin (http://haudat.genealogia.fi/php/
indexs.php) verrattuna Varkauden ev.-lut. seurakunnalta saamamme tutkimusaineiston etu on, ettd
se sisdltdd useita valokuvia samasta hautamuistomerkistd. Tama helpottaa tekstien tulkintaa. Kayt-
tdmiimme valokuviin on taltioitu myds naapurihaudat. Myds tilld on maiseman analyysin kannalta
merKkitystd (ks. esimerkiksi lukua 5.3 ja huomioita maiseman kddnnetyistd nimistd).

6 Tutkittujen Varkauden hautausmaiden vainajat ovat osin kuolleet ennen kuin ensimmadinen sukuni-
milaki tuli Suomessa voimaan vuonna 1921 (Laki sukunimesta N:o 328/1920). Kaikissa hautamuis-
tomerkeissd ei siten ole varmuutta siitd, onko kyse henkilon suku- vai litkanimestd. Kaytimme tdssd
artikkelissa selvyyden vuoksi termid sukunimi kaikista nimistd riippumatta vainajien kuolinvuodesta.
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Taulukko 3. Tutkimusaineisto lukuina.

Pirtinniemi Ala-Kankku | Yht.
(1864-) (1888-)
Valokuvia 320 1122 1442
Vainaii unimii haut . Keissi
a%najlen s'u Enlmla .au. amu%.s omel.'“ eissa | ., 221/528 1600
(eri sukunimid/sukunimien esiintymia)
Vainaiien tvtténimii haut it Keissa
a¥na]1en .y .?mmla .au. amu%.s omermelssa 5/5 1177142 147
(eri sukunimid/sukunimien esiintymid)

Pirtinniemen hautausmaa on Varkauden vanhin hautausmaa, joka on ollut kiytdssd
1700-luvulta saakka mutta perustettu virallisesti vuonna 1847 (Soikkanen 1963, 704). Se
on vuonna 1865 perustetun Varkauden ruukinseurakunnan hautausmaa. Seurakunnan
muodostivat aluksi ldheinen Kosulanniemen tila ja Pédivionsaaren alue, jossa ruukin te-
ollisuustuotanto ja palvelut toreineen, kievareineen, kouluineen ja kirkkoineen sijaitsivat.
Valokuva-aineistossa Pirtinniemen vanhin hautamuistomerkki on vuodelta 1850 ja uusin
vuodelta 2003. Historialliselle hautausmaalle ei endd mydnneté uusia hautapaikkoja (Koti-
lainen 2015). Taulukosta 3 kdy ilmi, ettd hautamuistomerkeissa sukunimid on yhteensé 72
ja erilaisia sukunimia 57. Vainajien tyttonimia on 5. Tyttonimié ei ole laskettu mukaan su-
kunimien kokonaisméériin, vaan niité tarkastellaan omana ryhmana erikseen luvussa 5.3.

Ruukkiseurakunnan ulkopuolelle jai mokkihokkeleissa Luttilan alueella asuva ruukin
tyo- ja loisvédestd. Vuonna 1888 kiyttoon otettu Ala-Kankun hautausmaa on perustettu
heidédn asuinalueensa ldheisyyteen. (Soikkanen 1963, 701-702, 704-705.) Ala-Kankun
valokuva-aineiston vanhin hautamuistomerkki on vuodelta 1891 ja uusin vuodelta 2010.
Sukunimid Ala-Kankun aineistossa on yhteensd 528, joista erilaisia sukunimid on 221.
Tyttonimid on yhteensé 146, joista erilaisia tyttonimid on 118. Ala-Kankkuun haudataan
edelleen, mutta uusia hautapaikkoja myonnetadn vain olemassa oleviin sukuhautoihin
(Kotilainen 2015).

Hautausmaat eroavat profiileiltaan. Pirtinniemi heijastaa ruukin vanhempaa histo-
riaa, ja hautamuistomerkeistd péadtellen sinne on haudattu oman aikansa nimekkaimpia
henkil6itd. My6s Ala-Kankkuun on haudattu teollisuuden ja elinkeinoeldmén merkki-
henkil6itd, mutta sijainti tyoldisten asuinalueella ly6 sille erilaisen leiman.

Vanhimmat hautamuistomerkit ovat osin huonossa kunnossa, ja esimerkiksi puis-
ten ristien ja hautalautojen maalattuja tekstejd on kulunut pois. Kaikkien hautamuisto-
merkkien kirjoituksista ei endd saa selvdd. Kaikissa hautamuistomerkeissi ei ole vainajan
sukunimed vaan ainoastaan etunimi. Analyysissd mukana ovat hautamuistomerkit, joissa
vainajan sukunimi on ilmoitettu ja joista se on luettavissa. Maisemassa nakyvit nimet
eivat myoskdan vélttamatta ole vainajien nimid. Hautamuistomerkkiin on voitu kaiver-
taa hautapaikan varanneen perheenjdsenen nimi, vaikka henkilo ei ole vield menehty-
nyt. Hautoja ja hautamuistomerkkejd on ajan kuluessa hdvinnyt ja poistettu kdytostd, ja
vanhoja hautoja on otettu uudelleen kayttoon. Tasmallistd tietoa ndistd ei kuitenkaan
ole, kuten ei siitakddn, ovatko poistamiset ja uudelleen kéyttoon ottamiset tapahtuneet
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vdestoryhmittdin tasapuolisesti. Kuvattavana on siten nykyajan maisema sellaisena kuin
se hautausmaavierailijalle on siilynyt.

Valokuva-aineiston sukunimet jérjestettiin Access-tietokantaan. Nimien lisaksi
mukaan Kkirjattiin vainajan elinaika, ja kukin sukunimi luokiteltiin kielen ja rakenteen
perusteella. Tyttonimid lukuun ottamatta sukunimet luokiteltiin myos alueellisen profii-
linsa perusteella.

5 Sukunimimaisemien kielet ja nimien rakennetyypit

Kuvaamme seuraavassa Varkauden hautausmaiden nimimaisemia. Esittelemme ensin
kayttamamme luokitteluperusteet (5.1), jonka jalkeen kuvaamme hautausmaakohtaisesti
Pirtinniemen (5.2) ja Ala-Kankun (5.3) nimien kieli ja rakennetyyppeja. Lopuksi analy-
soidaan maisemassa nikyvid tyttonimia (5.4).

5.1 Luokitteluperusteet

Analysoimme sukunimien kielen kielimaisema- ja nimistontutkimuksen nikokulmia yh-
distellen: sukunimen kieli méiritelladn nimen rakenneosien, kantasanojen ja johdinai-
nesten kielen perusteella. Nimet on jaoteltu suomen- ja ruotsinkielisiin, muunkielisiin ja
monikielisiin nimiin. Luokittelu kuvaa nimenomaan maiseman nimien kielié, jotka eivét
kerro vainajien kielistd. Suomen- ja ruotsinkielisid ovat nimet, joiden rakenneosat ovat
suomea tai ruotsia (Varkaudessa esimerkiksi Itkonen ja Bergstrom). Muunkielisiin nimiin
lukeutuvat nimet, jotka eivit ole suomea tai ruotsia. Varkauden aineistossa niitd ovat sak-
san- ja englanninkieliset nimet (esim. Wahl, Vright).

Monikielisilla nimilla tarkoitamme Sjéblomin (2006) tapaan nimii, jotka rakentuvat
kahden tai useamman kielen aineksista. Suurin osa monikielisistd nimistd on saatyjakoi-
seen nimijirjestelmiin palautuvia oppineistonimii (esim. Alander). Oppineistonimet
on muodostettu liittdmalld suomen- tai ruotsinkieliseen kantasanaan latinan-, kreikan-
tai ranskankielinen johdin. Nimet ovat syntyneet Suomessa, mutta ne eivit ole suomea
eivitkd ruotsia. Nimen kantasana on alun perin viitannut nimenkantajan kotiseutuun,
ammattiin tai aikaisempaan sukunimeen. Nimien kddntiminen suomesta tai ruotsista
Klassisille kielille oli myos yleistd. (Oppineistonimistd ks. esim. Tegnér 1930 [1882],
98-119; Modéer 1989, 122-125; Blomqvist 1993, 136-153, 150-151; Mikkonen-Paikkala
2000, 24-25; Paikkala 2004, 106.) Niiden kuvauksessa ei ole aikaisemmin kéytetty moni-
kielinen-termié. Eero Kiviniemen, Ritva Liisa Pitkdsen ja Kurt Zilliacuksen termioppaassa
(1974) monikielisid eri kielten aineksista koostuvia erisnimid kutsutaan sekanimiksi, joka
ei mielestimme ole samalla tavalla neutraali kuin tdssa kirjoituksessa suosimamme termi
monikielinen nimi.

Lisaksi sukunimet on luokiteltu viiteen rakennetyyppiin: kantasanatyyppisiin, yhdys-
sanatyyppisiin, johtimellisiin, patronyymisiin ja aviollisiin kaksoisnimiin eli yhdistelméni-
miin. Jako seuraa suomalaisessa nimistontutkimuksessa yleisesti kaytettyd luokittelua (esim.
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Paikkala—Paikkala 2000, 36-38). Se vastaa my0s aineiston ei-suomenkielisten nimien tut-
kimuksen perinteité (ks. esim. Blomqvist 1993, 180-181, 188; Seibicke 2008, 162-164). Eri
nimityyppien yleisyydessd on luonnollisesti eroja eri kielten nimijérjestelmissa.

Kantasanatyyppiset nimet ovat johtimettomia nimié (esim. Seppd, Sommar, Gerdt).
Yhdyssanatyyppiset nimet muistuttavat yhdyssanoja, vaikkei niitd varsinaisina yhdyssa-
noina pidetdkddn (esim. Karivalo, Nystrom, Seseman). Johtimelliset nimet taas sisaltavit
suomessa tai jossain muussa kielessd esiintyvdn johdinaineksen (esim. Rajala, Luostari-
nen, Brummer). Sukunimed ei ole laskettu johtimelliseksi, jos nimi on muodostettu suo-
raan johtimellisesta yleiskielen sanasta (esim. Nuotio). Patronyymiset nimet ovat -son-
pédtteisia sukunimié (esim. Larsson), jotka ovat kehittyneet 1800-1900-luvun vaihteessa
patronyymisista lisdnimista tai joita on otettu mallinmukaisesti ilman, ettd sisiltona olisi
oman isan nimi (Paikkala 2004, 426, 546). Aviolliset kaksoisnimet ovat olleet mahdollisia
vuonna 1929 sdddetystd avioliittolaista alkaen (esim. Helve-Hirvonen).

Koska yksi tdmén tutkimuksen ldhtokohdista on kielimaisematutkimus, kaikki mai-
seman ortografialtaan erilaiset nimet on laskettu eri nimiksi (esim. Spdra/Spdre, Immo-
nen/Immone, Jurvainen/Jurwainen). Pirtinniemessa tillaisia nimipareja on kaksi ja Ala-
Kankussa viisi. Ratkaisu korostaa maiseman monimuotoisuutta, joka ei synny ainoastaan
erilaisista nimistd, vaan variaatiota tuottavat myds kirjurien jiljet kirjoitusvirheineen ja
oman aikansa ortografiset konventiot.

5.2 Pirtinniemi

Taulukko 4 kuvaa Pirtinniemen pienemmaén ja vanhemman hautausmaan sukunimimai-
semaa. Suomenkieliset sukunimiesiintymit muodostavat kolmanneksen kaikista hau-
tausmaan sukunimistd, ruotsinkielisid on hieman yli kolmasosa, ja kun my6s muun- ja
monikieliset sukunimet huomioidaan, maisemassa dominoivat ei-suomenkieliset nimet.
Kaikki suomenkieliset nimet ovat johtimellisia. Yhtd -iA-nimed lukuun ottamatta (Poy-
hid) muut ovat -nen-nimia (Halonen, Tihtinen). (-nen-nimiin palataan luvussa 6.1.)

Taulukko 4. Pirtinniemen sukunimien nimiesiintymien kielet ja rakennetyypit. Eri-
laisten sukunimien maéird on ilmoitettu suluissa.

PIRTINNIEMI Suomea Ruotsia Muun- Moni-

Y (57) 72 kielinen kielinen
Johtimellinen (20) 24 - - = ) 9
Kantasanatyyppinen - - ) 6 2 5 - -
Yhdyssanatyyppinen - - (16) 20 ) 2 1) 3
Patronyyminen - - () 3 - - - -
Aviollinen kaksoisnimi - - - - - - - -
Yht. (20) 24 (23) 29 (3) 7 (11) 12
% (35,0)| 33,3| (40,4)| 40,3| (53) 97| (193)| 16,7
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Ruotsinkieliset nimet ovat kantasanatyyppisid (Storm), yhdyssanatyyppisid (Wasastjerna)
ja patronyymisid (Karlsson). Yhdyssanatyyppisid nimid on eniten, ja ne ovatkin suomen-
ruotsalaisessa nimistossé yleisia (Blomqvist 1993, 188). Muunkieliset nimet hahmottuvat
kaikki saksankielisiksi. Esiintymat jakautuvat kantasana- (Gerdt, Wahl) ja yhdyssanatyyp-
pisiin (Seseman, Durchman). Wahl- ja Seseman-sukujen edustajat kuuluivat 1800-luvulla
Varkauden teollisuuden omistajiin, ja molempien nimien kantajat olivat viipurinsaksa-
laisten kauppiassukujen jdlkeldisida (Hoffman-Hellsten 1997, Talka 2009). Durchman ja
Seseman on tulkittu nimien alkuosan kielen antaman vihjeen perusteella saksankielisiksi,
vaikka saksasta ruotsiin lainattu -mann-paite (Blomqvist 1993, 155) on hautamuisto-
merkkeihin kirjattu paétteen ruotsinkielisen ortografian mukaisesti. Ortografia on ennen
1900-lukua usein horjuvaa, mistd kertoo myos se, ettd seurakunnan vainajarekisterissd
kirjoitusasu on erilainen (Sesermann). Mahdollista on my®ds, ettd maisemaan on taltioitu-
nut kirjurin virhe (ks. myds Kolehmainen, tulossa).

Monikieliset nimet ovat johtimellisia ja yhdyssanatyyppisid oppineistonimid. Johti-
mellisiin lukeutuu esimerkiksi Antell, jossa on useampikin historiallinen kerrostuma. Nimi
palautuu suomenkieliseen paikannimeen Anttila, josta on muodostettu latinan -(i)us-joh-
timella sukunimi Anthelius. Kun ranska 17oo-luvulla tuli latinan rinnalle kulttuurikieleksi,
nimen johdin vaihdettiin ranskan -ell-ainekseen. (Blomqvist 1993, 151; 2006, 83.) Yhdys-
sanatyyppinen monikielinen nimi puolestaan on Wilkman, joka todennékoisesti palautuu
paikannimeen (<Vilkkild) (ks. Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852, s.v. Wilkman).

5.3 Ala-Kankku

Taulukosta 5 kiy ilmi, ettd nuorempi Ala-Kankun hautausmaa muodostaa erilaisen kieli-
maiseman. Sukunimid on paljon, ja vainajia on haudattu paljon enemmén kuin Pirtinnie-
meen. Toisin kuin Pirtinniemessd Ala-Kankun maisemassa dominoivat suomenkieliset
sukunimet.

Taulukko 5. Ala-Kankun hautausmaan sukunimien nimiesiintymien kielet ja raken-
netyypit. Luvut suluissa ilmoittavat erilaisten sukunimien maéaran.

ALA-KANKKU Suomea Ruotsia Muun- Moni-

Y (221) 528 kielinen kielinen
Johtimellinen (150)) 394 - - 1) 1 (5) 7
Kantasanatyyppinen (21) 39 (3) 3 ) 1 - -
Yhdyssanatyyppinen (11) 21 (22) 49 ) 5 - =
Patronyyminen - - “) 7 - - - -
Aviollinen kaksoisnimi 1) 1 - - - - - -
Yht. (183) 455 (29) 59 4) 7 (5)

% (82,8) 86,5 (13,1)| 10,8 (1,8) 1L,3| (2,3) 1,3
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Suomenkielisessd sukunimimaisemassa johtimelliset sukunimet muodostavat enemmis-
ton. Taulukko 6 havainnollistaa niiden piirteitd. Niitd on yhteensi 394, joista erilaisia joh-
timellisia sukunimia on 150. Samoin kuin Pirtinniemessd Ala-Kankussakin -nen-nimet
nousevat aineistosta selvasti esiin. Erilaisia -nen-nimid on 133, joiden esiintymid on yh-
teensd 367. Muut suomenkieliset johdinainekset - Suomessa muuten yleinen -IA (Ahola,
Taanila) seka harvinaisemmat johdinainekset, kuten -iA, -kkA, -kkO, -mO ja -stO (Patrik-
ka, Liukko, Kannisto) (ks. Paikkala & Paikkala 2000, 35-36) — eivit esiinny Ala-Kankun
maisemassa taajaan.

Taulukko 6. Johtimellisten suomenkielisten sukunimien nimiesiintymien ja erilaisten
nimien (suluissa) médarat johdinaineksittain Ala-Kankun hautausmaalla.

ALA-KANKKU sukunimet %
-nen (133) 367 93
-IA (11) 19 5
muut johdinainekset: -jA, -kkA, kkO, -mO, -stO (6) 8 2
Yhteensa (150) 394 100

Johtimellisten nimien joukosta on mainittava erikseen Lumiala, joka on kddnnetty ruot-
sinkielisestd Lundson-nimestd (Gronstrand 2001, 69). Kddnnetyt nimet erottuvat mai-
semasta silloin, kun vanha ja uusi nimi sijaitsevat samassa hautamuistomerkisséd, su-
kuhaudan eri hautamuistomerkeissd tai ldhekkaisissd hautamuistomerkeissd. Muutoin
kédnnetyt nimet sulautuvat nimimaisemaan, ja niiden historiaan liittyvda monikielisyytta
on vaikea havaita. Kddnnosnimet liittyvit kansalliseen herddmiseen ja suomalaisuusaat-
teeseen, joiden takia lukuisat ei-suomenkielisen nimen kantajat vaihtoivat nimensé suo-
menkieliseen 180o-luvun lopun ja 1900-luvun nimenmuuttokampanjoissa. Ala-Kank-
kuun haudatun Eino Antero (Lundson) Lumialan ja hénen puolisonsa Tyyne Johannan
tapaan nimid kdannettiin kansallisen herddmisen jalkeenkin vield 1920-luvulla (Suomen
virallinen lehti 1928, 1). Suomenkielisid nimia ottivat suomenkielisten lisdksi ruotsinkie-
liset. Samassa prosessissa myos suomenkielisid nimia vaihdettiin. Uudet kdidnnetyt nimet
olivat usein tarkkoja tai likimaisia kdannoksié tai alkuperdisen nimen dénteellisia muka-
elmia, kuten Lumiala. (Nérhi 1972, 50-52, 55-56; ks. myds Paikkala 2004.)

Taulukon 5 mukaan suomenkielisid kantasana- ja yhdyssanatyyppisid nimid on joh-
timellisia nimid huomattavasti vihemmén. Kantasanatyyppisten nimien joukkoon kuu-
luu eri aikoina syntyneitd, eri tavoin motivoituneita ja alun perin erilaisiin tarkoitteisiin
tai ominaisuuden piirteisiin viittaavia nimia (esim. Hotti, Tapio, Pasuri, Kokki, Mommod,
Kddpd). Osa kantasanatyyppisistd nimistd on varta vasten sukunimiksi muodostettuja
nimia ja sisdltdd luontosanastoa (esim. Aalto, Koski, Kuusi, Lahti, Laine, Lehti). Téllaisia
sukunimii otettiin erityisesti 18oo-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa. Yhdyssanatyyp-
piset sukunimet taas pohjautuvat usein luonto- tai asutusnimiin (Karikoski, Saloniemi,
Talvenheimo). (Nimien taustoista ks. Mikkonen-Paikkala 2000.)
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Ala-Kankussa esiintyy aineiston ainoa aviollinen kaksoisnimi, Helve-Hirvonen. Nimi
on vuonna 2005 kuolleen henkilén hautamuistomerkissd ja havainnollistaa siten tutki-
tun maiseman jahmettyneisyytta: Ala-Kankkuun ei juurikaan endd myonnetd uusia hau-
tapaikkoja, joten hautausmaan nimist6 heijastaa vain rajallisesti viimeaikaisia nimistén
ilmioita. Kaksoisnimien suosio on kasvanut 1970-luvulta ldhtien (Paikkala 2012), mutta
tama kehitys ei ole jattdnyt jalkid Varkauden tutkituille hautausmaille.

Ruotsinkieliset nimet ovat kantasana- ja yhdyssanatyyppisid sekd patronyymisid
nimid. Kantasanatyyppisiin nimiin lukeutuu sotilasnimia (Kanon), joita muodostettiin
1600-luvun lopulta ldhtien ruotujakolaitoksessa, ja aatelisnimié (Spdre) (Blomqvist 1993,
139, 160-169). Yhdyssanatyyppisid nimid on kantasanatyyppisid nimid enemmén. Var-
kauden ruotsinkieliset yhdyssanatyyppiset nimet ovat Suomessa yleisid nimié, joiden jal-
kiosat kuuluvat suomenruotsalaisen nimistén yleisimpiin jélkiosiin (esim. -berg, -gren,
-man, -nds, -qvist, -sten, -strom) (Blomqvist 1993, 193-194). Patronyymisié -son-paittei-
sid nimié ovat esimerkiksi Henriksson ja Johansson.

Vaikka Ala-Kankku on Pirtinniemed paljon suurempi hautausmaa, muun- ja moni-
kielisten sukunimien méaré on ldhes sama. Kaikki muunkieliset sukunimet ovat saksan-
kielisid. Niihin lukeutuu kantasanatyyppinen Boucht, jonka ortografia on Helénin mukaan
(1993, 8-10) historiassa muuttunut (vrt. nykysaksan Bucht ’lahti’). Heléniin (mts.) nojau-
tuen tulkitsemme nimen saksankieliseksi, vaikka B(o)uchtien esi-isd onkin tullut Suo-
meen Hollannista. Yhdyssanatyyppisid saksankielisiksi lukeutuvia nimid ovat Mahrberg
ja Sternberg, ja johtimellinen -er-tekijdjohtimen sisaltdvd nimi on Brummer. Monikieliset
nimet ovat kaikki oppineistonimia tai niiden mallin mukaan otettuja ja annettuja (esim.
Kandelin, Rapell).

5.4 Tytténimet

Hautausmaiden nimimaisemaluonne korostuu entisestdan, kun mukaan huomioidaan
vainajien tyttonimet. Tyttonimien ilmoittaminen Varkauden hautamuistomerkeissd on
tavallista (ks. Kolehmainen, tulossa). Varkauden aineistossa niiden ilmoittaminen yleis-
tyy, kun ajassa siirrytddn kohti nykyaikaa (ks. luku 6.1). Maisemallisesti tyttonimet erot-
tuvat sukunimistd: tyttonimet ovat usein pienemmalld kirjainkoolla, eikd niiden sijainti
hautamuistomerkissa ole yhtd keskeinen. Vanhemmalla Pirtinniemen hautausmaalla tyt-
tonimid on vain viisi: yksi suomenkielinen, kolme ruotsinkielistd ja yksi monikielinen
oppineistonimi. Ala-Kankun hautausmaalla tyttonimid on yhteensd 142 ja erilaisia tytto-
nimié on 117. Taulukko 7 havainnollistaa Ala-Kankun tytt6nimii. Pirtinniemen tyttoni-
misté ei ole taulukkoesitystd, koska niitd on niin vihén.

Ala-Kankun tyttdnimimaisema muistuttaa pitkélti Ala-Kankun sukunimistéd (ks.
taulukkoa 5 edelld). My0s tyttonimimaisemassa dominoivat suomenkieliset nimet, ja
suurin osa suomenkielisistd tyttonimistd on johtimellisia nimié. Johtimellisten suomen-
kielisten nimien joukossa -nen-nimet ovat yleisimpia (yht. 91 nimiesiintymas, 68 erilaista
nimed), ja muut eli -/A- ja -iO-loppuiset nimet ovat harvinaisempia (yht. 10 nimiesiinty-
mé4 ja erilaista nimed).
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Taulukko 7. Ala-Kankun hautausmaan tytténimien kielet ja rakennetyypit. Erilaisten
sukunimien maédra on ilmoitettu suluissa.

Ala-Kankku, tyttonimet | Suomea Ruotsia Muun- Moni-

Y (117) 142 kielinen kielinen
Johtimellinen (78)| 101 - - - - 6) 9
Kantasanatyyppinen (15) 16 @) 2 1 1 - -
Yhdyssanatyyppinen (7) 7 (6) 6 1 1 - -
Patronyyminen - - 1) 1 - - - -
Yht. (100)| 124 ) 9 ) 2 (6)

% 855 | 873 (77)| 49 17| 1,4 G| 63

Ruotsin-, muun- ja monikielisten tyttonimien suhteellinen osuus on pienempi kuin
Ala-Kankun varsinaisessa sukunimistossd. Tyttonimet laajentavat kuitenkin tutkittujen
hautausmaiden kieliskaalaa: aineistossa esiintyy yksi englanninkielinen kantasanatyyp-
pinen tyttonimi (Vrigth), joka on taulukossa 7 luettu yhdessi saksankielisen tyttonimen
kanssa (Sternberg) muunkielisten joukkoon. Monikieliset tyttonimet ovat kaikki klassis-
ten kielten johdinaineksia hyddyntivii oppineistonimii (esim. Alander).

6 Maantieteelliset ja ajalliset kerrostumat hautausmaamaisemassa

Edellinen luku 5 kuvaa Varkauden hautausmaiden monikielistd maisemaa ja erikielisten
nimien osuutta maisemassa. Tdssd luvussa tarkennamme maisemakuvausta tarkastele-
malla ensin suomenkielisten nimien alueellista profiilia (6.1). Sen jalkeen kuvaamme ni-
mimaiseman ajallisia kerrostumia (6.2).

6.1 Sukunimien alueellinen profiili

Suomenkieliset sukunimet ovat syntyneet ja kehittyneet alueellisesti eri aikoina ja jakau-
tuneet varhain itdiseen sukunimipohjaiseen ja ldntiseen talonnimipohjaiseen lisdnimi-
kéytdntoon (Paikkala 1988; 1995; Mikkonen-Paikkala 2000, 16-17, 27). Hautausmaiden
suomenkielistd maisemanosaa on siten mahdollista ldhestya siitd ndkokulmasta, mité tie-
detddn sukunimien syntyhistoriasta ja nimien alkuperiisestd tai keskeisestd levinneisyys-
alueesta.

Tama luku luo maisemallisen vaikutelman Varkauden hautausmaiden suomenkieli-
sistd sukunimistd. Tutkimme, miltd Varkauden sukunimisté nédyttdd sukunimien alku-
perdisen syntyalueen tai keskeisen levikkialueen valossa. Alueellisen profiilin analyysi
perustuu Pirjo Mikkosen ja Sirkka Paikkalan (2000) Sukunimet-teokseen, joka on katta-
vin ja laajimpaan léhdeaineistoon perustuva esitys suomenkielisten sukunimien etymo-
logiasta, taustasta ja levikkialueesta. Tarkastelu rajautuu suomenkielisiin nimiin, koska
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muiden kielten nimistd vastaavaa esitysta ei ole saatavilla. Nimen on katsottu edustavan
tiettyd aluetta, kun alue tai sen osa mainitaan nimiartikkelissa.

Nimiartikkeleissa mainitaan esimerkkejd nimen esiintymistd vanhoissa asiakir-
joissa, kuten kirkonkirjoissa ja veroluetteloissa. Nimiesimerkit on valittu “alueilta, joissa
kukin nimi on syntynyt tai jadnyt pysyvéksi sukunimeksi tai joka on nimen olennaista
levikkialuetta” (Mikkonen-Paikkala 2000, 10).” Huomioimme vain 1900-lukua varhai-
sempia levinneisyystietoja kahdesta syystd. Ensinndkin 1900-luvun levinneisyystiedot
puuttuvat suurimmasta osasta nimiartikkeleita. Toiseksi olemme kiinnostuneita nimen-
omaan sukunimien alkuperista eli siitd, missa pdin Suomea sukunimet ovat ensimmai-
send esiintyneet. Jotta kuvaus olisi helposti ymmarrettava ilman Suomen nykyisten
paikkakuntien historiallista tuntemusta, olemme yksinkertaistaneet nimien alkuperdn
kuvauksen karkean nykymaakuntajaon mukaisesti seuraaviin 13 levinneisyysalueeseen:®

* Hime (Kanta-Hame ja Paijat-Hame) e Pirkanmaa
* Kainuu * Pohjanmaa (Etela-Pohjanmaa, Keski-
* Karjala (Eteld-Karjala, Pohjois- Pohjanmaa ja Pohjanmaa)
Karjala sekd Neuvostoliitolle luovutetut ¢ Pohjois-Pohjanmaa
Kannaksen alueet) e Satakunta
* Keski-Suomi * Savo (Eteld-Savo ja Pohjois-Savo)
* Kymenlaakso e Uusimaa
* Lappi (sis. entisen Perdpohjolan alueen) * Varsinais-Suomi

Pirtinniemen aineistossa erilaisia suomenbkielisid sukunimid on 20, joista yhté ei l6ydy
Sukunimet-Kirjasta, eli kisiteltdvid nimid on yhteensé 19. Ala-Kankun aineistossa erilaisia
suomenkielisid sukunimid on 183, joista 18 on niin harvinaisia, ettd ne puuttuvat Suku-
nimet-kirjasta. Saman nimen eri kirjoitusasut, kuten Viisdnen/Wiisinen, huomioidaan
vain kerran, koska kyse ei ole eri nimistd vaan saman nimen ortografisesta vaihtelusta.
(Maisemallisista syistd nima nimet laskettiin luvussa 5 erikseen.) Téllaisia tapauksia on

7 Talld perusteella olemme ottaneet nimen levikkiin mukaan myos sellaiset maakunnat, joiden alueelta
on annettu nimiesimerkkejd, vaikka niiti ei olisi mainittu nimiartikkelin juoksevassa tekstissi. Jonkin
verran teos antaa esimerkkeja my®0s eri pitdjien kardjilla syytettyjen nimistd. Néitd alueita ei kuiten-
kaan ole laskettu mukaan nimen levinneisyyteen, jos kéréjit ovat ainoa maininta nimen esiintymis-
alueesta. Nimiartikkeleissa on tietoa myds nykyisten sukunimien tai niiden ainesten esiintymisestd
talonnimissd ja paikannimistossd. Talonnimisté ei aina ole kehittynyt sukunimis, ja paikannimiston
etymologinen tausta voi poiketa sukunimien taustasta. Taméan vuoksi talon- ja paikannimissd esiin-
tyvit ainekset on jatetty tarkastelun ulkopuolelle.

8 Tamin artikkelin luokittelussa entisen Rautalammin suurpitdjan nimiesimerkit on merkitty seké
Savon ettd Keski-Suomen maakunta-alueisiin, silld vanhaan suurpitdjadn on kuulunut nykyisen Rau-
talammin alueen lisidksi Keski-Suomen lddnin itdosia ja Kuopion lddnin linsiosia (Mikkonen-Paik-
kala 2010, 11). Samoin Ruovesi on nykyédidn Pirkanmaata, mutta historiallisesti pitdja on kattanut
myo6s nykyéddn Eteld-Pohjanmaahan ja Keski-Suomeen kuuluvia alueita (Tarmio ym. 1978, 9), joten
Ruoveden esiintymit on laskettu mukaan kaikkiin kolmeen alueeseen.
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4. Ala-Kankun osalta on siten kisitelty yhteensd 162 sukunimed. Tyttonimet jdivdt timin
luvun analyyseistd pois.

Kuvio 1 kuvaa Pirtinniemen ja kuvio 2 Ala-Kankun eri sukunimien viittd suurinta
perinteistd levikkialuetta. Luvut kuvioissa viittaavat sukunimien méaréén, jotka ovat syn-
tyneet kyseisessd maakunnassa tai joiden keskeistd levikkialuetta maakunta on. Ympyroi-
den koko heijastaa kuhunkin maakuntaan assosioituvien nimien miaérad. Koska nimet
kulkeutuvat kantajiensa mukana paikasta toiseen, samat nimet voivat esiintyd usean eri
maakunnan alueella. Ympyroiden paillekkaiset alueet kuvaavat samojen nimien yhteisia
levikkialueita. Esimerkiksi Pirtinniemen 19 nimesti seitsemédn nimed ja Ala-Kankun 162
sukunimestd 71 nimed esiintyy vanhastaan neljan tai useamman maakunnan alueella. Alu-
eet, jotka eivit limity, kuvaavat niiden nimien méarai, jotka eivit ole yhteisid maakunnille.

Molemmissa nimimaisemissa hallitsevat itdisuomalaiset nimet. Pirtinniemen nimista
Savossa syntyneitd, pysyviksi jadneitd tai muutoin tavallisesti esiintyneitd on 19, ja karja-
lainen tausta on ndistd nimistd 18:1la. Ala-Kankussa vastaavat luvut ovat Karjalan osalta
131 ja Savon osalta 120. Kuvioista 1 ja 2 kéy ilmi, ettd sukunimilld on joitain alueellisia
kytkoksid useisiin Suomen maakuntiin, mutta muihin maakuntiin identifioituvien nimien
maardt jaavat selvasti itdsuomalaisista nimista.

Nimimaiseman alueellista profiilia on mahdollista tarkentaa tarkastelemalla molem-
mille hautausmaille tyypillisid -nen-nimié. Niitd pidetddn usein itdsuomalaisina, vaikka
vain osa -nen-nimistd edustaa vanhaa itdsuomalaista -nen-nimien kerrostumaa, jonka

Savo 19
Karjala 18

Keski-Suomi 5

Hame 5

Pohjois-Pohjanmaa 6

Kuvio 1. Pirtinniemen sukunimien viisi suurinta perinteisté levikkialuetta.
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Karjala 131

\ Savo 120

Pohjois-
Pohjanmaa 55

/

Pohjanmaa 38

I Kainuu 45

Kuvio 2. Ala-Kankun sukunimien viisi suurinta perinteista levikkialuetta.

juuret palautuvat 1200-luvulle (Paikkala 1988, 2004). Lansisuomalaisella maalaisvies-
tolld sukunimijédrjestelmdd ei vanhastaan ollut, vaan vallalla oli talon- tai asutuksenni-
meen perustuva lisinimijarjestelma, jossa nimi ei kuitenkaan ollut pysyvé eiké periytyva.
Léansi-Suomessa maalaisvieston sukunimijarjestelmé alkoi kehittyd 1850-luvulta alkaen,
kun sukunimettémét linsisuomalaiset omaksuivat pysyvén periytyvan sukunimen. (Paik-
kala 1992; 1995; 2004; Mikkonen-Paikkala 2000, 16-17.) Uudet nimet olivat asuinpaikan
nimia (Alatalo, Matinolli, Ollila) tai luonto-, kasvisto-, maaperi- ja maastoappellatiiveista
mallinmukaisesti muodostettuja nimid. Luontosanan siséltivid nimid Paikkala (1992;
1995; 2004) luonnehtii Virtanen- ja Laine-tyypeiksi niiden yleisimpien edustajien mukai-
sesti (esim. Koskinen, Lehtonen, Virtanen — Aalto, Laakso, Laine). Tama luontoaiheisten
sukunimien kerrostuma liittyy kansalliseen herddmiseen.

Taulukko 8 havainnollistaa Varkauden -nen-nimii. Myos niiden osalta maisema ndyt-
tad itdsuomalaiselta, silld suurin osa Pirtinniemen ja Ala-Kankun -nen-nimistd kuuluu ita-
suomalaiseen -nen-sukunimiperint6on eli sukunimi on alun perin syntynyt Itd-Suomessa
tai sen keskeistd levinneisyysaluetta on Itd-Suomi. Itdsuomalaisiksi taulukossa 8 on luo-
kiteltu -nen-nimet, jotka Kallion (1911, 12-13) mukaan ovat "ensi’, “toisen” tai "kolman-
nen” luokan savolaissukujen sukunimié tai jotka Matti Kuusen (1972) mukaan esiintyvit
tyypillisemmin ja lukuisampina Itid- kuin Lansi-Suomessa eli ovat hdnen luokituksessaan



Monikielisyyttd ja muuttoliikkeen jélkid 121

“varsinaisia” tai "osaksi” savolaisia sukunimid. Itdisuomalaisiksi luetaan myos -nen-nimet,
jotka eivit esiinny Kallion ja Kuusen tutkimuksissa, mutta joita Paikkala (2004) luon-
nehtii itdsuomalaisiksi. Vaihtoehtoisesti ne ovat Mikkosen ja Paikkalan (2000) mukaan
joko syntyneet Savossa tai Karjalassa, jadneet ndilld alueilla pysyviksi tai niiden keskeistd
levikkialuetta ovat Savo tai Karjala. Tallaisia ovat Pirtinniemen hautausmaalla kaikki 19
erilaista nimed. Ala-Kankussa erilaisia -nen-sukunimid on 129. Niista edelld mainittujen
kriteereiden perusteella itisuomalaisia on yhteensé 120.

Taulukko 8. Erilaisten -nen-nimien profiili.

Pirtinniemi Ala-Kankku
Itdsuomalaisia -nen-nimia 19 120
Virtanen-tyypin -nen-nimi tai sen seurannaisnimi | - 9
Yhteensa 19 129

Lintisid luonto- ja maastoaiheisia Virtanen-tyypin -nen-nimid on Varkauden hautaus-
mailla vahan. Virtanen-tyyppi onkin levinnyt heikosti Savoon ja Pohjois-Karjalaan (Paik-
kala 2004, 388-389). Taulukossa 8 Virtanen-tyypin edustajiksi luokiteltiin kaikki ne -nen-
nimet, jotka Kuusen (1972) itd- ja ldnsisuomalaisia -nen-nimié vertailevan tutkimuksen
mukaan ovat "epdsavolaisia” tai jotka Paikkala (2004) lukee Virtanen-tyyppiin tai sen seu-
rannaisiin. Pirtinniemessé niita ei ollut lainkaan. Ala-Kankun hautausmaalla tallaisia su-
kunimié oli 9 (esim. Lehtonen, Pajunen ja Tihtinen). Vaikka Paikkala (2004) lukeekin
ndmi Varkauden 9 nimed Virtanen-tyyppiin tai sen seurannaisiksi, havainnollistaa han
my0s samojen nimien esiintymid vanhoissa itdsuomalaisissa asiakirjoissa. Pddskynen- ja
Téhtinen-nimia lukuun ottamatta muiden Virtanen-tyyppisten nimien kohdalla ei voida
siten sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd ne ovat Itd-Suomessa syntyneité lansisuomalais-
ten samanasuisten nimien homonyymejd. Tam4 mahdollisuus lisd4 -nen-nimimaiseman
itdsuomalaista leimaa.

Taulukossa 8 suurin osa itdsuomalaisiksi mdaritellyistd -nen-nimistd vastaa muo-
dostusmotiiviltaan tyypillisid itdsuomalaisia -nen-nimid. Ne perustuvat henkilénnimiin
(Halonen), erilaisiin nimenkantajan ominaisuuksiin (Jalkanen), ammatti- tai saddynni-
mityksiin (Vartiainen, Herranen), heimo- tai syntyperdan (Jidskeldinen) ja eldinten nimi-
tyksiin (Hukkanen). Monet ndistd nimistd ovat vakiintuneet sukunimiksi liikanimista.
(Paikkala 1995.) Yksi nimistd on kansankielinen mukaelma ruotsinkielisestd nimesta
(Taavitsainen < Davidsson). (Nimien taustoista ks. Mikkonen-Paikkala 2000.)

6.2 Aikakerrostumia

Téssd luvussa tarkastelemme ajallisia kerrostumia nimimaisemassa ja nykyaikaan saily-
neitd muistoja eri aikakausilta. Kuviot 3, 4 ja 5 havainnollistavat Pirtinniemen ja Ala-
Kankun hautamuistomerkeissi esiintyvien suku- ja tyttonimien kielten ajallista jakaumaa
vainajien kuolinvuosien mukaisesti jarjestettynd. Kaikissa hautamuistomerkeissi ei ole
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ilmoitettu vainajan elinvuosia. Tdstd syystd nimiesiintymien médrd kuvioissa poikkeaa
sukunimien kielid havainnollistavista taulukoista 4, 5 ja 7.

Pirtinniemen osalta 1800-luku on jaettu kahteen jaksoon kuviossa 3. Koska sen
jalkeen haudattuja vainajia on vain vdhan, on kuviossa yhdistetty 1900- ja 2000-luvut.
Kuviosta kdy ilmi, ettd eri ajoilta on sdilynyt eri maddra hautamuistomerkkeja. Pylvait
tuovat esiin maiseman muuttumisen: suomenkielisid sukunimid on sdilynyt enemmaén,
kun ajassa edetddn 1800-luvun loppua kohden. Ruotsinkielisid sukunimié taas on séilynyt
vihemmain 18o0-luvun lopulta kuin saman vuosisadan puolivilistd. Ruotsin-, muun- ja
monikielisten sukunimien yhteenlaskettu osuus sdilyy suurin piirtein samana tarkastel-
tuina 18o0-luvun ajanjaksoina.

1850-1879
u suomi
1880-1899 = ruoltsi
w muunkielinen
monikielinen
1900-2003
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Kuvio 3. Pirtinniemen hautamuistomerkkien sukunimien (nimiesiintymid yht. 71)
kielellinen jakauma 1850-2003.

Ala-Kankun hautausmaan nimien ajallista jakautumista havainnollistaa kuvio 4, jossa
nimiesiintymidt on jaettu kaksikymmenvuosittaisiin ryhmiin. Kuviosta kdy ilmi, ettd
Ala-Kankussakin eri ajoilta on séilynyt eri méaara hautamuistomerkkeji. Suomenkieliset
nimet hallitsevat Ala-Kankun maisemaa kaikkina ajanjaksoina. Lisdksi Ala-Kankunkin
nimimaisemassa suomenkielisid nimiéd on sdilynyt lahivuosikymmeniltd enemman kuin
hautausmaan historian alkuvuosikymmeniltd. Ruotsinkielisid nimid esiintyy erityisesti
1800-luvun lopun hautamuistomerkeissé, jonka jalkeen niiden esiintyminen muuttuu yk-
sittdiseksi.

Ala-Kankun tyttdnimien kielid havainnollistaa kuvio 5, joka kuvaa tyttonimien yleis-
tymistd maisemassa. Suomenkieliset tyttonimet muodostavat enemmiston koko tarkas-
teluajanjakson ajan 1890-2010, ja niiden maérd kasvaa kohti viimeisid vuosikymmenia
1990-2010. Samalla on kuitenkin muistettava, ettd myos hautamuistomerkkeja on Ala-
Kankun hautausmaalla tuolta ajanjaksolta eniten. Ruotsin-, muun- ja monikielisten tytto-
nimien lukumiarit ovat tasaisen pienet koko tarkasteluajanjakson ajan.
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1890-1909
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w ruotsi
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Kuvio 4. Ala-Kankun hautamuistomerkkien sukunimien (nimiesiintymié yht. 519)
kielellinen jakauma 1890-2010.

1890-1909

1910-1929

1930-1949 i suomi
m ruotsi

1950-1969 w muunkielinen

monikielinen
1970-1989

1999-2010

100

Kuvio 5. Ala-Kankun hautamuistomerkkien tyttonimien (nimiesiintymia yht. 141)
kielellinen jakauma 1890-2010.

Rakennetyyppien ajallinen jakauma mukailee rakennetyyppien yleisti jakaumaa, eiké tuo
uusia ndkokulmia. Pirtinniemen suomenkielinen sukunimisté koostuu ainoastaan joh-
timellisista nimistd, ja Ala-Kankun aineistossa johtimelliset nimet dominoivat kaikilta
ajoilta sdilyneissd hautamuistomerkeisséd sekd varsinaisessa sukunimiaineistossa ettd tyt-
tonimiaineistossa.
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7 Kokoavaa tarkastelua

Téssd artikkelissa katse kohdistui hautausmaihin, kulttuurihistoriallisesti tarkeisiin muis-
tin ja muistamisen paikkoihin. Kielimaisemaltaan hautausmaat ovat erityisi, silld harva
muu maisema sisaltdd yhtd paljon henkilonnimia. Artikkelin tavoitteena on ollut kuvata
Varkauden kahden vanhimman hautausmaan sukunimimaisemia ja pohtia, mitd nimet
kertovat paikkakunnasta, sen historiasta ja sen kehitykseen vaikuttaneista ihmisista. Var-
kauden tutkitut hautausmaat ovat sukunimiltdan monikielisid maisemia. Niissd nakyy
suomen-, ruotsin-, saksan- ja englanninkielisid sukunimid sekd monikielisid eri kielten
aineksia yhdistelevid nimia.

Kielimaisemaa on usein ldhestytty indikaattorina kieliyhteison kielistd, kielten vali-
sistd valta-asetelmista ja konflikteistakin. Hautausmaalla vainajien nimet muodostavat
maiseman muista kirjoituksista poikkeavan osan, silld sukunimien kielet eivit kerro vai-
najien kielistd, vaan ovat useiden muiden eri tekijoiden summa. Merkittdvimmin moni-
kielisyyttd Varkauden hautausmailla luo Suomessa vaikuttanut sdityjakoinen nimijdrjes-
telmd, jonka tuotoksia hautausmailla esiintyvit suomen-, ruotsin- ja monikieliset nimet
ovat. Suomalaiset sukunimet ovat kehittyneet osin areaalisesti itd- ja ldnsisuomalaisiin
nimikaytinteisiin, osin suomenkieliseen ja suomenruotsalaiseen perintoon ja osin sda-
dyittdin. Vanhimman sukunimikerroksen muodostaa itdsuomalainen sukunimistd, josta
iso osa on erilaisia Varkauden hautausmailla runsaasti esiintyvid -nen-paitteisia nimié
(esim. Koponen). Nuorempi suomenkielinen ldntinen sukunimikerrostuma on jattinyt
paljon vihemmin jdlkid Varkauden maisemaan (kuitenkin esim. Ahola, Taanila, Virta-
nen, Laine).

Vanhemmalla Pirtinniemen hautausmaalla ruotsinkielisia (esim. Spdre, Kanon,
Johansson, Bergstrom) nimid on enemmdn kuin suomenkielisid. Nimet heijastavat
1800-luvulla perustettua ruukinseurakuntaa ja sen asutusta, jonka ulkopuolelle jéi teolli-
suuden tyovéeston asuinalue. Ty6ldisten asuinalueen ldhistolle perustetulla Ala-Kankun
hautausmaalla puolestaan suomenkieliset nimet dominoivat. Suomen- ja ruotsinkielis-
ten nimien varjoon Varkaudessa jad monikielinen, ruotsista, suomesta, klassisista kielista
ja ranskasta ammentava ja niitd keskenddn sekoittava oppineistonimisto ja sen mallin
mukainen sukunimisto (esim. Antell, Wilkman). Tama monikielinen nimisto on ollut
kaytossa koko maassa sekd suomen- ettéd ruotsinkieliselld vdestonosalla.

Sukunimimaiseman monikielisyys on my6s muuttoliikkeen aikaansaannos. Varkau-
dessa erityisesti saksan- ja englanninkieliset nimet kertovat muuttoliikkeesta ja viittaa-
vat henkilon, hdnen perheensé tai sukunsa toisessa kulttuurissa sijaitsevaan alkuperdin
(esim. Seserman, Wahl, Vright). Osa niistd nimisté ei ole valttdmatta tullut Suomeen Var-
kauteen haudattujen nimenkantajien mukana, vaan jo kauan sitten (esim. Vrigth). Ruotsi-
Suomessa saksankieliset nimet ja nimiainekset ovat osin sulautuneet ruotsiin ja tulleet
osaksi myds suomenruotsalaista nimistoa.

Muuttoliike ei vaikuta ainoastaan nimimaiseman monikielisyyteen, vaan my®ds sii-
hen, millaisia maisemassa nakyvit suomenkieliset nimet ovat. Varkaudessa molemmat
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hautausmaat néyttavit itdsuomalaisilta maisemilta. Pddosa suomenkielisistd nimistd on
joko syntynyt Itd-Suomessa tai niiden tyypillistd levikkialuetta on Itd-Suomi. Molem-
milla hautausmailla -nen-nimid on paljon. Nimet valittavit siten kuvaa nimenkantajien
ja heiddn perheittensd itdsuomalaisesta taustasta ja eri aikoina Suomen sisaltd Varkauteen
suuntautuneesta muuttoliikkeestd.

Monikielisyys on osin piilossa nimimaisemassa. Osa maiseman suomenkielisistd
nimistd on kddnnosprosessin tuloksia tai nimid, joita erityisesti 1900-luvun alussa otettiin
ruotsinkielisen nimen tilalle merkkiné identifioitumisesta suomenkieliseen kulttuuriin.
Varkaudessa esimerkiksi Lumiala- ja Lundson-nimid kantavat lahekkdiset hautamuisto-
merKkit paljastavat ohikulkijoille nimimaisemaan kitkeytynytta kddnnettyyttd sekd kaan-
nettyjen ja mukaillen tuotettujen uusin nimien taakse kitkeytyneiti kielid.

Hautausmaa on ajallisesti kerrostunut maisema, jonka sukunimet ovat eri vuosisa-
doilla ja vuosikymmenini kuolleiden vainajien nimid. Varkaudessa nimimaisema suo-
mendkielistyy, kun liikutaan ajassa kohti nykyisyyttd. Ruotsinkielisid nimid on molemmilla
hautausmailla sdilynyt erityisesti 1800-luvulla kuolleiden hautamuistomerkeissa. Sen jl-
keen ne alkavat vihentyd ja antaa tilaa suomenkielisille nimille. Muun- ja monikielisid
nimid on kaikkina aikoina ollut vdhén.

Kertooko hautausmaiden sukunimimaisemien suomenkielistyminen yleisestd kehi-
tyksestd suomalaisten sukunimistdssé, joka alkoi suomenkielistyd 1850-luvulta alkaen?
Yhtailtd suomenkielisid sukunimid tuli merkittavasti lisdd, kun lansisuomalainen rahvas,
jolla ei aiemmin ollut ollut suvussa periytyvaa sukunimed, omaksui pysyvdn suomenkie-
lisen sukunimen. Toisaalta lukuisat henkil6t vaihtoivat ei-suomenkielisen sukunimensi
tilalle uuden suomenkielisen sukunimen (Narhi 1972, 51-52; Paikkala 2004, 418-422).
Varkauden maisemassa dominoivat kuitenkin profiililtaan itisuomalaiset nimet, eivatka
lansisuomalaiset otetut nimet, joten suomenkielisen sukunimiston yleinen suomenkielis-
tyminen on vaikuttanut Varkauden maisemaan vain vidhan.

Maiseman suomenkielistyminen heijastaakin ennen kaikkea hautausmaille haudat-
tujen henkildiden profiilia ja niitd hautamuistomerkkeja, jotka eri ajoilta ovat sdilyneet
nykypiivain, ja suomenkielistymiselle on vaikea antaa muita selityksid ilman véestohis-
toriallista tutkimusta. Mahdollisia vaikuttaneita seikkoja voivat olla tehtaiden tyovéen
madrdn kasvu ja sddtyldispohjaisen ammattivden osuuden viheneminen seki tavallisen
kansan kasvava rekrytointi tehtaiden, hallinnon ja kaupan palvelukseen. Kaikki Varkau-
teen muuttaneet eivit edes ole jittineet jalkia hautausmaamaisemaan. Esimerkiksi kieliti-
lastoissa nakyy ruotsinkielisten 1960-luvulla alkanut massamuutto Varkaudesta (ks. luku
4). Ndiden henkil6iden nimet eivét ndy Varkauden maisemassa.

Osin Varkauden hautausmaat vaikuttavat ajassa pysahtyneiltd maisemilta, joihin ei
ole taltioitunut jdlkid suomalaisen nimiston uusimmasta kehityksestd. Koska Pirtinnie-
meen ja Ala-Kankkuun ei endd juurikaan myonneta uusia hautapaikkoja, maisemasta
puuttuvat esimerkiksi aviolliset kaksoisnimet miltei kokonaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Varkauden hautausmaiden hautamuistomerkkei-
hin tallentunut monikielinen sukunimimaisema on monimutkainen yhtalo: se heijastaa
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paikkakunnan itéistd sijaintia, on Suomessa vaikuttaneen sdityjakoisen nimijédrjestelméan
aikaansaannos, sitd on muovannut paikkakunnalle suuntautunut muuttoliike Suomesta
ja muualta ja siithen on vaikuttanut kddntdminen. Se on ajallisesti kerrostunut maisema,
jossa vanhimpien sdilyneiden hautamuistomerkkien nimissd on enemmén monikieli-
syyttd: enemmdn ei-suomenkielisid, ruotsinkielisid, muunkielisid ja monikielisia oppi-
neisto- ja niiden mallin mukaisia nimia.

Nékokulma téssd artikkelissa on ollut synkroninen, maisemassa liikkuvan hautaus-
maavierailijan ndkokulma. Kokonaan toisenlaisen ldhestymisen maisemaan muodostaisi
sukunimien etymologinen tarkastelu, jonka kautta olisi mahdollista nostaa esiin esi-
merkiksi suomenkielisten nimien taakse katkeytyvaa historiallista monikielisyytta ja eri
aikoina tapahtuneita kielikontakteja (esim. Ala-Kankun Nissinen < Nikolaus ja Koponen
< Prokopi, ks. Mikkonen-Paikkala 2000). Vaihtoehtoja tarjoavat muut aineistot ja lahes-
tymistavat, kuten kirkonkirjat tai sukututkimuksen menetelmit, jotka ovat kuitenkin
yhteison jasenten kokemuksen ulkopuolella toisin kuin nykyaikaan sdilynyt hautausmaa-
kielimaisema. Se, miten varkautelaiset tavalliset kielenpuhujat kokevat hautausmaiden
sukunimimaiseman ja miten he tulkitsevat nimid, muodostaisikin tirkedn tutkimusky-
symyksen, joka rajautui kuitenkin tdman artikkelin ulkopuolelle. Mielenkiintoista olisi
tutkia my0s sitd, millaisen kokonaisuuden hautamuistomerkkeihin kaiverretut sukuni-
met muodostavat muiden erikielisten kirjoitusten (esim. muistovarssyt, ammatit) kanssa
sekd millaisia mahdollisesti monikielisid etu- ja sukunimien yhdistelmii esiintyy ja miksi.
Kaupallisten nimien osalta kielimaisema- ja nimistontutkimuksen nakokulmien yhdista-
misen mahdollisuuksia korostaa Guy Puzey (2016). Ndhdaksemme kielimaisematutki-
mus mahdollistaa uudenlaisen lahestymisen myds maisemassa nakyviin henkilénnimiin
suomalaisessa yhteiskunnassa, joka parhaillaan monikulttuuristuu ja monikielistyy ennen
nikemattomalla tavalla.

Ldhteet

Aineslihteet

1 442 hautamuistomerkkien valokuvaa Varkauden evankelis-luterilaiselta seurakunnalta.
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Kukka-MAARIA WESSMAN and LEENA KOLEHMAINEN: Multilingualism and traces of
past migration: temporal and linguistic layers in the linguistic namescapes of Varkaus

This article examines the two oldest cemeteries in Varkaus, a small industrial town in eastern Finland, as
linguistic landscapes. It focuses on the most visually dominating part of this landscape, specifically the
personal names of the deceased on the gravestones. By combining onomastics with the study of linguis-
tic landscapes, we can describe the cemetery namescape and investigate what the cemetery namescape
reveals about past migration and multilingualism in the given locality. Varkaus cannot be characterised
as a super-diverse community, but it has been described as “a melting pot on a Finnish scale” (Soikkanen
1963). This characterisation refers to labour migration to Varkaus caused by industrialisation, especial-
ly in the beginning of the 20" century. Traces of this past multilingualism are still visible in the oldest
cemeteries.

In previous studies on linguistic landscapes, proper names — personal names included - have turned
out to be challenging, since their language is difficult to determine (Edelman 2009). Previous studies on
cemetery linguistic landscapes have examined migration and its effects (Eckert 1998; Graves 1983; 1988;
Pavlenko 2010; Piller 2016; Tamosiunaite 2012; VanDam 2007), but to our knowledge, the cemetery na-
mescape has not been investigated. Our objective is to show that it is possible to analyse the languages in
the namescape by using onomastic methods.

The data consist of 1,400 photographs of gravestones, showing 600 surnames and 147 maiden
names. The photos were taken in 2009-2011. The names have been categorised into five groups accord-
ing to the established classification of Finnish onomastics: root word, compound, derivational, patronym
and hyphenated married surnames (see e.g. Paikkala-Paikkala 2000, 36-38).

The classification by language is based on linguistic landscape studies, and the language of the sur-
names is determined by their structural elements, such as suffixes. The cemetery landscapes from Varkaus
in this study are multilingual. In addition to Finnish (Halonen, Kuusi, Lumiala) and Swedish (Karisson,
Wasastjerna) surnames, there are also German (Brummer, Seseman, Wahl) and English (Vright) sur-
names found on the gravestones. Linguistic diversity manifests also in multilingual intelligentsia names
(Antell, Alander), which combine elements from different languages.

The oldest cemeteries in Varkaus are frozen landscapes, because no new burial plots are available.
Therefore, the newest trends in Finnish surnames, such as hyphenated married names, are not visible in
the studied landscapes. There are less Finnish than Swedish, German, English and multilingual names in
the older and smaller Pirtinniemi cemetery, while in Ala-Kankku, Finnish surnames dominate the land-
scape. Eastern Finnish derivational surnames with the suffix -nen (Koponen) are prominent in both land-
scapes. These cemeteries are also partly translated sceneries in which multilingualism remains hidden
behind translated surnames.

The multilingualism of the namescape is mostly due to the inherent multilingualism in the Finnish
and Finland Swedish personal name system. Moreover, the namescapes reflect the town’s geographical
location in eastern Finland and migration both from the surrounding region and from more distant
areas. Thus, the cemetery linguistic landscape is not a direct copy of the linguistic resources of the speak-
ers of its society, the deceased or their family members.

Kukka-Maaria Wessman Leena Kolehmainen
kakwes@utu.fi leena.kolehmainen@utu.fi
Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus Saksan kieli
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Agricolan Rukouskirjan yhtyys

1 Johdanto

Yksi-numeraalilla on ollut vanhassa kirjasuomessa viisi erilaista ominaisuudennimijoh-
dosta. Naistd yleisin on yhteys, joka esiintyy sekd Agricolan teoksissa ettd vanhimmis-
sa kdsikirja- ja messuteksteissd (Westhin koodeksi, Upsalan koodeksi'). Yhteyden lisdksi
on joskus kéytetty pitkdvokaalista asua yhtyys : yhtyyde- tai sen lyhytvokaalista vastinetta
yhdys : yhtye-. Neljantend varianttina on erdissd 1500- ja 1600-luvun teksteissd esiintyvd
yksyys, mutta sitd on kéytetty vain yhdyssanassa kolm(i)yksyys ’kolmiyhteys. 1700-luvul-
la on tullut vield yksi johdos, ykseys. Varianteista yhtyys : yhtyyde- ja yhdys : yhtye- ovat
perdisin murteista. Ominaisuudennimien alkuperéinen johdin on ollut lyhytvokaalinen
-us, -ys : -ute-, -yte-, ja vanhan kirjasuomen yhdys : yhtye- edustaa tatd kantaa. Erilai-
set analogiat ovat muovanneet johdosta ja sen taivutusta muun muassa niin, ettd konso-
nantin jalkeiseen asemaan on vakiintunut pitkdvokaalinen johdin (yhtyys).? Vaikka jélki-
tavujen pitkat vokaalit on vanhassa kirjasuomessa merkitty yleensi yhdelld kirjaimella,
ominaisuudennimissi on Agricolasta lahtien kaksikirjaimistakin merkintéitapaa (coctuus,
autuutta; Rapola 1965, 73; Kiuru 1988, 161). Pitkdn vokaalin merkintd vaihtelee myos

1 Molemmat koodeksit sisdltavit kisikirjan ja messun. Tekstit on ajoitettu 1540-luvulle, mutta niissd on
ilmeisesti vanhempaakin ainesta. (Pirinen 1988, 17, 21, 23.)

2 Kaksitavuisten kantasanojen ominaisuudennimijohdokset ovat olleet alun perin tyyppid vanhus(i) :
vanhuen > vanhuun : vanhuena : vanhutta : vanhusia. Téstd tyypistd on vanhan kirjasuomen lisak-
si jadnteitd my0s joissakin murteissa. Lyhytvokaalisesta johtimesta Ute on kehittynyt nominatiivissa
ddnteenmuutosten my6ta Us (-e > -i, ti > si, i:n loppuheitto). Muissa muodoissa t-aines on mukautu-
nut suffiksaaliin astevaihteluun, niin ettd painottoman tavun jiljessd se on heikentynyt ja kadonnut
(*vanhude- > vanhue-), painollisen tavun jiljessd sailynyt ja mukautunut radikaaliin astevaihteluun
(ahkerus : ahkeruden : ahkerutena). Nykymuotojen pitkd vokaali, #:n radikaali astevaihtelu ja moni-
kon kse-vartaloisuus ovat syntyneet erilaisten analogioiden tuloksena: vanhuus : vanhuuden : vanhuu-
tena : vanhuuksia. (Rapola 1966, 154-158; Hakulinen 1979, 144-145.)
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johdosvarianteissa yhtyys ja yksyys.?

Valtavariantiksi on kirjasuomeen ja nykykieleen vakiintunut vanhimmista kirjalli-
sista teksteistéd lahtien yhteys. Sen kansanomaista alkuperdd on vaikea jaljittdd tai osoittaa,
ja se saattaa olla tietoinen uudismuodoste, joka on luotu ilmaisemaan kirkollisen kielen
ja lakikielen kisitteitd. Vaikka vokaaliyhtyméinen yhteys kuuluu myos murteisiin, se ei
Suomen murteiden sana-arkiston mukaan ole niissd niin yleinen kuin yhtyys (SMSA).
Yhteyden levikki nayttdd arkistoaineiston perusteella painottuvan enemmaén lansimurtei-
siin, mutta se voi silti olla néissdkin kirjallista alkuperdd.* Myohemmin kéytt6on otetut
variantit ykseys ja yksyys ovat joka tapauksessa yksi-kannasta muodostettuja uudissanoja,
jotka rinnastuvat vokaalistoltaan johdospariin yhteys ja yhtyys. Niiden rakenne poikkeaa
yhte-morfeemin alkuperdisestd dannevaihtelusta, johon on paidytty ddnteenmuutosten
kt(e) > ht(e) ja ti > si kautta: ykte > yhte, ykti > yksi (Hakulinen 1979, 41, 53). Yksey-
delld ja yksyydelld on ilmeisesti tavoiteltu selvempéda numeerista merkitystd kuin ht:lisilla
varianteilla on ollut. Yksi-kantaisen sanaston karttuessa on konsonanttiaineksen vaihte-
luissa tapahtunut yleisemminkin siirtyma semanttisehtoiseen vaihteluun, niin ettd ht:1li-
nen allomorfi viittaa yhteenkuuluvuuteen, ks:llinen numeerisuuteen (Koski 1979, 20).

Seuraavassa tarkastelen Agricolan kayttiméda yhtyys-johdosta. Variantti esiintyy
hénen teoksissaan vain kerran, ja sen kiyttd eroaa muista vanhan kirjasuomen tapauk-
sista. Taustaksi luon ensin katsauksen eri johdostyyppien vaihteluun vanhimmassa kirja-
suomessa. Olen aiemmin kisitellyt ’ykseyden’ ja ’kolmeuden’ ilmaisemista kolminaisuus-
opillisessa sanastossa (Mielikdinen 2017). Agricolalla on ollut néistd Jumalan persooniin
ja jumaluuteen viittaavista késitteistd runsas sanavalikoima, johon kuuluu seké johdoksia
ettd yhdyssanoja, esimerkiksi ’ykseydestd’ yhteys, yksindisyys ja yksi(n)kertaisuus (mt.,
38-39). Yhtyys jaa kiyttotapansa vuoksi kuitenkin mainitun aihepiirin ulkopuolelle.

2 Johdostyyppien vaihtelu vanhimmassa kirjasuomessa

Eri variantit eivit ole vanhassa kirjasuomessa olleet tdysin synonyymisia, vaan niilld on jos-
sain maarin pyritty erottelemaan kisitteitd, merkityksid ja konteksteja. Yhteys on varian-
teista monikayttdisin, ja siitd on jo varhain tullut teologisen ja lainopillisen kielen termi.
Abstraktien kasitteiden lisdksi sitd on kéytetty konkreettisemmissakin merkityksissa,

3 Kirjoitusasusta riippumatta variantit yhtyys : yhtyyt- ja yhdys : yhdyt- ovat erotettavissa toisistaan
kantavartalon astevaihtelun perusteella (ht : hd).

4 Ominaisuudennimijohdin on ollut koko kirjasuomen historian ajan yksi produktiivisimpia johtimia,
ja Agricolan teksteissd on runsaasti silld muodostettuja abstrakteja uudissanoja. Murteiden ominai-
suudennimet ovat olleet alkuaan ldhinné adjektiivikantaisia, konkreettisia sanoja, joilla on ilmaistu
muun muassa ikdd, kokoa, mddrad ja mittaa. Niissd on vdhén e-kantaisia johdoksia (esim. pienuus,
suuruus). Vaikka kantasanan vartalovokaali on kadonnut pitkdvokaalisen johtimen edelté (yhte- > yh-
tyys), kirjasuomeen on jaanyt joistakin vartalotyypeistd vokaaliyhtyméinen variantti (yhteys, heikkous,
murt. myds heikkuus). Myohemmit e-kantaiset tapaukset ovat yleensd vokaaliyhtymaisid: tyyneys,
tayteys, veljeys (vanha kirjasuomi leskeys ~ leskiys, murt. my0s leskyys). (Ks. Rapola 1965, 309.)
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kuten ’ykseys, kosketus, osallisuus’ tai seurakunta, yhdistys, yhtio. Pelkéstddn teologiseen
kieleen luotuja johdoksia ovat (kolmi)yksyys ja ykseys. Kolmiyksyyden on myohemmin
korvannut kdannoslaina kolmiyhteys (ensiesiintyma 1701), ja ykseys (ensiesiintymé 1758)
on puolestaan syrjdyttanyt véhitellen yhteyden numeerisessa tai yhtendistd kokonaisuut-
ta tarkoittavassa merkityksessa (Jussila 1998 s.v. kolmiyhteys; Mielikdinen 2017, 30-31,
35-38). Murteiden d4dnneasua yhtyys on kiytetty ei-teologisissa konteksteissa, yleisimmin
fraasissa pitdd yhtyyttd, josta on esimerkkeja vield 1700-luvun lakikielessa (VKK). Pitdd
yhtyytti olla tekemisissd, yhteydessd, sukupuoliyhteydessd’ on murteissakin yksi sanan
yleisimpié kayttokonteksteja.

Vanhan kirjasuomen sanastolle on tyypillistéd se, etteivat merkitysten rajat ole olleet
tarkat. Paitsi ettd samaa sanaa on voitu kiyttdd polyseemisesti eri merkityksissd, kuten
yhteyttd, myos yhtd kisitettd on ilmaistu useammalla lekseemilld. Havainnollinen esi-
merkki johdosten synonymiasta ja sananvalinnan ongelmista on ’talousyhtion’ kisite
vanhimmissa lakiteksteissd, silld sitd on ilmaistu useilla erilaisilla yksi-kantaan palautu-
villa nominijohdoksilla: yhteys, yhtyys, yhdys; (verbikantaisia) yhdistés, yhdytys ~ yhdytos.
Ljungo Tuomaanpojan (1601) ja Abraham Kollaniuksen (1648) termistod ovat (talon)
yhteys, yhtyys ja yhdistds, kun taas yhdys ja yhdytys ~ yhdytos esiintyvit vain vanhimmassa
tekstissd, Martin maanlain suomennoksessa (1580-luvulta): Taloin yhdys iongun cansa
(Martti-170) ~ taloin yhteyxest eli yhdhytyxest (Martti-54) ~ talon yhtydhen penningit
(Martti-139). (VKK; LTS s.v. talonyhteys bolag’) Verbikantaisista johdoksista yhdistys on
sdilynyt koko vanhan kirjasuomen ajan yhteyden synonyymina (Jussila 1998 s.v. yhdistys;
Mielikdinen 2017, 29-30).

Kirkollisessa kielessd yksi-kantaisilla ominaisuudennimilld on ollut siind méaérin eriy-
tyneitd kiyttokonteksteja, ettd johdostyyppeja pystyy vertailemaan eri kddnndosversioista
tai samoista tai samojen kirjoittajien teksteistd. Yhtyyden erottaminen yhteydestd kdy ilmi
muun muassa vuoden 1642 Bibliasta, jossa on aina yhteys lukuun ottamatta pari kertaa
esiintyvaad ilmausta pitdd yhtyyttd (porttojen kanssa)®. Myos Finno on kéyttanyt tité fraa-
sia virsikirjansa esipuheessa puhuessaan yhteisymmarryksestd “opissa, saarnoissa ja vei-
suissa’; sen lisaksi hanelld on virsiotsikkona yhdyssana kolmyksyys (Finno 1583, 12, 114).
Hemmingin virsiteksteissé esiintyvit puolestaan yhteys ja kolmyksyys (1601, 1616; VKK).
Tarkimmin on johdostyypit erotellut kirkollisessa kielessd Paavali Juusten. Hdnen Mes-
sussaan 1575 on yksi-kantaisista ominaisuudennimistd kolme erilaista varianttia: yhteys,
yhtyysja (yhdys :) yhtye-. Tapaukset kuuluvat keskeisiin késikirjan ja Raamatun teksteihin,
ja ne poikkeavat osittain muista aiempien lahteiden vastineista, kuten seuraavista sitaa-
teista kdy ilmi:

5 Pitdd yhtyyttd ja pitid yhteyttd esiintyvat vanhassa kirjasuomessa synonyymisesti rinnan, mutta jon-
kinlaisen merkityseron voisi ndhdd seuraavissa Biblian 1642 esimerkeissd: Siir. 19:2 ne jotca porttoin
cansa yhtyttd pitawdit; 1. Tim. 6:3 reunaselitys ettei hdn yhteyttd piddis heiddn [védrien opettajien]
cansans. Murteissa fraasilla on sekd sukupuolisen kanssakdymisen ettd muun yhteydenpidon merki-
tykset; vanhoissa lakiteksteissa pitdd yhtyyttd viittaa useimmiten sukupuoliyhteyteen.
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(1a)  Sinun Poias Jesuxen Christuxen meiden HERran cautta / ioca sinun cansas
pyhdn Hengen ychteydhes [lat. unitas] elédpi ia hallitzepi ijancaickisesta
ijancaickisehen (rukouksen loppu, s. 38); vrt. ioca ynne ['yhdessd'] sinun
cansas elepi / ja hallitzepi / saman pyhen hengen ychteyxes ijancaikisesta
/ ijjancaikisehen (Agr. 1544, MAT I, 688); ioca sinun cansas eld ja hallitze
Pyhin Hengen ychteyxes (Westh-171, VKK).

(1b)  Ja achkeroicat pitamyn Hengesse ychteytti [kreik. henotes] (Ef. 4:3, s. 128).

(2) Mini vscon - - pyhédin inhimisten ychtydhen [lat. communio] (apostoli-
nen uskontunnustus, s. 12); vrt. Mine wscon - - Pyhein osanottamisen
(Agr. 1549a, MAT 111, 88); Vscokos — — pyhein osanottamisen (UpsKk-75,
VKK); Pyhédn osanottamisen (Westh-19, VKK).

(3) ettd me tunnusta taidham sinun oleuan personis polesta / totisen
colminaisudhen ia cuitengin Jumalisesa olemisesa ydhen oik[i]an ychtyen
[lat. unitas] (kolminaisuudenpdivin rukous, s. 100); vrt. Ja ette me / sinun
yxikerdhasudhes ylenpaltista woijmas cwmardhaijsim (Agr. 1544, MAT I,
414).

Yhteyden valta-asemaa on vanhimmassa kirkollisessa kielessd vakiinnuttanut se, ettd
sana on valittu latinan ’ykseyttd" tarkoittavan unitas-sanan vastineeksi jumalanpalvelusten
kollehtarukouksissa toistuvaan loppudoksologiaan® (esimerkki 1a). Agricola on taivutta-
nut johdoksen useimmiten Westhin tekstin tapaan kse-vartaloisena. Juusten on séilyttényt
sanan kyseisessd kontekstissa mutta korjannut kse-vartaloisen inessiivimuodon yde-var-
taloiseksi. Sen sijaan kolminaisuudenpéivin rukoustekstissd (esimerkki 3) hdn on kayt-
tanyt samassa merkityksesséd varianttia (yhdys :) yhtye-’. Rukous poikkeaa jonkin verran
Agricolan Missale Aboenseen perustuvasta versiosta (Gummerus 1955, 196), ja Juustenin
on todettu tdssd kuten kollehtarukouksissa yleensd seuranneen enemmén ruotsalaisen
evankeliumikirjan sanamuotoja (Parvio 1978, 78, 80, 124, 129). Apostoliseen uskontun-
nustukseen (esimerkki 2) Juusten on valinnut yhtyyden, kun Upsalan koodeksin (UpsKk),
Westhin koodeksin ja Agricolan versioissa latinan communiota vastaa osanottamus : osan-
ottamisen (VKK; mUs- ja minen-johdosten suhteista ks. Kiuru 1988, 172-177). Raamatun-
tekstin ilmaus pitdd Hengessd yhteyttd (kreik. henotes ’yhteys, ykseys, esimerkki 1b) on jo

6 Kollehtarukous on vanha liturginen jumalanpalvelusrukouksen tyyppi. Se noudattaa tiettyd kaavaa, ja
sen padttdd ns. loppudoksologia eli Pyhille Kolminaisuudelle osoitettu ylistys. (Gummerus 1955, 94;
ks. myos Mielikdinen 2017, 28-29.)

7 Johdosvariantista yhdys : yhtye- on ldpikdymasséni aineistossa vain kaksi esimerkkia: Juustenin kayt-
tdmd taivutusmuoto yhtyen ja Martin maanlaissa esiintyvd nominatiivi (taloin) yhdys. Suomen mur-
teiden sana-arkistossa on kaakkoishamaldisistd murteista esimerkki yhless yhtyves *yhdessd' (Jaala,
SMSA). Juusten on kéyttinyt Messussaan kuitenkin useista muista ominaisuudennimistd heikkoas-
teisia rinnakkaismuotoja: neuhryella, hywyes, anal. awtuen, laupiuns ~ hywydhes ja laupiudhes. Lyhyt-
vokaalisen tyypin taivutusmuodot ja niihin perustuvat analogiamuodosteet ovat 1500-1600-luvun
kirjasuomessa vield melko yleisia: pyhyesd, suuruens ~ assimil. hyvyyns, noyryylld, anal. puhtaun, ah-
neun (Rapola 1965, 167-168; 1966, 158-159).
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Agricolan kddnnoksessd samassa muodossa (MAT II, 538), mutta siind ei ole kyse kiintedsta
fraasista pitdd yhteyttd ~ yhtyyttd. Esimerkit osoittavat Juustenin tunteneen erilaisia omi-
naisuudennimivariantteja ja tehneen tietoisia valintoja niiden teologisessa kaytdssa. Tama
selittdd my0s yhtyys-variantin poikkeuksellisen kdyton uudessa kontekstissa. On huomat-
tava sekin, ettei Juustenilla ole ollut vield kovin monia tekstejd sananvalintojensa malliksi.

3 Rukouskirjan yhtyys ja sen tulkinta

Yhteys esiintyy Agricolan teoksissa yli 60 kertaa (IA), ja ainoa rinnakkaisvariantti on vain
kerran esiintyva yhtyys. Yhteys taipuu usein kse-vartaloisena, eivitka tillaiset ominaisuu-
dennimien taivutusmuodot ole harvinaisia muillakaan 1500-1600-luvun kirjoittajilla
(Rapola 1965, 169). Yhteyden kiytossd on useimmiten kyse kolminaisuusopillisesta "Ju-
malan ykseyden’ kdsitteestd, ja sen frekvenssid nostaa edelld mainittu rukousten loppu-
formula Pyhdn Hengen yhteyksessi (esimerkki 1a). Lisdksi Agricola on kayttinyt yhteyt-
td muutaman kerran muissa merkityksissd, esimerkiksi Joel 2:16 Pyhitteket ne Ychteyxet
(Agr. 1551a, MAT 111, 636; Biblia 1642 yhteydet; Biblia 1776/1991 kokous); Ps. 86:11 reu-
naselitys Jumalan Sana / se pysy ia ychteyte tekepi (Agr. 1551b, MAT 111, 337).

Johdostyypin yhtyys ainoa esiintyma kuuluu Agricolan Rukouskirjan rukouksiin, ja
senkin taivutusmuoto on kse-vartaloinen. Merkityksensi ja lauseasemansa puolesta sana
on hankalasti tulkittava. Sité ei voi rinnastaa kdytoltdan yhteyteen mutta ei mydskdan mui-
hin vanhan kirjasuomen yhtyys-tapauksiin.

(4)  ette me madhaijsima sinun teruelisen Sanas / otolisesta licutta ['késitell&’]
/ ja luijasti wscoo / iosta me — — / iosta més meiden omatundo totisesta ia
teudhelisest iloijsaxi tulis / ia caikinaijsesta hengelisesta remusta teutetyxi
tulis / nijn swresta ychtyxesta hywydhesta / cochta més meiden keskellem
/ anna wahwa rauha / souindo / ia yximielisus caswa ja liseyte (Agr. 1544,
MAT I, 622-623).

Ilmauksessa nijn swresta ychtyxesta hywydhesta on kaksi ominaisuudennimed perak-
kéin ja ndiden edelld selvd adjektiiviattribuutti®. Elatiivimuoto ndyttda jatkavan aiem-
pien maédritteiden luetteloa, mutta lausekkeen suhde predikaatteihin on epdselvé (tulis,
taytetyksi tulis, anna). Sisallollisesti ilmaus viittaisi luontevimmin aiemmin mainittuun
sanaan. Lauseiden suhteita suurempi syntaktinen ongelma on perékkiisten ominaisuu-
dennimien keskindinen suhde. Se ei voi olla rinnasteinen, ’yhteys ja hyvyys, silld vanhalle
kirjasuomelle tyypilliset paratagmat sisdltdvit yleensd sidesanan, myds sellaisissa tapauk-
sissa joissa kansankieli on suosinut asyndeettista rinnastusta: Agr. yotd ja pdivid, murt.
yotd paivid. Merkitykseltadnkadn yhtyys ja hyvyys eivdt rinnastu toisiinsa samalla tavalla

8 Isossa suomen kieliopissa ei kdytetd perinteisen kieliopin mukaista attribuutti-termia. Sen asemesta
puhutaan vain substantiivin (etu)maddritteestd, silld kyseessd ei ole lauseen vaan substantiivilausek-
keen jasen (VISK § 867).
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kuin paratagmojen osat yleensé. Ne eivit ole keskenddn synonyymisia, tautologisia, toi-
siaan tdydentdvia tai vastakohtaisia kuten esimerkiksi ilmauksissa armo ja laupeus, oikeus
ja kohtuus, koyhd ja vaivainen, eldvit ja kuolleet. (Rapola 1962, 176; Pulkkinen 1966, 159—
160; Nummila-Ojutkangas 2013, 73-76.) Agricolan teksteissd on runsaasti tautologisia
paratagmoja, ja hdn on kdannoksiinsdkin lisdnnyt usein alkutekstin kisitteitd selittavia
synonyymeja (Holma 2008, 10, 179-182). Hyvyys-sanasta Agricolan teksteissd on sellaisia
paratagmoja kuin hyvyys ja armo, hyvyys ja rakkaus seka laupeus ja hyvyys.

Rinnasteisuuden sijaan perdkkdisten ominaisuudennimien jasennykseen sopii
paremmin alistussuhde, niin ettd yhtyys madrittad hyvyyttd. Néin tulkittuna yhtyys on siis
adjektiivisessa kdytossd, ja sen merkitykseksi sopisi *yhteinen.® Adjektiivi yhteinen (: -ise-
~ -itse-) on vanhassa kirjasuomessa erittdin yleinen, ja silld on 1800-luvulle saakka ollut
my0s merkitys ’yleinen, tavallinen’ (Ganander 1787 ’allmén, gemensam’). Aina eivdt mer-
kitykset erotu selvisti toisistaan. Yhteinen esiintyy Agricolan teoksissa yli 8o kertaa (IA),
ja se maarittaa erilaisia asioita: yhteinen seurakunta, kansa, jumalanpalvelus, usko, rukous,
rauha, rakkaus. My06s hyvyys voi saada méaaritteekseen yhteisen:

(5) O HERRA / anna meille sinun paélles wahwa wsco - - ette me neinnen
auwoin cautta / mahdaijsima sinun edheses toiuo - - ia wissiste saadha
/ caikinaijset Rumijn ia Sijelun tarpet / erinomaiset [omat, yksityiset’] ia
ychteitzet hywydhet (Agr. 1544, MAT I, 106).

(6) Jumalasta) Ette Jumala meiden oma ombi / ia me olema henen Omansa /
ia Hywuydhet ouat meile ychteitzet heneste (Room. 5:11 jalkiselitys, Agr.
1548, MAT 11, 430).

Esimerkkien 4, 5 ja 6 rukouskatkelmat ovat sisilloltdan samankaltaisia, ja siten myGs
yhtyyden voi olettaa esimerkissd 4 hyvyyden attribuutiksi. Hyvyys on murteissa leksikaa-
listunut tarkoittamaan muun muassa omaisuutta ja tavaraa, anteliaisuutta ja lempeyttd
tai hyotyd ja etua (SMS s.v. hyvyys). Vanhassa kirjasuomessa johdoksen merkitykset ovat
suunnilleen samat, joskin kuvallinen kaytto painottuu teologisissa teksteissé ja omaisuu-
teen sanalla viitataan erityisesti lainasuomennoksissa (VKS s.v. hyvyys). Merkityksen
mukaan hyvyys voi olla joko yksikossa tai monikossa. Agricolan teksteissd hyvyys saa
monikossa madritteekseen sellaisia abstraktisanoja kuin ajalliset, hengelliset, ihmeelliset,
taivaalliset ja tulevaiset (hyvyydet)."® Esimerkeissd 4-6 on kontekstien perusteella kyse
Jumalan antimiin ja lahjoihin perustuvasta kisitteestd, yhteisesti saadusta "omaisuudesta”
(vrt. VKS s.v. hyvyys mm. ’lahja, antimet’).

Yhtyydelld on murteissa merkityksid ja kiyttotapoja, jotka vahvistavat yhteisen, yhtei-
sollisen merkitystd. Yhteistoiminnasta on kdytetty muun muassa ilmausta yhtyydessd.

9 Gummeruksen (1955, 401-402) tutkimuksessa Agricolan Rukouskirjan ldhteistd ei ole kyseiselle ru-
koukselle vastinetta, joten sité ei voi verrata alkutekstiin.

10 Léhella yhteistd hyvyytti on ilmaus yhteinen hyvd, joka on séilynyt fraasiutuneena vanhasta kirjasuo-
mesta nykykieleen saakka, esim. palvella yhteisti hyvid etua (NS s.v. hyvd, ks. myos yhteinen); vrt.
Agr. Ja se on ychteinen hyue / ette sencaltaiset rangaistan (Agr. 1549b, MAT 111, 53).
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Jotain on voitu hankkia yhtyydessd eli 'yhdessi, yhteisesti, yhteiseksi’: Heinjoki Ostetaa se
puimakone yhtyyves. Kaski on hakattu yhtyydessd eli 'yhdessd, kaskiyhtiossd, ja nuotanve-
dossa on menty yhtyyksille, kun on soudettu veneet yhteen. (SMSA.) Yhtyys on siis sopinut
yksi-kantaisista ominaisuudennimivarianteista parhaiten *yhteisen’ merkitykseen.

4 Ominaisuudennimien adjektiivinen kdytto

Agricolan yhtyys ei ole irrallinen esimerkki ominaisuudennimen adjektiivisesta kaytost,
silla murteissa ja laajemminkin itimerensuomalaisissa kielissd nditd johdoksia on kaytetty
genetiivimadritteen kanssa mitan ilmauksissa: polven korkeus ~ korkuus korkuinen, peu-
kalon pituus ’pituinen’ (ks. esim. SMS s.v. korkeus). Nykykielessd niiden sijasta kéytetdan
kuitenkin ominaisuudennimistd johdettuja (u)inen, (y)inen -adjektiiveja, kuten korkuinen
(< korkuus), pituinen, levyinen; ndilld ekvatiivijohdoksilla on vastineet myos virossa ja la-
pissa. (Hakulinen 1979, 144, 186-187.) Kirjasuomeen ekvatiiviadjektiivit on omaksuttu
vasta 1700-luvulla: pituinen 1709, korkuinen 1782, levyinen 1783, paksuinen, suuruinen ja
syvyinen 1787 (Jussila 1998). 1500- ja 1600-luvun teksteissd mittaa on ilmaistu erityyp-
pisilld ominaisuudennimen tai perusadjektiivin siséltavilld rakenteilla, ja tyyppi polven
korkeus on voinut esiintyé adjektiivin tapaan attribuuttina (esimerkki 7) ja predikatiivina
(esimerkit 8-10).

(7) Se on toimi aita ettd mds yxi cohtudest corkea mies vlottu ylitzen aidhan
laskea toiselle puolelle mahan kynaren pitudhella kadhikalla [’pituisella
kalikalla’] eli satutta (Martti-66, VKK); vrt. kynéran pituella kaidickalla
(Ljungo, Lju1601-56, VKK).

(8)  Catzo / minun peiuni ouat kimmenen leueys sinun tykenes (Ps. 39:6, Agr.
1551b, MAT III, 266; samoin Biblia 1642).

(9)  jase [altaan seindmd] oli kimmenen paxuus ['paksuinen’] (1. Kun. 7:26,
Biblia 1642).

(10) ja hédnen [temppelin oven] péidlisens ja esihuonens olit yhden suurudet
[’samansuuruiset’] (Hes. 40:21, Biblia 1642).

Mittaa ilmaisevien ominaisuudennimien liséksi vanhassa kirjasuomessa on kaytetty
adjektiivisesti johdosta kohtuus ’kohtalainen, sopiva, sived (VKS s.v. kohtuus). Edellisessa
Martin maanlain esimerkissd (7) on ilmaus yxi cohtudest corkea mies, ja sama kuuluu
Ljungo Tuomaanpojan tekstissé yxi kohtuesta [: kohdus) korkia mies. Adverbi kohtuudesta
on muodostettu ominaisuudennimestd, vaikka sti- ja stA-adverbit ovat muuten adjektii-
vikantaisia, ja se vastaa intensiteettimairitettd ’kohtalaisen (korkea, pitkd). 1700-luvun
teksteissd on esimerkkejd samassa funktiossa kaytetystd genetiivimuodosta kohtuen: coh-
tuen kylmd. Adjektiiviattribuuttina kohtuus on esimerkiksi ilmauksissa cohtuel menol
sivedsti’ (Laurentius Petri 1656) ja kohtuesa wedesdi ’sopivassa vedessd (Lizelius 1776).

(VKS s.v. kohtuen, kohtuesta, kohtuus.) Raja mitanilmauksiin néyttda olleen liukuva, joten
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Agricola on voinut laajentaa ominaisuudennimen adjektiivista kayttod myos yhtyyteen.
Vaikka johtosuhteet eivit tdysin vastaa mittaa ilmaisevia ekvatiiveja, kohtuudella ja yhtyy-
delld on ollut jo varhain rinnallaan ldheinen (Il)inen-loppuinen adjektiivi, kohtuullinen ja
yhteinen."!

Vield laheisempi vastine Agricolan ilmaukselle yhtyyksestd hyvyydestd esiintyy Ganan-
derin sanakirjan fraseologiassa: kolmyxydestd Jumalasta. Gananderin lause-esimerkki
perustuu Hemmingin Piae Cantiones -kokoelman esipuheeseen (Hormia 1961, 427), ja
sen muotoilussa ominaisuudennimi on selvi attribuutti:

(11) uskons andaa tjetdd kolmyxydestd Jumalasta (Ganander 1787 s.v.
kolmyhteinen 1. kolmiyhteinen 1. kolmyxynen); vrt. Muinen Piispad /
Pappimiehed / Oppined muud Esimiehed / Latinax teid lauluii néita /
Joilla uscons annoid tietd / Herrast luojast Lunastajast / Colmyxydhest
cans Jumalast (Hemm1616-Asa, VKK).

Erikoista on se, ettd Ganander on liittdnyt timén ainoan kolmyksyys-esimerkkinsi
hakusanaan kolmyhteinen, kolmiyhteinen ja teorioinut naiden jatkoksi variantin kolmyksy-
nen. Yksyisen kantana on ominaisuudennimi yksyys, eli sanojen johtosuhde on sama kuin
ekvatiiviadjektiiveilla (pituinen < pituus). Olen aiemmin arvellut adjektiivia kolmyksyi-
nen virheellisen abstrahoinnin tulokseksi (Mielikdinen 2017, 37), mutta kyse on sittenkin
semanttisesti loogisesta uudismuodosteesta, adjektiivisesti kdytetyn ominaisuudennimen
hakusanamuodosta. Kolmyksyinen sopii hyvin Gananderin sanakirjan muuhun aineis-
toon, silld hénelld on jo hakusanat useimmista ekvatiiviadjektiiveista, osa jopa ensiesiin-
tymind: korkuinen, levyinen, pituinen; (ensiesiintymid) paksuinen, suuruinen, syvyinen.
Néiden ohessa on huomattava, ettd my6s kolmiyhteinen on 1700-luvun uudissana (Jussila
1998; VKS).

5 Lopuksi

Ominaisuudennimijohdos yhteys on jo varhaisimman kirkollisen kielen sanastoa, ja siitd
on tullut joidenkin teologisten tekstien keskeinen termi. Toisaalta se on ollut erdanlainen
yleisvariantti, jota on kdytetty kaikissa tarvittavissa merkityksissd abstraktista konkreetti-
seen. Muut yksi-kantaiset rinnakkaisvariantit ovat olleet harvinaisia ja kiytoltaan rajoit-
tuneempia kuin yhteys. Niilld on kuitenkin voitu eriyttd4 ja tarkentaa johdosten merkityk-
sid. Murteiden yhtyys on tunnettu jo 1500-luvulla fraasissa pitdd yhtyyttd (Finno), mutta
se on sopinut yhteis6d, yhteisollisyytta ja yhteisyyttd korostavan merkityksensd vuoksi
my0s lainopilliseen sanastoon (talonyhtyys ~ talonyhteys *talousyhtic’). Agricolan teosten

11 Kohtuus ja kohtuullinen kuuluvat jo Agricolan teksteihin, mutta kohtalainen on tullut kirjasuomeen
1700-luvulla (Jussila 1998). Adjektiivit ovat olleet merkitykseltadn laheisid: kohtuullinen kohtalainen,
keskinkertainen, sopiva, asiallinen; siveellisesti oikea, oikeudenmukainen, asiaankuuluva’; kohtalai-
nen kohtuullinen, sopiva, paras’ (VKS).
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kerrallinen yhtyys saattaa olla johdostyypin ensiesiintyma kirjasuomessa. Se erottuu yhtey-
desti sekid syntaktisesti ettd semanttisesti, ja se onkin kontekstissaan — suuresta yhtyyk-
sestd hyvyydestd — tulkittavissa adjektiiviattribuutiksi. Vanhassa kirjasuomessa ominai-
suudennimien adjektiivinen kaytté on ollut laajaa, silld ominaisuudennimilld korvattiin
1700-luvulle saakka ekvatiiviadjektiiveja (pituinen) muulloinkin kuin genetiivirakenteissa
(jnk pituus). Agricola ei siis ainoastaan omaksunut ja luonut sanastoa uuteen kirjalliseen
ja kirkolliseen kédyttoon, vaan hdn myos hyodynsi sanojen kaytossd laajemminkin tunte-
miaan suomen kielen ilmaisumahdollisuuksia.

Lihteet ja lyhenteet

Biblia 1642 = Biblia. Se on: Coco Pyhd Ramattu, Suomexi. Henrich Keyser (Keisari), Tukholma. Nékois-
painos (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura). 1971. WSOY, Porvoo.

Biblia 1776/1991 = Biblia, Se on: Koko Pyhd Raamattu. Esipuhetten, Lukuin sisillyksen, Yhtédpitdviisten
Raamatunpaikkain osoituksen ja lisdttyin Rekisterein kanssa. Suomen Rauhanyhdistysten Kes-
kusyhdistys, Oulu.

FINNO 1583 [vuosi epdvarma] = Jaakko Finnon virsikirja. Nakoispainos ensimmaisestd suomalaisesta
virsikirjasta sekd uudelleen ladottu laitos alkuperdisesté tekstistd ja sitd tdydentévistd kasikirjoi-
tuksista. Toimittanut ja jalkisanan laatinut PENTTI LEMPIAINEN 1988. SKST 463.

GANANDER, CHRISTERID 1787: Nytt Finskt Lexicon. Alkuperiisestd kisikirjoituksesta ja sen nakoispai-
noksesta toimittanut LiisA NUUTINEN 1997. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja Kotimaisten
kielten tutkimuskeskus, Helsinki.

GUMMERUS, JAAKKO 1955: Mikael Agricolan Rukouskirja ja sen lihteet. Suomen kirkkohistoriallisen seu-
ran toimituksia XLIV. AARNO MALINIEMI ja AARNE TURKKA (toim.). Suomen kirkkohistorialli-
nen seura, Helsinki.

HAKULINEN, LAURI 1979: Suomen kielen rakenne ja kehitys. Neljds, korjattu ja lisitty painos. Otava, Hel-
sinki.

HoLMA, JUHANI 2008: Sangen ialo Rucous. Schwenckfeldildisten rukouskirja Mikael Agricolan lihteend.
Yliopistopaino, Helsinki.

Horwmia, Osmo 1961. Gananderin sanakirjan lihteet. SKST 271.

1A = Index Agricolaensia I-1I. 1980. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 11. Kotimais-
ten kielten tutkimuskeskus, Helsinki.

JussiLa, RAIMO 1998: Vanhat sanat. Vanhan kirjasuomen ensiesiintymid. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura ja Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki.

JUUSTEN, PAAVALI 1575: Se Pyhi Messu Somen kielen ei Pauin Mutta pyhdn Euangeliumin ia Christilisen
Seuracunnan tauan idlken. Stockholmis 1575. Nakoispainos. Toimittanut ja jalkikirjoituksella
varustanut MARTTI PARVIO 1978. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

KIuRv, SILvA 1988: Agricolan teonnimijohdosten erikoispiirteitd. Esko KorvusaLo (toim.): Mikael Agri-
colan kieli, 133-179. Tietolipas 112. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Koski, MAUNO 1979: Nykysuomen assibilaatio. Virittdji 86, 9-38.

LTS = Ljungo Tuomaanpojan lainsuomennoksen sanasto. Martti Ulkuniemen postuumin kisikirjoi-
tuksen mukaan. ANTERO NIEMIKORPI, RAIMO JUSSILA, ANNE KATTILAKOSKI, ESKO KOIVUSALO,
HEIKKI MATTILA ja ERKKI RINTALA (toim.) 2007. SKST 1126.

MAT = Mikael Agricolan teokset I-I1I. Uudistettu nikéispainos. 1987. WSQOY, Porvoo.

MIELIKAINEN, A1LA 2017: Kirkollisen kielen numeraalipohjaista sanastoa. Jumalan ykseyttd ja kolmeutta
tarkoittavat ilmaukset vanhassa kirjasuomessa ja nykysuomessa. Sananjalka 59, 25-46.

NS = Nykysuomen sanakirja I-111. Lyhentdmiton kansanpainos. Kolmas painos. 1970. WSOY, Porvoo.

NuMMILA, KIRSI-MARIA — OJUTKANGAS, KRISTA 2013: Pyytdmiittd ja yllityksend. Paratagmakonstruk-



Agricolan Rukouskirjan yhtyys 139

tiot 1500-1800-luvun kirjasuomessa. Sananjalka 55, 73-99.

PARVIO, MARTTI 1978: Paavali Juusten ja hinen messunsa. Liturgianhistoriallinen tutkimus. Suomi 122:3.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

PIRINEN, KAaUKO 1988: Suomenkielisen liturgisen kirjallisuuden synty. Esko KorvusaLo (toim.): Mikael
Agricolan kieli, 9-24. Tietolipas 112. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

PULKKINEN, PAAVO 1966: Asyndeettinen rinnastus suomen kielessi. SKST 281.

RAPOLA, MARTTI 1962: Pipliasuomen parataktinen tasapaino. Kielen kuvastimessa. Sana- ja tyylihisto-
riallisia tutkielmia kirjasuomen aiheista, 169-192. WSOY, Helsinki.

—— 1965 [1933]: Suomen kirjakielen historia pddpiirteittdin I. Vanhan kirjasuomen kirjoitus- ja ddn-
neasun kehitys. Muuttamaton jaljenndspainos. SKST 197.

——— 1966. Suomen kielen ddnnehistorian luennot. SKST 283.

SKST = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

SMS = Suomen murteiden sanakirja. 2012. Kotimaisten kielten keskuksen verkkojulkaisuja 30. Koti-
maisten kielten keskus, Helsinki. Verkkojulkaisu. Saatavilla http://kaino.kotus.fi/sms. Jatkuvasti
paivitettavé julkaisu. [Viitattu 15.4.2019.]

SMSA = Suomen murteiden sana-arkisto. Kotimaisten kielten keskus, Helsinki.

VISK = AuLl HAKULINEN, MARIA VILKUNA, RiITTA KORHONEN, VEsA Ko1visto, TARJA RurTa HEI-
NONEN ja IRJA ALHO 2004: Iso suomen kielioppi. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.
Verkkoversio. Saatavilla http://scripta.kotus.fi/visk. [Viitattu 17.4.2019.]

VKK = Vanhan kirjasuomen korpus. Saatavilla http://kaino.kotus.fi/korpus/vks/meta/vks_coll_rdf.
xml. [Viitattu 3.5.2019.]

VKS = Vanhan kirjasuomen sanakirja. 2014. Kotimaisten kielten keskuksen verkkojulkaisuja 38. Ko-
timaisten kielten keskus, Helsinki. Verkkojulkaisu. Saatavilla http://kaino.kotus.fi/vks. Jatkuvasti
péivitettavé julkaisu. [Viitattu 15.4.2019.]

Agricolan teosten lyhenteet

Agr. 1544 = Rucouskiria. MAT 1.

Agr. 1548 = Se Wi Testamenti. MAT 1II.

Agr. 1549a = Messu eli Herran Echtolinen. MAT II1.

Agr. 1549b = Kisikiria Castesta ia muista Christikunnan Menoista. MAT IIL
Agr. 1551a = Weisut ia Ennustoxet. MAT III.

Agr. 1551b = Dauidin Psaltari. MAT II1.

A1LA MIELIKAINEN: The derivation yhtyys in Mikael Agricola’s prayer book
Rucouskiria

There has been a total of five quality noun derivations based on the Finnish numeral yksi ‘one’ in old
literary Finnish. Only two of these have been preserved in contemporary Finnish: yhteys ‘connection,
context’ and ykseys ‘unity, oneness. The earliest and most common is yhteys, which might have been
a consciously created derivation. It apparently was required for ecclesiastical terminology in Finnish
before Mikael Agricola, and it had become a kind of common variant. Since Agricola, two versions,
yhtyys with a long vowel and the more original (yhdys :) yhtye- with a short vowel, have sometimes been
used alongside each other, both dialectical variants. 16™ and 17" century texts have yksyys a few times,
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but only in the compound kolm(i)yksyys (‘three’ + ‘oneness’ > ‘trinity’). The neologism ykseys appeared
quite later in 18" century literary Finnish.

The variation between deviation types embodies the differences between dialects and literary Finnish
and, above all, the need for yksi-based terminology in theological and juridical specialised Finnish. The
choices of variants to some extent have been steered by semantic and contextual justifications. The word
yhteys has many different meanings from the abstract (e.g. ‘oneness’) to the concrete (e.g. ‘community’).
The noun yhtyys has been a synonym of yhteys, but it has been used in non-theological contexts, espe-
cially in the expression adopted from dialects pitdd yhtyytti ‘to be in connection/contact with someone,
to be with someone, to have intercourse’ As for yksyys and ykseys, they are complete neologisms created
for ecclesiastical Finnish.

The word yhtyys has appeared in Agricola, but only once, as he had consistently used the variant
yhteys. The word yhtyys is found in an expression which semantically and syntactically differs from other
uses of the word: nijn swresta ychtyxesta hywydhesta (Rucouskiria 1544). In this context, it can only be
interpreted as an attribute to the derivation hyvyys (‘(God’s) gift, standard contemporary Finnish ‘good-
ness’), that is, it is equivalent to the yksi-based adjective yhteinen ‘shared’: in contemporary Finnish it
would be niin suuresta yhteisestd hyvyydesti ‘about such great shared gifts from God’ Agricola has a few
other similarly contextual expressions where hyvyys is described as being yhteinen.

The adjectival use of quality nouns is known in Finnish dialects and other Baltic-Finnish languages
to express measurement: polven korkeus ‘(at the) height of one’s knee, kdmmenen leveys “(at the) width of
one’s palm’ (the same for paksuus ‘thickness, pituus ‘length, suuruus ‘magnitude’ and syvyys ‘deptly’). This
type of expression is also common in old literary Finnish, as equative adjectives derived from quality
nouns (korkeus ‘height’ > korkuinen ‘high’, leveys ‘width’ > levyinen ‘wide’) did not enter literary Finnish
until the 18" century. For this reason, quality nouns have syntactically been used in a diverse way, for
example in Ljungo, 1601 kyndrdn pituella kaidickalla (‘with a stick at elbow length’) and in Antti Lizelius,
1776 cohtuesa vedesi where kohtuus ‘reasonableness” qualifies vesi ‘water’ to mean ‘in appropriate water’
The derivation kohtuus has been used as a way to express measurement, and Agricola had applied the
same manner of expressing to yhtyys.

Support for the adjectival interpretation of yhtyys comes from the fact that Christfried Ganander
had edited a 1787 sentence from Hemminki Maskulainen’s poetry to be an example for his diction-
ary, where Jumala (‘God’) is qualified by kolmyksyys: kolmyxydesti Jumalasta (‘about the triune God’).
However, there is no entry or headword for this quality noun, instead Ganander placed the example
under the headword, three ways to express the adjective ‘triune’: kolmyhteinen 1. kolmiyhteinen 1.
kolmyxynen (‘three’ + ‘one + (i)nen’; . ‘i.e]). There is no other mention of kolm(i)yksyinen in his diction-
ary nor any information about it anywhere else in old literary Finnish. Thus, it had to have been a head-
word adjectively theorised and abstractised by Ganander for the word kolmyksyys.

Aila Mielikiinen
aila.mielikainen@jyu.fi
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Havaintoja varhaisnykysuomen rakenteesta
Christoph von Schmidin Heinrich von Eichenfels
-kertomuksen eri kiinnosten valossa

Varhaisnykysuomen kaudella, joka alkoi murteiden taistelulla, suomen kirjakieli vakiintui
aluemurteiden vérittamastéd kirjoitetusta kielestd kohti yhtendistd kirjakieltd. Muutokset
koskivat kielen kaikkia osa-alueita, ja ne tapahtuivat varsin lyhyen ajan kuluessa. Vertai-
lemalla varhaisnykysuomen kauden teosten eri painoksia, eri laitoksia ja uudelleenkadn-
noksid voi saada kisityksen siitd, miten periaatteellisia muutokset olivat ja miten nopeasti
ne toteutuivat (esim. Lauerma 2012, 15-16). Kiurun (2000, 119) mukaan varhaisnykysuo-
men “tutkimiseen soveltuvat varsinkin sellaisten kirjojen perikkaiset painokset, joiden
kielestd vastaa joku kielen kehittamisestd innostunut asiantuntija”. Toisaalta myo6s laajale-
vikkinen kayttokirjallisuus soveltuu hyvin muutosten kuvaamiseen. Varhaisnykysuomen
kaudella téllaista kayttokirjallisuutta oli muun muassa kdannetty lasten ja nuorten kirjal-
lisuus, mistéd kertovat kddnndsten monet uusintapainokset (ks. Brummer-Korvenkontio
2000).

Lasten- ja nuortenkirjoja suomennettiin aluksi paljon saksasta. Yksi 1800-luvun
kddnnetyimmistd ja luetuimmista saksankielisistd kirjailijoista oli Christoph von Schmid
(1768-1854), eteldsaksalainen katolinen pappi, joka toimi myds pedagogina ja kirjoitti
kymmenittdin opettavaisia kertomuksia lapsille ja lapsenmielisille (ks. Creutz 2004, 327-
332). Hénen tunnetuin ja laajalevikkisin teoksensa on kertomus Brabantin Genovevasta,
joka suomennettiin ensimmaiisen kerran 1847 ja josta sittemmin ilmestyi monien uusin-
tapainosten lisaksi myds uusia kddnnoksid (Brummer-Korvenkontio 2000, 355-356;
Kuivasmiki 2007, 285-286). Muutamat muutkin von Schmidin teokset ovat yltineet
Suomessa useampiin painoksiin ja useampiin kdannoksiin, niin my6s hurskas kertomus
Heinrich von Eichenfelsistd (jatkossa HVE) vuodelta 1817."' Sen ensikddnnés ilmestyi
1836 nimelld Nuoruuwen sywdn, taikka Kuinka Heikki Jaykkdnen oppi Jumalata tunte-
maan (jatkossa HJ). Teoksen kdantdjaa ei mainita, mutta sensuurikomitean kotimaisen

1 Kertomuksen taustasta ja juonesta ks. Lehtonen (1981, 39-41).
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tarkastettavan kirjallisuuden diaarista kéy ilmi, ettd suomentajan on tiytynyt olla Otto
Tarvanen.” Vuonna 1846 HJ:std ilmestyi kielellisesti melko perusteellisesti tyostetty uusi
laitos nimella Kertomus kuinka Heikki Tamminen oppi Jumalata tuntemaan ja rakasta-
maan (jatkossa HTa). Nimiolehdelld puhutaan “mukailemasta” ja tekijaksi mainitaan O.
T. eli Otto Tarvanen. Tdméan uuden laitoksen vain hieman muunneltu uusi painos (jat-
kossa HTb) ilmestyi Tarvasen kuolinvuonna 1862. Vain kaksi vuotta mychemmin teok-
sesta julkaistiin uusi kddnnds nimella Kuinka Henrikki von Eichenfels oppi Jumalaa tunte-
maan: kertomus lapsille ja lastenystiwille (jatkossa HE). Suomentajaa ei nytkdian mainita,
mutta jo alkulehdiltd kdy ilmi, ettd kddnnos on kielellisesti kompel6 ja noudattelee melko
tarkoin lahtotekstin rakenteita. Sekd kieleltdan ettd kddnnosratkaisuiltaan se poikkeaa sel-
viasti Tarvasen suomennoksista.

Tarkastelen nédiden neljan Eichenfels-kdannoksen kieltd osana varhaisnykysuomen
kirjallista kielenkéyttod. Tavoitteenani ei ole kattava esitys kddnnosten kielestd, vaan kes-
kityn valikoiden sellaisiin kielenpiirteisiin, jotka erottavat kddnnoksié toisistaan ja havain-
nollistavat varhaisnykysuomessa tapahtuneita danne-, muoto- ja lauseopillisia muutoksia.
Kun vertailtavana on kolme Tarvasen laatimaa kdannostd, tulokset eivit luonnollisesti-
kaan ole yleistettdvissd, mutta omalta osaltaan ne heijastelevat sitd kielellistd kehitysts,
joka varhaisnykysuomen kaudella oli kdynnissé ja joka vaikutti my6s yksittdisen kielen-
kayttdjan valintoihin. Tarvasen kielenkdyttod 1920-luvulla tutkinut A. V. Haila (1923, 51)
tekee selvdn eron Tarvasen 1830-luvun puolivilissd ilmestyneiden kiddnnosten ja myo-
hemmén tuotannon vililld ja toteaa, ettd Tarvanen kéytti varhaisissa kdannoksissd “sitd
kieltd, jota hian kotiseudullaan oli oppinut, nimittdin Pohjois-Hédmeen savolaismurretta”
ja siirtyi sitten 1840-luvulla kiyttiméan "enemmin tai vihemmén johdonmukaisesti sil-
loista kirjakieltd”. Haila ei kuitenkaan tuntenut HJ:ta, vaan perusti 1830-lukua koskevat
huomionsa kahteen muuhun Tarvasen kddnnokseen, jotka ovat ddnneasultaan selvisti
HJ:ta murteellisempia. Siksi HJ:n ja HTa:n viliset erot eivdt ole niin jyrkkid, kuin Haila
antaisi ymmartad. Vield vahemmaén eroja on HTa:n ja HTb:n valilld, mikéd on yllattavaa
siksi, ettd kdannosten viéliset vuodet olivat ehk kiivainta suomen kielen kehityksen aikaa.
Vaikuttaakin siltd, ettd HTb ei ole endd ilmestyessddnkédn ollut aivan ajantasainen. Siksi
vertailussa on mukana vain kaksi vuotta HTb:n jalkeen ilmestynyt HE, joka kddnndoskieli-
syydestdan huolimatta noudattelee erityisesti 4dnne- ja muotopiirteiltdan jo selvasti toista
aikaa kuin HTb.

2 Otto Tandefelt eli Otto Tarvanen (1811-1862) syntyi Saarijarvelld, tuli ylioppilaaksi 1830 ja toimi
opiskelujensa jalkeen postivirkamiehend ensiksi Helsingissd (1836-1842), sen jalkeen Hameenlin-
nassa ja vuodesta 1854 aina vuoteen 1860 Kokkolassa. Tarvanen suomensi vuosien 1835 ja 1850 vi-
lilla kymmenkunta teosta saksasasta ja ruotsista, padosin kertomus- ja tietokirjallisuutta, mutta myos
uskonnollisia teoksia. (Haila 1923, 49-50.)
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1 Adnnepiirteisti

Vaikka HJ on ddnneasultaan jo selvdsti yleiskielisempi kuin Tarvasen muut 1830-luvun
kdannokset, on HJ:n ja HT:n? vililld joitakin silmiinpistavid eroja. Vokaalistossa erot ovat
melko vahaisid. HJ:hin on jadnyt jokunen mdnnd-tapaus ja kieltoverbin imperatiivimuoto
on aina eld-asuinen, mutta esimerkiksi pitkit vokaalit ovat diftongiutumattomia lukuun
ottamatta joitakin yksittdisid outtaa-muotoja. i-loppuiset diftongit ovat HJ:ssd redusoi-
tuneet painottomassa asemassa, ja tima koskee myds imperfektin ja konditionaalin i:n
vuoksi syntyneitd diftongeja, esim. uskosin (HJ30), mdckdsi (H]24). Toisaalta HTa:han on
ilmestynyt supistumaverbien imperfektin seké yksikon 1. ja 2. persoonan omistusliittei-
den edelle sekamuodosteisia i-loppuisia diftongeja, esim. isdisi isasi’ (HTa18), mielelldi-
ni ‘mielellani’ (HTa41), rupeisikin rupesikin’ (HTa30), joista kuitenkin osa on palautet-
tu jo HTb:ssé takaisin i:ttomiksi (muodoista tarkemmin jdljempénid). HJ:n eA-yhtymit
on muutettu HTa:ssa kauttaaltaan iA-yhtymiksi (ks. my6s Lehikoinen-Kiuru 1989, 118),
esim. synkidtd (HTa1), rupian (HTa21), ja séilytetty téllaisina myos HTb:ssd. HE:ssd dif-
tongit ja vokaaliyhtymit ovat poikkeuksetta nykysuomen kannalla.

Selvimmat dédnteelliset erot HJ:n ja HT:n vililla koskevat #:n heikon asteen ja ts-
yhtymén merkintda. HJ:ssé £:n heikon asteen vastineena on yleisesti kato, esim. kdessddn
(HJ46); labiaalivokaalin jdljessa heikkoa astetta vastaa labiodentaalinen approksimantti,
jota kirjoituksessa merkitdan w:lld, esim. walkeuwen (HJ29) tai sywdmmestddn (HJ53), i:n
jaljessd j, esim. taija (HJ10), ja saada-verbissa h, esim. saaha (H]J8). HTa:ssa endd syddn-
sanassa on d:n tilalla kato, esim. sydmmestinsd (HTa36). Muutoin HTa:ssa ja HTb:ssé t:n
heikon asteen vastineena on aina d (ks. my6s Haila 1923, 55-56). Muutoksen taustalla voi
tdssd hyvin olla Lonnrotin (1841, 16-17, 22) ehdotus yhteniistad #:n heikon asteen Kirjoi-
tusasu. HE:ssd #:n heikon asteen vastineena on aina d.

ts-yhtyméan vastineena on HJ:ssd yleensd savolaismurteiden mukainen ht, esim.
mehtid (HJs), wiheridihtewd (HJ26), joskus my6s pelkkd t. Hailan (1923, 56) mukaan
Tarvanen kéyttdd 1830-luvun kddnnoksissddn pelkkdi #:td yleensd suljetun tavun rajalla.
HJ:ssdkin tallaista vaihtelua on havaittavissa, esim. metistossd (HJ7), metikkoon (H]57),
mutta mitenkddn systemaattista vaihtelu ei ole, vrt. esim. katellen (HJ24) ~ kahtellen
(HJ37). HTa:ssa ja HTb:ssd on yksinomaan ts:llisid muotoja, samoin HE:ss4.

Erot HJ:n ja HTa:n vililld kertovat siitd, kuinka 1840-luvun kirjalliset esikuvat ovat
etddnnyttineet Tarvasen omasta murretaustastaan lihemmés muotoutumassa olevaa kir-
jakielen normia. Pyrkimys oikeanlaiseen ilmaisuun on johtanut vdhaisiin ylilyonteihin,
mutta ne on korjattu uuteen painokseen, niin ettd HTb on dédnnepiirteiltddn eA-yhtymié
lukuun ottamatta jo nykysuomen kannalla.

3 Kaytan lyhennettd HT silloin, kun HTa ja HTb eivit eroa toisistaan.
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2 Muotopiirteisti

Eichenfels-kdannosten muotopiirteiden tarkasteluun 16ytyy vertailuaineistoa Lauerman
(2008; 2012) Jakob Johan Malmbergin kielenkayttod koskevista tutkimuksista. Keskityn
seuraavassa kuitenkin vain sellaisiin piirteisiin, jotka eivdt Eichenfels-kadnnoksissa ole
vield nykysuomen kannalla ja joissa ilmenee kdanndosten vililld eroja.

HJ:ssd ja HT:ssd allatiivin pditteend vaihtelee ldhinnd savolaiseksi katsottava -llen
lantisen -/le:n kanssa (ks. Kettunen 1940, kartta 126). HJ:ssa noin viidennes allatiiveista on
n-pdtteisid,* ja noin puolet niistd liittyy pronomineihin, esim. sinullen (HJ14), kellenkddin
(HJ27). Jakauma on hyvin samankaltainen kuin Malmbergin varhaisissa kddnnoksissd
(Lauerma 2008, 360). HTa:ssa llen-allatiivien osuus nousee yli kahteen kolmannekseen,
silla HJ:n lle-paatteitd on muutettu jarjestelmallisesti llen-muotoon, esim. hywille wan-
hemmille (HJ49) > hywillen wanhemmillen (HTa34). Tarvanen niyttda seuranneen tissi
aikansa kirjallisia esikuvia, silla Lonnrot oli paatynyt (1841, 30-31) n-loppuisen allatiivin
kannalle, Renvallin kieliopissa (1840, 46) ensisijaisena paitena on -llen, ja 1840-luvun
merkittdvd hengellisen kirjallisuuden suomentaja Henrik Renqvistkin suosi n-péitteista
muotoa (Lauerma 2008, 361). HTb:ssd allatiivit muuttuvat kuitenkin jélleen vokaalilop-
puisiksi, eiki jéljelle jad enad kuin joku satunnainen llen-muoto. HE:ssd n-péétteisia alla-
tiiveja ei esiinny end lainkaan. Kehitys on hyvin samankaltainen kuin Lauerman tutki-
massa aineistossa, ja Lauerma (mt., 362) toteaakin, ettd 1860-luvulla n-allatiiveja ei endd
esiinny juuri muualla kuin runokielessa.

Abessiivin yksindis-t:llisen ja geminaatallisen variantin jakauma on Eichenfels-kaén-
noksissé selva: HJ:ssd ja HTa:ssa esiintyy vain yksindis-#1lisid abessiiveja, HTb:ssd ja HE:ssd
vain geminaatallisia. HTa:ssa ja HTb:ssd abessiivia edeltdd aina prepositio ilman, HJ:ssd
ja HE:ssékin toisinaan, esim. ilman hywitd neuwoita (HJ13), ilman opetuksetta ja hywitti
tawoitta (HE10). Lonnrotin (1841, 30-31) kannasta poiketen Tarvanen ei vield HTa:ssa
siirry geminaatalliseen muotoon, ja Renvallkin (1840, 42, 46) katsoo sen vield ldahinna
joidenkin pohjoisempien murteiden piirteeksi. Lauerman (2008, 363-364) mukaan yksi-
néis-t:llinen abessiivi véistyi uskonnollisesta kirjallisuudesta vasta 1860-luvulle tultaessa,
ja tatd havaintoa myds HTb:n ja HE:n geminaatalliset abessiivit tukevat (ks. myds Lehi-
koinen-Kiuru 1989, 133; Pantermoller 2012, 166-169).

Persoonapronominien akkusatiivimuodoissa oli 18o0o-luvulla kidynnissi muu-
tos kohti ¢-péitteisia muotoja (Lehikoinen-Kiuru 1989, 157). Ensiksi t-pditteisid muo-
toja kéytettiin monikossa, mistd ne yleistyivat my6s yksikkoon (Hakkinen 1994, 197).
Téma kehitys nidkyy myos Eichenfels-kdannoksissa. HJ:ssd (jossa tosin on vain muutama
persoonapronominin akkusatiivimuoto®), HTa:ssa ja HTb:ssd yksikolliset pronominit
ovat aina n-pédtteisia ja monikolliset ¢-pédtteisid, esim. antakaa minun oikeuwen kdsiin

4 Mukaan ei ole laskettu omistusliitteisid muotoja, joissa paitevaihtelu neutraalistuu, esim. pddllensd.
5 Téamad johtuu osin siitd, ettd etenkin yksikon 3. persoonassa henkil6istd kiytetddn useimmiten de-
monstratiivipronominia se.
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(HJ14), Jumala kuitenkin voipi hdinen loytid (HTa4s), se erotti meijit (HJ60), syyttdin
myrsky ilman saattaneen heiddt kiiwauteen (HTb47). HE:ssdkin monikolliset pronominit
ovat poikkeuksetta t-paitteisid, mutta yksikossd n- ja t-péddtteisia muotoja kéytetddn vield
vaihdellen, esim. ottanut hédnen pienen Henrikin hoitajaksi (HEs), noutaisi hinet taka-
sin (HE35). Lauerman (2012, 68-69) mukaan yksikon #-muotojen vakiintuminen kesti
uskonnollisessa kirjallisuudessa aina 1800-luvun lopulle saakka.

Monikon genetiivit eivit noudata Eichenfels-kdannoksissd varhaisnykysuomen kau-
delle tyypillistd kehitystd yksikkovartaloisista monikkovartaloisiin muotoihin (ks. esim.
Lehikoinen-Kiuru 1989, 156). Yksikkovartaloisten muotojen osuus on nimittdin HJ:ssd
vain hieman yli 40 %, mutta HTa:ssa ja HTb:ss jo ldhes 80 %. HJ:ssd yleisin péite on Jyvis-
kyldn eteldpuolisille murteille tyypillinen monikkovartaloinen -en, HTa:ssa ja HTb:ssé taas
yksikkovartaloinen -in, jota tavataan myos Tarvasen kotipitdjassd Saarijarvelld (ks. Ket-
tunen 1940, kartta 186), esim. rehellisten wanhempien lapsi (H]J19) > rehellisten wanhem-
pain lapsi (HTa12), worojen asumus (HJ17) > woroin asumus (HTa10). Muutoksen suunta
osoittaa, kuinka Tarvanen oli varhaisissa kaannoksissadn vield selvisti kotoisten itamur-
teiden kannalla ja muutti HTa:ssa kielenkaytt6ddn lantisemmaksi eli kirjakielisemmaksi,
silld vield 1800-luvun puolivilissd yksikkovartaloiset monikon genetiivit olivat kirjakie-
lessa vallitsevia (Lehikoinen-Kiuru 1989, 124; ks. my6s Lonnrot 1841, 30). Monikkovar-
taloisten genetiivien ylivalta sdilyi my6s HTb:ss4, ja vasta HE:ssd erot tasaantuvat niin, ettd
yksikko- ja monikkovartaloisia muotoja on jokseenkin yhtd paljon. Paitteiden vililld on
HE:ssd kuitenkin vield hieman horjuntaa, esim. ryowidirein (HE10) ~ ryovirien (HE10),
kaikkien (HE26) ~ kaikkein (HE46), mika viittaa muutoksen kdymistilaan.

Partitiivin péatteissd Eichenfels-kdannokset noudattelevat kirjasuomen yleisid kehi-
tyslinjoja niin, ettd heikkoasteinen péite yleistyy sivupainollisen tavun jéljessd (esim.
Lehikoinen-Kiuru 1989, 157). HJ:ssd, HTa:ssa ja HTb:ssd kolmi- ja useampitavuisten
A- ja O-nominien yksikon partitiivi on ldhes yksinomaan vahva-asteinen, esim. olentota
(HJ40, HTa27, HTb36), eldmdtinsd (HTags, HTbs9), Jumalata (HJ47, HTa3, HTb43).
Myos eA- ja iA-nominien partitiivi on vahva-asteinen, esim. hopeata (HJ27) ~ hopiata
(HTa18, HTb24), pimidti (H]17, HTa14, HTb1g). Tarvasen murretaustaa vasten vahva-
asteisten paitteiden runsaus ei ole mitenkdan yllattavaa (ks. Kettunen 1940, kartta 5),
mutta kaikista kddannoksistd 10ytyy my6s joitakin heikkoasteisia paitteitd, esim. tupak-
kaa (HJ18, HTa10, HTb1s), metikkod (HJs58), metsistod (HTa41, HTbs3). HE:ssa kaikki
kolmi- tai useampitavuisten O-nominien yksikon partitiivit ovat heikkoasteisia, esim.
aurinkoa (HE24), olentoa (HE32), mutta A-nomineissa esiintyy vield jonkin verran vaih-
telua, esim. Jumalata (HE48) ~ Jumalaa (HE46). eA-nominit ovat vahva-asteisia, esim.
hopeata (HE13), himmedti (HE47). Monikon partitiivit ovat yleensd myos Tarvasen
kdannoksissa vahva-asteisia, esim. ihanoita (HJ30, HTa20, HTb27), katkereita kyyneleitdi
(HTago0, HTbs2), heelmoiti (H]26), mutta poikkeuksia ja vaihteluakin 16ytyy, esim. ihania
(HJ38, HTa26, HTb3s), heelmid (HJ18). HE:ssd monikon partitiivit ovat ldhes poikkeuk-
setta heikkoasteisia, esim. hedelmid (HE15), salamia (HE9), mutta simpukoita (HE13).

Verbien taivutuksessa merkittdvin ero nykysuomeen verrattuna ovat satunnaiset
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refleksiivitaivutuksen muodot, joita HJ:ssd, HTa:ssa ja HTb:ssd on kymmenkunta ja
HE:ssdkin vield muutama. Preesensissé yksikon 3. persoonan pédte on HJ:ssd -ikse, HTa:ssa
ja HTb:ssd -iksen, esim. ilmottaikse (HJ63), kitkeiksen (HTa4s < HJ63: kiitked ihtensd).
Imperfektissa HJ:ssa ja HT-kdannoksissd paitteend on useimmiten savolaismurteiden
mukainen -in, esim. lohutteliin (H]14 > HTa8: lohdutteli itsednsd), pelastiin (HTa44 < HJ62:
ihrensd pelasti), mutta niissé esiintyy myos tuon ajan kielioppien (esim. von Becker 1824, 96;
Renvall 1840, 116) ilmeisesti lahinnd symmetriasyistd suosimaa -ikse-paétettd (ks. Koivisto
1990, 12-13), esim. ilmottiikse (H]46), ilmoittiiksen® (HTa32, HTb42), laskiiksen (HJ37,
HTa2s, HTb34). HE:ssd preesensmuotoja ei esiinny lainkaan, ja imperfektissa yksikon 3.
persoonan pédte on aina -ikse, esim. lohduttaikse (HE10 < HTb12: lohdutteli itsednsd).

Persoonapiitteistd vain monikon 2. persoonassa on eroa kdannosten valilld. Tarva-
sen kddnnoksissd pditteend on imperatiivia lukuun ottamatta aina -tfen, miké johtunee
hanen murretaustastaan (ks. Kettunen 1940, kartta 165; Renvall 1840, 91), esim. saatten
(HJs54, HTa38, HTb49); imperatiivit ovat Tarvasella paatteettomia, esim. antakaa (HJ14,
HTa8, HTb12). HE:ssd pdéte on aina -tte, esim. tulette (HE43), antakaatte (HE43). Sellaisia
t-pédtteisia muotoja kuin sanokaat, laulakaat, kysykddt (Renvall 1840, 82; ks. my6s Lehi-
koinen-Kiuru 1989, 145) ei Eichenfels-kdannoksissé esiinny lainkaan. Preesensin yksikon
3. persoonassa kaytetddn kaikissa kddnnoksissd jonkin verran pi-paatettd, joka Renvallin
(1840, 91) mukaan oli yleinen itimurteissa (ks. myds Kettunen 1940, kartta 4). Tavallisim-
min pédte liittyy yksitavuisiin verbivartaloihin (Lehikoinen-Kiuru 1989, 142), esim. lyopi
(HJ9, HTag, HTby, HE6), mutta satunnaisesti sité esiintyy HJ:ssd, HTa:ssa ja HTb:ssd myos
useampitavuisissa verbeissd, esim. juokseepi (HJ35), todistuupi (HTa38, HTbs0).

Supistumaverbien yksikon 3. persoonan imperfektit ja konditionaalit lankeavat
HTa:ssa ja HTb:ssd yhteen, koska imperfektivartalon s:n edelle on lisétty i, esim. kun
Jaakko palaisi ja rupeisi kastelemaan kukkaisiaan (HTa24, HTb32) < kun Paawo palasi, ja
rupesi kukkasiaan kastelemaan (HJ36). Rapolan (1965, 328) mukaan tallaiset hyperkor-
rektit imperfektit ovat "kontaminaatiomuotoja, joissa esiintyy metateesi -si > -is ja loppu-
i:n palautus”’

HTa:ssa ja HTb:ssd myos yksikon 2. persoonan omistusliitteet ovat -isi-patteisid,
esim. Sinun wiisauteisi (HTag4o, HTbs2), sen sijaan yksikon 1. persoonan omistusliitteen
pédtteend on vain HTa:ssa -ini, sillda HTb:ssd muodot on palautettu i-ttomiksi, esim. ilki-
pilaiset ystawdini (HTa13) > ilkipilaiset ystawdni (HTb18). Metateettisia omistusliitteiden
péatteitd -is ja -in tavataan Kettusen mukaan Mikkelin seudun savolaismurteissa ja kaak-
koismurteissa (Kettunen 1940, kartat 177 ja 178), ja sekd von Becker (1824, 171) ettd Ren-
vall (1840, 274) pitavit niitd savolaisuuksina. Nikkila (1985, 222, 280) mainitsee vanhasta
kirjasuomesta metateettisten muotojen hyperkorrektit sekundaariset muodot -ini ja -isi.

3. persoonan omistusliitteistd Lauerma (2012, 45) toteaa, ettd “1800-luvun aikana
nsllinen omistusliite sai tunnetusti antaa tilaa vokaalinpidentymd + n -tyyppiselle

6 Kieliopeista poiketen HTa:ssa ja HTb:ssé pddtteend on aina -iksen, HJ:ssakin toisinaan.
7 Ilmiostd ldhemmin VVKS § 18.
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possesiivisuftiksille” (ks. my6s Lehikoinen-Kiuru 1989, 137-138), mutta hdnen tutkimis-
saan suomennoksissa Vu-paittetta esiintyy lahinné vain partikkeleissa. Eichenfels-kdén-
noksissé tilanne on hieman toinen, silld HJ:ssd itimurteinen Va-péédte on lyhyeen vokaaliin
padttyvissa sijoissa ldhes yksinomainen. HJ:n Vn-péditteitd on HTa:ssa muutettu jarjestel-
mallisesti nsA-muotoon, esim. wapisewilla kdsillddn (HJ6) > wapisewilla kisillinsd (HTaz,
HTbg) 1800-luvun puolivilin kirjakielen mukaiseksi (ks. Lehikoinen-Kiuru 1989, 138).
Sekd HTa:ssa ettd HTb:ssd on kuitenkin myds Vu-piitteisia muotoja, ja etenkin adverbit
voivat saada usein kumman péitteen tahansa, esim. ainuastaan (HTa1, HT3) ~ ainuas-
tansa (HTa1o, HTb14), yksinddn (HTa2, HTbg) ~ yksindnsd (HTa4, HTb7). My6s moni-
tavuisissa sanoissa, etenkin verbien nominaalimuodoissa, Vn-pdite on melko yleinen,
esim. syddmmessddn (HTa14, HTb20), hdammdstyksestddn (HTas, HTb8), loppumaisillaan
(HTa14, HTb19). Kuitenkin silloin kun molemmat paétevariantit olisivat mahdollisia, vain
noin viidennes HTa:n ja HTb:n omistusliitteistd on Vn-paitteisid. HE:ssd jakauma on jo
paljon tasaisempi, silld nsA-paitteiden osuus on endd vain vajaa puolet.

Kooten voi todeta, ettd muotopiirteiden muutokset toteutuvat Eichenfels-kadnnoksissa
hieman toisin kuin d4nnepiirteiden. Kun dénnepiirteet muuttuivat jokseenkin suoravii-
vaisesti kohti nykysuomea, muotopiirteiden muutokset vaikuttavat epdgjohdonmukaisilta.
Kuitenkin myds niiden taustalla on Tarvasen pyrkimys mukauttaa HJ:n murreperdistd
ilmaisua niin, ettd HTa vastaisi paremmin aikansa kirjallisia esikuvia. Pyrkiessddn eroon
itdisistd murrepiirteistd han tuli suosineeksi myos sellaisia ldnsimurteisia piirteitd, jotka
olivat 1840-luvun kirjakielessé jo véistyméssa. Ndin HTa ja vield HTb:kin vaikuttavat joi-
denkin keskeisten muotopiirteiden suhteen jopa vanhahtavammilta kuin HJ.

3 Lauserakenteista

Varhaisnykysuomen syntaksissa on vield koko joukko sellaisia piirteitd, joita tavataan jo
vanhassa kirjasuomessa ja joita taustakirjallisuudessa tarkastellaan usein muukalaisuuk-
sina (esim. Hékkinen 1994, 472-486; Lehikoinen-Kiuru 1989, 164-172). Myds Hailan
(1922, 126-137) opinndytetyossd Tarvasen kielenmuukalaisuuksia kasitteleva luku sisél-
tda vain lauseopin ilmi6ité. Eichenfels-kddannoksissakin nditd muukalaisuuksia on, mutta
niissd on myos muita lauseopin piirteitd, jotka erottavat kidnnoksia nykysuomesta ja toi-
sistaan. Tarkastelen seuraavassa ldhemmin sanajdrjestystd, kieltolausetta, infiniittisia ra-
kenteita, passiivia ja objektin sijanvalintaa.

3.1 Sanajdrjestyksestd

Koska vanhan kirjasuomen tekstit ovat suurimmaksi osaksi kddnnoksid joko ruotsista tai
saksasta, molempien kielten vaikutus nakyy kirjasuomen sanajarjestyksessé aina varhaisny-
kysuomen kaudelle asti (Hikkinen 1994, 336-338). Erityisesti subjektin ja predikaatin in-
versio seké predikaatin lauseenloppuisuus ovat téllaista vierasta vaikutusta (VVKS § 41.2).
Subjektin ja predikaatin inversion Hakkinen (1994, 336) toteaa kotiutuneen kirjasuomeen
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niin hyvin, "ettd se on ollut yleinen ilmi6 vield 18o0-luvulla, myds suomeksi kirjoitetuissa
alkuperiisteksteissa”. Eichenfels-kddnnoksissakin on runsaasti esimerkkejd informaatiora-
kenteeltaan tunnusmerkittomisté lauseista, joissa predikaatti on ennen subjektia. Sitaatin
jalkeisessd johtolauseessa inversio toteutuu HT:ssd® ja HE:ssd ldhes poikkeuksetta, mutta
HJ:ssd tapaa myos suoraa sanajdrjestystd, etenkin jos subjekti on pronominaalinen, esim.

(1a) 7Lapsiriepu,” se sano ihtekseen — —. (HJ20)
(1b)  7Lapsi poloinen,” ajatteli hdn - -. (HTa13)
(1c) 7Lapsi raukka’, sanoi hén itseksensd — —. (HE15)

Adverbiaalilla alkavissa lauseissa inversio on hieman tavallisempaa HT:ssd kuin HJ:ssé,
mutta kaikkein eniten inversiota on HE:ssd, missd pronominaalisetkin subjektit heittyvit
lahes poikkeuksetta predikaattiverbin jilkeen, esim.

(2a)  Téassd hirwedssd asumuksessa poika oppi wihitellen puhumaan - -. (HJ18)

(2b)  Tassd hirwidssd asumuksessa oppi poika wihitellen puhumaan - -. (HTa11)

(2c)  Téssd hirmuisessa luolassa kaswoi nyt wieno lapsukainen
ymmartawaiseksi - —. (HE14)

(3a) Sitten se wahdn kdweli ympéristolla - —. (HJ24)
(3b)  Sitten kiweli hdan wahan ympérinsi - —. (HE18)

Myo6s silloin kun virkkeen aloittaa sivulause, paélauseen sanajirjestys on kaikissa kaédn-
noksissd useimmiten kddnteinen, esim.

(4a) Kun hawattiin Jussin niistd ei kuolewan, ldhti rouwa — — kotiin lapsensa
luokse. (HJ12)

(4b)  Kun akka oli oikeen mieli hywissénsé, antoi hén toisinaan Heikin katsella
tata kuwaa — —. (HTa12)

(4c)  Kun ensin ndin sité, tuli hdn nakywiin puitten takaa — —. (HE22)

Lauseenloppuiset predikaatit ovat yleisid vanhassa kirjasuomessa (esim. Hiakkinen 1994,
338), ja niitd tavataan myds kaikissa Eichenfels-kdannoksissa. HJ:ssd predikaattiverbit ha-
keutuvat lauseen loppuun etenkin sivulauseissa. Yksinkertainen finiittiverbi on lauseessa
yleensd viimeisend, mutta monijasenisen predikaatin finiittiverbi ennen infinitiivid, esim.

(sa) - - jossa aamurusko ja wiheir6ihtewét wuoren kukkulat ihtedan
kuwailiwat. (HJ26)

(6a) Mutta ennen kun se vield sulosta isdn nimeé oppi soperoihtemaan - -.
(HJ5)

HTa:ssakin verbiloppuisuutta esiintyy, vaikka HJ:n sanajérjestyksid onkin usein korjailtu,
esim.

(5b) - - jossa aamurusko ja wiheriitsewét wuoren kukkulat kuwailiwat
itsensd — —. (HTa14)

8 Kun HTa:n ja HTb:n vililld ei ole eroja, esimerkit ovat HTa:sta.
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(6b) Mutta ennen kun hén osaisi soperoitsea suloista isd nimed — —. (HTa1)

HE:ssé verbiloppuisuus kuitenkin taas lisddntyy, ja syynd on aivan ilmeisesti saksan sana-
jarjestyksen malli, niin kuin seuraavat esimerkit osoittavat:

(6c)  Mutta ennenkuin lapsi wield isan nimeédkain sanoa osasi — —. (HE3)
(7) - — mutta nyt on juuri sama lapsi meidit kadotukseen wienyt. (HE51)

Verbiloppuisuus ja monijdsenisten predikaattien hajoaminen vaikuttavat luonnollisesti
myos objektin paikkaan lauseessa, esim.

(8) Lapsellinen huolimattomuus on minut isoimpaan onnettomuuteen
sysannyt. (HE37)

Vanhassa kirjasuomessa objekti sijoittuu Hakkisen (1994, 338-339) mukaan usein finiit-
tisen ja infiniittisen verbin viliin, ja téllaisia tapauksia 16ytyy my6s kaikista Eichenfels-
kadnnoksistd. HTa:ssa kuitenkin HJ:n verbienvilisid objekteja on siirretty melko jérjestel-
millisesti predikaatin jdlkeen, esim.

(9a) - - kun Paawo palasi, ja rupesi kukkasiaan kastelemaan. (HJ36)
(9b) - - kun Jaakko palaisi ja rupeisi kastelemaan kukkaisiaan. (HTa24)

3.2 Kieltolauseet

Vanhassa kirjakielessd kongruoimaton kieltoverbi on ollut tavallinen (esim. Hékkinen
1994, 305). Eichenfels-kdannoksissakin inkongruenssitapauksia on jonkin verran, tosin
vain HJ:ssd ja HT:ssd. Lahes kaikki inkongruenssitapaukset koskevat lukukongruenssia.
Jos HJ:ssé ei ole lukukongruenssia, sitd ei yleensa ole HT:ssakddn, esim.

(10a) Eiisdni eikd ditini saata olla paremmat. (HJ49)
(10b) - - ettei isdini ja &itini saata olla paremmat. (HTa34)

Muutamassa tapauksessa HJ:n kongruoiva rakenne on korvattu HTa:ssa kongruoimatto-
malla, mutta muutettu sitten HTb:ssé taas ainakin osin kongruoivaksi, esim.

(11a) - - jos eiwit imeiset ennittineet hitdan. (HJ11)
(11b) - - jos ei ihmiset olisi ennéttinyt estimdin. (HTa6)
(11¢) - -jos ei ihmiset olisi ennittineet estiméidn. (HTbo)

HJ:sséd ja HT:ssd on myos yksi constructio ad sensum -tapaus, jossa yksikollistd subjektia
seuraa monikollinen kieltoverbi: Talonwdkikin sdikahtywidt [!], eiwdtkd tohtineet auwasta
owia - — (HJ51, HTa12).’

9 Myds myonteisissd lauseissa subjektina olevan viki-sanan kanssa esiintyy kaikissa kdannoksissa mo-
nikollisia predikaatteja, esim. Kaikki linnan wiki juoksiwat sinne ja kdskiwdt soittajat sisille (HE6).
Loogisesta kongruenssista vanhassa kirjakielessa ks. Hikkinen (1994, 345-346).
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Persoonakongruenssiin on ainoastaan yksi poikkeus, joka 16ytyy HJ:sta: Olen mind-
kin tehnyt kukkasia mutta ei koskaan nuin ihanoita (H]30). Téssd suhteessa Eichenfels-
kdannokset poikkeavat siis jo selvasti vanhimmasta kirjasuomesta, missd Hakkisen (1994,
305) mukaan kieltoverbin muotona oli subjektin persoonasta riippumatta usein ei, eten-
kin jos kieltoverbiin liittyy jokin partikkeli. H]:ssd ja HT:ssd on kuitenkin joitakin tapauk-
sia, joissa kieltoverbid on kdytetty infiniittisessd rakenteessa taipumattoman kieltopartik-
kelin tapaan (ks. myds Hakkinen mt., 305-306, 481), esim.

(12) El4 heitd lasta yksinddn, ei sen maatessakaan - —. (HJ7)
(13) Ilolla ja ihmeelld katsellen uusia, ennen ei nahtyjé kappaleita — —. (HTaz25)

Kieltolauseiden sanajérjestys noudattelee kaikissa Eichenfels-kddnnoksissd hyvin saman-
laisia periaatteita. HJ:ssd ja HT:ssd hieman yli puolet kaikista kieltolauseista (54 %) alkaa
kieltoverbilld ja HE:ssdkin lahes puolet (45 %). Savijarven (2001, 82) tutkimassa mur-
reaineistossa kieltoverbialkuisten kieltolauseiden osuus on kuitenkin selvasti korkeampi:
lounaismurteissa 95 % ja savolaismurteissakin 60 %. Ero johtuu ainakin osin siité, ettd
Savijarven aineisto koostuu haastattelupuheesta, ja kieltoverbialkuisuus on ennen muuta
puhutun kielen piirre (esim. Hakulinen 2012, 26; ks. myds Lindén 1963, 215).

Kieltoverbialkuisen lauseen aloittaa yleensa konjunktion ja kieltoverbin (ettei, ellei,
jottei ym.) tai kieltoverbin ja partikkelin (eikd, eikd, eihdn ym.) sulauma. Yleisin konjunk-
tion ja kieltoverbin sulauma on kaikissa kddnnoksissd ettei, mutta HE:ss4 etfei-muotoja on
vain noin kolmannes siitd mitd HT:ssd. Savijarven (2001, 87) mukaan ettei-muodot ovat
vahittédin véistyneet kirjoitetussa kielessd, minka han arvelee ainakin osaksi johtuvan ”ita-
suomalaisen kielenkéyton osuuden kasvusta suomen kirjakielessd” HE:ssé ettei-muotojen
vdistymistd on voinut vauhdittaa myo6s se, ettd lahtokielessa konjunktion ja kieltosanan
liitot ovat tuntemattomia.

Kieltoverbin ja partikkelin liitoista ylivoimaisesti tavallisin on kopulatiivinen eikd,
jota 16ytyy kaikista kdannoksistd lukumaariisesti jokseenkin yhtd paljon. Myos kysyva
eiko esiintyy kaikissa kddnnoksissd, HE:ssd hieman useammin kuin HJ:ssd ja HT:ssd. eipd-
muotoja on vain HT:ssd. Savijarven (2001, 89-90) mukaan liitteelliset kieltomuodot ovat
melko tavallisia itimurteissa, lounaismurteissa sen sijaan hyvin harvinaisia, joten Eichen-
fels-kaannokset, myos HE, nojaavat tdssd suhteessa kaikki itimurteisiin.

Kieltopredikaatin osat liittyvit varsin 16yhésti toisiinsa, ja siksi niiden véliin voi sijoit-
tua muita lauseenjdsenid (Savijirvi 2001, 99). Kun kieltoverbi aloittaa lauseen, subjek-
tin tunnusmerkiton paikka on kieltoverbin ja kieltomuotoisen pdi- tai apuverbin vilissa.
Harvinaisempaa on, ettd verbien viliin mahdutetaan useampi lauseenjdsen, mutta kai-
kissa Eichenfels-kadnnoksissd on myos esimerkkeja tallaisista tapauksista, esim.

(14) Lapsi makaa koreasti, etkd sind sitd lewitessd taija auttaa. (HJ10)
(15) - - eikd silkkikdan niiden suhteen ole mistddn kotoisin. (HTa19)

(16) Nukkuuhan lapsi etkdhidn sind sitd nukkumassa woi auttaa. (HE7)
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Useampijésenisissé kieltopredikaateissa myds kieltomuotoisen verbin ja infinitiivin véliin
voi kiilautua muita lauseenjésenia, esim.

(17) Puolisoni ei isoon aikaan ole hdnestd kirjottanut mitdan wasetuista — —.
(HJs54)

(18) Waan Heikki ei millddn lailla tahtonut hianesta [!] luopua. (HTa18)

HJ:ssd objektikin on nostettu usein kieltomuotoisen verbin ja infinitiivin viliin, mutta
HT:ssd tallaisia objekteja on siirretty infinitiivin jilkeen, esim.

(19a) - —kun en tille pitkalle ja roykkyselle matkalle saata sinua ottaa mukaani!
(HJ6)

(19b) - - ettd en talla pitkélld ja waikialla matkalla saata ottaa sinua my6téni!
(HTa2)

HE:sséd kieltomuotoinen verbi ja infinitiivi joutuvat harvemmin erilleen kuin HJ:ssé ja
HT:ssd. Tdmd voitaisiin ndhdé jonkinlaisena osoituksena siitd, ettd sanajérjestys on muut-
tunut véhitellen kaavamaisemmaksi. Toisaalta kuitenkin vain HE:ssd on saksan mallin
mukaisia ddriesimerkkej siitd, miten infinitiivi heittyy lauseen loppuun kauas kieltomuo-
toisesta verbistd, esim.

(20) Hin ei ollut wield milloinkaan ukko Menradia ndhnyt - —-. (HE36)

(21) Puolisoni ei kauwaan aikaan ole hdnestd mitdan tarkempaa kirjoitanut
- —. (HE43)

HE:ssa on toinenkin lahtotekstin mukainen kieltolauseita koskeva erikoisuus, nimittdin
kieltoverbin siséltavat merkitykseltddn myonteiset eksklamatiiviset lauseet. Lausetyyppi
on kaytossa silloinkin, kun lahtotekstissa ei ole kielteistd rakennetta, esim.

(22a) O kuinka ei 4ditisi ole iloitsewa! (HE38)
(22b) O wie wird sich deine Mutter freuen! (HvE77)

3.3 Infiniittiset rakenteet

Yksi ehké haastavimmista seikoista vield varhaisnykysuomen kaudellakin on ollut luonte-
vien vastineiden 16ytdminen laht6tekstin mutkikkaille moniverbisille predikaateille (Hak-
kinen 1994, 390). Eichenfels-kddnnoksissikin torméd lahtokieltd jéljitteleviin kompeloi-
hin lauserakenteisiin, esim.

(23) - - mutta Paawo ei ndihin heti tahtonut wastata, sillineuwon kehottakseen
pojan halua ettd ndista saaha selitoksen. (HJ38)

(24) Hain paatti elddksensd ainuastaan lapsensa hoittelemisen ja
yleskaswattamisen wuoksi — —. (HTa1)

Kéannoksissd on kuitenkin myos jonkin verran perinndisesti lauseenvastikkeiksi kut-
suttuja infiniittisid rakenteita. HJ:ssd, HTa:ssa ja HTb:ssd referatiivisia, temporaalisia,
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temporaalisia ja erityisesti finaalisia rakenteita on selvésti enemman:'

Taulukko 1. Keskeisten infiniittisten rakenteiden lukumaara HJ:ssa, HTa:ssa, HTb:ssa

ja HE:ssa.
HJ HTa HTb HE
Referatiivinen rakenne 35 39 38 30
Temporaalinen rakenne 34 36 36 53
Nesessiivinen rakenne 24 22 22 24
Finaalinen rakenne 7 5 6 22

Referatiivirakenteita esiintyy Ikolan ym. (1989, 468) mukaan eniten savolaismurteis-
sa, joskin ne ovat murteissa kaiken kaikkiaan paljon harvinaisempia kuin yleiskieless.
Eichenfels-kadnnoksissda referatiivirakennetta kéytetadn yleensd odotuksenmukaises-
ti sanomista, ajattelemista tai aistihavaintoa ilmaisevien verbien kanssa, mutta HJ:ssd ja
HT:ssé rakenne liittyy muutaman kerran myd0s téllaisista verbeistd johdettuihin substan-
tiiveihin, esim.

(25) - - tuuwen surullisen sanoman Jiykkésen soassa tulleen haawotetuksi
- -.(HJe)
(26) Kohta saatuansa tiedon Jaakonkin olewan taalla — —. (HTa37)

Joitakin tallaisia referatiivirakenteita on muutettu HT:ssd finiittisiksi ettd-lauseiksi;
HTa:ssa esiintyy kerran my6s hybridi vdlimuoto, jossa ettd-lause sisdltda partisiipin:

(27a) - - lohutteli han ihtedan toiwolla, jonkun talonwiestd panneen lapsen
toiselle wuoteelle — —. (HJ10)

(27b) - - lohdutellen itsednsé toiwolla, ettd joku talonwdistd panneen lapsen
toiselle wuotelle — —. (HTas)

(27¢) - - lohdutellen itsednsé toiwolla, ettd joku talonwiistd oli pannut lapsen
toiselle wuoteelle — —. (HTb8)

Kielteisid referatiivirakenteita, joissa referatiivimuotoa edeltdd partikkelinomaisesti kay-
tetty kieltoverbi, on kaikissa kdannoksissd, HJ:ssd, HTa:ssd ja HTb:ssd tosin vain yksi ta-
paus kussakin. HE:ssé kielteisid rakenteita on enemmin, ja niitd kiytetddn silloinkin, kun
aiemmissa kdannoksissd on ettd-lause, esim.

(28a) Mutta Liisa sanoi ettei han uskaltanut jattda lasta yksindnsd — —. (HTa4)
(28b) Margaretha sanoi, ei saawansa silménrapaykseksikddn luopua lapsesta.
(HE7)

10 Taulukossa esitetyt luvut perustuvat hakuihin, jotka on tehty fraktuuratekstien puhtaaksikirjoitetuista
versioista.
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HJ:sséd ja HE:ssd on my6s muutaman kerran nostettu referatiivimuotoon kohdistuva kiel-
to hallitsevan rakenteen predikaattiverbin kielloksi, jolloin kiellon vaikutusala muuttuu
(vrt. VVKS § 39):

(29a) Mutta Liisa ei sanonut uskaltawansa heittdd lasta yksinadn. (HJ9)
(29b) Mutta Liisa sanoi ettei hin uskaltanut jattad lasta. (HTag)

(30) Kreiwi ei sanonut woiwansa nyt wield mitdén luwata - —. (HE52)

Referatiivirakenteen subjekti edustuu muutamaa harvaa poikkeusta lukuun ottamatta sa-
moin kuin nykysuomessa. HJ:ssd subjektia ilmaistaan kuitenkin joskus pelkalld omistus-
liitteelld silloinkin, kun hallitseva rakenne ja referatiivirakenne ovat erisubjektisia, esim.

(31) Sillon olisin ies wakuutettu olewasi ihanan enkelin — -. (HJ13)
(32) Toiwon wield saawamme tietdd — —. (HJ27)

Kun hallitseva rakenne ja referatiivirakenne ovat samansubjektisia, HJ:sséd ja HT:ssé refe-
ratiivirakenteen subjektina on toisinaan itse-pronomini eikd omistusliite, esim.

(33) Luulin ihteni olewan ainuan néin pienen koko maalimassa. (HJ45)

(34) Tytto wastaisi itsensd jo monta wuotta olleen lammaspaimenena - —.
(HTa32)

HT:ssé on lisaksi kaksi tapausta, joissa referatiivirakennetta kiytetdan nykysuomen nako-
kulmasta poikkeuksellisesti. Ensimmadisessd tapauksessa referatiivirakenteen monikolli-
nen subjekti on nominatiivissa, kun se on topikaalistettu hallitsevan rakenteen edelle: - -
ja aamuruskon pilwet uskoi hin olewan laukuilewa liekki (HTa15). Toisessa tapauksessa
referatiivimuotona kdytetddn A-infinitiivin lyhyempdi muotoa, johon liittyy omistuslii-
te. Hakkisen (1994, 390) mukaan tillaiset referatiivirakenteen infinitiivit olivat etenkin
1800-luvun kirjakielessd tavallisia, mutta Eichenfels-kdannoksissd niitd on vain muuta-
ma, ja nekin kaikki HT:ssd:

(35) Toiwonpa wield saadani tiedon missd hinen wanhempansa asuwat.
(HTa17, HTb24)

(36a) - - siella toiwoen saawansa ilmi — —. (HJ44)
(36b) - - toiwoen saadansa ilmeen, mitkd oliwat pojan wanhemmat. (HTa3o,
HTb40)

Temporaalirakenteita on HJ:ssd ja HT:ssé jokseenkin yhtéd paljon kuin referatiiviraken-
teita, HE:ssd sitd vastoin huomattavasti enemmain. HE:n temporaalirakenteille on myos
tyypillistd, ettd edussanana on jokseenkin yhtd usein TUA-infiniitti kuin E-infinitiivin
inessiivikin. HJ:ssd ja HT:ss4 sitd vastoin TUA-infiniitteja on ldhes kaksi kertaa niin paljon
kuin essA-muotoja, mikéd on ehké hieman yllattavaa, koska Ikolan ym. (1989, 325, 451)
mukaan TUA-infiniitit ovat itimurteissakin selvésti harvinaisempia kuin essA-muodot.

Morfosyntaksiltaan temporaalirakenteet ovat kaikissa kddnnoksissd jokseenkin nyky-
suomen kannalla. Merkittdvin ero on se, ettd temporaalirakenteen subjekti jdd usein
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kokonaan ilmaisematta. Etenkin silloin, kun hallitseva lause ja temporaalirakenne ovat
samansubjektisia ja hallitsevan lauseen subjektina on yksikén 3. persoonan pronomini,
subjektia ilmaiseva omistusliite jad pois, esim.

(37) - - mitdhdn se wirkkaa saatua tiijon tastd kauhiasta tapauksesta. (HJ11)

(38) Kauan waellettua — - luuli hin kaukaa ndkewdnsa kynttilan walon - -.
(HTa14)

(39) Mutta hédn puhkesi itkuun sitéd ajatellessa. (HE45)

Omistusliitteettomia rakenteita on eniten HTa:ssa, josta on karsittu HJ:n omistusliitteitd;
HTb:hen omistusliitteitd on kuitenkin taas lisétty jonkin verran. Téllainen vaihtelu viittaa
sithen, ettd temporaalirakenteen kaytto ei ollut vield taysin vakiintunutta, esim.

(40a) Ne ihastuwat kuultuaan lapsen olewan pieni Heikki Jaykkanen. (HJ18)
(40b) Kuultua lapsen olewan nuori Heikki Tamminen - -. (HTa10)

(41a) - - mielensa tuli wallan pahaksi, kuultuwa etteiwit he olleetkaan hénen
wanhempansa. (HTa34)
(41b) - - kuultuaan etteiwit he olleetkaan hanen wanhempansa. (HTb45)

Kaikissa kddnnoksissd on myds esimerkkeji tapauksista, joissa temporaalirakenteen sub-
jekti jad kokonaan ilmaisematta, vaikka hallitsevalla lauseella ja temporaalirakenteella on
eri subjekti (temporaalirakenteen subjekti on merkitty hallitsevaan lauseeseen versaaleil-
la), esim.

(42) Lapsi makaa koreasti, etkd sind SITA lewitessi taija auttaa. (HJ10)

(43) Kyyneleet waluiwat HANEN kaswoillensa, ajateltua etti — —. (HTa29,
HTb39)

(44) Toiwon side putosi KREIWITTAREN syddmeen, tunnettua Margarethan
ja ndhtyd tyton iloisen katsannon. (HE47)

Passiivisia temporaalirakenteita, jotka ovat murteissakin hyvin harvinaisia (Lindén 1961,
204), kddnnoksistd 16ytyy vain muutama, esim.

(45) Tutkisteltua heijan pahatekoja saatiin toteen ettei silld ollut murhansyyté
- —. (HJ64)

Eichenfels-kadnndsten nesessiivirakenteissa kiytetdan useimmiten verbeja pitdd, tdytyy
ja tarvitsee, eli niitd verbeja, jotka ovat yleisimpid sekd murreaineistoissa (Laitinen 1992,
28) ettd kirjasuomessa (VVKS § 39; Hakanen 2010). HJ:ssd ja HT:ssd kaikkien kolmen
verbin kdytossd on jonkin verran horjuntaa, mutta HE:ssd endd vain tarvitsee-verbii kay-
tetddn nykysuomesta poikkeavalla tavalla.

Yleisin nesessiiviverbi on kaikissa kdannoksissa pitdd, joka on tyypillinen itdmurteille
(esim. Laitinen 1992, 38—41). Verbi esiintyy HJ:ssd ja HT:ssd useimmiten MA-infinitiivin
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instruktiivin'' kanssa, niin kuin kirjasuomessa yleensékin (Hékkinen 1994, 367; Hakanen
2010, 8-9), mutta myos A-infinitiivi on mahdollinen. Rakenteen subjektina on usein nol-
lapersoona, esim. — — eikd oikeen tietdnyt miti @ hdnestd piti ajatteleman (HTa16), mutta
subjektiin voidaan viitata myos pelkilld omistusliitteelld, esim. Kaikellamukomin pitid
warottamasi ettet sille tie mitddn pahaa — - (HJ7). Ilmisubjekti on yleensé genetiivissa,
esim. — — ettd Heikin piti pddsemdn luolastamme — — (H]63), mutta H]J:ssé esiintyy myos
joitakin nominatiivisubjekteja, esim.

(46) - - ettd hyo soittamalla piti houkuttaman linnan wien kokoon - -. (HJ16)
(47) Miehet luolassa piti kauwan teha tyotd — —. (HJ39)

Seké HJ:ssd ettd HT:ssé pitdd-verbia kdytetddn joskus myos monipersoonaisen verbin ta-
voin (ks. my6s Laitinen 1992, 47-50), esim.

(48)  Mutta worot — — pitdwit saaman rangastuksen pahanteoistaan. (HJ56)
(49) Pitdisitpd kumminkin tukkeaman kolon - -. (HTa23)

Lantinen tdytyy (ks. Laitinen 1992, 38-41) on HJ:ssd ja HT:ssd vain hieman harvinaisem-
pi kuin pitdd. Se esiintyy yleensé aina A-infinitiivin kanssa, mutta HT:ssd on my6s kaksi
esimerkkid tdytyy-verbiin liittyvastd MA-infinitiivista:
(50) Siis tdytyi heiddn yottelemédn metsin kukella olewassa krouwissa — -.
(HTa3zs)

(51) - - jossa hdnen tdytyi oleman siksi kun hén totisesti katui entistad
elamatinsa — —. (HTa4s)

Monipersoonaisena tdytyy-verbia kaytetddn vain kerran HT:ssi: Miehet luolassa tdiy-
tyiwit kauan tehdd raskasta tyoti — — (HTa26; vrt. Laitinen 1992, 44-47). HJ:ssé tdytyy-
verbiin liittyy kerran subjektinomainen sivulause, joka ilman tukipronominia on tulkitta-
vissa nominatiiviseksi. HTa:ssa rakenne on muutettu genetiivisubjektilliseksi:

(52a) - - ettd mikd sywéntd saawuttaa, taytyy tulla rakastawaisesta
sywdmmestd! (HJ61)
(52b) - - sejoka meiddn sywiantd niin waikuttaa, sen tédytyy myos tulla

rakastawaisesta syammesté!. (HTa43)

Nesessiivinen tarvitsee on kaikissa Eichenfels-kdannoksissd harvinainen. Se kayttaytyy
aina monipersoonaisen verbin tavoin, on kieltohakuinen ja suosii 1. persoonaa (ks. myos
Laitinen 1992, 50-54), esim.

(53) Nyt emme tarwihte pelatd. (HJ18)
(54) Mind en tarwinnut muutta kun panna niitd maahan - -. (HTa23)

(55) - - kaikki tarwitsiwat nukkua — —. (HE45)

11 Sijamuodosta ks. VISK § 123.
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Muita nesessiivisia verbeji tai rakenteita kddnnoksissa esiintyy vain satunnaisesti — tulee,
on tehtdvd, on kiittdminen —, ja niitd kdytetdan aina joko nollapersoonan tai genetiivisub-
jektin kanssa.

Finaalirakenteita on HJ:ssd ja HT:ssd selvésti vihemman kuin HE:sséd. Ikolan ym.
(1989, 313) mukaan finaalirakenteet ovat huomattavasti yleisempid yleiskielessd kuin
murteissa, mutta HE:ssd finaalirakenteiden runsas kaytté johtuu ainakin osin ldhtéteks-
tistd. HE:ssd nimittain HvE:n finaaliset um zu -rakenteet kddnnetddn ldhes poikkeuksetta
finaalirakenteella, kun taas HJ:ssd ja HT:ssd kdytetddn myos muita vastineita, esimerkiksi
E-infinitiivin instruktiivia, vrt.

(56a) - - setzte der mitleidige Greis den Knaben, um sich in ein Gespréich mit
ihm einzulassen. (HvE42)

(56b) - —istu erokas pojan wiereen alkaen sen kanssa haasteen. (HJ28, HTay)

(56¢) - —istutti sddliwd wanhus pojan wiereensé penkille ruwetaksensa

puhelemaan hénen kanssansa. (HE22)

E-infinitiivin instruktiivi onkin H]J:ssd ja HT:ssd varsin yleinen, ja useimmiten sitd kay-
tetddn rinnasteisesti ilmaisemaan tekemisten samanaikaisuutta (ks. myds Hikkinen 1994,
394; Pokela 2005, 310-311). HE:ssé tillaisia E-infinitiivejd on huomattavasti vihemman,
mika johtuu siitd, ettd ldhtotekstin rinnasteiset rakenteet on ilmaistu yleensé lahtétekstin
mukaisesti rinnastuskonjunktiolla, vrt.

(57a) Eines Tages safl Margaretha — - und strickte. (HvE9)

(57b) Yhtend pdiwand, Liisa istu neuloen - —. (HJ8)

(57¢) Yhtend péivén istui Liisa kutoen sukkaa - —. (HTa4, HTb6)
(57d) Muutaman paiwén istui Margaretha ja kutoi - —. (HE®6)

Muista E-infinitiivin kéyttotavoista etenkin tavan ja keinon ilmaiseminen on kaikissa
kadnnoksissd melko yleistd (ks. my6s Pokela 2005, 303-305), esim.

(58a) Kun kaikki wiki linnassa hammastyksessd ja tuskassa itkien oli
kokountuneet lapsen huoneeseen — —. (HTa6)

(58b) Kaiken linnan wiéen peldstyneini ja himmastyneena itkein ja walittaen
lapsen kammarissa koossa ollen - -. (HES)

HTa:ssa E-infinitiivid kédytetddn myos kontrastoivasti (ks. myds Pokela 2005, 313-315):
- — silloin eiwdt ottaneet hintid mukaansa, luwaten hdnen toisen kerran pddsewdn — —
(HTa13).

3.4 Passiivi

Eichenfels-kadnndsten passiivilauseissa on vield jonkin verran jélkid vanhalle kirjasuo-
melle tyypillisista rakenteista. Passiivin infinitiivi (esim. Hékkinen 1994, 467) esiintyy
vain kerran - Kultaa ja hopeata minulla ei ole warastettaa — - (HE21) - eikd monipersoo-
naisesta passiivista (esim. Hakkinen mt., 468) ole jdljelld kuin joitakin satunnaisia viittei-
ta, esim.



Havaintoja varhaisnykysuomen rakenteesta 157

(59) Sillon olisin ies wakuutettu olewasi ihanan enkelin — -. (HJ13)
(60) Mutta mini olen itsekkin wartioitu! (HTa13)
(61) - - ettd kreiwi oli pahoin haawoitettu — —. (HE4)

Yleensi lahtotekstin monipersoonaiset passiivit on korvattu jollain aktiivisella rakenteel-
la, esim. kaikki hywyys tulee palkituksi (HEs2 < so wird auch alles Gute belohnt HvE104).
Passiivilauseiden objektit eroavat jonkin verran nykysuomesta, silld persoonapronominit
ovat yleensd nominatiivimuotoisia silloin, kun ne esiintyvit totaaliobjekteina, esim.

(62) - - ettd hdn ainuastansa pantiin ojennushuoneeseen — —. (HTa45)
(63) - - hidn tuomittiin kuitenkin ikuiseen wankeuteen. (HEs52)

Nominatiivin kéytto voi himartda objektin ja subjektin rajaa esimerkiksi sellaisissa tapa-
uksissa kuin Hdn oli puettu walkoisella hameella (HTa32; ks. my6s Hakkinen 1994, 479).

Merkittavin ero Eichenfels-kdannosten ja nykysuomen passiivilauseiden valilld kos-
kee ablatiiviagentteja. Vield 1800-luvun alkupuolen kieliopeissa (esim. von Becker 1824,
226) ablatiiviagentti katsottiin suomen kielen ilmaisuvaroihin kuuluvaksi rakenteeksi
(Itkonen-Kaila 1992, 137), ja vasta Koskinen (1860, 9) leimasi sen muukalaisuudeksi.
Eichenfels-kadnnoksistd vain HJ:ssd ja HT:ssé esiintyy ablatiiviagentteja ja niissdkin har-
vakseltaan. Taustalla on yleensd ldhtotekstin von-agentti, joka ilmaisee verbin toiminnan
elollisen — usein inhimillisen - toimijan tai elottoman aiheuttajan, esim.

(64)  Sill" aikana wietiin lapsi woroilta. (HJ47)

(65) Hinen pieni majansa, jonka katto oli yleensa peitetty wiinapuun
tuuhewilta oksilta — —. (HJ26)

Ablatiiviagentin vakiintuneisuudesta kertoo se, ettd sitd kaytetddn viliin silloinkin, kun
lahtotekstissé ei ole agenttia, esim.

(66a) - - das Kind sey geraubt worden. (HvE13)
(66b) - - lapsi oli worolta wiety. (H]11)
(66¢c) - - lapsi ja tawara oli woroilta wiety. (HTas)

Toisaalta kuitenkin jo HJ:ssd ja HT:ssd on my0s tapauksia, joissa lahtotekstin agentillinen
passiivirakenne on kddnnetty aktiivilauseella, esim.

(67a) - - das Kind sey vornehmen Aeltern von den Réubern geraubt worden.
(HvE41)

(67b) - — ettd worot olivat warastaneet lapsen joilta kuilta yldisiltd wanhemmilta.
(HJ27)

(68a) - — einsame Fufisteige, die nur von Alpenhirten und Gemsjigern besucht
wurden. (HvE71)

(68b) - - yksindisid polkuja, joita waan paimenet eli joku lintumies kuleksi.

(HTa3z1)
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Saksan kielen mallia noudatellen HJ:ssd ja HT:ssd esiintyy joitakin appositionomaisesti
kaytettyja passiivisia partisiippeja, joihin saattaa liittyd myos ablatiiviagentti, esim.

(69) - - jaldhtiwit taas waeltamaan, saatetut yheltd paimenpojalta, joka — —.
(HJ49)
(70) Jos saat kaswaa, wietelty woroilta, ilman opetusta — —. (HTay)

Agentillisten rakenteiden korvaaminen aktiivilauseilla ja ablatiiviagenttien puuttuminen
HE:std, joka kdannoksistd kuitenkin kaikkein tarkimmin noudattelee ldhtotekstin raken-
teita, kertovat ablatiiviagentin vahittdisestd vaistymisestd 18o0-luvun jalkipuoliskolle tul-
taessa. Ablatiiviagenttien rinnalla esiintyi jo Agricolan kielessd my6s harvakseltaan agent-
tipartisiippeja tai niitd muistuttavia rakenteita (Itkonen-Kaila 1992, 140-142; Koivisto
2005, 161-162). Eichenfels-kadnnoksissakin agenttipartisiippeja on jonkin verran. HJ:ssé
ja HT:ssd on kummassakin vain yksi esimerkki, mutta se on kiinnostava siksi, etta ldhto-
tekstissd taustalla on aktiivinen rakenne:

(71a) Und wer hat dieses grofe, grofie schone Gewdlbe da oben gebaut - -.

(HvE60)
(71b) Kennenki rakentama on tama kauhea awaruus — —. (HJ38)
(71c) Kennenkd rakentama on tuo kauhia awaruus ylaalla - —. (HTa26)

Téllainen agenttipartisiipin itsendinen kéytto viittaa siihen, ettd rakenteen on tdytynyt olla
itdisen murretaustan omaavalle Tarvaselle tuttu (vrt. Koivisto 2005, 163). HE:ssd agentti-
partisiippeja on enemman, ja niita kdytetdan usein HJ:n ja HT:n ablatiivi- ja ldht6tekstin
von-agentin asemesta, esim. (vrt. esim. 77 ja 79)

(72a) - - das Kind sey vornehmen Aeltern von den Réubern geraubt worden.
(HvE41)

(72b) Hin arwaisi kohta ettd tdma lapsi oli woroilta warastettuna joilta kuilta
ylhéisilta wanhemmilta. (HTa24)

(72¢) Hin arwasi heti, lapsen olewan ylhdisistd wanhemmista ja ryowiérien
warastaman. (HE21)

(73a) Der Eingang dazu war von Felsentriimmern und verwachsenen Dornen
so gut versteckt, dafl — —. (HvE24)

(73b) Reikd - - oli niin peitetty lohenneilta kallion kappaleilta ja
kaikenlaisilta wesoilta ettei — —. (HJ17)

(73¢) Sen suu oli niin kiwiraunioin ja yhteenkaswanein orjantappuroin
peittimi, ettei - -. (HE12-13)

Koiviston (2005, 165) mukaan agenttipartisiippi onkin rakenteena omaperiinen, ja kirja-
kielessda sen kéytto on lisadntynyt, kun agentillisten passiivilauseiden vierasperdisyyteen
on havahduttu ja ablatiiviagentin siséltdville rakenteille on etsitty suomenkielisid vastinei-
ta (ks. my6s Hakkinen 1993, 140-141). HE on hyva esimerkki tastd kehityksesta.
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3.5 Objektin sijat

Hikkisen (1994, 361-362) mukaan objektin sijanvalinta noudattelee vanhassa kirjakie-
lessd yleensd samoja periaatteita kuin nykysuomessa, joskin “oudon nikoéisid objekteja
on vield runsaasti 18o0-luvunkin kielessd”. Tama patee myos Eichenfels-kdannoksiiin, ja
etenkin Tarvasen kdannoksissa objektin sijanvalinta on vield vakiintumatonta. Esimerkik-
si HJ:ssd objekti on usein partitiivissa silloin, kun nykykielen nakokulmasta totaaliobjekti
olisi odotuksenmukainen, ja HT:ssd naitd rajaaviksi tulkittavien verbien partitiiviobjekte-
ja onkin muutettu melkeinpi systemaattisesti totaaliobjekteiksi, esim.

(74a) Hain sinua pelasti luolasta - —. (HJ42)
74b) Hén on se joka pelasti sinun luolasta — —. (HTa29)

(
(75a) Kun waras on wanha, niin sitd tappaa rampakin. (HJ63)
(75b) - - niin hdnen tapaa [!] rampakin - -. (HTa44)

Rajahakuisten verbien jaolliset ja jaottomat objektit ovat HJ:sséd yleensd partitiivissa, mutta
HT:ssé niitdkin vastaa useimmiten totaaliobjekti, esim.

(76a) Heitd seurasi yhet rattaat, joilla kuletettiin heijdn arkkuja — —. (HJ62)
(76b) - —joilla kuljetettiin woroin arkut — —. (HTa44)

(77a) - - wield ennen, ehka lahelld olewata kuolema hetkednsa soisi tapaawansa
puolisotaan. (HJ6)
(77b) - - soisi tapaawan puolisonsa. (HTaz2)

Totaaliobjektin saavat HT:ssd usein my0s rajapakoisiksi tulkittavien verbien jaottomat ob-
jektit, jotka HJ:ssd ovat partitiivissa, esim.

(78a) Wanhurskautesi on holhonut tata lasta. (H]48-49)
(78b) - - olet holhonut timin lapsen. (HTa34)

(79a) Se olisi jo méannyt lapsen luokse, mutta toiset hanti estiwat. (HJ11)
(79b) - - mutta toiset palkalliset pilaten estiwét hdnen. (HTas)

(80a) - - ettd sitd suurta loistawata lamppua, kututaan auringoksi - —. (HJ29)
(80ob) - - ettd se suuri loistawa ja kirkas lamppu kutsutaan auringoksi — —.
(HTa19)

Totaaliobjekti esiintyy HT:ssé jopa kieltolauseissa, vaikka jo von Becker (1824, 200) totesi
kieliopissaan, ettd kieltolauseen objekti on aina partitiivissa,'> esim.

(81) - - etten luultawasti millonkaan endé saa nahdé lapseni. (HTa37)
(82) - - niin kauan kun eiwit taitanut elattaa itsensd. (HTa46)

HJ:ssd noin 70 % kaikista nominaalisista objekteista on partitiivissa, kun taas HT:ssd

12 Von Beckerin kdyttdimén terminologian mukaan “infinitiivissa”
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niiden osuus on laskenut noin 20 %:iin"’. HE:ssd sijojen jakauma on huomattavasti tasai-
sempi: partitiiviobjekteja on noin 40 % ja totaaliobjekteja noin 60 %. VVKS:n mukaan (§
27) partitiiviobjektien osuus on Agricolan kielessa 36 %, 1600-luvun saarnateksteissé 43
% ja nykykielisesssd asiaproosassa 58 %. Nédiden lukujen valossa partitiiviobjektien osuus
on ollut kautta kirjasuomen tasaisessa kasvussa. Eichenfels-kddnnosten luvut puhuvat
kuitenkin toista, silld HJ ylittda partitiiviobjektien maarassd nykykielisen asiaproosankin
(ks. Hakulinen & Karlsson 1979, 182), HE vastaa ldhinnd 1600-luvun saarnatekstejé ja
HT on ldhimpénd Agricolan kieltd. Vaikka aineistot eivit olekaan tdysin vertailukelpoisia,
ne osoittavat ainakin sen, ettd HT on objektien suhteen vanhakantainen. Téhén viittaavat
myos passiivilauseitten paatteettomat totaaliobjektit (ks. myds ed. 3.4), esim.

(83) - - ettd hin késiteltdisi niin helposti kun mahdollinen oli. (HTa45)
(84) - - kun hidn wietiin pois - —. (HTa45)

On vaikeaa 16ytdd mitadn selvdd syyta sille, miksi partitiiviobjektit ovat HJ:ssd selvsti yli-
edustettuina, silld esimerkiksi rajallisten verbien jaolliset objektit ovat lahes poikkeuksetta
partitiivissa my0s silloin, kun ldhtotekstin méardinen artikkeli viittaisi kvantitatiiviseen
definiittisyyteen. Eika selvad syyta 16ydy sillekddn, miksi totaaliobjektit ovat HT:ssé yli-
edustettuja ja miksi esimerkiksi HJ:n rajahakuisten verbien partitiiviobjektit on HTa:ssa
muutettu usein totaaliobjekteiksi, vaikka konteksti, lauserakenne ja predikaattiverbi saily-
vdt samoina. Ainoaksi selitykseksi jadkin se, ettd objektin sijanvaihtelun semanttiset ulot-
tuvuudet eivit olleet vield vakiintuneet.

3.6 Kokoavasti

Lauserakenteiden perusteella Eichenfels-kddnnoksistd ei piirry kovin selvdi kuvaa, eiké
minkédénlaista suoraviivaista kehityskaarta ole mahdollista hahmotella. HJ:n lauseraken-
teet ovat monesti etenkin sanajirjestykseltddn etddampédnd nykysuomesta kuin HTa tai
HTb. Toisaalta taas HT-kddnnoksissd on esimerkiksi huomattavasti enemmain inversiota
kuin HJ:ssd. Kaiken kaikkiaan lauserakenteissa — ainakin niiss4, joita edelld on tarkastel-
tu - on vield varsin paljon vaihtelua ei pelkéstddn kdannosten vililld, vaan my6s kussakin
kdannoksessd. Tamén perusteella lauserakenteet vaikuttavat vield jossain méaérin vakiin-
tumattomilta, mika ei sindnsé ole yllattavaa, ilmestyihdn ensimmainen pelkéstadn lause-
oppia kisittelevd suomen kieliopin esityskin vasta 1860 (Koskinen 1860). Lauserakenteita
perattiin pikku hiljaa muukalaisuuksista, mutta kehitystd hidasti omalta osaltaan sellai-
nen vieraisiin lausemalleihin nojaava kddnnoskirjallisuus, josta HE on esimerkki. Siksi
lauserakenteita sddtelevit normit padsivét vakiintumaan vasta Jahnssonin (1871) ja Seta-
lan (1880) lauseoppien pohjalta.

13 HTb:ssd joitakin totaaliobjekteja on muutettu takaisin partitiiviin, esim. soisi tapaawan puolisonsa
(HTaz2) > soisi tawata puolisotansa (HTb4), joten partitiiviobjektien osuus on HTb:ssé jonkin verran
suurempi kuin HTa:ssa.
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4 Lopuksi

Olen tarkastellut Christoph von Schmidin “kasvattavan ja opettavan kertomuksen” (Leh-
tonen 1981, 38—41) Wie Heinrich von Eichenfels zur Erkenntnif§ Gottes kam (1817) neljaa
suomennosta, jotka ovat ilmestyneet vuosien 1836 ja 1864 vililla eli keskelld varhaisny-
kysuomen kiivainta kehityskautta. Ensikddnnds, sen uusi laitos vuodelta 1846 ja uuden
laitoksen uusi painos vuodelta 1862 ovat kaikki Otto Tarvasen kisialaa, joten nédiden
kadnnosten vertailussa piirtyy kuva varhaisnykysuomen kehityksestd ainoastaan yhden
suomentajan nidkokulmasta. Suhteuttamalla yhden kiédntdjan kielellisid valintoja aikakau-
den keskeisiin kieliopillisiin esityksiin ja murreaineistoihin avautuu kdanndsten kautta
kuitenkin laajempi ndkékulma varhaisnykysuomen kehitykseen (ks. my6s Lauerma 2008,
356). Aineistoa tdydentdd vuonna 1864 ilmestynyt tuntemattoman tekijin laatima uudel-
leenkddnnds, joka tarjoaa etenkin ddnne- ja muotopiirteiden tarkasteluun ajantasaisem-
paa aineistoa kuin Tarvasen kdannoksen vanhakantaiseksi jadnyt vuoden 1862 painos.

Vertailun pohjana on laaja tekstiaineisto — kddnndsten sanemiérd vaihtelee vajaasta
yhdeksdstd hieman yli kymmeneen tuhanteen - ja tarkasteltavana on kielenpiirteitd
ddnne-, muoto- ja lauseopin alalta. Laajan aineiston avulla on mahdollista saada tietoa
verrattavien kielenpiirteiden yleisyydestd, ja kun verrataan kielen eri tasojen ilmioitd
tekstiaineistossa, joka kattaa lahes kolmenkymmenen vuoden ajanjakson, voidaan kielen
eri tasojen kehitystd verrata myds ajallisesti. Tutkittujen Eichenfels-kddnnosten perus-
teella syntyy eriytynyt kuva varhaisnykysuomen kehityslinjoista. Aénnepiirteet niyttévit
vakiintuneen melko nopeasti, mutta muotopiirteissd itd- ja linsimurteiden vilista tasapai-
noa jouduttiin hakemaan pidempéén (ks. myds Lauerma 2004). Lauseopin alalla yhteisen
normin hahmottuminen kesti pisimpaén. Taitavimmat kirjakielenkayttdjat olivat padsseet
pikku hiljaa eroon vanhan kirjasuomen muukalaisuuksista, mutta kdannoéskirjallisuu-
dessa ne sailyivit vield pitkdan.
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MARjA JARVENTAUSTA: Entwicklungstendenzen im friihen Neufinnisch am Beispiel von
vier finnischen Ubersetzungen von Christoph von Schmids Heinrich von Eichenfels (1817)

Die Etablierung des Schriftfinnischen geschah in einer relativ kurzen Zeit wahrend der Periode des sog.
frithen Neufinnisch (ca. 1810-1880). In diesem Artikel wird am Beispiel von vier finnischen Uberset-
zungen von Christoph von Schmids Erzahlung Wie Heinrich von Eichenfels zur Erkenntnif§ Gottes kam
(1817) auf die Instabilitdt und die Entwicklungstendenzen des Schriftfinnischen im phonologischen,
morphologischen und syntaktischen Bereich eingegangen. Die Erstiibersetzung aus dem Jahr 1836 sowie
ihre Neubearbeitung (1846) und deren Neuauflage (1862) stammen aus der Feder von Otto Tarvanen,
wihrend der/die Verfasser/in der Neuiibersetzung vom Jahr 1864 unbekannt ist. Die Ubersetzungen ent-
halten jeweils 9 000 bis 10 0oo laufende Wortformen.

Im Mittelpunkt des Ubersetzungsvergleichs stehen phonologische, morphologische und syntakti-
sche Unterschiede zwischen den Ubersetzungen, mit deren Hilfe Entwicklungstendenzen im Schrift-
finnischen festgehalten werden kénnen. Anhand der untersuchten sprachlichen Phdnomene kann fest-
gestellt werden, dass sich die Phonologie relativ schnell etabliert hat, wihrend in der Morphologie einige
ost- und westdialektale Formen noch etwas linger in Konkurrenz zueinander standen. Die syntaktische
Norm etablierte sich nur zdgerlich, nicht zuletzt deswegen, weil durch (schlechte) Ubersetzungen syn-
taktische Entlehnungen weit verbreitet waren.

Marja Jarventausta
marja.jarventausta@uni-koeln.de
Institut fiir Skandinavistik/Fennistik
Albertus-Magnus-Platz
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SATU ERRA

Kirjoittamisen diskurssit lukiolaisten
kirjoittamista pohtivissa teksteissa

1 Johdanto

1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen teoreettinen tausta

Lukion didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen oppisisallot ovat laajat. Nykyisen opetus-
suunnitelman mukaan kyseessé on “taito-, tieto-, kulttuuri- ja taideaine”, joka “saa sisélto-
ja kieli-, kirjallisuus- ja viestintatieteistd sekd kulttuurin tutkimuksesta” (LOPS 2015, 40).
Kirjoittaminen on monella tapaa oppiaineen ytimessé: se on paitsi opiskelun kohde myoés
keskeisin tapa osoittaa muiden sisélt6jen osaamista. Lisdksi sitd tarvitaan monen muun
oppiaineen opiskelussa. Lukion kirjoittamisen opetus on murroksessa: ylioppilaskoe on
vastikddn uudistunut ja muun muassa digitalisaatio sekd oppiainerajat ylittdvd moniluku-
taidon kisite herattavat keskustelua (esim. Oja 2018).

Téssd artikkelissa tarkastelen lukiolaisten kirjoittamista ja selvitdn, mitd kirjoittami-
sen diskursseja lukiolaisten omaa kirjoittamista pohdiskelevat tekstit kaiuttavat. Késitte-
lyni perustuu englantilaisen kirjoittamisen tutkijan Roz Ivani¢in (2004) viitekehykseen:
kirjoittamisessa ja sen oppimisessa voi olla kyse taidosta, luovuudesta tai prosessista; se
voi olla tekstilajien tuottamista, sosiaalisten kdytidnteiden noudattamista tai sosiopoliit-
tista toimintaa. Tutkin néita diskursseja 50 kirjoitelmasta koostuvassa aineistossa diskurs-
sianalyysin keinoin ja vertaan tuloksia lukion opetussuunnitelman perusteiden ja ylioppi-
laskokeen madrdysten analyysista (Erra-Svinhufvud 2017) saatuihin tuloksiin.

Ivanicin (2004) esittelema kirjoittamisen diskurssien malli perustuu kronologiaan ja
antaa ndkokulman myds suomalaisen kirjoittamisen opetuksen historiaan. Perinteisesti
opetuksessa on keskitytty taitoihin, kuten oikeinkirjoitukseen ja kielioppiin. Vihitellen
kirjoittamista alettiin tarkastella lisdksi luovana itseilmaisuna, jossa kirjoittajan persoo-
nallisuuden nédkyminen on tarkeda. (Ivani¢ 2004; ks. myos Helttunen-Julin [toim.] 2008.)
1980-luvulla yleistyi prosessikirjoittaminen (Ranta 2007), ja 2000-luvulla kirjoittamista
on tarkasteltu tekstitaitojen (Griinn 2007) sekd monilukutaidon (Oja 2018) nédkokul-
masta. Uusimmassa opetussuunnitelmassa kirjoittaminen on aikaisempaa enemmain
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myos sosiaalista ja sosiopoliittista toimintaa (Svinhufvud-Erra 2018). Opetussuunnitel-
mille on tyypillista, ettd uudistukset rakentuvat vanhan péélle (Kauppinen M., 2010, 299),
ja suomalaisissa opetussuunnitelmissa eri kirjoittamisen diskurssit ovatkin ldsnd (Erra—
Svinhufvud 2017). Téssd tutkimuksessa huomio kohdistuu opetussuunnitelmatekstien
kirjoittamiskasitysten sijaan yksittdisten opiskelijoiden késityksiin.

Laadullisen tutkimukseni konteksti on monitieteinen ja melko epédyhtendinen kirjoit-
tamisen tutkimuksen kenttd: sekd lukion ettd peruskoulun kirjoittamista koskeva tutki-
mus on niukkaa ja hajanaista (Juvonen-Kauppinen, A.-Makkonen-Craig-Lehti-Eklund
2011; Kauppinen, M.-Pentikdinen-Hankala-Kulju-Harjunen-Routarinne 2015). Perin-
teisesti on tutkittu enemmaén tekstituotoksia kuin kirjoittamisen prosessia, kirjoittamis-
tapahtumaa tai kirjoittamisen sosiokulttuurista kontekstia (suomalaisesta lukiokirjoitta-
misen tutkimuksesta Juvonen ym. 2011; ks. myds Ivani¢ 2004, 222-223). Viime vuosina
aiheet ovat kuitenkin monipuolistuneet ja huomiota on kiinnitetty muun muassa tekijan
ddneen (Juvonen 2014), tekstilajiosaamiseen (Valtonen 2012), argumentointiin (Mikko-
nen 2010), kirjoittamisprosesseihin (Ranta 2007), palautekulttuuriin (Kronholm-Ceder-
berg 2009), uusiin kirjoitustaitoihin (Kallionpdd 2017) sekd kirjoittamisen esteisiin ja
mahdollisuuksiin (Erra 2018). Téssd tutkimuksessa huomioni kohdistuu yhtéalti kirjoit-
tajiin ja toisaalta kirjoittamisen kontekstiin. Kirjoittamisen diskurssit tarjoavat lukiolai-
sille subjektipositioita (ks. esim. Suoninen 1992; vrt. Ivani¢ 1998, 10), joihin opiskelijat
jollakin tavalla itseddn suhteuttavat. Kirjoittajat ottavat omakseen vain joitakin kaytan-
teitd ja diskursseja, ja valinnat muovaavat Kirjoittajaidentiteettejd. Tutkin yksiloitd siind
mielessd, ettd lukiolaiset kasittelevit teksteissd itseddn ja kokemuksiaan, ja sosiokulttuu-
rista kontekstia siind mielessi, ettd kaytetyt diskurssit kaiuttavat ympariston nakemyksid
(esim. Gee 2008).

Tutkimusstrategiani on diskurssintutkimus: en tulkitse opiskelijoiden kielellisten
valintojen kertovan pelkéstdan heiddn omista nakemyksistdan vaan myds yhteiskunnan
ja lukioinstituution yllapitamista kasityksistd, silld opiskelijat hyodyntévit teksteissadn
erilaisia diskursiivisia resursseja (Méntynen-Pietikdinen 2009, 18, 53). Nojaan diskurs-
sintutkimuksen piirissd vakiintuneeseen kasitykseen, ettd erilaiset kontekstit ja diskurssit
rakentavat identiteettejd. Vaikka identiteetin ymmartiisikin olevan subjektiivinen koke-
mus itsestd, muotoutuu se sosiaalisessa ympdristossd, johon diskurssit erottamattomasti
kuuluvat. (Mt. 63-64; Ivanic 1998, 17.) Lukion opetussuunnitelman perusteiden oppimis-
kasityksen mukaan (LOPS 2015, 14) “opiskelija tulkitsee, analysoi ja arvioi eri muodoissa
esitettyd informaatiota, rakentaa uutta tietoa ja syventda siten osaamistaan aikaisempien
kokemustensa ja tietojensa pohjalta” (ks. my6s LOPS 2003, 14). Lukiolaisten kirjoittamis-
kasityksid ja kirjoittamisen diskursseja voikin pitdd maaperind, jolle uutta tietoa rakenne-
taan. On tdrkedd tutkia, millaisia kokemuksia ja millaista tietoa lukiolaisilla on kirjoitta-
misesta, silld télle pohjalle kirjoittamisen oppiminenkin perustuu.

Erilaisille diskurssintutkimuksen piirissd tehdyille tutkimuksille on yhteistd teo-
reettinen tausta ja ajatus kielestd sosiaalisen todellisuuden rakentajana, mutta kiytossd
on useita menetelmid (Mantynen-Pietikdinen 2009, 163). Hyodynnén tutkimuksessani
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diskurssianalyysia, joka usein jasentyy vasta tutkimusprosessin aikana (Juhila 1999, 212-
213). Diskurssianalyysi jakautuu eri suuntauksiin, ja lahtokohtanani on Geen (2014, 2-15)
kasitys, jonka mukaan sanominen, tekeminen sekd oleminen kohtaavat merkityksissé ja
merkitykset puolestaan rakentuvat kiyttoyhteyksissdadn sekd niitd laajemmassa sosio-
kulttuurisessa kontekstissa. Analyysissd keskityn kielenkdyton mikrotasoon, erityisesti
sanavalintoihin, metaforiin ja painotuksiin (Méntynen & Pietikdinen 2009, 166-168).
Analysoin lukiolaisten kirjoitelmista koostuvaa aineistoani teoriasidonnaisesti, miké ei
ole tyypillista diskurssianalyysille. Tukeudun Ivanicin (2004) malliin, joka perustuu aiem-
man kirjoittamisen tutkimuksen meta-analyysiin. Vastaavanlaista, lukiokirjoittamisen
tutkimukseen pohjautuvaa luokittelua on tehty myos Suomessa (Juvonen ym. 2011), ja
muitakin tapoja jasentédd kirjoittamista on esitetty (esim. Hyland 2002; Lillis 2013). Muut
mallit eivit tarjoudu yhtd selvisti analyysin viitekehyksiksi, ja Ivani¢in mallin etu onkin,
ettd sitd on hyddynnetty erilaisten aineistojen tarkastelussa (esim. Erra-Svinhufvud 2017;
Harjunen-Rautopuro 2015; MacCarthey-Woodard-Kang 2014; Peterson-Parr-Lind-
gren-Kaufman 2018; Randahl 2011).

1.2 Aineisto ja analyysiprosessin kuvaus

Aineistoni koostuu s5o:std kirjoittamista pohdiskelevasta kirjoitelmasta, jotka olen ke-
rannyt kolmesta kooltaan ja sijainniltaan erilaisesta lukiosta vuosina 2006, 2014 ja 2015.
Kaikki tekstit on kirjoitettu didinkielen ja kirjallisuuden oppitunnilla, joilla opiskeltiin
suomea didinkielend. Vanhin ja uusin aineisto on keritty tehtdvanannolla ”Kirjoita teks-
ti, jossa pohdit itsedsi kirjoittajana” Vuoden 2014 aineistossa kirjoittamista sai pohtia va-
paammin, koska en halunnut tehtdvinannolla rajoittaa kirjoittamista. Koska opiskelijat
kerdystilanteessa tuskastuivat vapaaseen kirjoittamiseen, tarjosin lopulta kaksi virittely-
kysymystd: "Mité on kirjoittaminen? Millainen olet kirjoittajana?”

Erilaiset kerdystavat johtuvat siitd, ettd vanhimmat tekstit oli kirjoitettu alun perin hie-
man toisenlaista tutkimusta varten ja vuoden 2014 kirjoitelmia teettdessdni olin rajannut
vanhimmat tekstit pois tutkimuksesta. Aineistoon tutustuessani havaitsin, ettd erilaisista
tehtdvanannoista ja eri kirjoitusajankohdista huolimatta molempien aineistojen kirjoitta-
jat pohtivat hyvin samanlaisia asioita, minka vuoksi oli perusteltua hyodyntdd my6s van-
hempia tekstejd. Analysoituani aineistoa paatin tdydentdd sitd vield yhden oppilasryhmin
kirjoitelmilla, ja vuoden 2015 tekstejd keritessdni hyddynsin samaa tehtévdnantoa kuin
vuonna 2006. Aineiston puutteena voi pitdd osin erilaisia kerdystapoja: tehtavinannoissa
oli pienid eroja, ja vain vuoden 2006 ja 2014 osallistujat tapasivat tutkijan. Tekstien kir-
joittajat olivat hieman eri vaiheissa lukio-opintojaan, silld aineisto kerittiin eri kursseilla
ja nykymuotoisessa lukiossa kurssien suoritusjérjestyksestd voi yleensd myos poiketa.

Aidinkielen ja kirjallisuuden oppitunnin kontekstin voi arvioida vaikuttavan kirjoit-
tamisen késittaimiseen ja késittelemiseen. Samalla tavalla kuin aineen tekstilaji saattaa tar-
jota kirjoittajalle opiskelijan subjektiposition (Burgess 2012, 231), voivat tila ja tilanne
vaikuttaa sithen, mitd tutkimukseen osallistuva kokee voivansa kirjoittaa. Myds kirjoitta-
misen opiskelun institutionaalinen konteksti on merkittdva. Tutkimukseen osallistuneet
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kirjoittajat ovat opiskelleet suomea didinkielend didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen
piirissi, ja aineistoa kerdtessé olivat voimassa Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003
(LOPS 2003). Aineiston kirjoittajat tahtasivit todennékoisesti didinkielen ylioppilasko-
keeseen, joka heiddn vuosikurssiensa opiskelijoille koostui esseekokeesta ja tekstitaidon
kokeesta. Lukiosta voi kuitenkin valmistua myds ilman ylioppilastutkintoa, ja didinkielen
kokeen vaihtoehtona on suomi toisena kielend -oppimaarian mukainen koe.

Vaikka valtakunnalliset lukion opetussuunnitelman perusteet ja ylioppilaskoe ovat
olleet kaikille aineiston kirjoittajille samanlaiset, on syytd olettaa, ettd kirjoittamisen
kouluopetus on ollut hieman erilaista vuoden 2006 opiskelijoille. Peruskoulun opetus-
suunnitelma ei vield heiddn opintojensa aikana korostanut tekstitaitojen merkitysta, ja
kirjoitelma-aineistoa kerdtessd genreosaamista painottava ylioppilaskoe oli vasta tulossa.
Koska tarkoitukseni ei ole tehda pitkittaistutkimusta, harkitsin tarkasti vanhimpien teks-
tien ottamista mukaan tutkimukseen. Erot eri vuosina kirjoitettujen aineistojen valilla
ovat kuitenkin melko pienid, mikd puolsi koko aineiston hyodyntdmistd. Kaikissa teks-
teissa késitellddn jollakin tapaa kirjoittamista ja itsed kirjoittajana. Genrediskurssi ei pai-
notu enempéi vuoden 2015 kuin vuoden 2006 kirjoitelmissa, vaikka niin voisi peruskou-
lun erilaisen opetussuunnitelman vuoksi ehka olettaa. Sen sijaan vuoden 2014 teksteissa
tukeudutaan hieman kahta muuta osa-aineistoa enemmin genrediskurssiin sekd melko
abstraktiin aiheen tarkasteluun, mité kisittelen tuonnempana analyysin yhteydessa.

Tésséd tutkimuksessa aineiston ja tutkijan vililld on vuorovaikutussuhde, silld tekstit
ovat syntyneet antamani tehtdvinannon myota ja olen siis erailld tavalla yksi aineiston
tuottajista. Tutkijana asetan aineiston kontekstiin, jossa sitd tulkitsen. (Juhila 1999, 212.)
Oma taustani didinkielenopettajana on tutkimusprosessin kannalta merkityksellinen,
silla tunnen kirjoittamisen opetusta arjen nakokulmasta ja kiinnostukseni tutkimusai-
heeseen on osin ammatillista. En kuitenkaan tutki omia opiskelijoitani, jottei opettajan
auktoriteettiasema tai oppilaantuntemus vaikuta lijkaa tutkimukseen.

Ennen Kkirjoitelmien analyysia anonymisoin tekstit. Vanhimmat tekstit kirjoitin
uudelleen tekstinkisittelyohjelmalla, ja uusimmat olivat valmiiksi tekstitiedostoissa. En
tehnyt tekstien kieliasuun minkéanlaisia korjauksia. Lisdsin kirjoitelmiin kerdysvuoden
ja jdrjestysnumeron: esimerkiksi 14/37 merkitsee koko aineiston 37. tekstid vuodelta
2014. En huomioi analyysissa sukupuolta, koska se on vain yksi kirjoittamiseen vaikut-
tava tekijd (ks. my6s Cameron 2005; Jones—Myhill 2007). Aluksi kirjoitelmien analyysi oli
melko vapaata, ja ensimmadisten analyysikierrosten aikana tdydensin aineistoa. Aineistoa
voi pitdd riittdvand, silld uusimmissa teksteissd ei endd noussut esiin asioita, joita myds
vanhemmissa teksteissd ei olisi ollut (ks. Pietikdinen-Mintynen, 2009, 160-161). Koska
samat seikat toistuvat koko aineistossa, saattaa samanlaisia ndkemyksid olla myds muilla
lukiolaisilla, vaikka tilastollisiin yleistyksiin ei olekaan aihetta (Eskola—Suoranta 1998,
luku 4).
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2 Kirjoittamisen diskurssit lukiolaisten teksteissd

Ivani¢in mukaan (2004) erilaiset tavat puhua kirjoittamisesta toteuttavat kirjoittamisen
diskursseja. Ivani¢ kuvaa artikkelissaan kuuden esittelemansa kirjoittamisen ja sen oppi-
misen diskurssin taustoja sekd ilmenemisté teksteissé ja luettelee erilaisia ilmaisuja, jois-
ta diskurssin voi tunnistaa. Nojaan tdhan malliin sekd sithen perustuvaan aiempaan tut-
kimukseen (erit. Erra-Svinhufvud 2017) analysoidessani kirjoitelma-aineistoa. Ivanic¢in
viitekehystd on aiemmin esitelty suomeksi useissa ldhteissd (mm. Erra-Svinhufvud 2017;
Svinhufvud 2016), joten kuvailen kunkin diskurssin vain lyhyesti. Seuraavaksi kasittelen
kirjoittamisen diskurssien ilmenemisté lukiolaisten kirjoitelmissa.

2.1 Taitodiskurssi lukiolaisten kirjoitelmissa

Taitodiskurssi hahmottaa kirjoittamisen kielioppitiedon soveltamisena ja oikeinkirjoi-
tusnormien noudattamisena. Se keskittyy tekstituotokseen ja saattaa kokonaan sivuuttaa
kontekstin merkityksen, jolloin kirjoittamista nayttdvat ohjaavan samat sadnnot kaikis-
sa tilanteissa. (Ivani¢ 2004, 227-229.) Usein se kuitenkin kimputtuu yhteen muiden dis-
kurssien kanssa (Erra-Svinhufvud 2017, 337; Randahl 2011). Taitodiskurssi ndyttaytyy
virheiden pohtimisena seki kirjoittamisen ongelmien tarkasteluna erilaisten kielioppiin
liittyvien kasitteiden avulla (Ivani¢ 2004, 228). Diskurssi nékyy valtaosassa aineistoni kir-
joitelmista: monille tutkimukseeni osallistuneista lukiolaisista kirjoittaminen on virhei-
den tekemisti tai niiden valttimisté. Sellainen teksteisté saatu palaute, joka noudattaa tai-
todiskurssia, saattaa olla helppo hyviksy4, koska kieliopin ja oikeinkirjoituksen sdannét
ovat ainakin osin yksiselitteiset. Seuraavissa esimerkeissd virheet ja sdannot tekevit oppi-
misen nikyviksi:

(1) Aidinkielen opiskelussa ja kirjoittamisessa latistaa se, etti kirjoittamassani
tekstissd on aina jotain vadrin. En tarkoita nyt kielioppivirheitd, koska niistd
tietenkin pitdd huomauttaa ja haluaisin todella paistd niistd virheistd pois!

(14/37)

(2) Tykkdan saannoistd ja tdimén takia kielioppisddannoét, pilkutukset ja oikein-
kirjoitukset ovat mielestini kivoja. On kiva huomata kehittyvin kirjoittajana
enemmén ja enemmén koulussa tehtyjen kirjoitustehtavien takia. (15/45)

Taitodiskurssiin kytkeytyykin opiskelijoiden teksteissd tavoitteellisuus. Esimerkissé 1 kir-
joittaja kuvaa lannistavaa palautetta, jonka voi koulukontekstissa pditelld tulevan opet-
tajalta. Han kuitenkin irrottaa kielioppivirheet ikédviastd palautteesta. Virheet néyttéyty-
vit erddnlaisena olotilana, josta kirjoittaja haluaa vapautua (KS s.v. pddstd). Koska taidon
opettaminen on eksplisiittistd (Ivani¢ 2004, 227-229), on joidenkin opiskelijoiden melko
helppo hahmottaa, miten oma kirjoittaminen on kehittynyt ja miten sitd voisi jatkossa ke-
hittds, kun kirjoittamista tarkastellaan taitodiskurssin valossa kuten esimerkissa 2.
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Kirjoittamisen arvioinnissa taito korostuu. Peruskoulun péittévaiheen oppimistulos-
ten arviointi painottaa taitoa (Harjunen-Rautopuro 2015, 29), ja diskurssi on vahva my6s
ylioppilaskokeessa (Erra-Svinhufvud 2017, 324-327), joka luo kéytinteitd lukion arkeen
ja jossa “opettaja osoittaa virheet alleviivauksin” (YTL 2012, 11). Téstd syystéd opiskelijat
saattavat ehki ajatella, ettd vaikeinta kirjoittamisessa on oikeinkirjoitus tai kielioppi, ja
my0s tekstien hiominen saattaa kohdistua kielen tasoon (Ranta 2007, 87-116). Yliop-
pilaskokeen arviointiperusteissa rakentuva hierarkia (Erra-Svinhufvud 2017, 338-341)
kuitenkin osoittaa taitodiskurssin ilmentédvan pikemminkin sitd Kirjoittamista, mitd
vahimmilldédn pitéisi osata. Kallionpdédn (2017, 194-195) mukaan taitodiskurssi ei sovel-
lukaan uusien kirjoitustaitojen ldhtokohdaksi, ja Barton (2007, 161-163) esittdd, ettd se
pitdd ylla rajoittunutta kasitystd kirjoittamisesta.

Taitodiskurssi rakentaa mallia kirjoittajasta, joka hallitsee kieliopin ja oikeinkirjoituk-
sen sadnnot. Monet opiskelijat hahmottavat tdmén tavoitteeksi, mutta kaikki eivat kuiten-
kaan omaksu diskurssin tarjoamaa subjektipositiota (ks. Burgess-Ivani¢ 2010, 236-237;
Ivani¢ 1998, 27-29). Esimerkissé 3 kirjoittaja tuntuu pitdvan todellisena kirjoittamisena
jotakin muuta kuin taitodiskurssin mukaista tekstausta, kaunokirjoitusta ja kielioppia
(Ivani¢ 2004, 227-229):

(3) Néin aluksi on pakko todeta, ettd amatoorihan mina olen. Kylld, amat6ori
olen vaikka kirjoittamaan ne minut ja ikétoverini laittoivat jo ensimmaiselld
luokka-asteella. Tekstausta opettivat. Kaunokirjoitusta opetettiin kai seuraavana
vuonna; varmaa tietoa en osaa sanoa kun ei muisti riiti moiseen. Aidinkielen
osalta se peruskoulu oli hyvin pitkalti sitd pelkkad kielioppia. Ei siitd osannut
innostua. Mutta lukiossa kun ollaan keskitytty itse kirjoittamiseen niin on siitd
mielenkiintoisempaa tullut. (06/19)

Opiskelija ksittelee kirjoittamisen oppimista puheenomaisesti, mitd ilmentdd esimerkik-
si artikkelimainen se-pronominin kéytté (VISK, § 1418). Kirjoittamisen opettajiin hin
viittaa ensin pronominilla e, jolla ei ole tekstissd korrelaattia. Opettajat ovat etdisid toi-
mijoita ja oppilaat toiminnan kohteita. Kirjoittaja kdyttda nollapersoonalausetta kisitel-
lessdadn kokemustaan peruskoulun iidinkielenopetuksesta ja tuntuu tarjoavan kokijan
paikkaa lukijalle: hin ei itse osannut innostua, mutta ehkipa lukija tai kukaan muukaan ei
olisi vastaavassa tilanteessa osannut (VISK § 1348). Katkelman lopussa rakentuu vastak-
kainasettelu, joka syntyy kontrastiivisten mutta-konjunktion ja itse-sanan avulla (VISK
§ 1101; § 768). Mutta-lauseessa opiskelija ilmaisee, ettd itse kirjoittaminen, siis lukiossa
opiskeltava kirjoittaminen, on muuta kuin kielioppia.

2.2 Luovuusdiskurssi lukiolaisten kirjoitelmissa

Ajatus, ettd tietynlainen kirjoittaminen on oikeampaa tai todempaa kuin toinen, saattaa
liittya taitodiskurssista voimakkaasti eroavaan luovuusdiskurssiin. Diskurssin mukaan
kirjoittaminen on itsessddn arvokasta, ja usein tekstien aiheet liittyvit kirjoittajien omiin
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kokemuksiin. Hyvén kirjoittamisen kriteerit tulevat kaunokirjallisuudesta, ja oppiminen
on implisiittista: kirjoittamalla paljon ja lukemalla hyvié tekstejd tulee paremmaksi kir-
joittajaksi. Arviointi perustuu vaikuttavuuteen ja kiinnostavuuteen. (Ivani¢ 2004, 229—
230.) Luovuusdiskurssiin nojataan lahes kaikissa aineistoni kirjoitelmissa. Opiskelijoiden
teksteissa diskurssi ilmenee omaperdisyyden tai itseilmaisun kisittelyna seka viittauksina
kaunokirjallisiin tekstilajeihin (esimerkki 4). Luova kirjoittaminen voi tuntua ainoalta to-
delliselta kirjoittamiselta, jota ilman kirjoittaja ei ole oikeastaan "kirjoittaja” (5):

(4) Tykkédan kirjoittaa luovasti, mutta en tykkai tarkkailla kielioppisddntoja.
Kirjoittaminen olisi koulussa kivempaa jos saisi enemman pisteitd siitd onko
teksti hienoa ja luovaa eika siitd onko pilkut ja pisteet paikoillaan. Kirjoittami-
nen on mielestdni hyvé tapa ilmaista itseddn ja opin myds hyvin kirjoittamalla.
En kuitenkaan aina jaksaisi kirjoittaa, silld jos aihe ei ole mieluinen voi kirjoitta-
minen tuntua puuduttavalta. Tykkadn kirjoittaa myos tekstitaitoa, mutta esseet
joissa saa kayttdd luovuutta tuntuvat miellyttavimmilta. (15/43)

(5) Fiktiivistd kitrjoittamista [sic] ei juurikaan endd koulussa harjoiteta, mikd
on sddli. Varmaankin sen takia en edes oikein tiedd millainen olen kirjoittajana.

(14/34)

Toisinaan opiskelijat tarkastelevat koulun kirjoittamista pohtimalla, miké olisi itselle
miellyttavda, kuten esimerkissd 4. Tdma voi liittya tehtdvanantoon, joka ohjaa huomi-
on kirjoittajaan itseensd, mutta kyse on myds luovuusdiskurssista, jossa arvostetaan itsed
kiinnostavia aiheita. Tulkintaa tukee kieliopin ja luovuuden vilinen vastakkainasettelu,
joka rakentuu mutta-lauseen avulla heti katkelman alussa. Luovuusdiskurssista kielivat
my0s kirjoittamisen madritteleminen ilmaisuksi sekd ajatus sen oppimisesta kirjoittamal-
la. Esimerkeissd 4 ja 5 on merkittdva ero: ensimmaisessa diskurssi on relevantti koulussa,
silld kirjoittajan mukaan luovuutta tarvitaan esseekirjoittamisessa, kun taas toisessa luo-
vuusdiskurssi ei liity kouluun, jossa fiktiivisia tekstej ei kirjoiteta. Esimerkin 4 kirjoitta-
jan kisitys on lahempéna ylioppilaskokeen kisitystd (Erra-Svinhufvud 2017, 328-329).

Luovuusdiskurssi nédkyy aineistossani selvédsti muita diskursseja voimakkaammin.
Téhén voi vaikuttaa peruskoulu, jossa luovalla diskurssilla on ollut melko vahva jalansija
(ks. Pentikdinen—-Routarinne-Hankala-Harjunen-Kauppinen, M.-Kulju 2017, 163-164),
vaikkei se olekaan ainakaan nykyisin arvioinnin keskiossa (Harjunen-Rautopuro 2015,
29). Lukiolaiset tukeutuvat luovuusdiskurssiin opetussuunnitelmia ja ylioppilaskoetta
enemman (Erra-Svinhufvud 2017, 327-329). Mys ruotsalaisessa tutkimuksessa (Ran-
dahl 2011) luovuusdiskurssi oli vahva lukioikiisten keskuudessa silloinkin, kun opetus
painotti muita nikokulmia.
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2.3 Prosessidiskurssi lukiolaisten kirjoitelmissa

Prosessikirjoittamisen teoria perustuu kirjoittamisen tutkimukseen ja korostaa kirjoitta-
jan kognitiivista prosessia sekd kaytannollisia tyoprosesseja, kuten suunnittelua, muok-
kausta ja tarkistusta (Flower-Hayes 1981). Prosessidiskurssiin kuuluvat viittaukset kir-
joittamisen vaiheisiin tai toimintatapoihin, kuten yhteisty6hon, vertaispalautteeseen ja
pienryhmityoskentelyyn (Ivani¢ 2004, 231-232). Prosessikirjoittamisen merkitys nakyy
aineistossani esimerkiksi aloittamisen tai muokkaamisen Kkisittelynd, mutta opiskelijat
eivit yleensd itse kaytd diskurssia, vaan tekstejd analysoiva tutkija tai opettaja huomaa
tarkastelun liittyvédn prosessiin. Ndin on esimerkissé 6, jossa ideoiden runsas méari tekee
teksteistd jasentymattomia:

(6) Tekstitaidot ja esseet on vililld hankalia lihinn4, koska niiden erottaminen
ja “viralliset” sadnnot ovat hankalia nekd [sic] tahdo muistaa niitd. Kirjoitaes-
sani [sic] helposti hypin asioista toiseen, koska mielessd pyorii ideoita vililla

litkaa. Tamén takia valilla keksin lisdd ideoita tekstiin jalkikéteen. (14/32)

Esimerkin alussa kirjoittaja kuvaa koulun tekstilajeihin liittyvid vaikeuksia: sana hanka-
la, joka tdssd merkitsee *vaikeasti tehtdvad tai vaivalloista, toistuu (KS s.v. hankala). Seu-
raavaksi tdsmentyy, miké kirjoittamisesta tekee vaikeaa. Lukiolainen kuvaa kirjoittamista
eikd lopputulosta, mutta tuotetun tekstin voi péitelld olevan epdkoherentti. Ratkaisu 16y-
tyisi kenties suunnittelemisesta ja muokkaamisesta. Moni lukiolainen kertoo teksteihin
jaavista sisallollisistéd ja kielellisistd virheistd, mutta harva kertoo muokkaavansa tekste-
jaan. Néin on siitd huolimatta, ettd kirjoitusprosessi on kuulunut myos peruskoulun ope-
tussuunnitelmiin (Murtorinne 2005) ja kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat siiné vai-
heessa opintoja, ettd sitd oli kisitelty ainakin lukion Al2-kurssilla.

Erilaisista vaiheista koostuva kirjoittamisprosessi ei siis juurikaan ndy opiskelijoiden
teksteissd, mutta aineistossa on yksittdisid esimerkkeja tekstin suunnittelusta, luonnos-
telusta ja muokkaamisesta, ja yleensd opiskelijat tuovat esiin, etteivit he osaa tai halua
suunnitella tai muokata tekstejadn (myos Ranta 2007). Prosessikirjoittamisen diskurssi
ei siis kovinkaan usein tarjoa lukiolaisille subjektipositiota, johon asettua. Esimerkin 7
kirjoittaja kuitenkin kertoo suunnittelevansa tekstejddn ajatuskartan avulla, ja esimerkin
8 viimeisessd virkkeessd kirjoittaja ilmaisee, ettd tekstin suunnittelu olisi tarpeen:

(7) Tama teksti ei vélttamattd ole hirvedn johdonmukainen, eikd varmaan tar-
vitsekaan, mutta yleensé teen ajatuskartan, jonka mukaan on helppo kirjoittaa,
kun kirjoittaa karttaan asiat, jotka kirjoitelmaan haluaa ja miettii rakenteen.
Ennen lukiota en tité kéayttanyt, mutta voin sanoa, ettd arvosanani olisivat huo-
nommat ilman, tosin kaikki eivat tykkaa. (06/20)

(8) Kirjoittaminen on hauskaa kun paédsee kunnolla vauhtiin, mutta minulla
kestdd aina kauan ennen kuin keksin mité kirjoitan. Useasti jos vaikkapa kirjoi-
tetaan kuva-analyysia tai novellianalyysia keksin hyvin mité kirjoita [sic], mutta
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sitten kun olen kirjoittanut puolet tekstistda huomaan, ettd valistd puuttuu jotain
enkd tietenkddn jaksa kumittaa kaikkea vaan jatan sen sellaiseksi kuin se on ja
saan huonon numeron. Minun pitdisi miettid tarkemmin mité kirjoitan ennen
kun aloitan kirjoittamaan. (06/14)

Esimerkissé 7 kirjoittaja esittda kielteisen arvion tutkimusta varten kirjoittamastaan teks-
tistd ja vihjaa, ettd epdjohdonmukaisuus johtuu suunnittelemattomuudesta. Kontrastiivi-
sella mutta-lauseella kirjoittaja erottaa kirjoitustilanteen tavanomaisesta, ja kenties hin
pitdd ajatuskartan avulla kirjoitettuja tekstejadn johdonmukaisina. Esimerkissd 8 opiske-
lija kuvaa kirjoitustilannetta, joka ei pddty hyvin. Katkelman viimeisessé virkkeessé opis-
kelija evaluoi kertomaansa ja tuo esiin, ettd miettiminen eli tekstin suunnittelu saattaisi
tuottaa paremman lopputuloksen.

Vaikka aineistossani on jonkin verran viitteitd prosessidiskurssista, ei kirjoittaminen
nédytd koostuvan erilaisista vaiheista. Kirjoittamiseen ei liity tekstin kehittdminen enda
palautteen jélkeen, ja vain harvat kertovat tekstin suunnittelusta. Tdmé on kiinnostavaa,
silld prosessidiskurssi on kuitenkin hyvin tdsmallisesti lasnd lukion opetussuunnitelmassa
(Erra-Svinhufvud 2017, 329-330; Ranta 2007, 278-279). Ristiriidan syitd voi etsid mm.
arvioinnista, silld ylioppilaskokeen arviointiperusteissa diskurssi ei nay (Erra-Svinhufvud
2017, 329-330).

2.4 Genrediskurssi lukiolaisten kirjoitelmissa

Genrediskurssi nikee kirjoittamisen tekstilajin tuottamisena ja korostaa tekstien lingvisti-
sid eroja, joihin tarkoitus ja konteksti vaikuttavat. Kirjoitettaessa tekstilajien ominaispiirteet
voivat olla tekstin sisilt64 tarkeampid. Oppiminen on osin implisiittistd, mutta tekstilajien
kaytanteitd myds opetetaan esimerkiksi mallien ja tekstien ominaisuuksien kuvaamiseen
tarvittavien kielitieteellisten kasitteiden avulla. (Ivani¢ 2004, 232-234.) Aineistossani gen-
rediskurssi ilmenee tekstilajien luettelemisena, ja siihen on jonkinlaisia viittauksia noin
kolmanneksessa teksteista. Esimerkissa 9 lukiolainen kasittelee todennékoisesti omaa ko-
kemustaan lukion kirjoittamisesta ja tekstilajien vaativuudesta, ja esimerkisséd 10 kisittely
liikkuu enemméin yleiselld tasolla, vaikka kirjoittaja viittaa myds itseensé:

(9) Arvosteluja ja analyysejd ja referaatteja on suhteellisen helppo tehdi, koska
niihin on hyvét ohjeet ja tietyt jutut mita niihin téytyy laittaa. (06/16)

(10) Kirjoittaminen on tekstien tuottamista. Sithen tormaé joka péivi erilaisissa
yhteyksissd. Nykyddn ihmiset kirjoittavat eniten netissd, jossa on helppo jakaa
omia mielipiteitddn erilaisten kanavien kautta. Itse kirjoitan paljon tilannepdivi-
tyksid netissd. Erilaisia tekstilajeja voivat olla kauno, ja tieteelliset tekstit. Myos
koulussa kirjoitetaan paljon, esimerkiksi esseetekstejd ja tekstitaitoa. (14/29)

Esimerkissé 9 opiskelija liittad helppouden tiettyihin tekstilajeihin ja kuvaa kirjoittamis-
ta genrediskurssin mukaisesti ohjeiden noudattamisena. Hén tuntuu kisittelevin omaa
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kokemustaan, mutta ilmaisee kokemuksen nollapersoonan avulla ja tarjoaa nédin kokijan
paikkaa my6s lukijalle (VISK § 1348). Esimerkissd 10 ensimmainen virke méarittelee kir-
joittamisen tekstien tuottamiseksi, minka jalkeen huomio kiinnittyy erilaisiin kirjoitta-
misympérist6ihin ja tekstilajeihin. Kirjoittaminen nayttaytyykin sekd tekstien ettd lajien
tuottamisena. Katkelman lopussa lukiolainen siirtdd huomion kouluympérist6on ja lisad
luetteloonsa koulun tekstilajeja. Aiemmin mainitut lajit eivdt valttdmattd liitykdan kou-
luun, sillé niitd kirjoittavat ihmiset, joka on lukiolaisia laajempi ryhma.

Myoskadn genrediskurssi ei ilmene opiskelijoiden teksteissd yhtd voimakkaasti kuin
taito- ja luovuusdiskurssit. Tama voi johtua osin siité, ettd Ivani¢in mallissa se hahmottuu
muun muassa erilaisten kisitteiden kayttona (Ivani¢ 2004, 232-234), johon opiskelijat
eivit opinnoistaan huolimatta ole valttdmatta kovin harjaantuneita. Toisaalta esimerkiksi
tekstilajeista puhuminen saattaa nostaa kisittelyn yleiselle tasolle, jolloin oma kokemus
kenties etddntyy (Mason 2002, 230). Néin on esimerkissi 10, jossa kirjoittaja méarittelee
kirjoittamista ja puhuu yleisesti ihmisistd ennen kuin siirtyy omaan kirjoittamiseensa.

Selvimmin genrediskurssi ilmeneekin vuoden 2014 aineistossa. Kyse voi olla koulu- ja
opettajakohtaisista eroista, mutta koska suomalainen koulumaailma on varsin yhtendinen
(Kauppinen, A. 2011, 358-359), on perusteltua pohtia tehtdvinantojen vaikutusta. Toin
alemmin esiin, ettd vuoden 2014 aineistossa kirjoittamista kisitellddn my6s hyvin ylei-
selld tasolla. Genrediskurssi tuntuukin korostuvan kirjoittamista méaritellessd. Kenties se
ei tarjoudu oman kirjoittamisen pohtimiseen yhtd hyvin kuin taito- ja luovuusdiskurssit
siitdkdan huolimatta, ettd ndmd kaikki keskittyvit tekstituotokseen esimerkiksi kirjoitta-
misen kontekstin sijaan (vrt. Randahl 2011).

2.5 Sosiaalisten kiytinteiden diskurssi lukiolaisten kirjoitelmissa

Sosiaalisten kdytdnteiden diskurssissa tekstit ja kirjoittamisprosessit liittyvit vuorovai-
kutukseen ja kirjoittamisen sosiaaliset tavoitteet ovat tirkeitd. Diskurssi ei aseta etusijal-
le koulukirjoittamista, ja kirjoittamista opitaan sosiaalistumalla. Oppiminen ei kohdis-
tu vain tekstin rakentamiseen, vaan se ulottuu sosiaaliseen kontekstiin, kuten erilaisiin
kirjoittamisen olosuhteisiin. Arviointi painottaa sosiaalisten pddméairien saavuttamista.
(Ivani¢ 2004, 234-237.) Aineistossani sosiaaliset tavoitteet, kuten ymmartdminen tai vuo-
rovaikutus, ovat usein jollakin tapaa ristiriidassa muiden tavoitteiden kanssa:

(11) Tavallisesti saatan kylla eksyé pahasti kirjoittamaan ihan puhekielelld, sen
huomaa joistakin aineista esimerkiksi. Mutta kunhan siitéd saa selvad. (06/12)

(12) Olen luultavasti aika tylsa kirjoittaja. Kirjoitan harvoin milldanlailla luo-
vaa tekstid ja suurin osa tuottamastani tekstistd syntyykin WhatsApp-viestien
muodossa tai sahkdposteina. Kirjoittamiseni on siis suurimmilta osin suoraa
kanssakdymistd muiden kanssa eivatka yksittaiset viestit ole kovinkaan pitkia.

(14/34)
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Esimerkin 11 kirjoittaja kuvaa puhekielisyytta kdyttden eksyd-verbii, joka merkitsee "har-
hautumista’ (KS s.v. eksyd). Tama implikoi kirjoittajan pitavan puhekielella kirjoittamista
epdtoivottuna, ja tulkintaa vahvistavat adverbi pahasti ja partikkeli ihan. Aineen teksti-
laji kontekstualisoi tilanteen kouluun. Rinnastuskonjunktio mutta aloittaa kontrastiivisen
lauseen, joka ndyttdytyy erddnlaisena selityksend tai puolustuksena ja synnyttdd ristirii-
dan: vaikka puhekielisyys on hairahdus, on ymmartaminen kirjakielisyyttd tarkedmpaa.
Esimerkissd 12 kirjoittaja esittdd itsestddn vditteen, jota perustelee seuraavissa tukivirk-
keissd. Lukiolainen kertoo kirjoittavansa ollakseen vuorovaikutuksessa toisten kanssa,
eikd pidd tekstejadn luovina. Syntyy vaikutelma, ettd sosiaalisten tavoitteiden saavutta-
minen on ristiriidassa luovuuden kanssa, ja tekstien lyhyyskin nédyttaytyy kielteisessa va-
lossa, vaikka todellisuudessa monissa kirjoitustilanteissa tavoitellaan napakkaa ja tiivistd
ilmaisua.

Sosiaalisten kdytanteiden diskurssi ei tunnukaan liittyvan aineistossa kouluun. Tulos
on samansuuntainen kuin opetusta ohjaavien dokumenttien analyysissd (Erra—Svinhuf-
vud 2017), ja sitd voi pitdd osin odotuksenmukaisena, ainakin kirjoittamiseen liittyvdn
arvioinnin nédkokulmasta. On kuitenkin keskeistd huomata, etté jos koulussa sivuutetaan
vapaa-ajan Kkirjoittamista, saatetaan sivuuttaa toimintaa, joka olisi opiskelijoille merkityk-
sellistd ja motivoivaa (Kallionpad 2014, 273; Kauppinen, A. 2011; Lillis 2013, 75-77).

Myés kirjoittamiskulttuurin yksindisyys (esim. Erra 2018; Harjunen-Rautopuro
2015) tulee esiin diskurssien analyysissa. Kuvatessaan kirjoittamista lukiolaiset eivét juuri
kuvaa toimintaa, johon muut ihmiset osallistuvat, eivitkd he née itseddn osana kirjoittavia
ryhmié (ks. Ivani¢ 2004, 234-237). Yhdessé kirjoittamiseen harjaantuminen voi kuitenkin
olla hyddyllistd niin jatko-opintojen kuin ty6eldménkin kannalta. Vaikka yksindisyyden ja
yksilollisyyden vahva asema on yksilosuorituksiin keskittyvan arvioinnin nidkokulmasta
odotuksenmukainen, voisi koulussa olla tilaa my6s yhteiskirjoittamiselle. Peruskoulun
opetussuunnitelmissa on korostettu paljon yhteistyota ja yhteisollisyyttd (Murtorinne
2005, 21), ja yhteisty6td painotetaan myos lukion opetussuunnitelmassa (LOPS 2003;
2015). Jos toiminta on yksindistd, ei oppiminen ole yhteisollista.

2.6 Sosiopoliittinen diskurssi lukiolaisten kirjoitelmissa

Sosiopoliittinen diskurssi on osin paéllekkdinen sosiaalisten kaytinteiden diskurssin
kanssa, koska molemmat korostavat kirjoittamisen kontekstin merkitysta. Sosiopoliitti-
nen konteksti on kuitenkin laajempi, silld se huomioi my6s valtasuhteet: kirjoittaja hyo-
dyntad sekd diskursseja, jotka esittdvat maailman tietyilld tavoilla, ettd lajeja, jotka ovat
tietynlaisen sosiaalisen vuorovaikutuksen kéytanteitd. Kirjoittamisen oppiminen on kie-
lellisten valintojen tarkastelua sekd tietoisuutta valtarakenteista, jotka ohjaavat kirjoitta-
jaa. (Ivanic 2004, 237-240.)

Aineistossani sosiopoliittinen diskurssi on kaikista vdhiten esilld. Esimerkissd 10
lukiolainen tuo esiin, ettd ihmiset voivat jakaa mielipiteitddn kirjoittamalla. Jakaa-verbi
merkitsee tdssd ‘antamista’ tai osallistumista’ (KS s.v. jakaa), ja koska subjekti on monikol-
linen ihmiset, voi toimintaan tulkita liittyvin vastavuoroisuutta. Kirjoittaja ei kuitenkaan
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puhu omasta toiminnastaan tai kirjoittamisesta koulussa vaan kisittelee aihetta yleisesti.
Sen sijaan esimerkin 13 kirjoittaja on omaksunut diskurssin siind mittakaavassa kuin sen
voi lukiossa ylipdansd odottaa toteutuvan (ks. Erra-Svinhufvud 2017):

(13) Kirjoittamisen osaaminen on tirkeédd, koska esimerkiksi mielipidekirjoi-
tuksien vakuuttavuus riippuu paljon siitd, miten ne ovat kirjoitettu. Asiallisesti
muotoillut ja perustellut argumentit ovat tehokkaampia muuttamaan lukijan
ajatuksia, kuin pelkkd omien mielipiteiden kertominen ja "olen oikeassa, muut
vadrassa - asenne. (14/28)

Kirjoittaja tarkastelee tekstien vakuuttavuutta ja argumentointia seké perustelee niillé kir-
joittamisen osaamisen arvoa. Osaamisen kisittely vihjaa, ettd kirjoittamista pohditaan
koulukontekstissa. Lukiolainen tarkastelee aihetta etdiltd ja yleisesti, mutta ei ainakaan
sulje pois mahdollisuuksiaan vaikuttaa kirjoittamalla.

Kirjoitelma-aineistossa ei ksitelld lainkaan eettisid kysymyksid ja kirjoittajan omaa
vastuuta, vaikka ne tulevat esiin opetussuunnitelman perusteiden oppiaineita yhdistavissa
aihekokonaisuuksissa (Erra-Svinhufvud 2017, 335). Tama voi kielid siité, etteivat opiske-
lijat pidd ndkokulmaa kirjoittamisen kannalta keskeisend, tai siitd, ettd he eivdt hahmota
itseddn sellaisina toimijoina, joiden valinnoilla olisi merkitysta.

3 Lopuksi: tavoitteeksi kokonaisvaltainen kirjoittamisen opetus

Téssd artikkelissa pyrin Ivanicin viitekehykseen tukeutuen selvittdméan, mitd kirjoitta-
misen diskursseja lukiolaisten tekstit kajuttavat. Valmiin mallin kéyttimiseen liittyy ra-
joituksia. Vapaampi analyysi olisi ehké auttanut 16ytdméaan myos muita diskursseja, mutta
toisaalta valittu lahestymistapa mahdollistaa tulosten vertailun muihin tutkimuksiin ja
néyttdd, mitkd diskurssit ovat vain heikosti edustettuna. Ivanic¢in malli ei ole ongelmaton
kuvaus kirjoittamisen diskursseista, silld genrediskurssi ja sosiaalisten kdytanteiden dis-
kurssi ovat nykyisin ainakin osin paéllekkaisid (Erra-Svinhufvud 2017, 321-322). Kir-
joitelma-aineistossa ne kuitenkin nayttéytyvat erillisind késitteellistyksind, minka vuoksi
niitd voi olla hy6dyllistéd tarkastella myds jatkossa omina nakékulminaan.

Aineistossani diskurssit painottuvat eri tavalla kuin opetusta ohjaavissa dokumen-
teissa. Lukiolaisten teksteja dominoivat taito- ja luovuusdiskurssi, jotka ovat osin vas-
takkaisia ndkemyksid. Genrediskurssi on jossain mairin edustettuna, ja kirjoittamisen
prosessia sekd sen sosiaalisuutta tai sosiopoliittisuutta késitelladn varsin vahdn. Opetus-
suunnitelmat sen sijaan painottavat eri asioita: niissd kirjoittaminen hahmottuu jonkin
verran taitona tai prosessina ja hyvin usein tekstilajin tuottamisena. Opetussuunnitelmissa
taitodiskurssi vaikuttaa ennen kaikkea taustalla eika tule selvisti esiin yksittdisten kurssien
sisdlloissd ja tavoitteissa. Luovuusdiskurssiin on vain yksittéisia viittauksia. Ylioppilasko-
keen midrdyksissd taas painotetaan taito- ja genrediskursseja, ja kirjoittamisen prosessiin
tai sosiaalisuuteen liittyvit seikat eivdt nayttaydy. Luovuusdiskurssi ja sosiopoliittinen
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diskurssi nékyvit vain vdhén, 1dhinnd arviointiperusteiden parhaiden tekstien kuvauk-
sissa. (Erra—Svinhufvud 2017.) Kirjoitetut opetussuunnitelmat nayttavatkin olevan ikdan
kuin ideaaleja, joista vain osa toteutuu koulussa kunnolla (esim. Remillard-Heck 2014).
Toki on huomattava, ettd tutkimukseen osallistuessaan aineiston kirjoittajat ovat olleet eri
vaiheissa opintojaan ja esimerkiksi ylioppilaskirjoitusten jalkeen olisi voinut nousta esiin
toisenlaisia ndkokulmia.

Ivani¢ (2004, 240-242) suosittelee opetukseen kirjoittamisen kokonaisvaltaisuutta,
joka merkitsee kaikkien kirjoittamisen diskurssien seké tekstin, kirjoitustilanteen, pro-
sessin ja sosiokulttuurisen kontekstin vaikutuksen huomioimista (myos esim. Peterson
ym. 2018; Randahl 2011; Svinhufvud 2016). Tutkimukseni valossa kokonaisvaltaisuuden
tavoittelu voikin olla hyvé lahtokohta lukion kirjoittamisen opettamisen kehittamiselle.
Opetuksen perustana voi pitdd taitodiskurssia, joka on aineistossani varsin vahva. Taitoon
keskittyvéa kirjoittamista on kritisoitu (Kallionpda 2014), mutta aineistossani se nayttay-
tyy myos myonteisessé valossa kenties konkreettisuutensa vuoksi. Ylioppilaskokeessa tai-
todiskurssi ilmenta4 sitd osaa kirjoittamisesta, joka on vihimmillaén osattava (Erra-Svin-
hufvud 2017, 338-341). Sddntojen ja kieliopin opiskelu onkin edelleen hyddyllistd myos
lukiotasolla, mutta on muistettava, ettd kyseessi on vain yksi osa kirjoittamista ja taitavien
tekstintekijoiden osaaminen on monipuolisempaa (Erra-Svinhufvud 2017; Ranta 2007).

Luovuusdiskurssi on aineistossani niin voimakas, ettd liahes kaikki kirjoitelmat
nojaavat sithen, vaikka opetussuunnitelmissa ja ylioppilaskokeessa sitd ei painoteta
(Erra-Svinhufvud 2017). Kyse voi olla institutionaalista kontekstia laajemman sosio-
kulttuurisen ympariston vaikutuksesta lukiolaisten ajatteluun. Myos Randahlin (2011)
aineistossa luovuusdiskurssi kukoisti lukioikdisten kisityksissd, vaikka opetus ei sitd
korostanut. Nayttaakin silté, ettd opiskelijoilla on kdytossadn enemman diskursseja kuin
opettajat opetuksessaan painottavat (mts. 100). Luovuusdiskurssi on niin voimakas, ettei
sitd mielestdni voi lukiossa tdysin sivuuttaa. Jos opetuksen tavoitteet ovat ristiriidassa
opiskelijoiden kisitysten kanssa, on asiaa puitava oppitunneilla. Toisaalta luovan kir-
joittamisen menetelmid kannattaa hyodyntda myds asiatekstien kirjoittamisessa (Hesse
2010; Juutinen 2004).

Merkille pantavaa aineistossani on opiskelijoiden etdinen suhde prosessikirjoittami-
seen (vrt. Randahl 2011). Prosessidiskurssi on tdsmallisesti lisnd opetussuunnitelmissa
mutta ei kdytdnnosséd lainkaan ylioppilaskokeen méardyksissd (Erra—Svinhufvud 2017).
Tdma epasuhta selittyy silld, ettd kirjoittamisen arviointi kohdistuu tekstiin eikd proses-
siin. Aineistoni perusteella nédyttaa siltd, etteivit monet lukiolaiset joko halua tai osaa
suunnitella ja muokata tekstejidn. Myoskddn prosessikirjoittamiseen liittyvit tyGtavat
kuten yhteistyo tai vertaisarviointi (Ivani¢ 2004, 232) eivit ndy aineistossani. Tulos tukee
Rannan (2007) tutkimusta, jonka mukaan lukiolaiset ovat varsin taitamattomia tekstin
muokkaajia vield juuri ennen ylioppilaskoetta. Voisiko syytéd etsid lukion tiukasta aika-
taulusta? Kirjoittamisen prosessia kisitelldan kahdella pakollisella kurssilla (Erra-Svin-
hufvud 2017, 329-330; LOPS 2015, 42-46), mutta onko lukion arjessa aikaa suunnitella
tekstejd ja muokata niitd palautteen perusteella? Oppiminen edellyttia toistoa, joten myos
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erilaisten kirjoittamisen vaiheiden pitiisi olla melko jatkuvasti lasna kirjoittamista opis-
kellessa.

Sekd opetussuunnitelmat ettd ylioppilaskoe painottavat genrediskurssia (Erra-Svin-
hufvud 2017), ja my6s aineistossani kirjoittaminen on toisinaan tekstilajin tuottamista.
Kirjoittamisen sosiaalisuuden ja sosiopoliittisuuden véhiisyys on linjassa opetussuunni-
telmien ja ylioppilaskokeen kanssa (mp.). Kirjoittamisen sosiaaliset tavoitteet voivat toisi-
naan asettua ristiriitaan muiden tavoitteiden kanssa. Oppimisen kannalta voi olla tarkeda
pohtia, miksi kirjoittamisella on koulussa muitakin tavoitteita kuin ymmérretyksi tulemi-
nen tai mihin ymmarrettavyys erilaisissa konteksteissa perustuu. Kirjoittamisen merki-
tys voi laajentua, jos se ndhddan yha useammin myos vaikuttamisena tai osallistumisena
sosiaaliseen toimintaan (ks. Kallionpéda 2017). Tdhdn suuntaan ollaankin menossa, silld
opetussuunnitelman perusteissa painotetaan yhd enemmaén osallisuutta ja vuorovaiku-
tusta niin koulun sisdlld kuin yhteiskunnassakin (LOPS 2015, 16).

Lukion kirjoittamisen opetukseen liittyvit uudistukset tarjoavat tilaisuuden huomi-
oida entistd enemmén ympériston vaikutusta kirjoittamiskasityksiin. Voi olla hyodyllist,
ettd niin opetuksen kehittsjille, oppimateriaalien tekijoille, opettajille kuin opiskelijoille-
kin jdrjestetddn tilaa ja aikaa pohtia, mistd oikeastaan puhumme, kun puhumme kirjoitta-
misesta, ja onko meille selvdd, mitéd kulloinkin opiskellaan ja arvioidaan. Kirjoittamisesta
sekd siihen liittyvistd tavoitteista ja mielikuvista keskusteleminen voivat olla tarked osa
oppimista. Kiytdnndssd tima tarkoittaa, ettd joitakin muita oppiaineen siséltoja taytyy
karsia tai kurssimédaraa lisata.

Kokonaisvaltaisen kirjoittamisen pedagogiikka edellyttdisi joidenkin kirjoittamisen
diskurssien vahvistamista lukiossa. Prosessin harjoittelemiselle olisi kenties jarjestettava
aikaa, mutta toisaalta opiskelijat tarvitsevat myos kielioppia ja oikeinkirjoituksen taitoja.
Opiskelijoiden luovuusdiskurssia kaiuttavat késitykset olisi hyvd huomioida, etenkin jos
ne ovat ristiriidassa lukioinstituution painottamien diskurssien kanssa. Vapaa-ajan sosi-
aalisten kaytdnteiden arvon tunnustaminen saattaisi parantaa joidenkin opiskelijoiden
motivaatiota. Sosiaalisen median aikakaudella on tirkedd huomioida myds sosiopoliit-
tisia seikkoja. Miten opiskelijoille taattaisiin mahdollisuus osallistua? Miten opiskelijoilla
olisi kirjoittajina todellista valtaa? Miten opiskelijoiden kynien ja ndppaimistdjen déni
saataisiin paremmin kuuluviin, eikd vain kuuluviin vaan osaksi kirjallista keskustelua,
osalliseksi? Nama nakokulmat tulisi huomioida opetussuunnitelmauudistuksessa, oppi-
kirjatyossé seki taydennyskoulutuksessa.
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SATU ERRA: Discourses of writing in reflective texts written by upper secondary school
students

This article discusses the discourses of writing present in reflective texts written by upper secondary
school students. The analysis is based on Ivani¢s (2004) framework, which can be used for identifying
six discourses of writing: skills discourse, creativity discourse, process discourse, genre discourse, social
practices discourse and socio-political discourse. I analyse 50 student essays and compare the findings
with a previous study found in the National Core Curriculum for Upper Secondary School 2003 and the
Regulations of the Finnish Matriculation Examination of the Mother Tongue (Erra & Svinhufvud 2017).

The analysis shows that upper secondary school students’ conceptions of writing differ from the way
the curriculum and the matriculation examination are conceptualised, especially when it comes to crea-
tivity discourse. Students’ essays are dominated by the skills discourse and creativity discourse, which are
partly opposing views. Both discourses are also present in the curriculum and the matriculation exami-
nation, but not as strong. Process discourse is present in the curriculum but is practically absent from the
matriculation examination. The texts written by students have some references to the process discourse,
but few students report that they actually plan or edit their texts. The genre discourse is emphasised in
both the curriculum and the final examination, and some students see writing as production of a genre.
The lack of social and socio-political writing discourse in the students’ views is in line with the curricu-
lum and the matriculation examination.

This article argues that a comprehensive view of writing and paying attention to diverse writing
discourses can be a useful starting point for developing upper secondary school writing instruction and
assessment.
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KaTti KanTo

”Luulis, etta taadlla assuu
vain onni ja rauha ja rakkaus”

Tyttojen tilat ja paikat Anna-Liisa Haakanan nuortenromaaneissa
Kukka kumminkin ja Ykkostytto

1 Haakanan nuortenkirjat ja pohjoinen

Yksi nuortenkirjojen keskeinen piirre on padhenkildiden miljoon laajeneminen kotoa
erilaisiin nuorten kokoontumispaikkoihin seka tiloihin, joissa he voivat olla taysin yksin
(esim. Donelson-Nilsen 1989, 102). Tamai johtuu heiddn kasvuunsa liittyvistd sisdisistd
ristiriidoista: nuorista alkaa vahitellen tuntua siltd, ettd vanhemmat ja muut ldheiset vievat
heilti liikaa tilaa (esim. Tuan 2011, 58-59; 1990, mm. 93, 247). Neuvottelu oman sisdisen
voiman ja vanhempien sekd muiden auktoriteettien vallankéyton kanssa ndkyy nuores-
sa sisdisend levottomuutena (Trites 2000, x) ja haluna saavuttaa riippumattomuus heisté
(Trites 1997, 103). Nuoret eivit halua kasvaa vanhempiensa arvomaailmaan. Vanhemmat
tuntuvat vaativan heiltd vain ndytt6ja ja menestymistd. Tarkeimméksi nuortenkirjojen
kasvamisen viitekehykseksi muodostuukin nuoren paras ystiva tai kaveriporukka: kas-
vun on tapahduttava yhdessé vertaisten kanssa. (Ruuska 2001, 280-282.)
Sodankylildisen kirjailijan Anna-Liisa Haakanan (s. 1937) 198o-luvulla ilmesty-
neet nuortenkirjat Ykd yksindinen (1980), Ykkostytto (1981), Kukka kumminkin (1983)
ja Kehnompi Kettunen (1986) ovat 1970-1980o-luvulla yleistynyttd ongelmarealismia.
Siind keskityttiin kuvaamaan perinteisen ydinperhemallin sdrkymistd, problemaattista
diti-lapsi-suhdetta, vanhempien ja nuorten onnettomiin tekoihin johtaneita motiiveja
sekd anteeksiantoa (Réttyd 2007, 171; 2005, 13). Tdmé nuortenkirjallisuuden suuntaus
perustui ajatukseen, ettd nuorilla on mahdollisuus parempaan, jos heilld on tulevaisuu-
desta realistiset odotukset ja jos he tiedostavat yhteiskunnassa vallitsevan hyvén ja pahan
(Donelson-Nilsen 1989, 86). Haakanan romaanit ovat ongelmarealistisessa suomalaisessa
nuortenkirjallisuudessa poikkeus pohjoisen miljo6nséd vuoksi. Ne sijoittuvat pieneen lap-
pilaiskuntaan, Sodankylddn. Teoksissa mainitaan konkreettisia alueella olevia paikkoja,
kuten kalastajien suosiossa oleva, Luostolla sijaitseva Ahvenlampi (Kukka kumminkin, 78)
ja nykyisin kultaesiintymistékin tunnettu Pahtavaaran alue (Ykd yksindinen, 81).
;‘J KOLLEGIALT GRANSKAD
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Artikkelissani tarkastelen, millaisia ovat tyttojen tila- ja paikkakokemukset Haaka-
nan teoksissa Ykkostytto (YT) ja Kukka kumminkin (KK). Molempien teosten pddhen-
kil on tytt6: Kukka kumminkin -teoksessa yhdeksédsluokkalainen punkkaritytté Suvi,
jonka eldmé pyorii alkoholisti-didin hépedllisten tekojen jalkiseurausten setvimisessé ja
pikkusisko Hillan hoitamisessa, ja Ykkdstytossid 15-vuotias Anitra, jonka vauhdikkaat
nuoruudenkokeilut pdittyvit ja lukiohaaveet romuttuvat elimdn saadessa yllattdvan
kéddnteen raskauden myd6td. Tutkin, mitkd seikat Haakanan teoksissa vahvistavat tytto-
jen kiinnittymistd pohjoiseen kotiseutuunsa. Millaista vuoropuhelua tytot kayvit fyysisen
ympéristonsd, kodin, kyldyhteison sekd itsedan ympéroivan luonnon kanssa? Analyyttisid
vilineitdni ovat topofilian, topofobian ja topobiografian kisitteet. Thminen tuntee topofi-
liaa ympéristédan kohtaan silloin, kun se herattdd hinessd turvallisuudentunnetta ja rak-
kautta. Topofobiaa hdn tuntee puolestaan silloin, kun ympéristod aiheuttaa hinessi nega-
tiivisia tunteita, kuten ahdistusta ja pelkoa. Topobiografia kuvaa laajemmin sitd, miten
eletyt ymparistokokemukset vaikuttavat ihmisen identiteetin muodostumiseen. (Tuan
2011, 58-59, 195; 1990, esim. 93, 247.)

Téassd mielessi tarkastelukulmani poikkeaa tyttétutkimuksesta, jossa mielenkiinto on
kohdistunut lahinnd tyttdjen ruumiillisuuteen: ulkondkoon, pukeutumiseen ja olemuk-
seen (vrt. Oinas 2011, 305, 317). Tutkin samalla my®6s tilojen sukupuolittuneisuutta ver-
taamalla teoksia Haakanan 1980-luvulla ilmestyneisiin nuortenkirjoihin Ykd yksindiseen
(1980) ja Kehnompi Kettunen -teokseen (1986), joiden padhenkil6 on poika.

Kaikissa tutkimissani Haakanan teoksissa ymparist6 on seka tytoille ettd pojille sama,
mutta sukupuolella on tirked merkitys siind, milld tavalla ja mistd nakokulmasta se paa-
henkiléille nayttaytyy. Haakana nostaa teoksissaan esiin erityisesti pienessd syrjakyldssa
eldvien tytt6jen ongelman, maineen. Sen mahdollinen menettiminen toimii niin hanen
teoksissaan kuin reaalieldmassdkin tehokkaana alistamisen ja ulossulkemisen vilineend
sekd tyttojen kaveri- ja perhepiirissé ettd laajemmin koko kylayhteisossd. (Vrt. Aaltonen
2011, 296.)

Haakanan teoksissa kodin ilmapiiri ja ihmissuhteet on kuvattu korostetun ahdista-
viksi ja vaikeiksi. Nuoret tarvitsevat siksi paljon lisdd kodin ulkopuolella olevaa tilaa (vrt.
Tuan 2011, 6), ja se on nuorille valttim&tontd myos heiddn kehityksensd kannalta (Dewan
2010, 143). He tekevit ndisséd paikoissa ja tiloissa kasvamiseensa liittyvid, aikuisten kielta-
mié kokeilujaan, jotka johtavat usein myds vairiin valintoihin ja pakottavat heidét toisi-
naan myo0s totaalisiin elimanmuutoksiin. (Dewan 2010, 55, 57, 100.)

Etenkin hammentéviksi ja pelottaviksikin usein mielletyt nuorten seksuaaliset koke-
mukset kuvataan nuortenkirjallisuudessa yhdeksi tarkeimmista pdahenkilon itsetuntoa
vahvistavista ja samalla my6s horjuttavista seikoista (Dewan 2010, 18). Niiden kuvaa-
miseen liitetddn nuortenkirjallisuudessa yleensd opettavaisuus samoin kuin aikuisten
ja nuorten sekd sukupuolten vilinen vallankaytto. Vanhemmat varoittavat usein tytt6ja
liian varhaisista seurustelusuhteista, joiden tuloksena voi olla niin sanotun huonon tytén
maine ja mahdollinen raskaaksi tulo. Sen seurauksista vastuun joutuvat ottamaan tavalli-
sesti tytot ja osittain myos heiddn vanhempansa. Erot tyttojen ja poikien seksuaalisuuden
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kuvauksissa toisintavat reaalieliman konventioita: pojilla on aina enemmén pédtanta-
valtaa suhteessa tyttoihin, jotka joutuvat usein seksuaalisen alistamisen ja vakivallankin
uhreiksi.

Tarkastellessani Haakanan teosten tilojen ja paikkojen kuvausta nojaudun paitsi
nuortenkirjallisuuden tutkimukseen my6s humanistisen maantieteen ndkemyksiin, jotka
tekevit eron paikan ja tilan vilille. Maantieteilijd Yi-Fu Tuanin (2006, 26) mukaan tila on
paljon abstraktimpi ja laajempi kdsite kuin paikka. Tilan tunne liittyy ihmisen vapauden-
tunteeseen, tila on ihmiselle psykologinen tarve, sosiaalinen etuoikeus ja jopa hengelli-
nen ominaisuus. Paikan Tuan médrittelee pysyvéksi, rajatuksi alueeksi. Se hidastaa ajan
kulkua, pyséyttdd ajan ja voi jopa kddntad sen suuntaa. Paikassa, toisin kuin ajassa, joka
menee koko ajan vddjaamatta eteenpdin, voimme tuntea olomme kotoisiksi, ikdan kuin ei-
ajallisiksi olennoiksi. Tietyn, ennestddn oudon paikan voi tuntea omakseen valittomasti
tai médrdtyn ajanjakson jdlkeen. Téllainen paikka on esimerkiksi koti. (Tuan 2011, 52,
58-59, 64, 140, 144.) Sekd koti ettd sitd ymparoiva kotiseudun muodostava maailma, lahi-
naapuristo, kyld tai kaupunginosa eivit ole koskaan téysin vapaita siséisistd jakolinjoista ja
ristiriidoista, néyttivatpa ne ulospdin kuinka yhteniisilté ja rauhallisilta tahansa.

Moderni ihminen on liikkuva ja matkaa usein kauas kodin ulkopuolelle. Sielld han
saattaa puolestaan kohdata maamerkkejd ja maisemia, jotka paljastavat hdnestd itses-
tdan uusia, tuntemattomia puolia. (Tuan 2006, 28.) My6s monissa 1980-luvun nuorten-
kirjoissa padhenkilot liikkuvat kauaksikin kodin ulkopuolelle: he matkustelevat esimer-
kiksi tuolloin suosittuun tapaan interreilaamalla tai ldhtevit vaihto-oppilaiksi ulkomaille.
Tutkimissani Haakanan teoksissa titd liikkuvuutta ei tapahdu, nuoret padhenkilot eivét
haaveile matkustelusta, saati poismuutosta. Tdma seikka yhdistyy kiinnostavalla tavalla
Mari Kéayhkon (2017) artikkeliin, jossa hdn tarkastelee harvaan asutulla syrjaseudulla
nuoruuttaan eldvien 15-vuotiaiden tyttdjen suhdetta omaan kotiseutuunsa. Tutkija on
haastatellut Iti-Suomen ja sen reuna-alueiden yhdeksésluokkalaisia tyttojd ja keskittyy
tutkimuksessaan erityisesti paikkaan tyttojen arkista eldmdi muovaavana tekijand. Kiyh-
kon mukaan syrjaisyyden teema ja erityisesti syrjaseutujen tytot ovat jadneet yhteiskun-
tatieteellisessd tyttotutkimuksessa paitsioon. Heiddn maailmansa erityisyyttd ei tiedosteta
kaupunkikeskeisessd nuoruusajattelussa, joka asetetaan usein “oikean” elimédn ja nuoruu-
den mittapuuksi. Sekd Kéyhkon tutkimuksessa ettd Haakanan teoksissa syrjdseutujen tyt-
tojen asuinseutua madrittdvat vieston ikdantyminen sekd potentiaalisten ty6- ja koulutus-
paikkojen niukkuus. Molemmissa myo6s kotipaikkaa ympar6iva luonto, pitkit etdisyydet,
sukupolvien perinteet, luonnonlaheinen eldméntapa ja yhteiset tekemiset sitovat syrja-
seudulla eldvid nuoria omaan kotiseutuunsa. Téllaisessa ymparistdssé eldvilld nuorilla on
vahva emotionaalinen sidos kotiseutuunsa ja ldheisiin ihmisiin, ja he tuntevat ylpeyttad
kotipaikastaan. (Vrt. Kiyhko 2017, 9-13 ja esim. Sinkkonen-Tolppi 2005, 149-150.)

Lapsuudesta nuoruuteen siirryttiessa nuorten paikkakokemusten keskioon nousevat
paikan sosiaaliset suhteet erilaisine rajoituksineen (Kéyhko 2017, 15). Erityiset, uudenlai-
set kokemukset paikoista liittyvat puolestaan nuorten paahenkildiden identiteetin kehi-
tykseen, joka on yleensi aina nuortenkirjallisuuden keskeisin teema. Tama kypsymisen
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kuvaus edellyttdd kerronnassa monenlaisia kerronnallisia ratkaisuja. Yksi keino on se,
ettd padhenkilo siirretddn hinelle uudenlaisiin tilanteisiin ja ympdristéihin. Haakanan
teoksissa nuoret liitkkuvat heille jo lapsuudesta tutuissa paikoissa, joissa he ovat retkeilleet
vanhempiensa kanssa. Paikat saavat heiddn mielissddn uudenlaisia merkityksid, kun he
laajentavat niissd kokemuspiiriddn ikédistensd kanssa. Voimakkaan omakohtainen, usein
ruumiillinenkin yhteys erilaisiin luonnonelementteihin helpottaa nuorten itsendistymista
ja kasvua aikuisuuteen (Laakso 2017, 165).

Sitd, miten eletyt ymparistokokemukset vaikuttavat ihmisen identiteetin muodostu-
miseen, Tuan kuvaa topobiografian avulla. Topofiliaa ihminen tuntee ympéristodan koh-
taan silloin, kun hén kokee paikan omakseen; se herdttdd hinessd myonteisid tunteita,
kuten turvallisuutta ja rakkautta. (Tuan 2011, 58-59; 1990, esim. 93, 247.) Topofilia on
yleensd tiedostamatonta mutta muuttuu selvemmin tiedostetuksi tullessaan haastetuksi
esimerkiksi muuton tai paikkaa kohtaavan uhan takia (Laitinen 2002, 195). Topofobiaa
ihminen tuntee puolestaan silloin, kun ympéristo ahdistaa ja pelottaa hinti. Téllaisessa
tilanteessa myds ihmisen nostalginen kaipuu menneisyyteen ja sen paikkoihin kasvaa.
(Tuan 2011, 195.)

Artikkelissani liitain Tuanin méarittelemén tilan kisitteen tyttojen pohjoisessa tun-
temaan topofiliaan. Médritén tilaksi pohjoisen, joka on sekd tytdille ettd pojille laajassa
mittakaavassa koti. Konkreettinen koti on historiallisesti katsottu tytdille ominaiseksi
paikaksi, sitd ympar6ivé luonto jdnnittavine seikkailuineen puolestaan pojille soveliaam-
maksi. My0s tytto- ja poikakirjat 1800-luvulta aina 1950-luvulle saakka toisintavat tatd
sukupuoliroolien raikeda jakoa. (Voipio 2015, 196.) Haakanan teoksissa koti on kuitenkin
laaja kasite: se on koko Pohjois-Suomen alue, jonka kirjailija katsoo kuuluvan yhta lailla
sekd tytdille ettd pojille. Padhenkilot luovat sinne omia yksityisid tiloja, jotka vastaavat
heiddn sosiaalisia, fyysisid ja psyykkisid tarpeitaan. Se, millaisina he erilaiset tilat koke-
vat, riippuu heidédn tunnevaihteluistaan ja ne puolestaan siité, kenen tai keiden kanssa he
missékin tilassa ovat.

Johdannon ja Lopuksi-luvun lisaksi artikkeli jakautuu kolmeen padlukuun. Analyysi-
luvussa ”Kun tytot eivdt endd mahdu kotiin” tarkastelen tiloja, joissa Anitra ja Suvi luovat
ja vahvistavat ihmissuhteitaan, tekevdt monenlaisia nuoruuteen liittyvid kokeiluja ja jou-
tuvat kohtaamaan myos itsensd. Luvussa “Rakastumisia ja ihastumisia luonnon tiloissa”
kasittelen sitd, millaisia seksuaalisia kokemuksia sekd mahdollisesti pysyviampadn seu-
rustelusuhteeseen tai pettymyksiin johtavia kohtaamisia tyt6illd on luonnon erilaisissa
tiloissa vastakkaisen sukupuolen kanssa. Luvussa “Tyttojen vai poikien luonto?” otan
mukaan Ykd yksindinen- ja Kehnompi Kettunen -teokset ja vertailen niiden poikapadhen-
kildiden ja toisaalta Anitran ja Suvin suhdetta tiloihin ja paikkoihin sukupuolen nikokul-
masta. Luvussa " Tytosté naiseksi raskauden tilassa” analysoin puolestani Anitran ja hinen
muuttuvan ruumiinsa ja kehonsa suhdetta ymparéiviin paikkoihin ja tiloihin.
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2 Kun tytot eivit endd mahdu kotiin

Haakanan teoksista Kukka kumminkin sijoittuu siithen 198o-luvun nuortenkirjojen ka-
tegoriaan, jossa padhenkilo eldad yksinhuoltajavanhempansa kanssa (Harju 1994, 48).'
Suvi on syntynyt perheen asuessa Eteld-Suomessa mutta kiinnittynyt vahvasti pohjoiseen.
Perhe on muuttanut Lappiin pikkusiskon syntymin aikoihin. Suvin pohjoiseen paikkai-
dentiteettiin liittyy olennaisesti lapsuuden vakaa ja turvallisuutta tuova kiintymyssuhde
isddn. Isd vaikuttaa Suvin mielikuvissa ja muistoissa olleen se, joka on huolehtinut pait-
si lasten eloonjddmisestd myds heitd ympérdivin maailman ymmartamisestd (vrt. Tuan
2011, 20-22): “Isd kantoi jangiltd ampérikaupalla hilloja ja &iti hyrisi paksun mahansa
takaa kun saatiin ylimaardistd rahaa — -7 (KK 13.) Kun Suvi on ollut lapsena ohuen syys-
jain pettdessd hukkua, on isd nostanut hinet kylmésté vedestd, vienyt sisdédn ja hieronut
hénen jalkansa lampimiksi:

Ja isdn kddet, suuret, suonikkaat, lampdiset. Varpaita polttelee niisséd kuin tulessa,
mutta sitten tulee hyva olo, unettava rauhallinen. — - Isé taisi olla iso mies, mie
muistelin ddneen, haikea ikéva liikahti syddnalassa, suru, surumieli. (KK 52.)

Eteldstd kotoisin olevan didin alueellinen identiteetti ei ole muodostunut pohjoiseen
eikd hédn niin ollen ole juurtunut sinne. Miehensi kuoleman jdlkeen hén on alkanut tun-
tea ympdristod kohtaan yhd voimakkaampaa topofobiaa (vrt. Trites 1997, 103) ja alko-
holisoitunut: M4 jéin yksin, nainen parhaassa idssé ja tdhdn saakelin korpeen” (KK 36).
Tyttojen ja didin mukavasti alkanut yhteinen ilta pizzeriassa saa ankean lopun, kun 4iti
alkaa hauskojen nuoruusmuisteluidensa paitteeksi itked ja julistaa, ettd hdnen vapauttaan
rajoittavat nimenomaan lapset. Aidin purkaus herittda Suvissa niin syvia vihaa ja katke-
ruutta, ettd hin voisi kidyda tahan fyysisesti késiksi:

Niin kuin nytkin, didin puheet siitd, ettd se olis halunnu olla yksin ja vapaa,
tardyttivdit minua johonkin herkkdan kohtaan niin kipeésti, ettd olin menna
kaksinkerroin. (KK 36-37.)

Minun teki mieli korjata peittoa, mutta toisaalta raivo kiehui sisuksissa ja kési
olisi yhtd hyvin voinut ldpsid ditid naamalle. (KK 25.)

Aiti ldhtee tavallisesti kotoa perjantaina ja tulee takaisin vasta sunnuntaina. Kotiin
palatessaan hédn keksii aina selityksid, kenen luona on ollut y6td. Toisinaan hén nauttii
alkoholia my6s kotona. Tyt6t joutuvat olemaan kotona varuillaan koko ajan, ja he koetta-
vat pitdd pelkoa loitolla keksimallda milloin mitékin yhteistd tekemista. He hakevat turvaa
toisistaan myos fyysisesti esimerkiksi nukkumalla toisinaan samassa sdngyssa:

1 Juha Harjun (1994, 8) pro gradu -tutkielman Yhteiskunnan kuvaus 1980-luvun nuorten aikuisten ro-
maaneissa aineistossa padhenkiloiden perheisté vajaalla puolella (46,2 %) asuu vain toinen vanhempi
kotona. Puolet nuortenkirjojen padhenkil6istd elad kodeissa, joissa on huono ilmapiiri. Vanhempien
demokraattisuus on vahaistd. Tavallisesti perheen autoritadrisin vanhempi on isé (96,2 %).
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Mutta yksindisind iltoina, kun me ollaan tuntitolkulla kuunneltu dédnid, toivottu
ettd 4iti tulis ja peldtty samalla millaisena se tulee, oltu kuin mitdan ei olis vialla
ja kuitenkin hétd syddmessd on kasvanut kaiken aikaa, silloin me tungetaan
samaan sdnkyyn ja nukutaan ihan kiinni toisissamme. (KK 14.)

Tyttdjen suhteesta ditiin kertovat my6s tdhdn kohdistuvat lukuisat nimitykset. He
kutsuvat &itiddn paitsi "aidiksi’, my6s monilla lisdnimilld, kuten “samperin akka” (KK 8),
“paska akka” (KK 14), "nainen” (KK 14), "hiton akka” (KK 141), "eméntd” (KK 9), "typerd
likkalapsi (KK 28) ja "mutsi” (KK 26). Perheen sisdiset jannitteet ja puutteet vaikuttavat
Suvin identiteetin kehitykseen: usein miessuhteita vaihtava diti ei voi suoranaisesti toimia
Suville kyldyhteison normien maarittdimand naisen mallina (vrt. Crew 2000, 126). Tdssd
pétee Tuanin (2006, 28) ajatus siitd, ettd ulospdin yhtendiseltd ja rauhalliselta néyttavin
kodin ja kyldn sisédlld on monia sisdisid jakolinjoja ja ristiriitoja. Pelko leimatuksi tule-
misesta pakottaa my6s Suvin perheen kitkemddn ongelmansa ulkopuolisilta: diti yrittad
osoittaa olevansa hyva 4iti ja Suvi niin vahva, ettei tarvitse apua:

- Sd todistat ettd mé olen ihan kunnollinen. M4 kéyn tyGssé ja teen teille ruo-
kaa. En méd mikai irtolainen ole. Si todistat.
- Paskat, mie sanoin ja vedin &itid liikkeelle. (KK 23.)

Mie tajusin ettéd se (luokanvalvoja) pyrki tarjoamaan sympatiaansa, urkkimaan
asioitani ja mulla lensi veri poskille ja oli vahaltéd etten noussut ja tarrannut sitd
pillistd kiinni. (KK 46.)

Kodin ja sen ympadrilld olevien tuttujen paikkojen synnyttiman topofobian vuoksi
Suvin on etsiydyttavd paikkoihin, joissa hdn voi tuntea edes hetkittdin topofiliaa. Yhden
tallaisen paikan hén 1oyt ukkinsa luota vanhustentalosta. Jo pelkka talo itsessddn herét-
tad Suvissa myonteisid mielikuvia. Jokaisella vanhuksella on oma huoneisto, johon joh-
taa oma sisddnkdyntinsd. Suvi miettii, ettd vanhuksista tuntuu varmasti turvalliselta, kun
he aamulla tulevat ovesta ulos ja luutivat portaansa puhtaiksi: "Ukki ainakin katsoo, ettd
puhdas ovensuu merkitsee sité, ettd viki on kotona ja hyvissd voimissa, vieras tervetullut.”
(KK 49.) Vastakohta ukin huolella lakaistuun ovenedustaan on Suville kodin pihalumen
tarkkailu. Lumeen jaévistd jaljistd hian péattelee, onko diti tullut tai lahtenyt kotoa.

Kukaan ei ollut kulkenut pihassa meidédn lihtdomme jéilkeen. Mie henkdisin pit-
kaan, tunsin levottomuuden heraavin mielessd, vellovan vihlaisuna mahassa.
Mie en tiennyt merkitsiké liilkkumattomuus hyvédd vai pahaa. Sitd ei koskaan
tiennyt vaikka jalkid kuinka vahti. (KK 6.)

UKkKki lisaa Suvin kipedsti kaipaamaa turvallisuudentunnetta, ja mika térkeinté, hdn saa
Suvin tuntemaan itsensd hyvaksytyksi myos aikuistuvana nuorena: "Sieki jo kohta aika-
nen ihiminen. Keitanko mie sulle kahavit” (KK 52.) Ukin muistelukset Suvin kuolleesta
isdstd ja tyton lapsuudesta herattavit Suvissa myos nostalgisia muistoja. Suvin topofiliaa



188 Kati Kanto

vahvistaa my0s se, ettd didin ja ukin vilit ovat melko viiledt; ukki nimittda aitid homp-
pantooriksi” (KK 13) ja paivittelee Suville timan edesottamubksia.

Kun Suvi haluaa olla yksin, hin menee metsddn, suojaan ihmisten katseilta. Metsdt
ovat maailman lastenkirjallisuudessa usein muutoksen paikkoja. Lapsi ldhtee kotoa luon-
toon, jossa kohtaa erilaisia vastuksia. Yhteistd lasten- ja nuortenkirjojen kuvaamille kodin
ulkopuolelle suuntautuville matkoille on se, ettd ne vahvistavat aina padhenkilon itsetun-
temusta. (Dewan 2010, 184.) Suvi projisoi metséssa mielentilojaan, tavallisesti didin alko-
holismin aiheuttamaa surua ja hdpedd. Metsdn suojassa hdn voi itked ja huutaa kenenkéin
kuulematta: -~ - mie kuulin oman 4éneni, sen huudon, jota huusin, uikutuksen ja lopulta
vaimeasti tuhisevat nyyhkaisyt” (KK 95.) Myos luonnon kuvaukset ovat yhtd hdnen mie-
lentilojensa kanssa. Silloin kun Suvilla on hyvé olo, on luonto rauhallinen ja valoisa: "Mie
tunsin olevani oikeassa paikassa kuumine aatoksineni, kun aurinko kosketti poskea ja
selkdd, leiskui ojanvarren liruissa, lammitti puita ja ruohoa.” (KK 124.) "Paittdjaispaivana
satoi pehmedd tihkua, joka availi lempedsti puiden silmuja. Se sopi tunnelmaan, joka oli
oudon moni-ilmeinen.” (KK 105.)

Jos Suvilla on ristiriitainen tai paha olla, on hinestd ahdistavaa ja fyysisestikin vai-
keaa liikkua metsdssd: maa kuvataan usein méraksi, puiden oksat personoidaan jatkuvasti
edessd oleviksi, kdvelya hankaloittaviksi ja syyllistdviksi elementeiksi: ”Tuntui ettd litiseva
maa pilkkasi, kosteat kuusen oksat sojottivat sormillaan minuun: Tuo se on” (KK 88.)
Personoinnin kautta my6s aurinko, joka kuvataan yleensé hyvin symbolina, valoa ja iloa
tuottavana eldman voiman ldhteend, on Suvista ahdistava etenkin pilvisind pdivind, jolloin
sité ei voi nahda:

Ja aurinko vahti kuin suuri silm4, varsinkin pilvisind péaiving, kun sen tuijotus
vain tuntui, ei ndkynyt, se oli kuin painajainen, minua tuijottaa joku, jota mina
en née. Se katsoo ja katsoo ja hymyilee pahasti: Tuo se on. Tuon 4iti oli solmulla
vieraan miehen kanssa péissaédn kuin kéki. (KK 88.)

Ahdistusta ja syyllisyyttd lisadvand metsd symboloi Suville didin hallitsemaa lapsuu-
denkotia, josta hén etsii ulospéddsyd. Jotta Suvi voisi tuntea luonnossa liikkuessaan topo-
filiaa, hdnen ainoaksi mahdollisuudekseen jdi irrottautuminen pohjoisesta ymparistostd
ahdistuvasta didistd, "7muodonmuutos’, tila, jossa hédn voi olla omana itsendin osa luontoa
(vrt. Dewan 2010, 146-150, 184):

Mie ajattelin, miten hyvd olis painautua makuulle, hangata kuumia kasvojaan
maan nukkaan, pyyhkid pois kaikki meikit ja maalit. Nékyisi vain paljas ilme,
itkuinen, hdmmentynyt, helpottunut mind. Tama min4, Suvi. (KK 94-95.)

Ykkostyton Anitra tuntee kateutta veljeddn Anttia kohtaan, jonka isd ottaa kaveriksi
kalaan ja metsélle. Anitra ei halua ottaa hanelle tarjottua naisen perinteistd roolia, jossa
hénen pitiisi “virkata ja kutoa ja leipoa pipareita” (YT 89). Hdnen omat henkilokohtaiset
intressinsi ja ulkopuolelta eli vanhempien vilittdmistd sukupuolirooleista tulevat toiveet
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ja odotukset eivit kohtaa (vrt. Trites 2000, x), mikd johtaa siihen, ettd Anitra haluaa ldhted
kotoa kylille tapaamaan kavereitaan. Tutusta kodin vaikutuspiiristd siirtyminen tuntemat-
tomaan nikyy epdvarmana ja etsivina kayttaytymisend (vrt. Dewan 2010, 55, 57, 100).
Pimedna syysiltana halkopinon suojassa Anitra ja hdnen paras ystdvinsd Hanne kokeile-
vat esimerkiksi Hannen isén Norttia ja Anitran kaupasta varastamaa olutta: ”Vein pullot
ja avaajan halkopinoon ja sielld me juoda lilliteltiin korkean syystaivaan alla, kun ruska-
lehdet kahisivat lahimmissd puissa ja niitty oli tummaa samettia” (YT 132.)

Teoksen alussa Anitra on palaamassa Pohjois-Norjasta, jossa han on ollut kaksi kuu-
kautta kalatehtaalla kesdtoissa. Kesd jaa Anitran viimeiseksi niin sanotusti villin ja vapaan
nuoruuden kesdksi. Kesi ja siihen liittyva pohjoisnorjalainen tunturimiljoé on Anitralle
yksi vapauden tunnetta luova tila, jonne hin on kavereidensa kanssa luonut merkityksel-
lisid paikkoja.

Hanne, Sepe ja Mara asettuivat siis taakse, mie eteen ja lopulta auto nytkéhti
liikkkeelle. Se nieli ahneesti tietd, jatti yhd kauemmaksi taakseen avoimen meren
ja kesdisen vapauden maiseman, niin kuin mie tunteellisena ja surkeana mietin.
(YT 16.)

Vaikka Pohjois-Norja ei sijoitu fyysisesti kovin kauaksi Anitran kotiseudusta, sen
kulttuurissa ja luonnossa on hanen mielestadn samalla jotain eksoottista, maamerkkeja ja
maisemia, jotka paljastavat hanesti itsestadn uusia, tuntemattomia puolia (vrt. Tuan 2006,
28). Se on kodin ulkopuolinen paikka (vrt. Dewan 2010, 143), jossa hdn saa seikkailla
hetken vapaasti ikdistensé kanssa.

2.1 Rakastumisia ja ihastumisia luonnossa

Anitran suhde poikaystdvdan Maukkaan on kuvattu seka kauniina ettd samalla hyvin on-
gelmallisena, mika on tyypillistd nuorisoromaanien rakkauden kuvaukselle aina 1960-lu-
vulta saakka (ks. Harju 1994, 52). Anitra ja Maukka soutavat ldhisaareen, jossa saavat
olla tdysin kahden. Kaunokirjallisuudessa saaret ovat jo antiikista alkaen esiintyneet sekd
konkreettisina milj6ind ettd metaforina, jopa mielensisdisin tiloina (Lahtinen ym. 2017,
12). Pauline Dewanin (2010, 103-104) mukaan saarta on lasten- ja nuortenkirjallisuudes-
sa pidetty usein sosiaalisten arvojen uudelleenarvioinnin mahdollisuutena, vahvistavana
ja virkistdvand paikkana, tdysin vastakkaisena teenndiseen tai vieraaseen sivistyneeseen
maailmaan. Ykkdstytossd saari ja sen luonto erottavat Anitran ja Maukan mantereelle jaa-
vistd vanhemmista kauemmaksi sekd konkreettisesti ettd metaforisesti. Anitralle topofilia
omaa kotiseutua kohtaan tulee esiin hyvin konkreettisesti: Anitra liitt44 itsensd konkreet-
tisesti maahan, kehon painon alla musertuvaan kasvillisuuteen ja Maukan puolestaan yla-
puolella olevaan abstraktiin, taivaaseen, pilviin ja sateeseen. Luonnon ja heidén kehojensa
yhteensulautuminen synnyttad hanessé niin voimakasta topofiliaa, ettd se muuttuu topo-
biografiaksi. Hin tuntee olevansa erottamaton osa pohjoista kotiseutuaan:
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Mie tunsin maan allani ja oli kuin se olisi kasvanut minun lavitseni, pehmeit kis-
sankapilat, leinikkien valo ja heinien huojunta. Maukka oli pilvi ja sade ja korkea
taivas. Ja kaikki ensimmaisten kertojen pelko ja surkeus oli kadonnut. Vieraus oli
poissa. Mie uskalsin kietoa kiteni Maukan ympirille, suudella sen paljasta ihoa,
haluta sitd. Ja se nauroi niin kuin joku kyyhkynen olisi kujertanut ja mie painoin
luomeni alas, silla taivas oli niin kuulas etté silmiin koski. (YT 30.)

Myoéhemmin Maukka pettdd Anitraa, minkd seurauksena Anitra vetdd suutuksissaan
koulusta saamansa ehkdisypillerit vessanpontostd alas ja tulee raskaaksi vietettyddn satun-
naisen yon kaverinsa Peten luona (vrt. Dewan 2010, 55, 57, 100). Pete on lammin ja kiltti,
mutta Anitra kuvittelee koko ajan olevansa Maukan sylissd. Topofiliaa tuovat muistot
keséstd ja Maukasta synnyttavit hinessd varmuuden siité, ettd hdn haluaa, didin vastus-
tuksesta huolimatta, pitdd tulevan lapsensa. Ne auttavat hintd kestimdan my6s odotus-
ajan topofobiaa luovan kodin yksindisyydessd. Tuleva lapsi liittyy nédin olennaisesti Anit-
ran pohjoista kohtaan tuntemaan topofiliaan: ”Se oli korkean taivaan ja tuoksuvan maan
lapsi. Ei sellaista anneta pois” (YT 41.)

Suvin seksuaaliset kokemukset ovat paljon varovaisempia ja hapuilevampia kuin
Anitran. Hén ihastuu &itinsd miesystdvadan Erkkiin eli porakaivomieheen, joka on tullut
lyhyelle tyokeikalle heidén kotiinsa. Mies vahvistaa Suvin pohjoisen topofiliaa muistut-
taen olemuksellaan Suvin isdd ja samalla sitd lapsuuden maisemaa, jonka Suvi on tdimén
kanssa jakanut: "Mie katsoin sen ahavoituneita kasvoja, notkeita sormia ja valilld vilkaisin
ympardivad maisemaa ja vaikka minua paleli, en olis halunnut vaihtaa paikkaani minkéan
miss universumin kanssa mihinkaan Floridan hiekkarantaan” (KK 113.)

Suvin rinnastama rauhallinen jokimaisema ja kuuma Floridan hiekkaranta ovat Haa-
kanan kollektiivista kerrontaa siité, keité ja millaisia “me” ja "he” sekd “meidédn alueemme”
eli pohjoinen ja "heiddn alueensa’, pohjoisen ulkopuolinen maailma, ovat (vrt. Valkonen
2003, 82). Floridan hiekkarantoihin stereotyyppisesti liitetty misseys, joka yleensd rin-
nastetaan pinnalliseen ulkoisen kauneuden ihailuun, sisaltda piilomerkityksen pohjoiseen
liittyvésta luonnollisesta kauneudesta. Haakana tuottaa tatd kollektiivista kerrontaa Suvin
kautta: tyton mielenmaisema ei liity vain aistein havaittavaan ymparistoon, vaan sen syn-
nyttavat sekd kulttuurin tuottama tilallinen ettd henkilokohtainen representaatio. Pora-
kaivomies vahvistaa Suvin naiseutta kutsumalla Suvia "kukkaseksi”: "Harvemmin sattuu
ettd kukaan meikaldista kukaksi kutsuu, enimmakseen sita saa olla maalattu suttura tai
torkylettinen penikka. Mie olin myyty” (KK 102.) Haakana kuvaa Suvin tuntemukset
miehen laheisyydessd intohimoisen halukkaiksi ja estottomiksi, mika on nykynuorten-
kirjojen tytoéille tyypillistd (vrt. Huhtala 2004, 36). Vaikka porakaivomies ei anna suhteen
mennd sen pidemmalle, hdn vaikuttaa nauttivan siité, ettd tytto on ihastunut hdneen. Hian
kehuu Suvia “topakansorttiseksi naisenaluksi” ja pyytdd titd avuksi joelle kalaan. Suville
tarjoutuu néin vield yksi keino osoittaa olevansa parempi kuin hénen pohjoista ja sen
luontoa kohtaan topofobiaa tunteva ditinsd. Paremmuuden todistelu osoittautuu kuiten-
kin mahdottomaksi tehtévéksi, ja loppujen lopuksi Suvin on hyviksyttava se, etti diti voit-
taa hdnet porakaivomiehen valloituksessa.



“Luulis, ettd tddllid assuu vain onni ja rauha ja rakkaus” 191

Kuten nuortenkirjoissa yleenséd tapahtuu, myds Suvi alkaa lopulta seurustella ikai-
sensd poikaystdvan kanssa (vrt. Huhtala 2004, 34). Hin tapaa pian pettymyksensi jalkeen
Jari-Pekan sattumalta kalalta:

Jari-Pekan iséd paasti suomukyljen verkonsilmistd, tursautti nendénsa.

- Oomma met saaneet jonku siianki tdstd. Nama ovat oikeita vaelluskaloja, ei
mittddn peletsiikoja.

En ymmartényt eroa, mutta en kehdannut kysydkdin. Valmistauduin poistu-
maan paikalta, kun verkkoa alettiin kelata taas avantoon.

— Tuutko illalla lintsille, Jari-Pekka huusi perdéni.

— Saatan kai mie poiketa, mie sanoin. (KK 56.)

Kohtauksessa nikyvit jélleen perinteiset sukupuoliroolit ja Suvin tietimittomyys
kalastuksesta.? Tamé luonnon tilassa sattumalta tapahtunut kohtaaminen on kuitenkin
hyvin merkityksellinen. Nuoret sopivat siind ensitreffit ja Suvi havahtuu sen myo6ti ensim-
maistd kertaa huomaamaan, miten rajoittunutta hdnen eliméinsa on ollut, miten riippuvai-
nen hén on ollut didistddn ja miten vahin hin sen seurauksena tuntee kavereitaan: "Kun
tarkemmin ajattelin, en tiennyt kenestdkadn kavereistani kovin paljon. En miten ne asuu
tai mitd ne tekee kotona ollessaan” (KK 56.) Kun Suvi alkaa antaa itselleen luvan olla myos
ikdistensd kanssa, muuttuu hdnen suhteensa vahitellen my6s ymparistod kohtaan. Kurvail-
lessaan vappuydna kavereidensa kanssa mopoilla kantavilla kevathangilla, hdn kokee lap-
suuden luontokokemuksia muistuttavaa topofiliaa. Puut ikddn kuin antavat hanelle hyvak-
syntinsd, kuvaannollisesti raivaavat hénelle tietd aikuisuuteen vaistimalla hdnen edestddn:

Témmonen yo, mie ajattelin ja olin itked pelkdstd hyvéstd mielestd. Muistin
didinkin vain ohimennen, en pysdhtynyt sen reissuja miettimadn. Ajoin puiden
lomitse, ne liikahtivat kuin vaistdakseen, kuura pollahti ilmaan, satoi viiledna
kasvoille, suli iholle, valui pehme[i]nd noroina poskia. (KK 74.)

Katkelmasta on luettavissa myos se, miten Suvin aiemmin tunteman surun synnytta-
mat kyyneleet vaihtuvat ihon limmassé sulavaan kuuraan, joka valuu pehmeiné noroina
pitkin hdnen poskiaan. Luontoon liittyvé sanasto on nyt pelkdstdan positiivista: “viiledn#”,
“suli” ja “pehmeind noroina”. Nyt hdn on valmis unohtamaan mydos isansd, jonka kanssa
muistaa leikkineensd samalla tavoin viimeksi silloin, kun tdma vield eli, veti hanta “jaalla
ahkiossa ja hiihti ladon takana olevalle suurelle kivelle muka kilpaa” hanen kanssaan. (KK
75.) Topofilia vahvistuu edelleen kohtauksessa, jossa Jari-Pekka hyppéd seinédn takaa yht-
akkid Suvin eteen, nuoret kaatuvat lumeen ja kierivit rinnetti alas pajupuskaan:

2 Jari-Pekan isd viittaa repliikissddn mahdollisesti peledsiikojen ja tavallisten siikojen eroon. Suomeen
tuotu peledsiika on léht6isin siperialaisen Objoen keskijuoksulla olevan Endyrjdrven populaatiosta.
Tuonnin tarkoituksena oli saada vesist6ihin sopiva siikalaji, joka kasvattaisi kalaveden arvoa. Peledsii-
kaa istutettiin aluksi seké rannikolle ettd useisiin jarviin. Lisddntyminen loppui kuitenkin ilmeisesti voi-
makkaan sddnndstelyn aiheuttaman kudun tuhoutumisen takia 1990-luvulla. (Peledsiika, Wikipedia.)
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- Hei punkkari, mitd kuuluu.

Mie nauroin, katsoin Jari-Pekan kasvoja, pientéd haituvaa sen ylahuulen tuntu-
massa, kuuran sulamista siind, hehkuvia poskia, silmié.

— Hei vaan jattildinen, hyvaa kuuluu, mie sanoin.

- Syonko mie sulta korvan, se sanoi ja hankasi kasvojaan minun kaulaani, pos-
keeni. (KK 77.)

Tila on otollinen nuorten kahdenkeskiseen, ensimmaiistd kertaan myos fyysisesti
ldheiseen yhdessdoloon. Pensaikon suojassa nuoret tekevit tarkkoja havaintoja toisistaan,
tiedostavat sekd oman ettd toisen kehollisuuden osana luontoa. Jari-Pekka esittda Suville
tietynlaisen kosinnan kertomalla, ettd tdyttda pian 17 vuotta ja saa moottoripyorakortin.
Isd on luvannut lahjaksi “kunnon vérkin’, “satakaksvitosen enduro jammun”. Jari-Pekan
maskuliinisuus yhdistyy tassd houkuttelevalla tavalla Suvin mielikuvissa pohjoisen luon-
toon. Poika tuntuu hallitsevan molemmat osa-alueet: hdn nimed4 luonnosta tietyn, myos
Suville entuudestaan tutun paikan, Ahvenlammen, jonka maaston hén vaikuttaa tuntevan
oikein hyvin suhteessa omaan tulevaan moottoripydrdansa: pyordssd on "kunnon maa-
vara” eli silld padsee lammelle kovaa jakdlakangasta pitkin. Jari-Pekka vakuuttaa hallitse-
vansa my0s kalastuksen, sillé saaliin saanti on varmaa:

- Lahetko.

- Joo, ldhen.

— Otetaan teltta ja ollaan yokunnissa ja saahaan kallaa ja... Niinhén.

Se katsoi minuun tiukasti kuin ois kosinut. Niin kai se tekikin. (KK 78.)

Jari-Pekan ehdotus "y6kunnissa” olosta sisdltdd myos epasuoran ehdotuksen, johon
liittyvit mahdollisesti myos nuorten yhteiset, tulevat seksuaaliset kokeilut. Suvin onnelli-
nen mieliala heijastuu ndkohavaintoina kuolleen, talvisen luonnon “eloon herddmisesta™:
”— — [K]iteet alkoivat loistaa auringon punaa, kimmeltdd taivaan sined, eldd. Hanki eli ja
siteili” (KK 78.) Myo6s aiemmin ahdistusta ja syyllisyytta herattinyt aurinko symboloi
hénelle rakkautta ja seksuaalisuuden herdamistd ndko- ja tuntoaistin kautta: ”Ja aurinko
nousi suunnattomana kehrini, leiskahti ikkunoissa, kutitti maailmaa punaisilla sormil-
laan.” (KK 78.)

Jari-Pekka toisintaa puolestaan modernilla tavalla jo vanhoista poikakirjoista tuttua
maskuliinisuuden myyttid, jonka mukaan miehet ja pojat hallitsevat luontoa: uroteot ja
vaikeita luonnonoloja vastaan taisteleminen ovat vaihtuneet nykyaikaisiin haasteisiin,
moottoripydrén ja -kelkan ohjaimiin, taitoon hallita kulkuneuvoa haastavassa maastossa.
Vaikka luonnonolosuhteiden voittaminen ja hengissd sdilyminen ovat muuttuneet pal-
jolti viihteelliseksi harrastustoiminnaksi ja ajankuluksi, vaatii erdimaassa selvidminen Jari-
Pekaltakin “robinsonien” tapaan taitoa ja neuvokkuutta. Haakana toisintaa myos erd- ja
seikkailukirjoille tyypillistd initiaatiokertomusta: Jari-Pekka siirtyy poikakirjojen sanka-
reiden tapaan aikuisten maailmaan joutuessaan ottamaan vastuuta paitsi omasta, myos
Suvin elamasta.



“Luulis, ettd tddllid assuu vain onni ja rauha ja rakkaus” 193

2.2 Tyttjen vai poikien luonto?

Haakanan teoksissa topofilia ja topofobia ovat osittain sukupuolittuneita kisitteitd (Kanto
2017). Ykd yksindisen Ykilld ja Kehnompi Kettunen -teoksen Jukkiksella on rationaali-
sempi suhde luontoon kuin Suvilla ja Anitralla, mikd ndkyy luonnon jasentimisessa ja
pyrkimyksessé saada se hallintaan muun muassa nimedmalli erilaisia paikkoja. Kehnom-
massa Kettusessa mainitaan nimeltd Peuranpidttdma (48), Mantypddn maasto (52) ja
Moskusuo (156) ja Ykd yksindisessd puolestaan Isojarvi (19), Harakkamellan kangas (22),
Pieraoja (33) sekd Kammivaaran kdmppd (22), jossa nuoret yopyvit retkensd aikana. Po-
jilla luontoon menemiseen liittyy ndenniiseltd vaikuttava hyddyn ndkokulma, kuten met-
sastys, kalastus tai poroerotus, mutta pohjimmiltaan padfunktio on kavereiden tai vas-
takkaisen sukupuolen tapaaminen. Vaikka ndmé kodin ulkopuoliset paikat ja tilat ovat
pojille ennestdén tuttuja, mieltdvit he ne nyt uudella tavalla, koska menevit niihin omien
suunnitelmiensa mukaan, ilman vanhempiaan (vrt. Dewan 2010, 143). Suvin ja Anitran
kokemukset luonnossa ovat puolestaan paljon jasentyméttomampid; paikkoja ei nimet ja
kohtaamiset poikien ja miesten kanssa ovat sattumanvaraisia tai heiddn organisoimiaan
ja johtamiaan.

Luonto tulee osaksi Haakanan henkil6itd sukupuolesta riippumatta. 1980-luvun
lopussa ja 1990-luvun alussa hahmoteltiin niin sanottua uutta poikaa, joka on empaatti-
nen, luova ja perinndisesti ajateltuna naisellinen; 1990-luvun puolivilistd lahtien on yha
enemmin kuvattu tytt6d, johon ulkoapiin kohdistetaan monensuuntaisia vaateita. Esi-
merkiksi teoksissa usein mainittu joki ei ole vain maiseman elementti, vaan aktivoi aina
jotain havainnoijassaan. (Vrt. Turunen 2018, 368.) Ykd yksindisessd Ykd ja hdnen paras
ystavinsd Yksijalkainen soutavat ja kalastavat joella ja istuvat sen rannalla syomaéssé joesta
saamaansa saalista. Joki, sen erilaiset virtaukset ja kasvillisuus, aktivoi pojissa erilaisia
havaintoja ja mielenliikkeita ja liittdvét heitd syvemmin toisiinsa:

Myétavirtaan oli mukava lipua. Istuin perdssd, ohjailin venetta, katselin kuusi-
kon synkkia varjoja vedessa. Tuli mieleen Tuonelan virta. Mutta kun rentukka-
vesi alkoi, Yksijalkainen avasi silménsa ja hymyili. (Ykd yksindinen, 127-128.)

Yksijalkaisen kuoltua Ykad helpottaa sekd pelottaa ajatus siitd, ettd timé ei olekaan
kuollut vaan edelleen ldsnd ympéroivissa luonnossa: "Mie ajattelin - ja se pelotti minua -
ettd Yksijalkainen nikee minut milloin vain ja missa vain, mutta mie en née sitd endé kos-
kaan” (Ykd yksindinen, 145.) Haakana kuvaa tytt6jen tapaan myos poikien mielentilojen
heijastuvan luontoon ja péainvastoin. Kun Kehnompi Kettunen -teoksen padhenkil6 Jukkis
kokee metsdstysretkelld onnen tunteita, luontokin nayttaytyy hanestd kauniina:

Maa oli peittynyt harsoiseen lumivaippaan, varvut puhkoivat sen, torréttivit kan-
keina yokylman jaljilta ja sielld taalld kuloheindn latvuksissa kimmelsi jadtynyt
vesipisara. Kaunis maailma, mie ajattelin. Ihan hyva. (Kehnompi Kettunen, 56.)
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Haakanan kerronnassa luonto tulee kuitenkin vield ldhemmaksi tyttdjd, fyysiseksi
osaksi heitd. Téllainen kohta on esimerkiksi Kukka kumminkin -teoksessa, jossa Suvi
kuvaa jokiveden luomaa tunnetta iholla 16ylyn jélkeen:

Kun siihen heittaytyy, muuttuu olemattoman kevyeksi, mutta samalla vesi rajaa
ihmisen hyvin kokonaiseksi. Raajat tuntuvat, lanne tuntuu, rinnat. On kuin jokin
suuri kasi liikkuisi keholla ja piirtéisi sen nakyviin veden alle. (KK 110-111.)

Samalla tavalla paikat voivat herdttda pojissa myds topofobiaan viittaavia negatiivisia
tunteita silloin, kun heilld itselldan on ahdistava olo. T4llainen on esimerkiksi kohta, jossa
Ykd on nauttinut mokilld kavereidensa kanssa alkoholia ja kohtaa alastomana saunan
hdmaryydessd ihastuksensa, Seijan. Epdvarmuus omasta seksuaalisuudesta ja miehuu-
desta heijastuvat hanen ajatuksissaan, kun hén kévelee yksin pimedssi tahtitaivaan alla:

Otin katoksesta saappaat jalkoihini ja kévelin alas tormaa. Y6 oli kalsea, taivas
pilveton, tdhdet katsoivat, kiiluvat silmét ja mie sanoin niille, ettd mitd vahtaatte,
ihminen mie olen. (Ykd yksindinen, 38.)

Vastaavanlainen tilanne 16ytyy Kehnompi Kettunen -teoksesta kohdasta, jossa Jukkis
on kavereidensa kanssa metsilld. Kesken vauhdikkaan takaa-ajon Jukkis kadottaa yht-
akkid jahdissa olleen janiksen jéljet ja hinelle tulee hiljaisen metsin keskelld téydellinen
eksyksissd olon tunne: "Mie koin hdmmentévéin eksyksissd olemisen tunteen, niin kuin
olisin ainoa ihminen maailmassa” (Kehnompi Kettunen, 58.) Arvaamaton luonto haasta-
vine olosuhteineen antaa myos rajoja, kasvattaa ja opettaa nuoria:

Meille tuli kiire. Mie yritin ajaa niin lujaa kuin roiskeelta ja tuulelta ilkisin,
mutta rantdsade saavutti meidit. Se tuli nopeasti ja kietaisi maiseman ykskaks
harmajaan loskuiseen syleilyynsd. Siind me oltiin kuin mustavalkoisessa valo-
kuvassa, ainoina varildikkin itse kukin punainen neni ja siniset huulet. Vitsin-
kertomiset unohtuivat tyystin, kytattiin vain silmit killollaan, koska pdéstadn
kaartamaan jokisuulle ja siitd kohti kotilieden lampd4. (Ykd yksindinen, 46.)

Nuoret hakevat luonnosta myos selviytymiskeinoja kasvuun liittyvissd kokeiluissaan.
Kun Jukkis saa mustasukkaisuusdraamassa turpiin naapurikylidn pojalta, hin toivoo, ettd
maassa olisi kylmaia lunta, jolla painaa verta vuotavaa nendénsa. (Kehnompi Kettunen, 22.)
Jukkiksen veli Jaska sy6 puolestaan neulasia naapurin kuusiaidasta hilventdikseen tupa-
kan hajun suustaan (Kehnompi Kettunen, 22), ja Anitra kokeilee tupakkaa ja keskiolutta
halkopinon suojassa (YT 132).

Vaikka kaikki Haakanan nuoret haluavat jaddd pohjoiseen, asia tulee suoraan julki
luontoa rationaalisemmin “hallitsevien” poikien suusta. Jukkista eivat kaupungit kiehdo:
“Tuntuu ettd talot kaatuvat péalle, bussit roiskivat rapaa, ihmiset tonivét ihan tahallaan”
(Kehnompi Kettunen, 10.) Ykd puolestaan miettii, ettd hénelld ei ole mahdollisuutta
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muuttaa pohjoisesta pois: “Jalan alla narahteli tie ja mie laulelin mita lie menolippua, jota
mulla ei ole” (Ykd yksindinen, 49.) Ykkdstytossi asian ilmaisee Anitran veli Antti, joka
on pettynyt pohjoisen ulkopuolelle, mahdollisesti etelddn tekemddnséd reissuun: "Mutta
maailmalla mie en oo mikkddn, mua potkitaan pdahan. T4alld mie tiijan kuka mie oon:
Antti Paavon poika Tieva, kauppias meijan kyldsta” (YT 102.) Antti on Anitraa vanhempi
eiki ole endd taloudellisesti, sosiaalisesti tai emotionaalisestikaan sidoksissa vanhempien
valitsemaan asuinpaikkaan. Sukupolvien perinteet ja yhteiset tekemiset yhdistavat hintd
kuitenkin omaan pohjoiseen kotiseutuun, johon hénelld on selvésti vahva emotionaalinen
sidos ja jota kohtaan hén tuntee ylpeyttd. (Vrt. Kdyhko 2017, 9-13 ja esim. Sinkkonen-
Tolppi 2005, 149-150.)

3 Tytostd naiseksi raskauden tilassa

Nuoren tyton raskaus tulkitaan nuortenkirjoissa kahtalaisesti. Yhtaltd se on moraalisesti
tuomittava, silld se osoittaa nuoren tyton olleen seksuaalisesti aktiivinen. Toisaalta se on
ndkyvd merkki siitd, sekd tytolle itselleen ettd hantd ympardiville ihmisille, ettd hdn on
siirtymassé lopullisesti tyttdjen maailmasta naisten maailmaan. Myds tyton status ihmis-
suhteineen ja tulevaisuudensuunnitelmineen muuttuu. Ndin kdy myds Anitralle.

Vanhemmat ottavat tiedon vastaan jarkyttyneind. Epétoivoissaan diti syyttad tilan-
teesta yhteiskuntaa ja koulua: "Mitd mie ossaan sanoa tihdn vappaaseen seksiin, kun
kouluja kiyneet aikaset ihmiset jakavat lapsille tablettejaan.” Aidin mukaan vastuuta ei
ole kenelldkaan, kun “vahinko tapahtuu”. (YT 36.) Hidnen mukaansa Anitra joutuu kan-
tamaan seuraukset itse, onhan hén teoillaan kieltanyt kulttuurisesti jarjestdytyneen sek-
suaalisuuden (vrt. Butler 2006, 87-88). Isd heittdytyy tdysin puhumattomaksi. Toisinaan
Anitra pelkdd tdmén kayvan itseenséd jopa fyysisesti kisiksi. Myos Hanne kiantda par-
haalle ystavilleen selkdnsa, silld timéan didin mielestd Anitra on hénelle "huonon naisen”
malli, jota tulee karttaa (YT 130).

Maineen menettdminen toimii ndin tehokkaana alistamisen ja ulossulkemisen vili-
neend sekd Anitran kaveri- ja perhepiirissé ettd laajemmin koko kyldyhteisossd (vrt. Aal-
tonen 2011, 296). Anitra kuvaa tunnelmiaan ansassa olemisen tunteeksi. Hénelle ei ole
endd paikkaa: "Mutta ei ollut mitdin vapautta, ei mitddn paikkaa minne menna” (YT 94.)
“Mie en ndyttanyt kuuluvan mihinkd4n porukkaan, olin kaiken ulkopuolella vain siksi,
ettd nukuin yon Peten kainalossa” (YT 149.)

Anitra alkaa kdydéd hiljaista vuoropuhelua sisddnsd muodostuneen, uudenlaisen
tilansa ja ympéroivan konkreettisen tilan kanssa. Hin ymmairtda yhd selkedmmin, ettd
tulee myohemmin &itini jakamaan sen kohdussa kasvavan lapsensa kanssa. Kodin topo-
fobiasta Anitra koettaa hakeutua sellaisiin paikkoihin, jotka voisivat synnyttda hinesséd
edes hetkittdin topofiliaa. Yksi sellainen on didin puutarha. Puutarha kuuluu keskeisesti
naisen eldmén kuvaamisen ja tyttokirjallisuuden lajitraditioon (Huhtala 2008, 23). Kun
Anitra erddni iltana tuntee ensimmadistd kertaa lapsensa liikkuvan sisdllddn, hin menee
ikkunaan ja katsoo ulos pimeddn. Hin huomaa ensimmadistd kertaa, miten kuunvalo
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nédkyy pimedssd puutarhassa paljon selkeimmin kuin kylall4, katuvalojen loisteessa: “Olin
kokenut sen monesti, tajusin vasta nyt” (YT 84.)

Anitran sisimpdan muodostuu myos topofiliaa luova, nostalgisia lapsuus- ja nuoruus-
muistoja sisdltdvd oma paikka: *Toukokuussa kuljettiin katsomassa jéittenldhtod, kuunte-
lemassa kurkien konsertteja, isd naytti meille, miten koivusta juoksutetaan mahlaa” (YT
88.) "Sinnekin me tungettiin joukolla, meitd tuntui yhdistdvin jokin outo ilo, misti lie
auringosta syntynyt, merestd noussut.” (YT, 7o0.) Sisdinen tila Anitralle on my6s hidnen
kohtunsa, jossa hanen lapsena vihitellen kehittyy. Hin seuraa oman vartalonsa muutoksia
ja tarkkailee tulevan lapsensa liikkeitd tissd omassa tilassa: “Than kuin ei olisikaan muita
kuin mie ja mukero, sen pienet liikkeet, joiden toistumista mie tassda odotan.” (YT 87.)

Raskauden aikana Anitra tekee luontoon kolme retked, joilla tuntee myds hetkittdin
topofiliaa. Luonnon tilaan syntyy kodinomaisia paikkoja, joissa Anitra kohtaa itselleen
tarkeitd ihmisid uudella tavalla, muuttuneena (vrt. Massey 2008, 15). Sieniretkelld Han-
nen kanssa Anitra kéy lapi tapahtunutta ja yrittdd muodostaa samalla suhdettaan tdhan
uudelleen:

Joen molemmin puolin vittikko hehkui jo védrejadn, punaista ja keltaa. Taivaan
sinipunerva synkkyys ja pilvien raosta paistava aurinko loivat jannittavid savy-
ja maisemaan. Mie sanoin Hannelle, ettd tiirais sekin miten upea maailma on.

— Luulis, ettd taalld assuu vain onni ja rauha ja rakkaus, mie sanoin.

— Eiko se asukki, rakkaus, Hanne yritti olla vitsikas.

— Ketd mie rakastan, en ees ittidni enndd, mie sanoin.

- Edistysté sekin, Hanne sanoi kauniisti dantéen. (YT 56)

My6s moottorikelkkaretki luontoon isoveljen Antin kanssa vahvistaa Anitran topo-
filiaa, onhan tdma perheessd ainoa, joka pyrkii tukemaan siskoaan. Antti toisintaa luon-
nossa maskuliinista mallia: hdn ohjaa kelkkaa, tietdd reitin. Anitra on feminiininen kokija,
jonka ndko- ja kuulohavainnot ovat tarkkoja. Nyt hinelld on aikaa huomata retkelldkin
asioita ikddn kuin ensimmaistd kertaa:

Lumi oli melkeimpi pelkkdd jadhilettd, se muodosti pitsikuvioita ja suuria ruu-
sunmuotoisia kukkia jangille. Joka askeleella maa helisi, kun hileet sarkyivit.
En ollut ennen nihnyt sellaista ja sanoin siitd Antille. - -

- Mistés nyt tuuli puhaltaa. Eihdn sinua ole saanu vuosiin mukkaan timmésille
retkille.

- Minulla ei ole ollut aikaa, kiirettd kirkolla pdin, tiijathédn sie. Ja nyt ei muuta
olekaan kuin aikaa ja oottamista.

Antti ynahti, mie kyykistyin katsomaan vaivaiskoivun varpuja. (YT 104.)

Kolmannen retken Anitra tekee kouluavustajan roolissa oppilaiden kanssa puoluk-
kametsddn. Retken tarkoituksena on kerité varoja nilkdpiivikerdykseen kehitysmaiden
hyviksi. Verratessaan itseddn mielessddn kehitysmaiden &iteihin Anitra tajuaa, kuinka
onnellisessa asemassa hin ja hinen tuleva lapsensa ovat: "En mie joudu heitteille eika



“Luulis, ettd tddllid assuu vain onni ja rauha ja rakkaus” 197

minun mukeroni silmiin kérpéset pesi, ei se nddnny janoon, ei kuole maha turvonneena,
kasivarret tikuiksi laihtuneina” (YT 70.)

Koulu on muutenkin Anitralle voimaannuttava, topofiliaa voimistava paikka. Tér-
kedksi jhmissuhteeksi sielld muodostuu suhde hénen entiseen ala-asteen opettajaansa.
Kun opettaja 16ytdd Anitran itkeméstd koulun monistushuoneesta, hin osoittaa télle lam-
mintd my6tituntoa antaen samalla merkittavdn eldménohjeen: "Kuule, muista aina, ettd
tulevaisuuteen ei johda vain yksi tie, sinne padsee monta reittid. Kun yksi tukkeutuu, valit-
set toisen, niinhan?” (YT 136.)

My6s Anitran vanhemmat alkavat vihitellen osoittaa hénelle hyviksyntda. Teoksen
lopussa, koulun joulujuhlassa hdan on hyvaksynyt oman eliméntilanteensa: Ja kun nama
tamanvuotiset tontut tulivat nayttamolle, mie huomasin jo miettivani, ettei tima mikéaan
loppu ole. Téma on alku” (YT 151.)

Kukka kumminkin -teoksen loppukohtauksessa Suvi ldhtee &itinsd perdédn tanssila-
valle, josta tapaa tdmén juopottelemasta kahden kylan laitapuolen kulkijan kanssa. Suvi
tuntee tilanteessa niin syvdd voimattomuutta, ettd tempaisee pullon ditinsd kidestd, juo
sen loppuun ja jatkaa juomista vield saavuttuaan kotiin: "Mie halusin pois koko roskasta.”
(KK 145.) Seurauksena on alkoholimyrkytys. Toivuttuaan siitd hén tajuaa lopullisesti
oman irrallisuutensa ja alkaa véhitellen hyviksya itsensé sellaisena kuin on, ilman "naa-
miota”. Olennaista on didin kohtaaminen. Aiti itkee ja vakuuttaa haluavansa vain hyvii,
olla Suville kaveri: M4 tahtoisin kylld tulla tutuksi sun kanssas, olla sulle kaveri. Mutta
siikin voisit joskus kertoa asioitas, enhin mi voi tietdd kenenkain ajatuksia” Aiti vakuut-
taa, ettd koti on paikka, joka on “kaikkia varten’, ettd Suvi voi tuoda sinne my6s kaverei-
taan. (KK 151-152.)

Ykd yksindisessd ja Kehnompi Kettunen -teoksessa ei poikien ja vanhempien vililld ole
ollenkaan niin paljon ristiriitoja kuin Anitralla ja Suvilla. Teokset paattyvit siihen, ettd
Yki ja Jukkis kohtaavat ihastuksensa kohteet. Luonnon helmassa tutuiksi tulevat tytot,
metsakoulua kdyvi reipas Lennu ja niin ikdan pohjoisen tytto Seija sopivat hyvin tdyden-
tamadn poikien pohjoista kohtaan tuntemaan topofiliaa. Myos seksuaalisuuden kuvaus
on Haakanan poikien kohdalla hillittyé ja varovaisempaa kuin Kukka kumminkin -teok-
sessa ja erityisesti Ykkdstytdssd.

4 Lopuksi

Artikkelissani olen tarkastellut, millaisia ovat tyttdjen tila- ja paikkakokemukset Haaka-
nan teoksissa Ykkdstytto ja Kukka kumminkin. Teosten paahenkildiden, Suvin ja Anitran,
irtautuminen vanhemmista ja ahdistavasta kodin vaikutuspiirista tapahtuu vuoropuhe-
luna erilaisten luonnon tilojen ja paikkojen kanssa. Pohjoinen on heille kokonaisuute-
na topofiliaa tuottava tila, josta he eivit halua luopua. Koti ja kyldyhteiso nayttaytyvit
kuitenkin nuoruusikdisille tytdille hetkittdin eldmaa rajoittavina paikkoina. Kylaldiset ja
vanhemmat osoittavat raskaana olevaa Anitraa kohtaan syvad paheksuntaa ja torjuntaa,
ja jopa paras ystavd Hanne hylkdd Anitran saadessaan kuulla timén raskaudesta. Suvi saa
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puolestaan kuulla jatkuvia uteluita ja sdélid naapurilta, opettajilta ja muilta kylalaisilta &i-
tinsé juopottelusta ja miessuhteista. Myos kotona tytot joutuvat osallisiksi omien vanhem-
piensa ahdistuksesta. Suvin &itid ahdistaa pohjoinen syrjéisyys ja mahdollisuuksien niuk-
kuus, Anitran vanhempia puolestaan pelko siitd, miten kyldyhteiso tulee suhtautumaan
heihin tyttaren raskauden vuoksi.

Luonto tulee osaksi Haakanan henkil6itd jatkuvasti sukupuolesta riippumatta, mutta
kirjailija kuvaa sen vield intensiivisemmin osana tyttojd, fyysisena osana heitd. Luonnon
erilaiset tilat herattavit Anitrassa ja Suvissa sekd topofiliaa ettd -fobiaa riippuen siitd,
kenen kanssa he minkékin paikan ja tilan jakavat. Esimerkiksi ne luonnon tilat ja mer-
kitykselliset paikat, jotka Anitra jakaa ihastuksensa Maukan kanssa, saavat hdnen mie-
lessddn jopa topobiografisia merkityksid. Suvissa topofilia herda voimakkaimmin silloin,
kun hin on metsissa kahden ihastustensa kohteiden, Jari-Pekan tai Porakaivomiehen
kanssa, topofobia puolestaan tilanteissa, joissa hain menee luontoon yksin pahoitettuaan
mielensi ditinsd edesottamuksien vuoksi.

Ykd yksindisen ja Kehnompi Kettunen -teoksen poikien, Ykin ja Jukkiksen, luonto-
suhde on tietyiltd osin rationaalisempi ja toiminnallisempi kuin tytt6jen, joiden luonto-
suhteessa on viittauksia alkukantaiseen, yhteiskunnan villiin ja sivistyméattéméan puoleen.
(Vrt. Dewan 2010, 146-150.) My6s Suvin ja Anitran luonnossa tapahtuvat satunnaiset tai
sovitut kohtaamiset vastakkaisen sukupuolen kanssa ovat tavallisesti poikien tai miesten
organisoimia ja johtamia. Pojilla luontoon menemiseen liittyy yleensd aina ndenndiseltd
vaikuttava hydodyn ndkokulma, kuten metsistys, kalastus tai poroerotus, vaikka periaat-
teessa paafunktio siind onkin kavereiden tai vastakkaisen sukupuolen tapaaminen. Pojille
on tarkedd se, ettd he hallitsevat luonnon isiltd saamansa oppien mukaan. Tdmé nikyy
konkreettisesti esimerkiksi siind, ettd heilld on tiedossa nimi niille luonnon paikoille,
joille he menevit.

Vaikka kodin ulkopuoliset paikat ja tilat olisivatkin Haakanan nuorille ennestdin
tuttuja, mieltdvit he ne nyt uudella tavalla, koska menevit sinne ilman vanhempiaan
(vrt. Dewan 2010, 143). Ndmé paikat saattavat heréttdd nuorissa sukupuolesta riippu-
matta topofobiaa, tilapdisid negatiivisia tunteita silloin, kun heilld itselld4dn on ahdistava
olo. Niiden tunteiden voi katsoa liittyvdn vanhemmista irtautumisen prosessiin. Luonto
néyttaytyy nuorille kasvun vilineend: arvaamattomuudessaan se asettaa nuorille rajoja,
kasvattaa ja opettaa heitd. Nuoret etsivit sen avulla puolestaan my6s selviytymiskeinoja
kasvuun liittyvissd kokeiluissaan. Heiddn merkittavimmait seksuaaliset kokemuksensa
tapahtuvat luonnossa, ja sielld he kokeilevat myos alkoholia ja tupakkaa.

Sukupolvien perinteet ja yhteiset tekemiset sitovat Haakanan nuoria sukupuolesta
riippumatta omaan pohjoiseen kotiseutuun. Heilld on siihen vahva emotionaalinen sidos
ja he tuntevat siitd ylpeyttd. (Vrt. Kdyhko 2017, 9-13 ja esim. Sinkkonen-Tolppi 2005,
149-150.) Vaikka luonto antaa Haakanan tytdille runsaasti vapautta toimia ja liikkua,
tyttdja koskevat tiukat rooliodotukset ovat edelleen olemassa. Vasta sitten, kun nuoret
ovat hyvaksyneet paremmin itsensd ja erillisyytensa omiin vanhempiinsa, he voivat tuntea
paitsi kotona ja luonnossa my6s muissa pohjoisen paikoissa ja tiloissa topofiliaa. Heille
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kéy samoin kuin nuortenkirjoissa yleensé: he “muuttavat” kotoa sivilisaation parista luon-
toon ja palaavat takaisin kotiin, kun ovat saavuttaneet monien vaikeuksien jalkeen itse-
ndisyytensa (vrt. Dewan 2010, 184).
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Kar1 Kanto: “You’d think only luck and peace and love live here”. Girls’ spaces and
places in Anna-Liisa Haakana’s young adult novels Kukka kumminkin and Ykkos-
tytto

This article examines what girls’ experiences with spaces and places are like in Anna-Liisa Haakana’s
novels Ykkostytto (‘Number One Girl, 1981) and Kukka kumminkin (‘A Flower After All' 1983). The
books take place in a Lapland municipality, and they are part of the realistic genre of young adult fiction
in the 1970s and 1980s that dealt with real-life problems. Not only does my analysis lean on research in
young adult fiction, but also on humanistic-geographic perspectives on spaces and places.

An integral feature in Haakana’s books is the expansion of the main characters’ living environment
from home to various meeting places for young people as well as places where they can be completely
alone (see e.g. Donelson—Nilsen 1989, 102; Heikkild-Halttunen 2000, 228). This comes from the inner
conflicts during their development: the girls gradually begin to feel that their parents and other loved
ones are taking too much space from them (e.g. Tuan 2011, 58-59; 1990, e.g. 93, 247). Leaving the famil-
iar world of childhood and facing themselves in a strange environment not only means the freedom to
make their own choices but also difficulties and fear. Being confused by new circumstances, they often
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also make the wrong choices, end up at a dead end and wind up even completely changing the course of
their lives. (Cf. Dewan 2010, 55, 57, 100.)

The main characters in these novels, Suvi and Anitra, break away from their parents and the con-
fining sphere of influence in their homes, and this is shown through dialogue with various spaces and
places in nature. They have complete topophilia — a strong sense of safety — towards the North, which is
a space that brings about other positive feelings that they do not wish to give up. Their homes and the
village community, however, have become places for the young girls that restrict life, which create topo-
phobia. The various spaces in nature stir either topophilia or topophobia in the girls, depending on their
emotional state at the moment and what is occupying their thoughts. It is as if the girls are constantly ne-
gotiating with the spaces in nature and their actual homes. The childhood link to parents sometimes also
invades those spaces where the girls would like to independently be, without parental control.

Ultimately, what usually happens in young adult fiction goes the same with both Anitra and Suvi:
they “move” from civilisation and home to the wild, and then return home (cf. Dewan 2010, 184) when,
after many difficulties, they gain independence. It is only then, after Anitra and Suvi have come to terms
with their womanhood and differences in relation to their parents, can they have topophilia not only at
home and in nature but in other places and spaces in the North.

My article further illustrates that even though nature in Haakanas novels provide the girls a great
deal of freedom to function independently, beyond the reach of parental control, the expected roles of
the girls are also represented in spaces in nature.
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JARMO LINTUNEN

Ei-inhimilliset eldimet osana aatedraaman
rakentumista Laura Ruohosen naytelmissi
Lintu vai kala, Kuningatar K ja Luolasto

1 Johdanto

Olmi! Se ei poikkea meistd, yhta paljas ja avuton, vérisee himosta, eldd ja kuolee.
Kuinka pieniltd ndyttavit sen tunteet kuinka merkityksettomiltd pyrkimykset.
Ei ihme, etta sita kutsutaan luolien ihmiseksi. (Luolasto, 42).

Tuotteliaan ja kansainvilisestikin tunnetun ndytelmakirjailija Laura Ruohosen (s. 1960)
ndytelmid on luonnehdittu aatedraamoiksi (esim. Ahola 2014). Aatedraama (drama of
ideas, thesis play) on perinteisesti médritelty tietty4 aatetta ajavaksi tai tahdentaviksi ndy-
telméksi, joka pyrkii tarjoamaan jonkun ratkaisun johonkin yhteiskunnalliseen ongel-
maan (Hosiaisluoma 2016, 14). Martin Puchner (2010) nidkee modernin aatedraaman
kehittyneen Platonin (427-347 eaa.) sokraattisten dialogien pohjalta. Monille moderneil-
le aatedramaatikoille, kuten August Stridbergille, Luigi Pirandellolle ja Bertolt Brechtille,
on tyypillistd draaman kdyttaminen erddnlaisena epistemologisena vilineend, totuuden
laboratoriona tai ajatuskokeena, joka voi konkretisoida ja toisaalta myds kehittdd uutta
ajattelua. (Puchner 2010, 73-75, 119.) Ellen Redlingin (2014) mukaan nykyajan aate- ja
poliittiset draamat haastavat entistd enemman katsojia omaan ajatteluun ja argumentoin-
tiin valmiiden vastausten sijaan. Keskeisid sisdltjd ovat muun muassa sotaan, talouteen,
ymparistdon, terveyteen ja monikansallisuuteen liittyvit teemat. (Redling 2014.)
Biologitaustaisen Ruohosen néytelmissd ihmisen ja ympdriston suhde on usein
temaattisesti keskiossd. Han kédyttdd paljon luontoympéristoja naytelmiensi tapahtuma-
paikkoina tai hdnen omine sanoineen “maisemina’ (Ruohonen 2012). Tapahtumapai-
kat, kuten suo, saaret, meri ja luolat vaikuttavat ndytelmien tapahtumiin ja ndin myos
kokonaisdramaturgiaan. Useissa Ruohosen ndytelmissa viitataan eksplisiittisesti ihmisen
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luonnolle ajheuttamiin ongelmiin, kuten luonnon saastumiseen tai eldinten' kuolemi-
seen sukupuuttoon. Eldimiin ja luontoon liittyvit viittaukset ovatkin tyypillistd Ruohosen
poetiikkaa. (Lintunen 2012, 5-7.) Hdnen néytelmissaén eldimia esiintyy paljon — paiasi-
assa dialogeissa ja monologeissa. Eldimid ei ole kuitenkaan henkil6ity ihmisen kaltaisiksi
puhuviksi olioiksi lukuun ottamatta muutamaa lastenndytelméd.” Tutkimuksen kannalta
onkin yhtédltd kiinnostavaa, mitd merkityksid eldimet tuottavat ndytelmien sisaltoon, ja
toisaalta, miten eldimet on representoitu.

John Simons (2002, 87) kirjoittaa, ettd kaikki kirjallisuuden eldinrepresentaatiot ovat
enemman tai vidhemmén antropomorfisia eli ihmisen kokemuksen kautta suodattuneita,
jolloin ne eivit tee tdysin oikeutta eldimille. Ruohosen naytelmissd antropomorfisuus
korostuu, koska eldimet todentuvat” ldhinna henkilohahmojen puheissa. Ekokriitikko
Randy Malamud (2009, 44-45) nikee kuitenkin tirkednd, ettd eldinten esteettisessd esit-
tdmisessd noudatetaan tiettyjd eettisid periaatteita, kuten esimerkiksi eldinten hahmotta-
minen omassa elinymparistdssddn, eldinten kunnioittaminen ja eldintuntemuksen ja -tie-
touden opettaminen. Kirjallisuudessa eldinten tuottamia merkityksid on tutkinut muun
muassa Janna Kantola. Han on kehitellyt Veikko Huovisen tuotantoa tutkimalla eldine-
sitysten jasentelyn, jossa hian pyrkii kuvaamaan ihmisen ja eldimen suhteen ilmenemisté
esittdmisen strategiana, ei niinkddn luokittelemaan eldinesityksia. Hanen jasentelynsd on
seuraava: 1) eldin saa ihmisen ominaisuuksia, 2) ihminen saa eldimen ominaisuuksia ja 3)
eldin elaimena tai ihminen eldimen ddnitorvena. (Kantola 2014, 96-105.) Luontorunoutta
tutkinut Tero Tahtinen (2012, 34-38) puolestaan nostaa esille ihmisen ja luonnon (eldin-
ten) vilille syntyvén jannitteen tuottamat poliittis-ekologiset painotukset, joissa koros-
tuvat muun muassa ihmisen ja eldinten elintilojen vastakkaisuus ja péillekkdisyys seka
eldinten aktiivinen ja ei-hallittava toimijuus.

Thmisen ja eldinten samankaltaisuuden ja erojen pohdinta onkin yksi keskeisid tee-
moja eldinfilosofiassa ja kriittisessd eldintutkimuksessa, jotka ovat artikkelissani keskeisid
nikokulmia. My6s posthumanistisessa eldintutkimuksessa ja teoriassa ihmistéd ei nahda
kategorisesti erillisend muista eldinlajeista ja ndin posthumanismi kytkeytyy myds moraa-
lisia kysymyksid painottavaan eldinfilosofiaan (Lummaa-Rojola 2014, 20). Ty6tédni voisi
madritelld ekokriittiseksi kirjallisuudentutkimukseksi, silld tutkin eldimiin liittyvid mer-
kityksid ja sitd, miten ne vaikuttavat tapoihimme kohdella luontoa (esim. Lahtinen-Lehti-
maiki 2008, 8). Elisa Aaltolan mukaan, eldinfilosofia on kehittynyt 1970-luvulla syntyneen
eldinetiikan pohjalta. Eldinetiikassa keskeistd on eldinten moraalisen aseman tarkastelu ja
se, kuinka ihmisen pitdisi kohdella muita eldimia. Eldinfilosofiassa tarkastellaan eldimiin
liittyvid filosofisia kysymyksid, joissa eldin on ensisijainen tutkimuksen kohde eiké pelkka
viline ihmisyyden médrittimisessd. (Aaltola 2013, 21-23.) Kiriittinen eldintutkimus
(critical animal studies) sivuaa Aaltolan maarittelemaa eldinfilosofian kisitetta. Matthew

1 Kéytédn jatkossa selkeyden vuoksi késitteitd “ihminen” ja “eldin’, vaikka inhimillinen ja ei-inhimilli-
nen eldin kuvaisivat paremmin Ruohosen nakemysti ihmisen ja eldimen suhteesta.
2 Yokyopelit 2011 ja Tippukivitapaus 2017.
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Calarco on jakanut kriittisen eldintutkimuksen kolmeen pddsuuntaukseen. Identiteetti-
teoriat (identity) korostavat ihmisen ja eldimen samanlaisia piirteitd ja vaatimusta tasaver-
taiseen kohteluun, jolloin keskidssé ovat eettiset kysymykset. Erilaisuusteoriat (difference)
puolestaan painottavat sekd ihmisten etté eldinten erityisyyttd ja erilaisuutta. Eroja on niin
ihmisten kuin eldintenkin kesken. T4ma suuntaus vastustaa kaikenlaista kategorisointia.
Kolmas suuntaus (indistinction)® ldhtee siitd, ettd ihmiset ovat eldimii, ja se pyrkii pur-
kamaan ihmiskeskeistd ndkokulmaa ja rakenteita, jotka pitdvat ylld eldiimiin kohdistuvaa
vakivaltaa. (Calarco 2015, 4-5.)

Draamassa puhetilanteet toteutuvat kahdella ontologisella tasolla: sisdinen kommu-
nikaatiotilanne liittyy draaman henkiliden viliseen kommunikaatioon, kun taas ulkoi-
nen kommunikaatiotilanne liittyy ndytelmaikirjailijan tekstin vilitykselld tapahtuvaan
kommunikointiin yleison kanssa (Pfister 1988, 103-106; Steinby-Tanskanen 2013, 318).
Aatedraaman kannalta kiinnostavia ovat erityisesti ulkoisessa kommunikaatiotilanteessa
tapahtuvat eldindialogit ja -monologit, koska ne vilittavat ndytelmékirjailijan viesteja kat-
sojille. Viesteilld voi olla esimerkiksi referentiaalinen eli tietoa vilittdva tai appellatiivinen
eli suostutteleva funktio (Pfister 1988, 106-118). Suostutteleva funktio liittyy vaikutta-
miseen, ja usein tunteilla on siind suuri rooli. Aaltolan (2015, 91) mukaan tunteet ovat-
kin nousseet keskioon nykyisessé eldinfilosofiassa: tunteet ovat moraalisen toimijuuden
perusta. Hin nékee, ettd rationaalinen argumentointi ei ole riittdvd ihmisten ja eldinten
vilisten suhteiden muuttamiseen, vaan tarvitaan affektiivista empatiaa, jolloin yksilo
suuntautuu kohti toisen yksilon haluja ja kokemuksia. Toisaalta tarvitaan myos reflek-
tiivistd empatiaa, jolloin reflektoidaan eldimiin liittyvid uskomuksia, kielellisia merkityk-
sid, stereotypioita ja tunteita. Tall6in jérjellisyys, harkinta ja rationaalinen jdsentdminen
nivoutuvat osaksi empatiaa. (Aaltola 2015, 94-97.)

Téssd artikkelissani ehdotan, ettd Ruohosen niytelmien eldimiin liittyvat dialogit ja
monologit (jatkossa eldinpuhe) sekd parenteesit tuovat esille eldinfilosofisia teemoja ja
samalla ne ovat omalta osaltaan rakentamassa Ruohosen néytelmistd jhmisen ja luonnon
suhdetta problematisoivia sekd luontoa ja sen merkitystd korostavia aatedraamoja. Kysyn:
Millaisia ihmisten ja eldinten vélisten suhteiden seki itse eldinten merkityksid eldinpu-
heet tuottavat sekd minkalaisia eldinfilosofisia painotuksia ndytelmisté voi tulkita? Kaytan
aineistonani Ruohosen kolmea nédytelméa kolmelta eri vuosikymmenelté: Lintu vai kala
(1992, jatkossa LVK), Kuningatar K (2003, jatkossa KK) ja Luolasto (2014, jatkossa L).
Niytelmét ovat lapileikkaus Ruohosen runsaasta tuotannosta, ja ne antavat kuvan eldin-
ten “rooleista” eri niytelmissd. Tulkitsen ndytelmien eldinpuheita eldinfilosofian nako-
kulmasta. Késittelen naytelmat ilmestymisjarjestyksessi: ndin ne kuvaavat myos kirjoit-
tamisajankohtansa eldimiin liittyvad eldinfilosofista ajattelua ja sen kehittymista. Lopuksi
perustelen eldinpuheiden merkitystd aatedraaman rakentumisessa.

3 Englanninkielinen sana indistinct tarkoittaa epaselvdd. Nama teoriat ovat lahelld posthumanismia.
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2 "Ndmad kaksi viikkoa ratkaisee yhden lajin kohtalon.™

Ruohosen alkukauden tuotantoon kuuluva Lintu vai kala -ndytelma haastaa kysymyk-
sen muotoon puetun nimensia mukaisesti pohtimaan eldinten kohteluun liittyvia valinto-
jamme: lintu viittaa uhanalaisen eldinlajin suojeluun, kun taas kala eldinten jalostukseen
ja hyotykayttoon. Eldimet ovat ndytelméin ytimessd toiminnan kohteina, jolloin eldinpu-
heilla on my6s juonellinen funktio. Eldinetiikan kysymykset, joissa pohditaan eldinten
moraalista asemaa ja sitd, miten ihmisten pitdisi kohdella muita eldmid, ovat edelleenkin
tarkeitd eldinfilosofian sisalt6jd (Aaltola 2013, 20). Néytelmén valinnat liittyvit myos ta-
pahtumapaikan eli erdamaapuiston sdilyttimiseen luonnontilaisena, silld suon alle ollaan
suunnittelemassa luontokeskusta maanalaisine hisseineen. Néytelméan padhenkil6 biologi
Riikka on eramaapuiston johtaja, joka saa apulaisekseen entisen miesystavansa niin ikdan
biologi Jiipeen. He tyoskentelevit yhdessd Lapin erdmaasuolla tutkien harvinaisia metsa-
hanhia ja samalla suojellen niiden pesintdd munavarkailta. Jiipeen salaisena projektina on
uuden siikalajin kehittdminen. Riikan ja Jiipeen ndkemykset eldinten kohtelusta poikke-
avat toisistaan. Tdstd syntyy ndytelméan keskeinen konflikti, johon kytkeytyvit myds hen-
kilokohtaiset suhteet. Naytelman lopussa luontokeskuksen rakennusty6t ovat alkaneet ja
Riikan ja Jiipeen uusi yritys rakentaa suhde kariutuu.

Lintu vai kala alkaa Riikan eldinaiheisella monologilla. Monologi on tyypillinen keino
ulkoisessa kommunikaatiotilanteessa, jossa katsojien tietoon halutaan tuoda joitain dialo-
gissa hankalasti esille tuotavia asioita (Steinby-Tanskanen 2013, 327).

(Puhuu pieneen sanelukoneeseen.) Lampaita pidetdan lempeina eldiming, jotka
hiljaa mutustavat ruohoa ja kasvattavat villaa. Se on vakava erehdys. Lammas on
nopea ja tehokas tappaja. Se puree pahaa-aavistamattomalta uhriltaan paén irti
tai katkoo silté jalat, niin ettei se padse pakoon. Useimmiten lampaat tappavat
lintuja. Erdilld Brittein saarilla, joilla ruoho on erityisen vihred4 ja mehevai elda
lampaita, jotka ovat erikoistuneet tiirojen metséstykseen. Saarilla sataa melkein
aina ja mineraalit huuhtoutuvat mereen. Lampaat sy6vat linnunluita saadakseen
kalkkia, lisddntyvit ja kasvattavat lisdd pehmedd valkoista villaa. Sama pitee
luultavasti poroihin. Ne saalistavat munia. Kukaan ei ole kyennyt selvittiméan,
miksi kiljuhanhi kaksikymmentéluvulla yhtékkia hévisi Suomesta. Poroja sen
sijaan laiduntaa joka vuosi yhi suuremmat laumat hanhien pesimésoilla. Nii-
takin pidetdan lempeind eldimind. Ei haluta uskoa, ettd suuri joukko laupias-
naamaisia laumaeldimia voisi olla syyllisid yhtdan mihinkdén. Lauman koko
ja tyhmyys vapauttavat ne kaikesta vastuusta. Pelkdan petolampaita. Parempia
ovat kunnon viholliset. (LVK, 7.)

Riikan monologi on faktuaalinen kuvaus lampaiden ja porojen toiminnasta. Faktuaali-
sessa kuvauksessa pyritddn siihen, ettd kuvaukset nayttavit kiistimattomiltd tosiasioilta

4 Kaytdn lukujen otsikoinnissa ko. naytelman repliikkeja.
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(Jokinen 2016, 341). Monologissa on kiytetty tunteisiin vaikuttavia retorisia keinoja,
kuten esimerkiksi lauhkeina ja lempeind pidettyjen eldinten vertaaminen tehokkaisiin ja
julmiin tappajiin, jotka metsastivit suunnitelmallisesti ihmisten tapaan. Inhimillistami-
nen vahvistuu, kun puhutaan vield lampaiden “naamoista” ja “vastuusta vapautumisesta”
Toisaalta saamme tietdd my0s syyn eldinten kayttdytymiseen: tarve saada kalkkia ja ndin
tuottaa ihmisille “pehmedi valkoista villaa”. Monologissa mainittu "kadonnut” kiljuhan-
hi®, joka on luokiteltu erittdin uhanlaiseksi Pohjoismaissa, ennakoi ndytelmén siséltod eli
metsdhanhen suojelua. Riikan lampaisiin ja poroihin liittyva puhe viittaa todellisiin tapa-
uksiin, joita on tapahtunut muutamilla eristetyilld saarilla.® Vieraslajien tuhoava vaikutus
alkuperdiseen lajistoon tulee esille myos Riikan kertoessa Stephensaaren linnuista: ”Sielld
on aikojen alusta elanyt pikkusia lentokyvyttomia peukaloisia. Sitten majakanvartija yh-
tend péiviand hankki kissan, joka s6i ne kaikki. Myohemmin hoksattiin, ettd siind hévisi
sukupuuttoon tieteelle tuntematon laji.” (LVK, 24.)” IThmisen ajattelematon toiminta voi
aiheuttaa suuria tuhoja. Kotieldimid onkin nimitetty ekokriittisessd tutkimuksessa ihmis-
ten kulttuurisiksi “kanssarikollisiksi” (Garrard 2004, 149).

Viidennessd kohtauksessa Riikan toinen monologi tuo lisdndkokulman ihmisen
toiminnan vaikutuksista lintupopulaatioihin:

(On loytinyt kuolleen lokin. Puhuu sanelukoneeseensa.) Lokkien kayttayty-
minen on muuttunut. Ne eivit endd puolusta poikasiaan. Pesilld saa rauhassa
kayda tunkeilijoita, munia ja poikasia havitd, eikd se kiinnosta emoa. Monet
lokkiemot eivit endd edes ruoki poikasiaan ja yrittdvit estdd muitakin emoja
antamasta ruokaa omille poikasilleen. Nain my6s emon, joka yhtakkia hajotti
pesdnsi ja soi omat munansa. Lokit nayttédvat paallisin puolin aivan terveilta,
maasta 10ytyy kuitenkin kuolleita lintuja. (LVK, 22.)

Myos tama faktuaalinen kuvaus lokeista vaikuttaa tunteisiin, kun lintuemot eivit puolusta
poikasiaan ja syovit omia muniaan. Herda kysymys, mitd linnuille on tapahtunut ja miksi
ne kéyttaytyviat tilla tavalla. Lintujen kdyttdytyminen ja kuolleiden lintujen l6ytyminen
viittaavat luonnon saastumiseen, erilaisiin ymparistomyrkkyihin, joiden vaikutuksiin he-
rattiin 1960-luvulla (esim. Haila-Lihde 2003, 11-12). Karoliina Lummaa (2010, 235),
joka on tutkinut lintujen konkreettisuutta 1970-luvun ympéristdrunoudessa, kirjoittaa-
kin, ettd juuri linnuista tuli ympariston saastumisen ja eldimid uhkaavien vaarojen esi-
kuvia, ennemerkkejé ja symboleita. Kumpikaan Riikan monologeista ei vie varsinaisesti
draamaa eteenpdin, vaan ne luovat kontekstia néytelmille. Samalla ne kertovat biologi
Riikan perehtymisestd eldintensuojeluun.

Riikan aatemaailma tulee esille my6s muissa luonto- ja eldindialogeissa. Riikka nikee,
ettd eldinten elimd on moraalisesti yhtd arvokas kuin ihmisen (ks. Francione 2013, 125).

5 Ks. WWE: Kiljuhanhi.
6 Ks. Karlshuker: Bird-eating deer and flesh-eating sheep.
7  Ks. Stephens Island wren.
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Hin on huolissaan tiettyjen eldinten, tdssd ndytelmdssd erityisesti metsdhanhien, tilan-
teesta. Tulevaisuuden uhkakuvana on, ettd jaljelle jad vain kolme eldinmaailman selviyty-
jaa: “torakka, rotta ja ihminen” (LVK, 24), kuten hin yhdessa repliikissadn toteaa. Riikka
néyttaytyy puheidensa ja toimintojensa perusteella kithkedna luonnonsuojelijana ja eldin-
ten oikeuksien puolestapuhujana: "Nyt on joka tapauksessa niin, ettd nama kaksi viikkoa
ratkaisee yhden lajin kohtalon. Hanhien munat on vield 16ysdd massaa, ryostdjille ne kel-
paa vain tén lyhyen hetken kun sikio ei ole vield alkanut kehittya” (LVK, 26.) Néytelmén
keskitssd oleva metsidhanhi pesii pohjoisilla soilla, ja se on uhanalainen laji.® Esimerkiksi
munavarkaat ovat edelleen todellinen uhka monille harvinaisille lintulajeille. Metsdhan-
hea uhkaavat myos soiden kuivatus ja turvetuotanto. Néaytelmdssa suon alle suunniteltua
toimintakeskusta voi pitdd suurena uhkana koko ekosysteemille ja aroille linnuille. Kuten
Riikka toteaa: "Tdmai erdmaa on ainutlaatunen paikka. Téilld on eldimid ja kasveja, joita ei
ole endd missddn muualla” (LVK, 23.) Ndytelman loppupuolella hidn kuulee suolle sijoit-
tuvan luontohallin rakentamispadtoksestd, ja turhautuneena omaan toimintaansa hin
toteaa, ettd "Maailma on tullut valmiiksi. Thminen on vihdoin tehnyt luonnosta viholli-
sensa” (LVK, 74).

Toisen biologin eli Jiipeen nidkemys eldimista ja eldinten kohtelusta on erilainen kuin
Riikan. Han ei nae eldaimilla olevan itseisarvoa, vaan niiden arvo mitataan suhteessa ihmi-
seen. Han ihmetteleekin, miksi Riikka kiihkoilee ”Yhden linnun takia, kun tosiasiassa
pitdisi 10ytdd ne lajit, joilla on edellytykset pysyd hengissa? Ja ellei niité ole, kehittda uusia.
Tén puiston takia itkeminen on yhté turhaa kuin dinosaurusten tai jéttildislevien.” (LVK,
24.) Jiipee tekeekin tyonsd ohella salaa jalostuskokeita harvinaisella siialla. Hdnen tavoit-
teenaan on kehittda taloudellisesti tuottava kalalaji, “Joka kasvaa nopeammin, on isompi
ja kestdd saasteita paremmin kuin ndd nykyiset lajit” (LVK, 17). Jiipee ei koe mydskdin
lajien vdhenemistd eikd elinympéristdjen tuhoutumista ongelmallisena. Toisaalta hdn
nékee eldinkokeet tirkeind, koska kokeiden tulosten avulla voidaan 16ytda keinoja, jotka
parantavat “ihmisen elamisen edellytyksid” (LVK, 37). Hinen mielestddn “on rikollista
auttaa yhé sairaampia lapsia syntyméan” (LVK, 37). Hdn kayttaakin esimerkkindan omaa
veljedidn, joka on vaikeasti vammainen. Ironiseen sdvyyn hin arvottaa veljensd eldmin
mielekkyyttd, kun timai ei pysty edes ratsastamaan ilman apua:

Mun pikkuveli on yksi néistd kuolemalta pelastetuista. Silld menee hyvin, aino-
astaan raajat ja keuhkot ja puhekyky pielessa. Viime jouluksi laitoksesta lahe-
tettiin kuva ratsastuspiivastd. Veli oli nostettu hevosen selkdin, kaksi hoitajaa
tuki sitd molemmin puolin ja yksi talutti heppaa suitsista. Padsi mies kokemaan
ratsastuksen hurmaa. (LVK, 38.)

Jiipee pyrkii oikeuttamaan toimintansa motiiveja kertomuksella veljestddn. Jiipeen ar-
gumentit edustavat kantaa, jossa eldiimid voi hyodyntdd ihmisen edun vuoksi: ihmisen

8 Ks. Luontoportti: Metsidhanhi.
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hyvinvointi oikeuttaa eldimen karsimyksen. Tallaisessa utilitaristisessa nakemyksessa
eldinten kdyttaminen ihmisten resursseina on moraalisesti hyvaksyttdvéd, jos niitd koh-
dellaan “inhimillisesti” ja véltetddn “turhaa” kdrsimysté (Francione 2013, 113).

Lintu vai kala -néytelméssa kahden keskeisen henkilohahmon ideologiat ja arvot tor-
madvit, mikd onkin tyypillistd aatedraamalle (Redling 2014). Ideologiat vilittyvit eten-
kin eldinpuheiden vilitykselld: niissd puhutaan eksplisiittisesti uhanalaisista eldimisté ja
eldinten suojelusta, toisaalta taas eldinten kadyttamisestd ihmisen hyvinvoinnin edistimi-
seksi. Metsdahanhi nousee néytelmassi eldinsuojelun symboliksi, vaikka lintu jaakin pas-
siiviseksi uhriksi aktiivisen toimijuuden sijaan (ks. Aaltola 2006, 89). Jos miettii ihmisen
ja eldimen suhdetta tdssi naytelméissia Kantolan (2014) jasentelyn mukaan, niin ihminen,
erityisesti Riikka padhenkil6nd, toimii eldinten ddnitorvena: saamme tietoa eldimistd ja
niiden elinympéristoista ja myds siitd, miten ihmisen toiminta on vaikuttanut eri lajien
tilanteeseen. Ulkoisena kommunikaatiotilanteena niytelma haastaa katsojaa pohtimaan
eldimiin ja eldinten kohteluun liittyvid eettisid ja poliittisia kysymyksia Calarcon (2015)
identiteettiteorioiden tapaan. Riikan 4énelld kirjailija tuntuu sanovan, ettd ihminen on
tehnyt luonnosta vihollisensa.

3 "Vesi, joka muutti ankeriaan naaraaksi, muutti Kristiinan.”

Kuningatar K:n dialogeissa vilisee erilaisia “limaisia” kaloja, kuten merikrotti, mohkokala
ja ankerias, joka on keskeinen poissaoleva “eldiinhahmo” sekd kielellinen motiivi ja sym-
boli ndytelmén kerronnassa. Kaikilla ndytelman henkildilld on jonkinlainen suhde anke-
riaaseen, ja se on vahvasti ldsnd ndytelmén dialogeissa. Néytelma on fiktiivinen kuvaus
1600-luvulla eldneestd Ruotsin kuningatar Kristiinasta, ja sitd voisi luonnehtia leikittele-
vaksi tutkielmaksi sukupuolesta ja vallasta. Naytelma on episodimainen, ja se etenee nope-
asti Kristiinan syntymaista ja lapsuudesta aikuisuuteen. Jo lapsena poikatytoksi luonnehdit-
tava Kristiina ihmettelee naisten toimintaa suhteessa miehiin. My6s historiankirjoituksissa
kerrotaan, ettd Kristiinaa kasvatettiin kuin poikaa ja hénelld oli miesmadisié piirteitd (Eng-
lund 2007, 59-61). Kun Kristiina 16ytda linnan kaivosta ankeriaan, siitd tulee hinelle pak-
komielle: hin alkaa tutkia ankeriaan eldmaa kaloista kiinnostuneen kihlattunsa kreivi Karl
Gustavin opastamana. Nédytelméan rakenteessa on eeppisen draaman piirteitd, kuten esi-
merkiksi suoraa kerrontaa yleisolle.” Koko néytelma alkaa kohtauksella, joka on nimetty
metaforisesti "Ankeriaiden hoviksi”. Kohtaus rakentuu Kristiinan ja Karl Gustavin eldin-
monologeista, jotka eivét varsinaisesti kytkeydy toisiinsa perinteisen vuoropuhelun tapaan.

KRISTIINA Jos ankeriailla olisi hovi, niin keskelld istuisi suuri naarasankerias ja

pikkuiset urokset huojuisivat kuin vesiheind valtaistuimen ympérilld. Mutta ne
eivit olisi kuningattarelle kateellisia, silld ne tietdvit ettd jos ne uivat ylos jokiin

9 Kuningatar K:n kerrontaa on tutkinut Iiris Ylénen (2009).
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ja jarviin, makeisiin vesiin, ne muuttuvat véhitellen itse naaraiksi, suuriksi ja
painaviksi, ja saavat hallita, sulkea suureen syliinséd pienia kapeita koirasherroja.
Tarvitsee vain odottaa.

KARL GUSTAV En tiedd. Sen tieddn, ettd suuri musta ankerias, paksu kuin
koysi, nostettiin yolld kaivosta ja kuningatar katsoi sen hopeista vatsaa ja piis-
kaavaa pyrstod, mutta ankerias katsoi kuningatarta silmiin ja sydimeen eikd
hén sen jélkeen endd ollut sama. (KK, 179.)

Monologit kuvaavat vertauskuvallisesti ndytelmén keskeisid teemoja inhimillistetyn an-
keriaan tarinan avulla. Niissd korostuu eldimen sukupuoli sekd kuningattaren rooli hallit-
sijana: ndytelmad haastaakin pohtimaan sukupuolen ja vallan kompleksista kietoutumista.
Myos Karl Gustavin mainitsema ankeriaan katse ja sen vaikutus Kristiinan muuttumiseen
on tulkinnan kannalta merkityksellinen. Eldinpuheet liittyvétkin ldhinnéd sukupuoleen ja
muuttumiseen, ei niinkddn valtakysymyksiin. Monologit herdttivit kysymyksid naytel-
mén tulevasta sisdllostd sekd luovat tietynlaisen odotushorisontin naytelmén ei-realisti-
sesta tyylistd.

Ankerias on monella tapaa "hieno kiinnostava ihmeellinen eldin” (KK, 188), kuten
Kristiinakin toteaa tutkimustensa tuloksena. Esimerkiksi sen sukupuoli tarkentuu idn
myo6td, mihin aloitusmonologissakin viitataan. Naytelmén ankerias asuu linnan kaivossa.
Ankeriaan kohtaaminen on kdannekohta Kristiinan eldméssa, silld han alkaa pohtia suh-
dettaan kihlattuunsa. Kohtauksessa 9, kun kihlapari tapaa kaivolla, Karl Gustav alkaa
puhua Kristiinalle “miehen katseesta, jolla katsoo Kristiinaa” (KK, 192). Kristiina vastaa
talle kertomalla ankeriaan kohtaamisestaan:

Kun me menimme silloin y6lld yhdessé kaivolle ja ankerias nousi pintaan ja kat-
soi minua, niin mind ymmarsin, ettd jos osaisin — jos vain osaisin katsoa sinua
samalla tavalla — mind sinua ja sind minua - se olisi ensimmainen kerta, kun
mies ja nainen nakisivat toisensa niin kuin on tarkoitettu. Se katsoi minua niin
kuin kaikkein ensimmaisté kertaa katsotaan, ensimmadistd kertaa, tdynna ihme-
tystd, uudesti, ilman himoa, vihaa, rakkautta, inhoa, hellyyttd tai omistamista,
ilman mitdan ennakkokasitysta sellaisella katseella joka jattad meiddt molem-
mat valloittamattomiksi ja vapaiksi. (KK, 193.)

Repliikin voisi tulkita niin, ettd Kristiina ei koe aitoa yhteytta Karl Gustavin kanssa. Hin
inhimillistdd ankeriaan toiminnan, kun kertoo tdmén katseesta ja kokemuksestaan: koh-
taamisessa molemmat tunnistavat toisensa erityisyyden ja kunnioittavat sitd. Kristiinan
kokemus vertautuu Jacques Derridan kuuluisaan kissan kohtaamisesimerkkiin, jossa
Derrida kertoo, kuinka kissan katse on yllittanyt hénet, kun han on ollut alasti ja hin
alkaa pohtia nolostuneena, kuka hin on kohtaamishetkelld: eldin vai ihminen. Calarcon
(2013) mukaan téllaisessa kohtaamisessa ihminen ikdan kuin altistuu toiselle eldimelle ja
“tulee itseensd ja saavuttaa itsetietoisuuden vain muissa eldimisséd ja muiden eldinten kaut-
ta, toisin sanoen toisten eldvien olentojen kautta, olivat ne sitten ihmisié, eldimia tai jotain
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muuta”. Kristiina, joka on lapsesta alkaen ollut hammennyksissa sukupuolirooleista, 16y-
tad ankeriaasta selityksid omalle toiminnalleen. Hin my6s ymmértad ankeriaan eldméin
omalaatuisuuden. Eldimié koskeva eettinen ajattelu alkaakin juuri tallaisissa kohtaamisis-
sa, jotka eivit ole aina rationaalisesti selitettdvissd. (Calarco 2013, 173-178.) Kristiinan
kuvausta voi pitdé taiteen keinona kuvata toislajisen eldimen kohtaamista ilman kulttuu-
risia stereotypioita, jolloin huomio kiinnittyy eldinten erityisyyteen, ja titen mahdollistuu
affektiivisen empatian herdaminen (Aaltola 2015b, 306).

Kristiinalle ankeriaan kohtaaminen on merkityksellinen, silld hin tiedostaa oman eri-
tyisyytensa ja alkaa pohtia sukupuolen merkitystd, omaa seksuaalisuuttaan ja tehtavadnsa
valtakunnan kuningattarena. Kristiinan muuttuminen toiseksi toistuu usein henkiléhah-
mojen puheissa, kuten tdmén alaluvun otsikossa siteeratussa Karl Gustavin repliikissd,
jossa hin epdilee veden muuttaneen niin ankeriaan kuin Kristiinankin "toiseksi”. Toiseksi
muuttuminen onkin ldpi nédytelmén kulkeva teema. Kristiina on himmentynyt tilan-
teestaan, ja hdn kutsuu keskustelukumppanikseen tunnetun ranskalaisen filosofi René
Descartesin, mikd on my0s historiallisesti totta (esim. Englund 2007, 39). Historialli-
nen filosofi naki ihmisen ja eldimen kategorisesti erilaisina: eldimet ovat jumalan luomia
koneita, joilla ei ole tuntoisuutta (Francione 2013, 114). Kristiinan kiyttaytyminen laittaa
my0s Descartesin pohtimaan monologissaan sukupuolen muuttumisen problematiikkaa
eldinesimerkkien avulla:

[M]inékin mietin, koska en muuta voi, mietin ettd jos joku alkaisi muuttua nai-
sesta mieheksi - niin kuin jotkut liskot muuttuvat vanhemmiten koiraiksi, tai
tietynlainen ravinto muuttaa meritdhden sukupuolen - niin milloin naaras lak-
kaa olemasta nainen ja sitd pitdd kutsua mieheksi, miké on se viimeinen hetki
ja ehto ja edellytys? Ja mikd on se tila naiseuden ja miehuuden vilissd? Mikd on
se olento naiseuden ja miehuuden vilissa? Onko se silloin molempia, seki etté
vai ei kumpikaan? Vai ehki jokin kolmas, uusi. Mutta kun nainen ei ole nainen
vain silloin kun se synnyttaa tai virkkaa tai imetta4 tai pesee pyykkid, se naiseus
on siind kun se kévelee, sy, puhuu ja kaivaa nendénsa. Jokainen joka Kristiinaa
katsoo, nikee naisen, vaikka se kuinka ratsastaa ja lyo ja kiroaa miten kovaa
tahansa. (KK, 188-189.)

Ruohonen on kirjoittanut filosofille kiinnostavaa pohdintaa sukupuolen olemuksesta ja
mahdollisesta kolmannesta sukupuolesta. Descartesin pohdinnat ja Kristiinan toiminnat
ja teot muistuttavat Judith Butlerin ajatuksia sukupuolen perfomatiivisuudesta. Butlerin
(2006, 229-235) mukaan sukupuoli on rakennelma, joka koostuu ruumiin pintaan ra-
kentuvista teoista, eleistd ja esityksistd, mutta se ei kuitenkaan paljasta henkilon todellista
identiteettid. Naytelmissa esiintyvd ankerias yhtaaltd ikdan kuin vahvistaa Kristiinan su-
kupuolen hdmiryyttd, ja toisaalta "luonnollistaa” sen, silld eldinmaailmassa sukupuolen
muuttuminen on myos tunnettua. liris Ylonen (2009, 62) nikee ankeriaan sukupuolen
muuttumisen symbolina. Néaytelmén Kristiina-hahmon voisi hahmottaa transsukupuo-
liseksi, silld hdn kokee syntyméssd madritellyn sukupuolensa ja siihen liittyvit fyysiset ja
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sosiaaliset piirteet itselleen vieraiksi. Descartes padtyy ndytelmassé kuitenkin ajatukseen,
ettd miesmdisestd kayttaytymisestadn huolimatta Kristiina on sukupuoleltaan nainen. Ku-
vaavaa on, ettd hdn nakee naiseuden vain ruumiillisten toimintojen kautta: nainen syn-
nyttad, virkkaa, pesee, syo, kaivaa nenddnsi. Han toteaakin Kristiinalle, ettd timén tarkein
tehtdvd “on tuottaa kuninkaallisia jalkeldisia” (KK, 190). Descartesin repliikeistd vilittyy
ajatus miesten ja naisten roolien epétasa-arvoisuudesta: hin ikddn kuin rinnastaa naisen
tuotantoeldimeen.

Kristiinan kiinnostus ankeriaaseen synnyttad yhteisssa pahennusta. Kautta aikojen
eldimiin on liitetty monia stereotyyppisid piirteitd, joita my6s Ruohonen hyddyntai nay-
telméinsé dialogeissa. Tyypillistd on esimerkiksi eldinten ja eldimellisyyden yhdistiminen
seksuaalisuuteen (esim. Simons 2002, 163). Karl Gustav kokee Kristiinan kuvauksen anke-
riaan kohtaamisesta vaivaannuttavana. Han liittad ankeriaan "likaiseen” seksuaalisuuteen
ja toivoo, ettd Kristiina voisi mieluummin “kiinnostua vaikka muuttolintujen reiteista,
merikotkista” kuin limaisesta kalasta (KK, 193-194). Eri eldinlajien arvottaminen esimer-
kiksi niiden ulkonaén perusteella on tyypillistd ihmisille. Mitd enemmaén eldin muistut-
taa ihmistd, sitd hel]pompi meiddn on kokea sen kanssa yhteisyytta. Kategorisointi onkin
perustavanlaatuinen retorinen strategia, jolla tuotetaan todellisuutta (Jokinen 2016, 341).
Karl Gustav on jopa kateellinen ankerijaalle:

KARL GUSTAV Meinaatko menni kalan kanssa naimisiin?

KRISTIINA Miti?

KARL GUSTAV Mini en pida siitd. Mité se ankerias teki?

KRISTIINA Mitd? Tunnusteli.

KARL GUSTAV Miti sind teit?

KRISTIINA Samaa. Tunnustelin. Se kosketti minua.

KARL GUSTAV Niin? Enta sitten?

KRISTIINA (Ei vastaa)

KARL GUSTAV Mutta onko nyt sovittu, ettd me - onko sovittu, ettd me, sitten,
kun tulen takaisin?

KRISTIINA Juu juu.

KARL GUSTAV Onko? Ettei mitadn tapahdu silld aikaa kun mina olen poissa?
KRISTIINA Ei. Ei mitddn. (KK, 193.)

Kristiinan ndenndisen valinpitimiton kuvaus “inhimillisen” ankeriaan kohtaamisesta on
eroottisesti latautunut tunnusteluineen ja koskettamisineen. Kristiinan voi yhtdalta tulki-
ta kiusoittelevan kihlattuaan, josta hidn haluaa péastéd eroon, toisaalta hdn voi kuvata ver-
tauskuvallisesti kokemustaan ankeriaan kohtaamisessa. Karl Gustav on mustasukkainen
ja huolissaan siité, jos Kristiina pettdd hantd “kalan kanssa”. Ankerias muistuttaa muodol-
taan kddrmettd, johon se on usein vanhoissa tarinoissa yhdistetty. Muinaisissa kansojen
luomistarinoissa kadrme liittyi yhtdaltd feminiiniseen hedelmallisyyskulttiin ja toisaalta
my06s maskuliiniseen fallossymboliin (Jarvinen 1997, 116-117), joka voisi selittdd Karl
Gustavin huolta.
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Toinen eldimiin liitetty stereotypia juontaa juurensa Raamatun tulkinnoista. Esimer-
kiksi syntiinlankeemustarinassa seksuaalisuus, nainen ja kddrme yhdistettiin pahuuteen
ja ne olivat siksi halveksittavia. Eldimid on sanottu paholaisen ruumiillistumiksi ja paho-
laisten apureiksi, ja niiden ilmentymia ovat olleet esimerkiksi pukki, kddrme, lepakko ja
sammakko. (Aaltola 2004, 25; Jarvinen 1997, 117.) Kristiinan &iti antaa ymmartas, ettd
Kristiinan kiinnostus ankeriaaseen liittyy noituuteen ja kasvavaan syntiin, kun “naiset
naamioituvat kddrmeiksi, vesikdarmeiksi, ankeriaiksi, luikertelevat sieluun ja jadvit sinne
syvyyden pohjalle asumaan, mustaan veteen ja kasvavat sielld hiljaisuudessa yhi suurem-
miksi” (KK, 207.) Han kertoo my®6s tarinan lapsensa murhasta epdillystéd naisesta, jonka
“sankyyn oli rydminyt kdarme, jonka kanssa se oli paritellut” (KK, 208). "Kuningattaren
kadrme” saa yliluonnolliset mittasuhteet kyléldisten puheissa, kun sen kerrotaan “kietou-
tuneen jonkun jalan ympidrille” ja “sylkeneen punaista sappea” ja sitten kadonneen sakistd
(KK, 204). Stereotyyppiset kulttuuriset kasitykset eri eldimistd vaikuttavat tdnd pdivana-
kin eldinten kohteluun.

Ruohonen purkaa ndytelméssadn néitd kisityksia eldimistd kdyttamalld eldinpuheissa
luonnontieteellista tietoa. Hin toteaakin ndytelmén jalkisanoissa, ettéd tiedot ankeriaasta,
merikrotista ja mohkokalasta pitévét paikkansa (Ruohonen 2004, 224). Esimerkiksi anke-
riaasta saamme tietdd, ettd se laskee nelja miljoonaa munaa kerrallaan (KK, 190). Ennen
vanhaan se on ollut arvokas talouskala, kuten Karl Gustav toteaa: Ankeriashan on toki
kansantaloudellisesti yksi tarkeimpid kalojamme, en sitd vaheksy, mutta ei mydskdan
enempéd eikd vihempdi, riittdd kun sitd on ja saa savustettuna lautaselle” (KK, 194.) Kris-
tiina on innoissaan ankeriaasta ja sen taidoista:

Kuuntele! KG sanoi, ettd ankerias voi nousta kuivalle maalle ja vaeltaa pitkid mat-
koja ja 16ytad aina vettd, vaikka olisi myrsky ja pilkkopimed. Autiomaasta se 16ytaa
ldhteet ja pelastaa ihmisid kuolemasta janoon. Ja se voi olla nelja vuotta syomatta!
Nelja! Ajattele. Ankeriasnaaraat eldd jarvissa ja joissa kaikessa rauhassa kymme-
nen vuotta tai - timéa on ennitys - jopa kolmekymmentéakahdeksan vuotta, mutta
lopulta ne jattavat vanhan eldménsa ja ldhtevit vaeltamaan kohti Sargassomerta,
ja kuuntele, ajattele - sielld kuuden kilometrin syvyydessd vietetddn niiden salaiset
hadmenot, joita kukaan koskaan ei ole padssyt nakemaén. (KK, 187.)

Ankerias on mystinen kala, silld esimerkiksi sen lisdantymisesta ei tiedetd paljoa. Olete-
taan, ettd ankeriaat menevit kutemaan Sargassomerelle, mihin myds naytelméan dialogissa
viitataan. Pienet toukat ajautuvat Golf-virran mukana Eurooppaan, jossa ne kasvavat niin
sanotuiksi lasiankeriaiksi. Ndma hakeutuvat jokia pitkin sisdvesiin ja alkavat muuttua sel-
laisiksi ankeriaiksi, joita me tunnemme. Kalan sukupuoli tarkentuu idn my6ta. Se voi eldd
vanhaksi ja liikkua my6s kuivalla maalla. Nykydin ankerias on luokiteltu uhanalaiseksi
lajiksi.'* Ndytelmdssd viitataan my6s muihin kaloihin. Karl Gustav, joka on kiinnostunut
erilaisista kaloista, pohtii monologissaan kalojen monimuotoisuutta verrattuna ihmiseen:

10 Ks. Luontoportti: Ankerias.
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[J]a kaloissa on vaihtelua, ihmiset ovat kaikki samanlaisia, miehet ja naiset, elé-
vit ja kuolleet, mutta kaloilla voi olla kaksi suuta ja ruumis vy6tidron kohdalta
poikki. Ne voi olla kynttd pienempii tai niin isoja, ettd jos niihin tormad menee
veneestd pohja puhki. Ja maailman rumin olento on kala, merikrotti, siis naa-
raspuolinen, iho on yhtd syylda ja ryhelmas, oikea pirunnaama. Kun se haluaa
paritella, se houkuttelee uroksen paikalle erittdmalld sellaista kemikaalia, ettd
sulhanen alkaa kutistua ja menettdd nako- ja hajuaistinsa. Vahitellen uros sur-
kastuu pelkéksi siittiopussiksi ja sulautuu osaksi naarasta, se on endé jonkinlai-
nen pikkuinen loiseldin naaraan perdaukon vieressa ja eldd niilla muruilla, joita
naaraan suusta putoilee. (KK, 186.)

Usein eldimet, kuten kalat, ndhd4dn yhtend ryhméni, samanlaisina olioina, vaikka niissd
on erilaisuutta enemman kuin ihmisissé. Eldinfilosofian erilaisuus-teoriat nékevitkin eri-
laisuuden korostamisen tdrkedna ldhtokohtana. Eldimistd, saatikka lajeista, ei voi puhua
yhtendisend ryhmand, silld lajin sisilldkin on yksilollisia eroja (Calarco 2015, 37). Karl
Gustavin monologi viittaa my6s niytelman sukupuolitematiikkaan, kun siind kuvataan
merikrotin erikoista “parisuhdetta’ Hdn kertoo my6hemmin my6s mohkokalasta, jolla
on erityinen kyky: ”Se on vaan tyypillinen maallikon harhaluulo, etta kaikki kalat olisivat
mykkid, eivitka ole, esimerkiksi mohkokala, kun sen vetdd pintaan, se molisee, se moli-
see, huutaa niin kuin lehmé” (KK, 198.) Nykyinen eldintutkimus onkin tuonut esille eri-
laisten eldinten monipuolisia kykyjd, joita on pidetty vain ihmiselle ominaisina (Aaltola
2013, 13).

Niytelmdn loppupuolella Kristiina kédy kaivossa ja hdn huomaa, ettd ankerias on
kadonnut. Pian timén tapahtuman jilkeen myds kaivo tukitaan, ja Kristiina paattda luo-
pua vallasta ja ldhted Roomaan paavin luo. Nédytelmédn viimeisessd repliikissddn, joka
assosioituu Jeesuksen viimeiseen ateriaan ja ehtoolliseen (Ylonen 2009, 67-68), Kristiina
analysoi omaa tilannettaan - ikddn kuin etdannytettyna:

Paavin poydissa, ei voi kysyd, ei kieltdytyd, ei ajatella, sydda vain, sydda se ateria
joka on eteen vitilumenvalkealle liinalle katettu, juoda verenpunaista viinié ja
katsoa yli ihmismeren joka suurin silmin, silmaé rapdyttaimattd katsoo kuinka
suu jauhaa ja kristallipikari nousee huulille. Kuinka entinen kuningatar séi ja
nieli paavin aterian ja ankeriaan liha muuttui hdnen lihakseen ja yhtyi hdneen
lihaansa, muuttui hdnen hiuksikseen ja ihokseen ja ajatuksikseen koskaan endi
sieltd lahtematti. (KK, 217.)

Néytelmén loppua voi tulkita monella tavalla. Ylonen pohtii, ettd loppu voisi olla Kristii-
nan kannalta onnellinen, silla hdn vapautuu menneesti ja aloittaa uuden elaman. Toisaal-
ta hdn miettii, pakeneeko Kristiina uutta kestimitontd tilannettaan “sulautumalla” eldi-
men muotoon. (Ylonen 2009, 67-69.) Yksi tulkinta voisi olla se, ettd Kristiina on sinut
itsensd kanssa, ja hdn on sisédisesti sitd, mitd hin haluaa olla. Repliikin alku kieltoineen "ei
voi kysy4, kieltdytyd, ajatella” viittaa kuitenkin siihen, ettd Kristiinan oma ajattelu on vai-
ennettu. Kenties hdnen taytyy piilottaa oma eldimellisyytensa ja todellinen sukupuolensa?
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Kuningatar K:ssa eldinpuheiden perusteella ihmisen ja eldimen suhteen esittdmisen
voi tulkita kaksisuuntaisena: ihminen saa eldimen ominaisuuksia ja eldin inhimillisid
piirteitd (vrt. Kantola 2014). Ankeriaan ja ihmisen yhteys korostaa samankaltaisuutta:
ihminen on eldin ja osa luontoa. Kristiina 16ytdd itsensd ankeriaan kohtaamisessa: han
ikddn kuin tulee omanlaiseksi eldimeksi. Ndytelmad haastaa katsojaa pohtimaan sukupuo-
len monimuotoisuutta niin eldin- kuin ihmisten maailmassa. Eldin on ndytelméssa aktii-
vinen toimija, ja ndin se purkaa ihmiskeskeistd nakokulmaa (ks. Calarco 2015). Thmi-
nen toimii my0s eldimen 4énitorvena, silld eldinpuheissa on paljon luonnontieteellista
tietoa erikoisista ja omalaatuisista eldimistd, niiden kéyttaytymisestd sekd monipuolisista
kyvyisti ja taidoista, jotka osaltaan purkavat eldimiin liitettyjé stereotypioita. Kuningatar
K:ssa eldinpuheet herittdvit tunteita sekd ndytelmén sisdisessd ettd ulkoisessa kommuni-
kaatiotilanteessa. Néytelmassd on kéytetty myos aatedraamassa tyypillistd keinoa eli hen-
kilshahmona esiintyvaa filosofia (esim. Puchner 2010).

4 "Voil Lepakko on melkein kuin ihminen.”

Luolasto-nédytelmaéssa on kaksi keskeista eldinlajia, lepakko ja olmi'’, jotka toistuvat eldin-
puheissa ja osittain esiintyvit myos fyysisind hahmoina. Eldimet ovat osa luolien ekosys-
teemid, jota ihminen on tuhoamassa luoliin sijoitettavalla ydinjatteelld. Jos Lintu vai kala
-ndytelmdssd huoli liittyy joidenkin eldinlajien kuolemiseen sukupuuttoon, on timin
ndytelmdn mittakaava toinen. Luolaston voi hahmottaa analogiana maapallolle, jonka
elamén ihminen on tuhoamassa omalla toiminnallaan. Ndytelméan voikin hahmottaa dys-
tooppisena tulevaisuuden kuvana. Luolien rakenteita ja rakenteisiin liittyvid ongelmia on
selvittelemésséd insindorikolmikko, jonka tutkimuksia hairitsee ikivanhoja luolamaalauk-
sia tutkimaan tullut “naiseksi” nimetty arkeologi. Luolissa asuu myos entisiksi nimetty-
ja “haamuja’, muinaisten ihmisten 44nid, jotka varoittavat tulevasta tuhosta. Luolat eivat
kestd ihmisen toimia, ja ne alkavat romahdella ndytelméan lopussa. Vaikka niytelmén aihe
on vakava, on siind paljon satiirisia piirteitd. Naytelman henkil6kuvaus on tyypittelevis,
ja sen dramaturgiaa luonnehtivat episodimaisuus, runomuotoisuus ja eri genrejen sekoit-
tuminen. (Lintunen 2017, 174, 185.)

Naytelmassa eldinten “ddnitorvina” toimivat insindériharjoittelija Asko seka arkeolo-
ginainen, joiden dialogit ja toiminta haastavat pohtimaan ihmisen ja eldimen samanlai-
suutta ja erilaisuutta. Asko on erittdin innostunut lepakoista, ja hdn on kehitellyt laitetta,
Askofonia, jonka avulla pystyisi ymmértdméan lepakkoja. Monologissaan hdn pohtii
kriittisesti lepakkojen ja ihmisen suhdetta:

Lepakot kuulee kaiken, mitd ihminen sanoo, mutta ihminen ei tajua sanaa-
kaan siitd, mistd lepakot ovat puhuneet keskenddn viimeiset miljoona

11 Ks. Wikipedia: Olmi.
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vuotta. Se on todella hilyttdvaa! Siind ajassa on viistdméttd sanottu jotain
todella tdrkeda! Mutta ihminen eldd kuin pdd pussissa, ei nde ei kuule
eikd tajua puoliakaan siitd, mikd on kaikille muille lajeille paivinselvaa.
Thmisté kay saali. Sitd pitdd auttaa.

Sen takia on olemassa insindoreja.

Me keksimme laitteen, joka kertoo kuurosokealle, ettd ovikello soi ja vesi kie-
huu, ja timédn Askofonin avulla ihminen saa tietdd, miksi lepakko opetteli len-
tdmidn, vaikka on nisikds ja miten hitossa yhteiskunnan voi pitdi kasassa puo-
limiljardia vuotta ilman ainuttakaan sotaa? Kaikkeni teen, ettd ihmisestd tulee
taas osa luomakuntaa. (L, 31.)

Askon monologi kertoo hanen kiinnostuksestaan luontoa kohtaan, halusta ymmir-
tad eldimid ja saada ihmiset kasittiméddn olevansa osa “luomakuntaa” ja yksi laji mui-
den joukossa. Hin péaatyy ihmisté ja lepakkoa vertaillessaan oivallukseen, ettd “Lepakko
on melkein kuin ihminen. Molemmat ovat aina saaneet kirsid erilaisuudestaan.” (L, 32.)
My®os arkeologinainen viittaa ihmisen ja eldimen samanlaisuuteen, kun hin sanoo olmia
kutsuttavan “luolien ihmiseksi” (L, 42). Katri Tanskanen (2017, 23) sanookin ihmisen
ndyttaytyvan Luolastossa, kuten muissakin Ruohosen niytelmissd, olentona, joka on
unohtanut olevansa eldin muiden joukossa. Identiteetti-teorioissa onkin tyypillistd, ettd
eldintd verrataan ihmiseen ja ettd ihmisen ja eldinten erot ndhdidn aste-eroina: emme
ole tdysin samanlaisia, mutta eri lajeilta 16ytyy samanlaisia piirteitd ja kykyja (Calarco
2015, 11-13). Askon mainitsema lepakon erilaisuus liittynee siihen, ettd se on ainoa
lentdva nisdkas, ja sithen on yhdistetty monia pelottavia ja aikojen kuluessa syntyneitd
stereotyyppisid piirteitd ja uskomuksia. Néytelmaéssa viitataan esimerkiksi vesikauhuun,
jota lepakoiden sanotaan levittavan: ”Tarttunut lepakosta. Kaikki oireet tdsmad: kaytos
ja mieliala heittelee kuin hullun muna”” (L, 20.) Lepakkoja on pidetty mustina enkeleini,
paholaisen sukulaisina, kummitusten kumppaneina, noidan sielun kantajina ja kuoleman
sanansaattajina. Lepakot yhdistyvat mielikuvissa my6s vampyyreihin. (Lappalainen 2003,
139-148.) Lepakot kantavat ihmisten mielissd samanlaista stigmaa kuin Kuningatar K:ssa
esiintyvé ankerias. Askon mainitseman ihmisen erilaisuuden voisi yhdistdd myos ihmisen
tietoiseen vieraantumiseen muista eldimistd ja luonnosta. Aaltola (2013, 12) toteaakin,
ettd ihminen on historian kuluessa halunnut erottautua eldimisti ja olla erityinen ja tay-
dellisempi kuin eldimet.

Thmisen halu néyttdytyd parempana kuin eldimet nakyy muun muassa eldinvertauk-
sissa, joissa ihmistd arvotetaan suhteessa johonkin eldimeen. Eldinmetaforat ovat synty-
neet aikojen kuluessa, ja erityisen suosittuja ovat olleet kotielaimiin liittyvét vertauskuvat,
joiden kautta puhuja kertoo jotakin omista tunteistaan, asenteistaan ja suhtautumisestaan
puheena olevaan asiaan (Hékkinen 2002, 49-50). Luolastossa syntyy huvittava tilanne,
kun luolia vartioiva mies, joka on rakastunut arkeologinaiseen, kysyy, minké eldimen
tdma haluaisi ottaa lemmiksi. Nainen kertoo, ettd jos olisi pakko, hin ottaisi olmin. Mies
ihmettelee:
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MIES Olmin!? Se aneeminen, sokea potkyld? Mutta mitd se kertoo meidan suh-
teestamme...

NAINEN Mita?

MIES (joutuu paniikkiin) meidan suhteestamme... eldimiin... jos oletetaan etti
olet ihminen... niin kuin tietysti oletkin... niin ihmisen suhde eldimiin
kertoo sen suhteesta ihmiseen... ldheiseen ihmiseen... tai siis ldhimmdiseen...
ldhimmdistyyppiseen... — —

NAINEN No...ennen kylld luultiin ettd olmi eldd ikuisesti, mutta kun sitd ruvet-
tiin tutkimaan, paljastuikin, ettei se oikeasti eldkdan pitkddn vaan pelkéstadn
hirvittdvdn hitaasti. On niin kylmai ja pime&a ettd mitdin ei tapahdu. Ikina!
(L, 36-37.)

Mies himmentyy, kun nainen valitsee aneemisen ja sokean olmin jonkun “sopivamman”
eldimen sijaan. Tdma kertoo tyypillisesti my0s siitd, miten arvotamme erilaisia eldimié
esimerkiksi niiden ulkonddn tai elintavan perusteella. Toisaalta timad dialoginpatka valot-
taa humoristisesti tapaamme verrata itseimme ja toisiamme eldimiin. My0s nainen vertaa
olmin eldméd ihmisen eldmédin ja arvottaa sen “tylsaksi’, kun mitdin ei koskaan tapah-
du. Mydohemmin hén luonnehtii monologissaan olmia yhtéd avuttomaksi ja paljaaksi kuin
ihmists, ja joka vérisee himosta, eldi ja kuolee. / Kuinka pieniltd ndyttavat sen tunteet /
kuinka merkityksettomiltd pyrkimykset. / Ei ihme, ettd sitd kutsutaan luolien ihmiseksi.”
(L, 42.) Naisen voisi tulkita puhuvan ironisesti myds omasta eldmdastaén, josta puuttuu
rakkautta.

Naisen eldmad saa kuitenkin uuden suunnan, kun hén 16ytid luolan, jossa on mystinen
maanalainen jdrvi ja jota parenteesissa kuvataan “ikivanhaksi uhripaikaksi” (L, 82). Luo-
lassa hian kuulee muinaisten ihmisten dénet, ja hdn muuttuu lepakoksi” (L, 83.) Kun nai-
nen palautuu “ennalleen”, hin sanoo: "Olla osa maailmaa, kuulua siihen joka sdikeellddn,
eikd kdvelld sen pinnalla kuin muukalainen” (L, 83.) Héan on ikd4n kuin oppinut jotain
tarkedd ihmisen ja luonnon yhteydestd. Repliikin voi tulkita kirjailijan viestin siitd, miten
tirkedd on, ettd ihminen kokee olevansa ja on osa luontoa. Simons (2002, 142) kirjoit-
taakin, ettd muodonmuutos vahvistaa inhimillisen ja ei-inhimillisen yhteytta. Lepakoksi
muuttuminen tuo ndytelméan fantasian piirteitd. Muuttumista voisi tulkita myos Gilles
Deleuzen ja Félix Guattarin eldimeksi-tulemisen kisitteen avulla. Eldimeksi-tuleminen
hévittdd ihmisen ja muiden eldinten valistd dualistista ajattelua, ja se mahdollistaa hyp-
pddmisen kohti eldimellisyyttd, erilaista tapaa olla. He puhuvat niin sanotuista "hairikko-
eldimistd’, jotka rikkovat eldimille annetun alisteisen aseman ja tuovat eldimellisen toimi-
juutensa esille. Eldinten tapa jasentdd todellisuutta voi avata ihmisten silmid uudenlaiseen
jasennykseen. (Aaltola 2013, 282-283.) Néytelmédn naisen voi sanoa ymmaértaneen eldi-
mend ollessaan jotain uutta, silld dystooppinen naytelma péittyy toiveikkaaseen kuvaan
naisen ldhtiessd vieméan valoa pimeyteen.

Luolaston eldinpuheissa korostuu myos kritiikki ihmisen toimintaa kohtaan.
Askon sanojen mukaan “ihminen eldd kuin pad pussissa” eikd ymmarri sitd, "mika kai-
kille muille lajeille on péivinselvad” (L, 31). Lepakoiden sopuisa sosiaalinen eldmi, johon
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eivit kuulu esimerkiksi sodat, saa kiitosta sekd Askolta ettd Myyra-nimiseltd insin6orilt,
joka toteaa: “Kaksi miljoonaa elukkaa eldd hyvissd jarjestyksessa ja jokainen hoitaa hom-
mansa. Kukaan ei ole toisen yldpuolella” (L, 71). Yksi kiinnostava ihmisen toimintaan liit-
tyvé kritiikki liittyy eldinten kédyttdmiseen ravintona. Myyra tappaa vahingossa olmin, ja
my6hemmin hén grillaa sen sy6taviksi, mistd seuraa koominen episodi eldinkeskustelui-
neen. Olmin raatoa kohdellaan kuin “siskonmakkaraa’, mutta epdily eldimen myrkyllisyy-
destd tai pyhyydestd saa Myyran lopettamaan syémisen. Olmi muistuttaa ihmisen siki6td,
ja siksi "luolien ihmisen” sydominen on groteski yksityiskohta satiirisessa néytelmassa.
Pieni episodi viittaa yleensdkin eldinten kdyttamiseen ravintona ja sen oikeutukseen.
Olmin voisi ndhdéd edustavan harvinaisia eldimii, joita edelleenkin kéytetddn gourmet-
ruokana esimerkiksi etnisissa keittidissa.

Asko uskoo, ettd hidn pystyy keksintonsd, Askofonin, avulla ymmartdmaan lepakoita.
Vaikka Askolla on hyva tarkoitus, voi tdmdn pyrkimyksen ndhdé ironisoivan ihmisen
kaikkivoipaa uskoa, ettd luontoa voi hallita ja ymmartid tekniikan avulla. Koko naytel-
mén mittakaavassa insindorit eivét pysty hallitsemaan luolia milldén tekniikalla, vaan luo-
lat alkavat romahdella, jolloin my®s luolien ekosysteemi on uhattuna. Néytelmassa luolat
rinnastuvat maapalloon, ja kun “maapallo falskaa” insind6rien sanoin (L, 96), uhkaa ydin-
jatteen levidminen kaikkea elollista. Luolasto luokin apokalyptisid kuvia ihmisen toimin-
nan seurauksista. Viime aikoina on puhuttu “kuudennesta sukupuutosta”. Eri alojen tut-
kijat ympéri maailmaa varoittivat syksylld 2017 yleisten lajien vahenemisen vaikuttavan
ekosysteemiin eniten, miké aiheuttaa vakavia ekologisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia
seurauksia (Mikkonen 2017). My6s ihminen itsekin on uhattuna, kuten naytelmén entiset
ennustavat runomuotoisessa monologissaan:

Samalla niitylla

peura ja kilpikonna

hylje ja mammutti

laiduntavat

rintarinnan

ajan ulkopuolella

kantavat aikaa

Yhteiselld niitylld

Kaikki eldimet,

jotka olivat ja joita ei endd ole

Elaman kutsuvieraat

yksi toisensa jalkeen

poistuvat takaovesta

katoavat pimeédin

kunnes ihminen seisoo yksin keskelld autiomaata
ja tuuli kdy hanen ylitseen. (L, 52-53.)

Eldimiin liittyvét kielikuvat luovat tehokkaita ja tunteisiin vetoavia visioita tulevasta tu-

» »

hosta, kuten “ajan ulkopuolella laiduntavat eldimet”, "eldimet, joita ei endd ole”, ja "elaman
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kutsuvieraat, jotka poistuvat takaovesta”. Lopulta myds ihminen tuhoutuu ja “tuuli kiy
hénen ylitseen” Runomuoto luo ndytelmdidn myds tietynlaista kohtalonomaisuutta, ja
synnyttad myds alluusion antiikin tragedioihin. Entisten “runossa” korostuu myo6s aika-
perspektiivi: eldimid on ollut jo ennen ihmistd, toisaalta aikojen kuluessa ihmisen toimet
ovat ajaneet jotkut eldinlajit sukupuuttoon.

Tanskanen (2017, 92) luonnehtii Luolastoa ekodramaturgiseksi teokseksi, koska se
kasittelee ihmisen suhdetta muihin lajeihin ja ekosysteemiin. Néytelmé luo uhkaavan ja
tunteita herattdvan skenaarion tulevaisuudesta, jos ihminen ei muuta toimintaansa. Teos
on kirjoitettu ajankohtana, jolloin oltiin pdattdmaéssd uusista ydinvoimaloista ja toisaalta
miettimissd ydinjatteen loppusijoitusmahdollisuuksia. (Lintunen 2017, 185.) Néytel-
mdssd ihminen toimii Kantolan (2014) jasentelyn mukaan eldimen dénitorvena, toisaalta
voi ajatella, ettd eldimet edustavat myos itseddn fyysisind aktiivisina toimijoina. Nainen
saa eldimen ominaisuuksia muuttuessaan lepakoksi: eldimeksi-tuleminen ikddn kuin
laajentaa hidnen ymmarrystddn ympéristostd ja luolien tilanteesta. Tdma purkaa myds
ihmiskeskeistd ndkokulmaa (ks. Calarco 2015). Yhtdélta naytelman eldinpuheet korosta-
vat ihmisen ja eldinten samankaltaisuutta, ja toisaalta eldinpuheiden kautta kritisoidaan
ihmisen toimintaa. Tdssd ndytelmasséd eldinten kohtalo on sidottu luolien tilanteeseen:
kun luolat alkavat hajota, ovat eldimet ja koko luolien ekosysteemi vaarassa. Kun Lintu
vai kala -néytelmaéssi ihmisen toiminta uhkaa vain eldimié ja luontoa, on Luolastossa vaa-
rassa koko maapallon eldimist6 ihminen mukaan luettuna.

5 Lopuksi: Olla osa maailmaa

Téssd artikkelissa olen tutkinut Ruohosen ndytelmien eldimiin liittyvid dialogeja ja mo-
nologeja osana aatedraaman rakentumista. Ruohonen haastaa katsojaa pohtimaan laa-
jemminkin ihmisen ja luonnon problemaattista suhdetta, ja tdssd eldimiin liittyvé reto-
riikka avaa yhden nakékulman. Eldimet ovat nédytelmissa vahvasti ldsnd muistuttamassa
lasndolostaan yhteisessd maailmassamme. Esimerkiksi Karoliina Lummaa nikee lintujen
representaation runoudessa lintujen edustamisena (Lummaa 2013b, 96), ja titd voi pitdd
my0s poliittisena kannanottona eldinten puolesta. Kaikissa Ruohosen nédytelmissd ihmi-
sen ja eldimen vilille syntyy jdnnite, joka tuo mukanaan poliittisen ulottuvuuden, varsin-
kin kun ihmisen toimintaa kritisoidaan (ks. Tahtinen 2012).

Olen analysoinut Ruohosen kolmea niytelmdd eri vuosikymmeniltd. Naytelmien
eldinpuheet painottuvat kussakin hiukan eri tavalla, vaikka myos yhteisid piirteitd 1oytyy,
kuten esimerkiksi luonnontieteellisen tiedon kayttdminen. Naytelmat heijastavat kirjoitta-
misajankohtansa luonto- ja eldinkdsityksid. Lintu vai kala on Kirjoitettu 1990-luvun alussa,
jolloin huoli eldinten ja luonnon tilasta oli jo kaikkien tietoisuudessa, vaikka aihetta ei
oltu juurikaan ksitelty esimerkiksi draamakirjallisuudessa. Eldinfilosofian nikokulmasta
Lintu vai kala -ndytelmidssé korostuu eldinten suojeluun ja hyotykayttoon liittyvit eettiset
kysymykset, vaikka eldimet jadvatkin passiiviseen rooliin. Naytelmén suorasukainen savy
viittaa perinteisempdén aatedraamaan (ks. Hosiaisluoma 2016).
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Kuningatar K:ssa nakyy puolestaan 2000-luvun alun konteksti, jolloin sukupuolen-
tutkimus oli saanut jalansijaa, ja esimerkiksi Judith Butlerin ajatukset sukupuolen perfor-
matiivisuudesta olivat tulleet Suomessa tutuiksi. Naytelmén eldinpuheet haastavat pohti-
maan ihmisen ja eldimen samankaltaisuutta ja toisaalta myos erityisyyttd sekéd sukupuolen
monimuotoisuuden kysymyksid. Eldin nédyttdytyy aktiivisena toimijana ihmisen kohtaa-
misessa ja saa aikaan muutoksen. Ankeriaan lisiksi Kuningatar K:ssa on myos muita eri-
koisia eldimid, joiden kyvyista saamme tietdd eldinpuheissa. Naytelmistéd on tulkittavissa
posthumanistisia painotuksia, kun se kyseenalaistaa ihmisen erityisasemaa ja korostaa
ei-inhimillisen merkitysta (ks. Tanskanen 2017, 95). Kuningatar K, samoin kuin Luolasto,
edustavat enemmaén Redlingin (2014) esille tuomaa aatedraaman nykysuuntausta, joka
herittdd enemmén kysymyksid kuin antaa valmiita vastauksia.

Myos Luolastosta (2014) voi tulkita posthumanistia piirteitd. Siind esiintyy eri-
koisia eldimii eli lepakkoja ja olmi, jotka ovat todellisuudessa uhanalaisia kuten ankerias-
kin. Eldinten elinympéristd on uhattuna, kun luoliin ollaan sijoittamassa ydinjatettd. Ydin-
voimaloiden lisdrakentaminen ja ydinjétteen loppusijoittelu ovat olleet kuumia poliittisia
kysymyksia viime vuosina. Eldinpuheissa korostuu ihmisen ja eldimen samankaltaisuus,
ja toisaalta se, ettd ihminen unohtaa olevansa eldin toisten joukossa. Naytelmasséd vih-
jataan mahdolliseen eldinten ja ihmisen sukupuuttoon, jollei ihminen muuta toimiaan.
Néytelmén padhenkiloksi luonnehdittava nainen muuttuu vililla eldimeksi, ja ikddn kuin
ndin oivaltaa, ettd asioiden huonolle tilalle voisi tehdd jotain. Ruohonen korostaa eldinten
ndkokulmaa, silld se voi avata uusia toimintamalleja ongelmatilanteisiin.

Aatedraaman kannalta niytelmien eldinpuheet ja eldinten toiminta tuovat ihmisen
ja luonnon suhteen tarkasteluun erilaisia eldinfilosofisia ulottuvuuksia. Kussakin néytel-
madssa eldinpuheet herattivit affektiivista empatiaa, toisaalta ndytelmissd on luonnontie-
teellistd eldintietoutta (ks. esim. Lummaa 2013b), joka haastaa myds reflektoimaan omia
eldinkasityksiddn ja uskomuksiaan eli herdttdd Aaltolan esittimia reflektiivistd empatiaa.
Dialogin funktioista appellatiivinen ja referentiaalinen korostuvatkin eldinpuheissa. Jos
Ruohosen ndytelmid peilaa Malamudin (2009) eldinten esittdmisen esteettisiin tavoit-
teisiin, niin tavoitteet toteutuvat suurelta osin: eldiimet esitetddn omassa ymparistdssdan
eldintd kunnioittaen ja myos eldintietoutta lisiten. Ruohonen tuntuu painottavan, ettd
ihminen on yksi eldin muiden joukossa. Toisaalta ihmiselld on my6s suuri vastuu muista
eldimista ja elimin jatkumisesta maapallollamme. Eldinten ja muiden ei-inhimillisten
kéyttaminen néytelmissa kuvastaa Ruohosen ideologiaa: “Olla osa maailmaa, kuulua sii-
hen joka sdikeellddn, eiké kévelld sen pinnalla kuin muukalainen”, kuten Luolasto-néytel-
main (2014) nainen toteaa.



220 Jarmo Lintunen

Lihteet

Aineslihteet

RUOHONEN, LAURA 2005 (1992): Lintu vai kala. Lasipalatsi, Helsinki.

2004 (2003): Kuningatar K [= KK]. Teoksessa Kuningatar K ja muita ndytelmid 2004. Otava,
Helsinki.

2014: Luolasto [= L]. ntamo, Helsinki.

Kirjallisuus

AALTOLA, ELISA 2004: Eldinten moraalinen arvo. Vastapaino, Tampere.

2006: Eldinetiikka teoriasta kdytantoon. Niin & ndin: filosofinen aikakauslehti 13 (3): 83-91.

—— 2013a: Johdanto: Ihminen, eldin vai molemmat? Elisa AALTOLA (toim.): Johdatus eldinfilosofi-
aan, 9-27. Gaudeamus, Helsinki.

—— 2013b: Lopuksi: Kohti eldintd. EL1sA AALTOLA (toim.): Johdatus eldinfilosofiaan, 279-289. Gau-
deamus, Helsinki.

—— 2015a: Eldimellinen moraalipsykologia: tunne, jarki ja kiasmat. Niin ¢ ndin: filosofinen aikakaus-
lehti (2): 91-98.

—— 2015b: Tappava rakkaus: Itsepetos, empatia ja tarkkaavaisuus. EL1ISA AALTOLA ja Sam1 KETO
(toim.) Eldimet yhteiskunnassa, 285-310. Into, Helsinki.

AHOLA, Suvi 2014: Teatteriohjaaja Laura Ruohonen ottaa riskejd - ja tarvittaessa turpiin. Helsingin Sa-
nomat, 8.3.

BUTLER, JUDITH 2006: Hankala sukupuoli: Feminismi ja identiteetin kumous. Gaudeamus, Helsinki.

CALARCO, MATTHEW 2013: Derrida - eldimen kiihko. ELisa AALToLA (toim.): Johdatus eldinfilosofiaan,

152-178. Gaudeamus, Helsinki.

2015: Thinking through animals: Identity, difference, indistinction. Stanford University Press, Stan-

ford California.

ENGLUND, PETER 2007: Kuningatar Kristiina: Eldmdkerta. WSOY, Helsinki.

FRANCIONE, GARY L. 2013: Eldinsuojelu ja eldinten moraalinen asema. EL1sA AALTOLA (toim.): Johdatus
eldinfilosofiaan, 113-128. Gaudeamus, Helsinki.

GARRARD, GREG 2012: Ecocriticism. Routledge, London.

Hai1La, YRJO - LAHDE, VILLE 2003: Luonnon poliittisuus: Mikd on uutta? YRj6 HAILA ja VILLE LAHDE
(toim.): Luonnon politiikka, 7-36. Vastapaino, Tampere.

HAKKINEN, KAIsA 2002: Eldin suomen kielessd. HENNI ILOMAKI ja OUTI LAUHAKANGAS (toim.): Elidin
ihmisen mielenmaisemassa, 26-62. SKS, Helsinki.

Hos1aisLuoMa, YRJO 2016: Kirjallisuusoppi: Aapisesta ddnirunoon. Avain, Helsinki.

JARVINEN, ANTERO 1997: Kddrme. Jumalattaresta paholaiseksi: kidrmeen ja ihmisen tarina. Kirjayhtyma,
Helsinki.

JOKINEN, ARJA 2016: Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen. ArRja JOKINEN, KIrsI
JuHILA JA EERO SUONINEN (toim.): Diskurssianalyysi. Teoriat, peruskdsitteet ja kdytto, 337-368.
Vastapaino, Tampere.

KANTOLA, JANNA 2014: Eldiimet Veikko Huovisen tuotannossa. Luokittelusta eldinsuhteen ilmenemi-
seen. Joutsen: Kotimaisen kirjallisuudentutkimuksen vuosikirja: 110. Saatavissa https://jyu.finna.
fi/Record/art0.1602639.

Karlshuker: bird-eating deer and flesh-eating sheep. Saatavissa http://karlshuker.blogspot.com/2014/02/
bird-eating-deer-and-flesh-eating-sheep.html. [Viitattu 14.2.2018.]

LAHTINEN, TONI - LEHTIMAKI, MARKKU 2008: Johdatus ekokriittiseen kirjallisuudentutkimukseen.
ToNT LAHTINEN ja MARKKU LEHTIMAKI (toim.): Adnekds kevdt. Ekokriittinen kirjallisuudentut-
kimus, 7-28. SKS, Helsinki.

LAPPALAINEN, MARKKU 2002: Lepakot: Salaperdiset nahkasiivet. Tammi, Helsinki.

LINTUNEN, JARMO 2012: Laura Ruohosen ndytelmd Suomies ei nuku ekosatiirina. Pro gradu -tutkielma.




Ei-inhimilliset eldimet osana aatedraaman rakentumista 221

Jyviskyldn yliopisto, Jyvaskyla.

LINTUNEN, JARMO 2017: "Maapallo Falskaa”: Laura Ruohosen néytelman Luolasto monimuotoinen dys-
tooppisuus. SAIJA IsoMAA ja TONI LAHTINEN (toim.): Pakkovaltiosta ekodystopiaan - Kotimai-
nen nykydystopia, 174-187. Joutsen: Erikoisjulkaisuja 2. Saatavissa http://urn.fi/ URN:NBN:fi-
fe201705156413.

LuMMAA, KAROLIINA 2010: Poliittinen siivekds: Lintujen konkreettisuus suomalaisessa 1970-luvun ym-

paristorunoudessa. Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen julkaisuja. Vol. 102. Jyvdskyldn yliopisto,

Jyvéskyla.

2013a: Luonnontieteellinen tieto lintuolemuksen rakentajana Alexis Kourosin Gondwanan lap-

sissa. Sananjalka, 201. Saatavissa http://elektra.helsinki.fi/se/s/0558-4639/55/luonnont.pdf.

2013b: Runous, ei-inhimillinen ja edustamisen politiikka. ILoNa HONGISTO ja Ka1sa KURIKKA

(toim.): Toisin sanoin: Taiteentutkimusta representaation jilkeen, 79-109. Eetos, Turku.

LuMMAA, KAROLIINA — RojoLA, LEA 2014: Johdanto: Mitd posthumanismi on? KAROLIINA LUMMAA ja
LeA Rojora (toim.): Posthumanismi, 13-32. Eetos, Turku.

Luontoportti: Ankerias. Saatavissa http://www.luontoportti.com/suomi/fi/kalat/ankerias. [Viitattu
1.2.2018.]

Luontoportti: Metsdhanhi. Saatavissa http://www.Iuontoportti.com/suomi/fi/linnut/metsahanhi. [ Viitat-
tu13.12.2017.]

MALAMUD, RANDY 2009 (2003): Poetic Animals and Animal Souls. Palgrave Macmillan, New York.
https://doi.org/10.1007/978-1-137-06349-6

MIKKONEN, MINTTU 2017: "Kuudes sukupuutto” hévittda lajeja paljon peléttya rajummin. Helsingin Sa-
nomat, 27.10.2017.

PFISTER, MANFRED 1988: The theory and analysis of drama. European Studies in English Literature.
Cambridge University Press, Cambridge.

PUCHNER, MARTIN 2010: The drama of ideas: Platonic provocations in theater and philosophy. Oxford
University Press, Oxford.

REDLING, ELLEN 2014: New plays of ideas and an aesthetics of reflection and debate in contemporary
British political drama. Journal of Contemporary Drama in English 2 (1), 159-169. Saatavissa
http://www.degruyter.com/doi/10.1515/jcde-2014-0012. https://doi.org/10.1515/jcde-2014-0012

RUOHONEN, LAURA 2004: Jalkisana. Teoksessa Kuningatar K ja muita néytelmid. Otava, Helsinki.

2012: Sinne ja takaisin: Matka draaman maisemaan. PAULA SALMINEN ja ELINA SNICKER (toim.):

Jumalainen ndytelmd. Dramaturgisia tyokaluja, 32—44. Like, Helsinki.

SIMONS, JOHN 2002: Animal rights and the politics of literary representation. Palgrave, Basingstoke.

STEINBY, L11sA — TANSKANEN, KATRI 2013: Néytelmikirjallisuus eli draama: Draaman analyysin perus-
kasitteet. AINO MAKIKALLI ja LIIsA STEINBY (toim.): Johdatus kirjallisuusanalyysiin, 288-344.
SKS, Helsinki.

Stephens Island wren. Saatavissa http://www.nzbirds.com/birds/stephenswren.html. [ Viitattu 14.2.2018.]
TAHTINEN, TERO 2012: Eksyneiti eldimi ja hitaita puita. Ympériston politisoituminen suomalai-
sessa luontorunoudessa. Avain: Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti (3): 34—48. https://doi.
0rg/10.30665/av.74878

TANSKANEN, KATRI 2017: Yleiso kohtaa toisen: Etiikan dramaturgioita 2010-luvun suomalaisissa ndytel-
missd. Helsingin yliopisto, Helsinki.

Wikipedia: Olmi. Saatavissa https://fi.wikipedia.org/wiki/Olmi. [Viitattu 26.1.2018.]

WWE: Kiljuhanhi. Saatavissa https://wwf.fi/elainlajit/kiljuhanhi/. [Viitattu 13.12.2017.]

YLONEN, I1Rr1S 2009: Kuningatar Kristiinan salaisuus: Kerronta ja sukupuolisuus Laura Ruohosen ndytel-
mdssd Kuningatar K. Pro gradu -tutkielma. Jyvaskyldn yliopisto, Jyvaskyla.




222 Jarmo Lintunen

JARMO LINTUNEN: Non-human animals as part of constructing a thesis play as found
in three plays by Laura Ruohonen

This article examines three contemporary plays by Laura Ruohonen from the point of view of construct-
ing a thesis play. These plays are Lintu vai kala (Bird or Fish, 1992), Kuningatar K (Queen K, 2003) and
Luolasto (The Cave 2014). The thesis play has traditionally been defined as a type of drama promoting
a specific ideology that seeks to provide some sort of solution to a social problem. The ideology behind
Ruohonen’s plays lies in the critical handling of human and the environment. References to animals and
nature are typical of Ruohonen’s poetry. Animals in her plays are frequently featured in the dialogue and
monologues, and I use the concept of animal dialogue on this feature. My article asks what does animal
dialogue say about the relationship between humans and animals, animals themselves, and what kind of
animal philosophy do these plays implement?

Animal philosophy examines animal-related philosophical questions where the animal is the
primary target of research and not a mere instrument for determining humanity. Some animal philoso-
phies emphasise the same features and ethical issues of both human and animal, while some emphasise
their specialness and diversity. In addition, a third trend focusses on human being as an animal as well,
thus trying to dismantle human-centred perceptions and structures.

The animal dialogues are emphasised in a slightly different way in each play, although common fea-
tures are found. For example, there is a great deal of scientific knowledge about animals. Lintu vai kala
emphasises ethical issues related to the protection and utilisation of animals. One of typical subject in
Ruohonen’s plays is critiquing of human activity. The animal dialogue in Kuningatar K challenges the
reader/viewer to reflect on the similarities between human and animal, as well as the differences between
them. In addition, Kuningatar K handles gender diversity issues in general. The animals appear to be
active actors when encountering humans and cause change. In animal dialogues of Luolasto, in addition
to the fact that human, for instance, forgets that he is an animal, the similarities between humans and
animals are highlighted. The animal’s perspective can also open up new opportunities for problematic
situations. Luolasto suggests the potential extinction of animals and humans, unless humans change their
actions.

From the perspective of the thesis play, the animal dialogue and animal activities bring differ-
ent animal philosophical dimensions to the relationship between human and nature. In each play, the
animals evoke different emotions (affective empathy). On the other hand, much scientific knowledge of
animal appears in the plays, which also challenge the reader/viewer to reflect on their own perceptions
and beliefs about animals (reflective empathy). In all the plays, tension is created between human and
animal, which brings in a political dimension. Ruohonen seems to emphasise the fact that human is one
of the animals among the others. On the other hand, she claims that human also has a great responsibility
for other animals and for the continuation of life on our planet.

Jarmo Lintunen

japo lintunen@gmail.com
Draamakasvatus
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LENA GOTTELIER

Nikokulmia nykyrunouden yhteisollisyyteen

Juha Jyrkkddn Ouramoinen ja Johanna Venhon Yhtd juhlaa

1 Johdanto

Juha Jyrkkddn teos Ouramoinen' (2014), joka tarkentuu alaotsikossaan “sankarirunoel-
maksi ajalta ennen ajan alkua”, on erikoisuus suomenkielisen nykyrunouden joukossa. Se
sisdltdad kolmetoista eeppistd laulua, jotka on sidottu mittaan, mikd on nykyrunoudessa
omintakeista. Teoksen innoittajana on toiminut Suomen Kansan Vanhojen Runojen (jil-
jempdnd SKVR) valtaisa runokorpus. Kansanrunousaiheisiin Jyrkéds on nivonut vaikut-
teita spekulatiivisesta fiktiosta, fantasiakirjallisuuden miekka ja magia -tyylistd, Robert E.
Howardin luoman sankarin Conan Barbaarin seikkailuista sekd sankarimetallia soittavan
Manowar-yhtyeen sanoituksista.’

Niin ikddn Johanna Venhon runoelman Yhtd juhlaa (2006) taiteellisena innoittajana
on toiminut SKVR:n runokorpus. Ouramoiseen verrattuna Yhtd juhlaa on kuitenkin sel-
viasti nykyaikaista runoutta, jossa vain aika ajoin kdytetddn lyyrisen perinteen element-
tejd elavoittdimédan sanottua ja luomaan yhteyttd menneiden ja nykyisten naissukupolvien
vilille. Teoksen teemoja ovat naiseuden ja ditiyden fyysisiin ja henkisiin kokemuksiin
liittyvat jatkumot. Koska Ouramoinen on nykyrunouden yhteisollisyyden tarkastelun
kannalta monisdrmaisempi ja vihemman tunnettu teos kuin Yhtd juhlaa, ensin mainittu
saa tdssd artikkelissa enemman kasittelytilaa. Yhtd juhlaa tarjoaa kuitenkin Ouramoiselle

1 Kaiytdn teoksesta kursiivista kirjoitusmuotoa Ouramoinen ja sen samannimisestd padhenkilostd muo-
toa Ouramoinen.

2 Conan Barbaarista, jonka Howard loi 1932, on sittemmin ilmestynyt esimerkiksi sarjakuvia ja elo-
kuvia. Pddhenkil6 on yksindinen soturi, joka toteuttaa oman kidden oikeutta kulkiessaan seikkailusta
toiseen ja kohdatessaan seki luonnollisia ettd yliluonnollisia vastustajia. (Beresford 2011.) Sankari-
metalli on heavy metal -musiikin alalaji. Manowar on yhdysvaltalainen sankarimetalliyhtye, jonka
laulujen sanoituksissa on vaikutteita mm. muinaisista mytologioista, viikinkiajasta ja keskiaikaisesta
ritarikulttuurista.
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oivallisen tarkasteluparin, koska teosten ldhes vastakkaiset teemat muodostavat hyvin eri-
laisia lukijayhteisollisyyden potentiaaleja.

Ouramoisen keskeinen juoni on sankarisoturi Ouramoisen matka rikkauksia ja nais-
kauneutta pursuavaan tarunhohtoiseen Kultalaan. Vauhtia ja vaaroja matkalle tarjoavat
antagonisti Karhakka miekkoineen ja manauksineen seki toinen toistaan pahemmat yli-
luonnolliset vastukset.

Ouramoinen paidsee kuin péddseekin perille my6tdsyntyisen sankaruutensa ja maa-
gisten apuvilineiden ansiosta. Ouramoinen kukistaa myos Kérhdkdn ja oppii Kultalan
runottarilta runon mahdin, joka on miekkaa viisaampi ja vikevdmpi. Lopulta Ouramoi-
sesta kehkeytyy Vaindmoisen oloinen kansallissankari ja Kalevan poikien esi-isa.

Jyrkkddn tausta runoilijana on sekin hieman tavallisuudesta poikkeava. Siind missi
moni suomalainen nykyrunoilija kirjoittaa ja toimii osana jonkinlaista (nyky)runoyhtei-
s64, Jyrkas on fennougristi ja muusikko, joka on aiemmin kirjoittanut 1dhinna sanoituksia
folk metallia ja etnorockia soittaville yhtyeille. Taman lisdksi Jyrkkddn runousyhteisol-
linen toiminta liittyy nimenomaan kansanrunouteen, silld hin opettaa kirjallisissa tyo-
pajoissa kalevalamittaa (ks. Venho 2014). Johanna Venho on sitd vastoin ollut mukana
monissa runousyhteisoissd. Hin on esimerkiksi toiminut Tuli ¢ Savu -runouslehden péa-
toimittajana ja perustanut runouden verkkolehti Janon kirjailija Vilja-Tuulia Huotarisen
kanssa.

Tdamianhetkinen suomenkielinen runous on monella tavoin yhteiséllistd. Runoja esi-
tetddn yleisolle lukuisissa eri formaateissa, kuten lavarunoutena, festivaaleilla, Poetry Sla-
meissa tai muissa runoustapahtumissa. Runous on ylipaataan jalkautunut vahvasti kohti
ihmisid kaduille ja kapakoihin. (ks. Manninen 2011, 47-79; Kainulainen 2011, 188-189;
2002; Karhu 2015, 61-63.) Runoutta myds kirjoitetaan ja julkaistaan yhteisollisesti, ja
pédasiassa runouteen keskittynyt kustantamo Poesia julistautuu kotisivuillaan yhteis6l-
liseksi kustantamoksi. Yhteisollisyyden merkitys nykyrunouden kustannusprosessissa
on korosteinen, koska suuret kustantajat julkaisevat taloudellisista syistd nykyisin hyvin
vahidn runoutta.

Kasittelen artikkelissani sitd, millaisia diskursiivisia kaytdntojé liittyy nykyrunouden
yhteisollisyyteen ja miten ndma kdytdnnot muodostavat yhteisollisyyden tuntua nykyru-
noudessa yleensd ja erityisesti Ouramoisessa. Tutkimuksen taustoituksen jédlkeen kartoi-
tan luvussa kolme yhteisollisyyttd sekd aiemman suomenkielisen runouden ettd nyky-
runouden nakokulmista. Luvussa neljd suhteutan Ouramoisen esipuheen puheenpartta
sithen, miten nykyrunouden yhteis6llisyydestd puhutaan sitd késittelevissa kirjoituksissa.
Viidennessd luvussa tutkin varsinaisen runouden sisédltimia yhteis6llisyyden merkityspo-
tentiaaleja; siind luen Ouramoisen rinnalla Yhtd juhlaa -runoelmaa.
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2 Tutkimuksen taustaa

Uuden vuosituhannen runouteen liittyvad yhteisollisyytta on kisitelty erilaisissa vuosi-
kirjoissa, antologioissa sekd debatteina lehdissd,” mutta varsinaista tutkimusta nykyru-
nouden yhteisollisyydestd ei ole tdhdn mennessd ilmestynyt. Hyddynnén artikkelissani
kulttuurintutkimuksellisesti painottunutta diskurssianalyysia, jossa tarkastellaan kieltd
kaytossd, kielenkayttod sosiaalisena toimintana ja tekstin tai diskurssin merkitysten muu-
toksia eri yhteyksissd ja puhetilanteissa (Pietikdinen-Méntynen 2009, 28). Kulttuurin-
tutkimukselliselle diskurssianalyysille keskeisid késitteitd ovat konteksti ja intertekstuaali-
suus. Mikaan teksti ei toisin sanoen ole merkittdvd omana itsenddn, vaan sen merkitykset
syntyvit yhteydesta toisiin teksteihin ja kaikkiin niihin konteksteihin, jotka vaikuttavat
lukemistapahtumaan (mt., 28-30). Néin esimerkiksi kansanrunousvaikutteet osana nyky-
runoa saavat taysin erilaisia merkityksid, kuin mité itse kansanrunoudella on ollut synty-
ajankohtansa esimodernissa kontekstissa. Diskurssintutkimus valitsee usein kohteekseen
tekstejd, joiden avulla se saa tietoa yhteiskunnasta ja kulttuurista. Tutkimuksen ja teore-
tisoinnin kohteena on “todellinen kielenkdytto todellisessa yhteisossé ja yhteiskunnassa”
(Mt., 13-14.) Tastd syystd diskurssintutkimuksen yhdistiminen runouteen ei ole itses-
tadn selvdd, vaikka aiempiakin tutkimuksia 16ytyy.* My6s aiempi kulttuurintutkimus on
valtellyt runoutta, koska korkeakulttuurina sen ei ole katsottu pystyvan kertomaan mitdan
oleellista ympardivastd yhteiskunnasta. Tahan vaikuttaa osaltaan runoudentutkimuksessa
pitkddn vallinnut esteettinen painotus, joka ei ole keskittynyt sithen, mitd runoudessa tai
sen valitykselld voi saada aikaan. (Vrt. Damon-Livingston 2006, 2-3.) Omassa tutkimuk-
sessani kartoitan sitd, miten runoudessa ja puheessa runoudesta muodostetaan kielellisil-
14 valinnoilla yhteiséllisyyden tuntua.

Nykyrunouden suhteen voi puhua niin toiminnallisen kuin symbolisenkin yhteison
kasitteistd. Yleisimmillddn yhteiso (engl. community) tarkoittaa ihmisten vilisen vuoro-
vaikutuksen tapaa. Yhteisollisyyden (engl. sense of community) Kasitteelld taas viitataan
eritoten sosiaalisen vuorovaikutuksen ominaisuuteen. Talloin yhteisyyttd luovana teki-
jand on jokin aate, jonka pohjalta voidaan puhua aatteellisesta tai symbolisesta yhteisyy-
destd. Symbolinen yhteisyys ei vélttamittd noudata toiminnallisten yhteisdjen rajoja. Sen
alkuperd voi olla kulttuurillinen, mika tarkoittaa, ettd yhteisyys on syntynyt ihmisten vali-
sissd kdytannoissd ja vuorovaikutuksessa. Yhtd hyvin alkuperd voi olla ideologinen, eli
ideologiset koneistot huolehtivat sen uusintamisesta. (Lehtonen 1990, 25-27.) Artikke-
lissani korostuu symbolinen yhteisollisyys tuntuna, joka muodostuu jaetun kulttuurisen
kokemuksen vilitykselld.

3 Nykyrunouden yhteisollisyyttd ovat kisitelleet laajimmin Teemu Manninen teoksessa Suomalaisia
nykyrunoilijoita 2 (2011) ja Tommi Parkko teoksessa Runouden ilmiditd (2012). Siru Kainulainen
(2013; 2011; 2002) on kisitellyt yhteisollisyyttd etenkin rytmin ndkokulmasta ja Tuomo Karhu (2015)
turkulaisen runouden puitteissa.

4 Diskurssianalyysin soveltamisesta runoudentutkimukseen katso esimerkiksi Rafig-Noureen (2015).
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Suomenkielisen nykyrunouden kenttd on jakautunut pieniksi toimijoiksi, pienyhtei-
soiksi, mutta runous genrend yhdistda sen parissa toimivia henkil6ita valtakunnallisella
tai jopa kansainviliselld tasolla. Tdma voi tapahtua esimerkiksi internetin keskustelupals-
tojen, blogien tai paivalehtien valitykselld, kun runoutta koskeva kirjoittelu heréttaa ylei-
sesti mielipiteitd runouden liepeiltd (vrt. Padjarvi 2011b, 14-25). Télloin kuviteltu yhtei-
sollisyyden tunne ylittdd niiden eri runouskésitysten muodostamien pienyhteisdjen rajat,
joissa runousihmiset toimivat. Toisaalta runojen esitystilanteiden yleis6t voivat muodos-
taa yhteison, jonka jasenet eivét toimi mitenkdan muuten runouden parissa.

3 Runouden yhteisollisyydestd

Kansanrunouden yhteisollisyys on laaja ja monitahoinen késite, joka pitdd sisdlladn muun
muassa jaetut sosiaaliset tilanteet, yhteisossd elimisen raskauden ja vaikeuden, yhteison
vihan ja panettelun kohteeksi joutumisen, myonteisten sosiaalisten suhteiden juhlistami-
sen ja henkilokohtaisten tuntemusten jakamisen. (Karkama 2001, 191-197; Apo 1989b,
155-181.) Suullinen kansanrunous oli kuitenkin ennen muuta osa toiminnallista yhtei-
04, jossa yhteison jasenet tunsivat toisensa.

Myohemmin kansanrunous alkoi saada kansallisvaltioajattelun my6td yha enemmaén
epésuoria yhteisollisyyden piirteitd, joita hahmottaa hyvin Benedict Andersonin kuuluisa
muotoilu kuvitellut yhteisot. Andersonille kansakunnat yhteis6ina ovat kuviteltuja, koska
kansakunnan jdsenet eivit milloinkaan voi fyysisesti tavata useimpia kanssakansalaisiaan.
Kansakunnat on kuviteltu yhteisoiksi; kaikesta epdtasa-arvosta huolimatta kansakunta
kasitetdaan syvaksi veljeydeksi ja “kaiken ldpileikkaavaksi toveruudeksi”. (Anderson 2007,
39-41.) Suomessa 1800-luvun kansallinen projekti kéytti sytykkeindan kansanrunoutta.
Kansanrunouden avulla kuviteltu yhteisollisyys tuotettiin niissd diskursiivisissa kdytan-
ndissd, joilla tekstualisoitiin suullista perinnettd ja perusteltiin sen ominaisuuksia kansan
yhdistdjand (esim. Himaldinen 2012; Karkama 2001; Sihvo 1999, 94). Andersonin kisite
on tutkimusaiheeni kannalta kahdella tapaa tarked. Ensinnékin se tekee nakyviksi kan-
sanrunouden ja kansallisvaltioajattelun vilille muodostuneita kytkoksid, jotka on syytd
ottaa huomioon Kkisiteltdessd nykyrunoutta, jossa on viitteitd ja piirteitd kansanrunou-
desta. Tamin lisdksi késite havainnollistaa sen, miten nykyrunouteen liittyva yhteisolli-
syyden tuntu muodostuu myo6s verkko- ja lukijayhteisdissd, joiden jasenet eivit koskaan
valttamatta tapaa toisiaan.

Sotienvilistd suomalaista runouseldmid siivittivit edelleen isinmaallisideologiset
painotukset sekd mitan ja rytmin kédyttd, mutta 1950-luvun kuvapainotteinen moder-
nismi téhysti jo selkeédsti kansallista avarammille vesille. Kirjallisuuden yleinen trendi
oli suuntaus ulos nationalismista kohti kosmopoliittista modernismia (Hokké 1999, 70).
Modernistisessa runossa keskeinen paino annettiin rytmin sijaan kuvalle, joka miellettiin
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osaksi runon mindmaailmaa’. Perdkkdin asettuvat kuvat eivit modernistisessa runou-
dessa heijastele reaalimaailmaa, vaan ne ovat osa lyyrikon maailmaa, hinen mielessdan
syntyneitd ja itsendiseksi runoksi jarjestdytyneitd. (Mt., 77.) Myohemmasséd tutkimuk-
sessa on nostettu esiin my6s modernismin monimuotoisuus, joka aikalaiskontekstissa jéi
taka-alalle runojen julkisen vastaanoton diskursiivisissa painotuksissa. Niiti esitettiin kir-
jallisuuskritiikeissd ja esseissd, joiden tarkoituksena oli opastaa siind, miten modernistista
runoa piti yhtaaltd kirjoittaa ja toisaalta lukea oikein. ©

Voimakasrytmistd runoutta kirjoitettiin siis myds sotien jilkeen, mutta modernis-
tisen runouden vastaanotossa téllaisen runouden koettiin edustavan vanhanaikaisuutta
(esim. Kainulainen 2013, 75-76). Monet kansanrunousaineksia ja mittaa hyodyntévista
runoilijoista olivat naisia, ja Siru Kainulainen (mt., 76) onkin tuonut esiin vastaanoton
kasitykset siitd, ettd kyseessd oli naisten laji. Ndin uudenaikainen runous implikoi miesten
kirjoittamaa runoutta ja vanhanaikainen puolestaan naisten. Vastaanoton diskursiiviset
kéytanteet muodostivat siis myos kuviteltuja yhteis6jd, jotka jakoivat runoustoimijoita
esimerkiksi sukupuolen tai runouskisitysten mukaan.

Modernistisen runouden diskursiivisiin ohjeistuksiin ei sisdltynyt runojen yhteisolli-
nen kokeminen, vaan lukijan piti syventyd ja hiljenty4 yksin runokuvien darelle. Vaikka
kansallisia teemoja esiintyy esimerkiksi Tuomas Anhavan ja Paavo Haavikon kaltaisten
modernistien tuotannossa, uuden runouden merkittavin piirre oli ohjelmallisuuden puut-
tuminen (ks. Laitinen 1981, 501-502). Toisin sanoen runouden merkitykset kuvitteellisen
yhteisollisyyden rakentajana ja ylldpitdjana muuttuivat, ja tatd muutosta ruokittiin ainakin
osin niilld diskursiivisilla valinnoilla, jotka liittyivit runouden julkiseen vastaanottoon.

Modernistisen runouden eetos alkoi hajaantua 1950-luvun lopulta lihtien” kohti
1960-luvun yhteiskunnallisesti osallistuvaa runoutta, jossa poliittinen ja sosiaalinen osal-
listuvuus néhtiin runoilijan keskeisiksi tyosaroiksi. (Niemi 1999, 174-176; ks. myos Seutu
2016, 59-61.) Keskustelevan, kaikille suunnatun ja avoimesti yhteiskunnallisen ja poliit-
tisen runouden kentilld kuvitteellinen yhteis6llisyys oli painotuksiltaan vasemmistoso-
lidaarista ja kansainvélistd. Seuraavan vuosikymmenen kulttuurikeskusteluissa alettiin
huolestua runouden siséllyksettomyydestd ja “lorpottelystd’, joka oli tyystin sivuuttanut
muodon ja tekniikan vaatimukset. Vaikka esimerkiksi luonto- ja laululyriikan yksittai-
set taitajat ylsivdt mittaviin saavutuksiin, runouden on koettu kirsineen jonkinlaisesta
hiljaisesta kriisistd 1970-luvulta 1990-luvun alkuun. (Niemi 1999, 177-178.) Vasta 1990-
luvun aikana runous alkoi toiminnan tasolla toden teolla elévoityd ja monimuotoistua, ja
samalla se alkoi voimakkaasti yhteisollistya.

5 Kasite mindmaailma kuvastaa runon maailman ehdotonta itsendisyyttd. Se on periisin Tuomas An-
havan esseestd "Runon uudistumisesta” (1956), joka kisitteli Eeva-Liisa Mannerin teosta Tdmd matka
(1956).

6 Niistd esimerkkind Kai Laitisen "Modernin taiteen puolustus” (1949), Tuomas Anhavan "Mit4 luki-
jan tulee tietdd” (1952) sekd Osmo Hormian "Moderni runo. Teesejd ja esimerkkejd” (1954).

7 Maaria Pddjarvi (2011a, 19) on tosin huomauttanut, ettd modernistisen perinteen tunnustaminen
jasentdd edelleen jossain médrin runouden julkista vastaanottoa ja lukemista.
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1990-luvun alusta vuosikymmenen keskivaiheille sijoittuu murros, jota Teemu Man-
ninen (2011, 49) kuvaa koko suomalaista kirjallisuusinstituutiota ja sen rakenteita ravis-
telleeksi muutokseksi. Jonkinlaisena merkkipaaluna voidaan pitdd vuotta 1994, jolloin
Turun runoliike jérjesti Down By The Laituri -festivaalin yhteydessd runoklubin. Sen
puitteissa julkaistiin myds runoyhdistys Nihil Interitin toimesta ensimmadinen Tuli ¢ Savu
-runouslehti. Samana vuonna Helsingissé perustettiin Eldvien Runoilijoiden Klubi, jonka
taustalla vaikuttivat Nuoren Voiman Liitto ja WSOY. Tavoitteena oli runouden ympérille
keskittyvin toiminnan edistiminen ja runojen esittiminen uusille yleiséille. (Esim. Karhu
2015, 61; Oja 2013, 127-133; Manninen 2011, 55-58; Kainulainen 2011, 188-189; 2002,
151-152.)

Liikehdinti aloitti aikanaan my6s runoutta suosivien pienkustantamojen kuten Enos-
tonen, Sanasadon, Sammakon ja Poesian (vuoteen 2011 poEsia) toiminnan. Néiden kus-
tantamojen kautta yha useampi uusi runoteos ja runoilija astuivat areenalle. Taman liséksi
esimerkiksi internet on ollut vahvasti mukana mullistamassa sekd yhteisollisyyden ettd
runouden kenttdd. Se on mahdollistanut uusia yhteis6ja kuten runousblogeja ja muita
keskusteluyhteis6jd sekd runokoneita, joiden avulla kuka tahansa voi tehd4 omia runo-
kokeiluja, jotka jdavat muille luettaviksi. Verkkoon on avattu erilaisia runouden julkai-
suun keskittyvid sivustoja, jotka nekin mahdollistavat omien runojen saattamisen mui-
den néhtéville. Runosivustojen, pienkustantamojen sekd omakustannemahdollisuuksien
esiinmarssi kertoo myos siitd, ettd yhteisollisyys on vallannut runouden kirjoittamisen
kéytannoissé alueita, jotka aiemmin kuuluivat institutionaalisen toiminnan, kuten suur-
ten kustantamojen kustannuspolitiikan, piiriin. Kirjoituksissa 1990-luvulla alkaneesta
runoustoiminnan murroksesta muutos tiivistyy niin perustavanlaatuisesti yhteisollisyy-
teen (esim. Karhu 2015, 61; Oja 2013, 127-133; Parkko 2012, 56-98; Kainulainen 2011,
188-189; 2002, 151-152; Manninen 2011), ettd on perusteltua puhua runouden yhteisol-
lisestd kddnteestd.

Runouden yhteisollisyys on kisitteend seka kollektiivinen ettd jakautunut. Yksittdiset
runoyhteisot madrittelevit rajojaan suhteessa muihin runoyhteiséihin ja yhteiskuntaan
sekd tuottamassaan runoudessa ettd puheessa runoudesta. Runouskentin yhteisét muo-
dostuvat sekd maantieteellisesti ettd sosiaalisesti padllekkaisista, sisdkkaisistd ja risteyty-
vistd suhdeverkoista, joiden puitteissa kirjoitetaan, luetaan, esitetdan, opetetaan ja kustan-
netaan runoutta. Yhteisot méarittelevit uudelleen esimerkiksi runoilijuuden olemuksen.
Runoilija voi olla tdnd pédivdnd yhtd hyvin julkaisematon lavarunoilija kuin suuren kus-
tantamon veteraani. Runouden myynti on yleisesti ottaen melko vahdistd ja runoilijat
julkisuudessa usein tuntemattomia. Téllaisessa tilanteessa yhteisollisestd arvostuksesta
on tullut jopa tirkedmpéd kuin perinteisistd, tuotantoketjuihin liittyneistd, arvonannon
mekanismeista kuten palkinnoista tai mediajulkisuudesta. (Manninen 2011 60-62.)
Ouramoinen ja Yhtd juhlaa edustavat osia kokonaisuudesta, jonka yhteinen nimittéja on
suomenkielinen nykyrunous. Se on seké laaja ettd heterogeeninen késite, mutta Jyrkis
madrittelee Ouramoisen esipuheessa selkedrajaisesti oman runoyhteisonsa.
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4 Ouramoisen esipuhe ja yhteisollisyys

Ouramoinen kdynnistyy teoksen syntymotiiveja valottavalla kaksisivuisella esipuheel-
la. Esipuheen kielelliset valinnat osoittavat uskoa kalevalamittaisen runon yhteisolliseen
potentiaaliin: "Uusimmista kirjoittajista mainitsemisen arvoinen on Tuomas Keskimi-
ki. Muitakin kalevalamittaisia kirjoittajia toki on, mutta heidén tyénsi on nakymatonts,
eikd suuri yleiso tiedd heistd. Ja timé on asia, jonka haluan muuttuvan!” (Jyrkas 2014, 4.)
Ajatus on ldhes piinvastainen Teemu Mannisen (2011, 48) luonnehdinnassa runouden
merKkityksistd: "Runous ei koskaan ole suomalaisen kirjallisuuden historiassa ollutkaan
massojen hupia, vaan niin alhaisten kuin ylhaistenkin piirileikkid” Molemmat kirjoittajat
taustoittavat nykyrunoutta, mutta retorisilla valinnoillaan he tulevat luoneeksi hyvin eri-
laisen kuvan asiasta.

Jyrkkddn muotoiluun sisiltyy tausta-ajatus siité, ettd runouden “suuri yleis6” on jo ole-
massa, tdman yleison késiin on nyt vain saatava uutta kalevalamittaista runoutta. Kysya
voi kuitenkin, kuinka suuri yleis6 esimerkiksi tunnistaa Keskiméen kalevalamittaista
lyriikkaa. Mannisen nikemys puolestaan antaa epdkaupallisuuden ja suurta yleisod kiin-
nostamattoman leiman aivan kaikelle runoudelle. Hdn jattda huomiotta Eino Leinon, Aila
Meriluodon, Tommy Tabermanin tai Heli Laaksosen kaltaiset kansansuosikit, joista vii-
meksi mainitun runoperformanssit ovat jo pitkdan olleet suosittuja yleisotapahtumia. Oma
lukunsa ovat vield antologiat. Esimerkiksi Jenni Haukion satavuotisen Suomen kunniaksi
toimittama Katson pohjoista taivasta (2017) oli vield huhtikuussa 2018 suomen myydyim-
pien kaunokirjojen joukossa.® Mannisen muotoilussa kdy ilmi myds markkinavetoisen
kirjallisen maailman ja runousmaailman vilinen ristiveto. Kirjallisen maailman arvostus
syntyy suurista myyntiluvuista ja mediajulkisuudesta. Runousmaailman nidkokulmasta tél-
laiset menestyksen elementit ovat omiaan estimaén runoilijan runoilmaisun uudistumista,
joka puolestaan on runomaailmassa térked arvonannon peruste. (Parkko 2012, 15.)

Jyrkds ei puhu esipuheessa sanaakaan muista nykyrunouden lajeista. Han ei ole
my0skéddn toiminut missddn nykyrunouteen liitetyssd runousyhteisossd. Jyrkis (2014, 4)
kertoo kirjoittaneensa Ouramoisen osana Nanowrimo-tempausta’, jonka padmaird on
kannustaa yhteisonsa jasenid kirjoittamaan romaani kuukaudessa. Téllainen tieto runote-
oksen esipuheessa on omiaan demystifioimaan runouteen genrena liitettyjé erityisyyden
ja vaikeuden mielikuvia. Samalla se nostaa esiin kaikenlaisen kirjoittamisen muodosta-
mat yhteisot, joista osa on Nanowrimon tavoin myds kansainvilisid internet-yhteisojd.

Teemu Mannisen ja Maaria Pddjdrven toimittamassa teoksessa Suomalaisia nykyru-
noilijoita 2 (2011) esitellddn 51 runoilijaa, joista ldhes kaikki ovat olleet mukana jonkin-
asteisessa yhteisotoiminnassa runouden saralla, mika oli my6s yksi valittujen runoilijoi-
den kriteereista. Jyrkkdan mainitsema Tuomas Keskiméki olisi Kalevalaisen Runokielen

8 (ks. https://www.mtv.fi/uutiset/kotimaa/artikkeli/jenni-haukion-antologia-yha-kirjatilastojen-kar-
jessa-viime-vuonna-julkaistu-teos-nyt-listakolmosena/6909600#gs.=b2LLOg).

9 Kansainvilisen kirjoittajayhteison jarjestiman tempauksen nimi on lyhenne sanoista National Novel
Writing Month. https://nanowrimo.org/regions/europe-finland



230 Lena Gottelier

Seuran varapuheenjohtajana ja julkaisseena nuorena runoilijana tdyttanyt mukaan otta-
misen kriteerit mainiosti. Hinen kalevalamittaista runouttaan ei kuitenkaan ole valittu
edustamaan suomalaista nykyrunoutta. Hintd ei myoskddn mainita niiden joukossa,
jotka oli teoksen suppeuden vuoksi jouduttu jattamaan pois.

Merkitystd on siis my®s silld, millaisen yhteison piirissd runoilija toimii, silld kaik-
kea ei yksiselitteisesti lasketa edes osaksi suurta ja sekalaista runokenttdd. Vaikka melko
monessa nykyrunoteoksessa on vahva intertekstuaalinen suhde kansanrunoustraditi-
oon', runot edustavat yleensd muodoltaan tai sisalloltadn jalkimodernia runoutta. Nii-
den tendenssi on pikemminkin kansallisten kytkdsten purkaminen kuin vahvistaminen.
Talloin myos niiden tuottama kuvitteellinen yhteisollisyys painottuu kansallisen sijaan
esimerkiksi eri naissukupolvia yhdistéviin huolen kokemuksiin tai pohdintoihin maapal-
lon ekologisesta tilanteesta. (Vrt. Gottelier 2015; 2017; 2019.) Ouramoisen kohdalla seka
muoto ettd sisdltd viittaavat muita nykyrunoteoksia vahvemmin menneeseen realiteet-
tina, ja kuvitellun kansallisen yhteisollisyyden ainekset ovat ldsné jo esipuheessa.

Esipuhe alkaa lukijan puhuttelulla: "Pitelet késissdsi ensimmadistd suomalaista sotu-
rieeposta” (Jyrkds 2014, 3). Teoksen syntytarinaksi Jyrkds esittdd huomionsa siitd, ettd
Suomesta puuttui Beowulfin kaltainen eeppinen soturirunoelma (mp.). Teos siis nimeda
itsensd tietyn genren (eepos) ja sen alalajin (soturieepos) edustajaksi. Englantilaisen
Beowulfin mainitseminen esikuvana viittaa lisdksi yhteydestd kansaneepokseen.'" Seuraa-
vassa katkelmassa esipuheesta Jyrkds vahvistaa titd kuvaa:

Folkloristiikan luennolla Helsingin yliopistossa meille opetettiin, ettd Kalevala
on maailman rauhanomaisin kansalliseepos. Siitakin huolimatta, ettd Suomi
on aina ollut idén ja lannen kohtauspaikkana - ja usein nuo kohtaamiset ovat
olleet hyvin sotaisia. Olen aina ollut sitd mieltd, ettd historia ja runous tulee
néhdé rehellisend ja rehevind kuvauksena kansan omalla suulla kerrottuna.
Mitddn peittelemattd. Ei siksi, ettd sota ja taisteluhenkisyys olisi ihailtava asia,
vaan siksi, ettd sekin on osa kansamme ja runoutemme historiaa, eiki sitd sovi
sivuuttaa. (Jyrkds 2014, 3, kursiivit LG.)

Adverbin aina kdyton kahdessa kohdassa voi nidhdé retorisena keinona korostaa
sanotun pakottavuutta ja rakentaa tietynlaista kuvaa tai representaatiota siitd historialli-
sesta kontekstista, jossa Ouramoinen on syntynyt (representaation diskursiivisesta raken-
tumisesta ks. esim. Pietikdinen—-Méantynen 2009, 55; Lehtonen 2004/1996, 44-48).

Esipuheen muotoilussa nousevat esiin Lonnrotin tekemit valinnat hinen koostaes-
saan Kalevalaa. Samalla teksti kuitenkin implikoi, ettd on olemassa jokin aito kansallinen
menneisyys, joka 16ytyy suullisesta perinteestd. Tédhén viittaavat myds sellaiset retoriset

10 Esimerkiksi Jyrki Heikkisen Pois voihke ja valitus! (2004), Vilja-Tuulia Huotarisen Naisen paikka
(2007), Ville Hytosen Karsikkopuu (2011), Teemu Mannisen Paha diti (2012), Merja Virolaisen Val-
loittaja (2012) sekd Venhon Yhtdi juhlaa kuuluvat téllaisiin teoksiin.

11 Kalevalan ja Beowulfin eroista ja yhteneviisyyksistd ks. Cermék 2007, 222-233.
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valinnat kuin kansan omalla suulla ja osa kansamme ja runoutemme historiaa. Naiden
diskursiivisten valintojen tuloksena Ouramoinen mahdollistaa kuvitteellisen yhteisolli-
syyden merkityksid, jotka liittyvit tiettyyn rajattuun kansaan.

Ouramoista ei voi kuitenkaan verrannollistaa kansallisvaltion syntyyn ja siihen liit-
tyvain, kansallisen hegemonian savyttdmédn, kiinnostukseen kansanrunoutta kohtaan.
Rinnastus on mahdoton ennen muuta siksi, ettd kansallinen konteksti on vaihtunut itse-
ndisyyttd tavoittelevasta kansasta ldhes satavuotiseen itsendisyyteen. Télloin myos moti-
vaatio kansallisen yhtenidisyyden korostumiselle on laantunut (vrt. Loytty 2004, 42). Oura-
moisessa on lisaksi muihin genreihin, kuten sankari- ja folk metalliin, viittaavia piirteit,
mika laajentaa sen yhteisollisid merkityspotentiaaleja yli kansallisten rajojen. Suomalais-
ten folk metal -yhtyeiden kansainvilistd suosiota Euroopassa, Aasiassa ja Pohjois-Ame-
rikassa tutkinut Tai Neilson on huomannut, ettd folkmetalli tuntuu herdttavin ylirajaista
yhteenkuuluvuutta sanoituksillaan, musiikillaan ja performansseillaan, joiden juuret ovat
esimodernissa kansallisessa yhteisollisyydessa (Neilson 2015 137-140)."* Sanottu ei kui-
tenkaan poista sitd mahdollisuutta, ettd kuvitteellisen kansallisen yhteisollisyyden mer-
kityspotentiaalit korostuvat joidenkin Ouramoisen lukijoiden luennoissa ja saavat jopa
nationalistisia piirteita.

Vaikka esipuheessa korostetaan Ouramoisen yhteyttd SKVR:n (esimoderneihin)
runoihin niiden pohjalta tehtyjen tekstualisaatioiden sijaan, lukijoiden tekstille antamat
merkitykset eivét ole tekstin tekijdn vallassa. Lopullinen merkitysten muodostuminen
tapahtuu niissd lukemisen konteksteissa, joita kuhunkin lukutilanteeseen siséltyy ja jotka
lukija tunnistaa (vrt. Lehtonen 2004/1996, 147). Kalevala kaikkine sosiokulttuurisine
merkityspotentiaaleineen lienee suurimmalle osalle suomenkielisid lukijoita tutumpi
kuin SKVR:n arkiston runot. Eritoten tdmé on todennédkdisté, kun Jyrkis vield suuntaa
sanomansa nuorille lukijoille: ”Vilpitén haluni on kannustaa Suomen nuoria kdyttdmain
omaa runomittaamme ja viemaén sitd eteenpdin.” (Jyrkds 2014, 4.) Nuorisolle suunnattu
puhe mitallisuudesta kitkee puolustuksen syytoksiin teoksen mahdollisista, esimerkiksi
nationalistisista, agendoista. "Haluan kannustaa” antaisi varsin erilaisen merkityskentan
kuin vilpitén haluni, joka siis viittaa siihen, ettd tekija ei ole liikkeelld milldan vilpilliselld
mielelld. Vilpittémyyden korostamisen voi my6s lukea yhteison muodostamisen nakokul-
masta, nyt haetaan puhtaasti poeettisin aikein uusia jdsenid runokentin mitalliseen hei-
moon. Téllainen ldhestymistapa tuo esiin sen seikan, ettd Ouramoinen on ennen muuta
uudella vuosituhannella kirjoitettu runoteos, jonka merkityspotentiaalit muodostuvat
osin suhteessa muuhun nykyrunouteen.

12 Neilsonin tutkimuskohteena olleet yhtyeet kuten Turisas, Korpiklaani ja Finntroll esiintyvit yleensé
englannin kielelld, mika vaikuttaa huomattavasti niiden ylirajaisen yhteiséllisyyden potentiaaliin ver-
rattuna Ouramoiseen.



232 Lena Gottelier

5 Ouramoinen suhteessa nykyrunouden yhteisollisyyteen

Nykyrunouden eri tyylilajien, suuntausten ja nimikkeiden moninaisuuden kirjo ja maéra
on niin valtaisa', ettd ei ole mielekastd yrittad tehdd kattavaa analyysia itse runojen sisél-
tamistd yhteisollisistd merkityksistd. Téstd syystd esitdn vain yleisesti joitakin havaintoja
nykyrunouden yhteisollisistd piirteistd ja Ouramoisen suhteesta niihin. Liséksi olen va-
linnut Ouramoisen yhteisollisten piirteiden tarkastelun avuksi Johanna Venhon lyyrisesta
kansanrunoudesta ammentavan Yhtd juhlaa -runoelman, joka muodostaa hyvén vertai-
lukohdan Ouramoisen maskuliiniselle maailmankuvalle.

Yksi nakékulma nykyrunouden yhteisollisyyteen on siihen usein liitetty attribuutti
vaikeus (esim. Saarikoski 2017; Petdja 2009). Yhtend syynd vaikeuden tuntemuksiin on
puolestaan tarjottu kysymystd runon puhujaposition muutoksesta ja sen my6ta lukijan
kyvyttomyydestd samastua runoon. Taneli Viljanen (2010, 27) on muotoillut asian seu-
raavasti: “Jos siis ‘uutta runoutta’ sanotaan vaikeaksi, kyse saattaa usein olla juuri tasta: on
epaselvéd, kuka puhuu, tai puhuja kuulostaa vieraalta — eli erilaiselta, kuin niissd runoissa,
joita olemme oppineet lukemaan oppiessamme lukemaan runoutta”

Nykyrunouden kirjoitusprosesseissa puhuja-kasitteen hajoaminen ja problematisoi-
tuminen on usein oleellinen osa runon uudistumista. Esimerkiksi kuvarunous, hakuko-
nerunous, kuten flarf, kollaasi tai muu kieltéd tietoisesti kokeileva ja kielelld leikitteleva
runous, tdhtdd uudenlaisiin tapoihin kokea runoutta (vrt. Blomberg 2011, 43-44)." Tél-
16in ollaan kuitenkin myds yhteiséllisten kysymysten ddrelld. Tietynlaista yhteisod ikdan
kuin kutsutaan yhteen diskursiivisin valinnoin, joita runoilija tekee omien runouskasitys-
tensd mukaisesti. Valitessaan esimerkiksi kieltd kokeilevan tyylin tai ironian hin odottaa
my0s runon oletetulta vastaanottajalta hieman ylimaaraistd ponnistusta.

Ouramoisen laulaja tai puhuja on selkedsti hahmotettavissa kronologisesti etenevissa
kertomuksessa, joka ei tarjoa ensisijaisesti ironisen tai kielelld leikittelevdn lukutavan
mahdollisuutta. Toisin sanoen teosta on helppo ymmairtés, ja Ouramoisen vastaanotosta
kay selkedsti ilmi, ettd siihen ovat tarttuneet myds lukijat, jotka eivdt koe runoutta omaksi
lajikseen (esim. Pietild 2017; Matilainen 2014; Malm 2014). Toisaalta yksikdédn kirjalli-
suuskriitikko ei ole kirjoittanut kirja-arviota Ouramoisesta. Ainoa lehdessd ilmestynyt
kirja-arvio teoksesta on raskaan rockin fanilehti Infernossa (ks. Malm 2014, 67). Ymmar-
tamisen helppous ei kuitenkaan liene syy kirjallisuuskriitikoiden kiinnostuksen puut-
teelle. Yhtd juhlaa kauluu my6s niin sanotun helppolukuisen nykyrunouden joukkoon,
mutta se on saanut poikkeuksellisen paljon tilaa pdivilehtien kirja-arvioissa.

13 Midréstd ei ole saatavissa kattavaa tilastotietoa, mutta Teemu Manninen (2011, 53) toteaa, ettéd yhtei-
sollisestd panoksesta johtuen runoutta kustannetaan ja harrastetaan uudella vuosituhannella enem-
mén kuin koskaan ennen.

14 Kristian Blomberg kisittelee puhuja-kysymysta erityisesti kokeellisen nykyrunouden kontekstissa.
Hakukonerunous ja sen alalaji flarf ovat internetin hakukoneiden tuloksia hyédyntéen tehtyéd runout-
ta. http://tieteentermipankki.fi/wiki/Kirjallisuudentutkimus:hakukonerunous
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Jyrkkddn ja Venhon runoutta yhdistdd sekd SKVR:n runokorpuksen hyédyntiminen
nykyrunolle ryhdyttdessi ettd teosten nimedminen runoelmaksi. Venhon versio runoel-
masta on tosin enemman 2000-luvun tuote, jossa esimerkiksi muoto ei ole enié tiukan
mitallista eikd narratiivi yhtd kronologisesti etenevdd kuin Ouramoisessa. Teos koostuu
yksittdisistd runoista, joita yhdistavat ditiyden ja naiseuden tematiikat. Venhon runoissa
on vallalla modernistisesta perinteestd tuttu kuvakielisyys, jota Venho ruokkii kansanpe-
rinteestd poimimillaan aineksilla.

Vaikka tdysmitallisuus puskee Yhtd juhlaa -runoelmassa pinnalle ddrettomén har-
voin, teos on soinnillisuudessaan huomattavasti lyyrisempi kuin Ouramoinen. Viime
mainitussa ei esimerkiksi loppusointujen tai pitkien vokaalien aikaansaama kielenpeh-
mennys ole yhtd korosteinen. Teosten sukupuolisissa painotuksissa tima mukailee runo-
ushistoriaa siind mielessd, ettd kalevalamittainen pitkd epiikka ja soturirunoelmat olivat
miesten aluetta. Naisten lajeiksi puolestaan miellettiin lyyrinen runous, kuten kehtolaulut
ja itkuvirret. (Esim. Nenola 1996, 211; Apo 1989a, 28.) Tarkastelen seuraavaksi runoel-
mien aloitusrunojen avulla sitd, miten intertekstuaalinen suhde samaan runokorpukseen
ilmenee erilaisina kielellisiné valintoina.

Siind missd Lonnrot konstruoi Kalevalan sankareista koko kansalle riittavan
samastumispinnan,” Ouramoinen on teoksen yhtend esikuvana toimineen Conan Bar-
baarin tavoin yksindinen taistelija, jota eivdt sido yhteison sdannoét eivitkd moraalikoo-
dit. Ensimmaisen laulun alussa esitetddn runoelman asetussanat ja hieman myéhemmin
Ouramoisen synty.

Runolinnun siivin lennin,
pilvipeiton yll4 liiddn,
mieleni merelld kiidan
kaijpauksen, tarinan luokse.
Niinp4 laulella aloitan,
kerron teille kertomuksen,
jota ennen iséni lauloi,

oma vanhempi opetti.
Alimmaisen laulun laulan,
hurmeen tietd kdyskentelen.
Keskimmadisen virren laulan:
terdksen verisen mahdin.
Paallimmaisen laulun laulan,
kuljen kautta maailmojen.

15 Kansallisen identiteetin yhtenidisyyden vaatimus sai Lonnrotin tekeméin tiettyja rakenteellisia ratkai-
suja. Hdn valikoi Vdindmoiselle, Ilmariselle ja Lemminkaiselle sellaisia ominaisuuksia, joiden katsoi
sopivan kansalliselle sankarille. Sankareista tuli Kalevan poikia, jotka edustivat suomalaisten parhaita
puolia mutta my6s inhimillisia heikkouksia. Monimuotoisuudessaan ndma sankarit tarjosivat laajoil-
le joukoille optimaalisen mahdollisuuden samastumiseen, mikd puolestaan vahvisti eepoksen merki-
tystd kansallisen identiteetin muodostajana. (Karkama 2001, 261-266.)
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Laulan laulun Ouramoisen,
rodun rohkean soturin.

Yolla syntyi Ouramoinen,

yolld kasvoi suuri poika
kultaisessa katkyessd,

hihnoissa hopeaisissa.

Hén syntyi sysiméelld,

kasvoi hiilikankahalla,

vuorella teraksiselld,

rautaisella kalliolla.

Ja vain néin han sai sen voiman,
jaseniinsd vankan mahdin,

joka on vain sankarilla
kuninkaalla sydommessédnsa [- -] (Jyrkés 2014, 9-10)

Runoelman alku on sanastoltaan hyvin seesteinen ja lyyrinen runolintuineen ja pil-
vineen. Se esittdd yksikon ensimmadisessé persoonassa laulajan lahtéotilanteen. Muotoilun
suuri poika voi lukea kommenttina lapsen fyysisestd koosta, mikd on yhteydessé eeppi-
sen sankarin piirteisiin. Toisaalta adjektiivin suuri voi ndhdd my6s metaforana lapsen
tulevaisuudesta sankarina. Runoelman kielellisid valintoja voi tarkastella kuvaamiseksi
kutsutun toiminnon kautta (esim. Pietikdinen-Méantynen 2009, 72). Ouramoinen esi-
tetddn mydtdsyntyisend sankarina sellaisin adjektiivein ja substantiivein kuin vaikkapa
uljas, sankari ja soturi (Jyrkds 2014, 15). Arkkivihollista Kérhdkkaa kuvataan puolestaan
dredksi dijdksi, jolla on musta muoto sekd “iho inha karvallinen, / kasvot kauheat, kama-
lat” (mt., 10). Kérhédkén toimintaa kuvataan esimerkiksi ndin: “Ilakoi, hdn kun sai lyoda,
/ nautti tuskan tuotannasta. / Ja joi verta kuolleen paéstd, / s6i hdn suolet ja jasenet!”
(mp.) Eepoksen genren kontekstissa kuvaamisen avulla tapahtuva vastakkainasettelu on
olennainen osa sankaridiskurssin rakentumista. Kdrhidkka edustaa kuitenkin teoksen
lopussa my®os sitd toiseutta, jonka surmaaminen legitimoi Ouramoisen paikan Kalevan
poikien esi-isana.

Niin ikddn teosten naishahmojen kuvaaminen on osa sankaruuden rakentamista.
Tielle osuu ehtimiseen rakkaudennalkiisid naisia: ”Teki naisen miestd mieli, / tytin mie-
hen rakkautta” [- -] ”Kai tulet nyt miehekseni? / Otatko minut nyt tdssa?” (Jyrkis 2014,
59, 70.) Ouramoisen matkanteon motiivi on 16ytéda perille Kultalan ikuisiin juhliin, joissa
on luvassa immet niin ihanat, / neitoset hyvin verevit! / Lempivét he kaiken yota, / rakas-
tavat ja purevat” (mt., 23). Teoksen lopussa kdy ilmi, ettd sankaruus tekee Ouramoisesta
myo6s kelpo vdvyn aaltojen isdnndlle Ahdille, joka aiemmin ajoi sulhasehdokkaan tie-
hensé: ”Todella olet ylennyt / muuttunut jo sankariksi” (mt., 152).

Naiset ovat siis teoksen maailmassa myos valuuttaa, johon sankaruutta vaihdetaan. Tél-
lainen sankarihahmo mahdollistaa hyvin samankaltaisia maskuliinisen yhteis6llisyyden
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merkityksia kuin raskaan metallimusiikin alalaji sankarimetalli.'®

Runoelman viimeisessd laulussa runonlaulajaksi kesyyntyva Ouramoinen saa yhi
enenevissd médrin Kalevalan Viindmoisen piirteitd. Jumaluuteen vertautuvan sanka-
ruutensa myotd hdnestd sukeutuu kalevalaisen kansan esi-isd: "Hén se Karhédkan kukisti,
/ pelasti hyvit inehmot, / palveli Ukon luvalla, / Ismaroisen jalkeldisnd, / jumalienkin
veroisna, / kuninkaana meikéldisten!” [- -] "Ouramoisen lapset suuret, / nuo Kalevan
pojat hurjat / hallitsivat kaikkialla / Maaemin jaloissa maissa” (Jyrkds 2014, 151, 157.)
Laulajan rooli sukupolvelta toiselle periytyneen tarinan esittdjand korostaa sankaruuden
diskursiivista luonnetta. Sankaruus on yhteis6d yhdistdva elementti tarinoissa, joissa sitd
tietyn yhteison keskuudessa toistetaan. Ouramoisen sankaridiskurssi puolestaan yhdistaa
kuvitteellisella tasolla niitd lukijoita, jotka kokevat teoksen maailman syystd tai toisesta
mielenkiintoisena. Toisaalta se muodostaa yhti lailla kuvitteellisia yhteis6ja sellaisten
lukijoiden keskuuteen, jotka kokevat téllaisen sankaridiskurssin olevan vierasta heiddn
ajattelutavalleen tai runouskisityksilleen.

Mitallisen runon ja suomen kielen yhdistelman edustama paikallisuus viestii myos
kansallisten kysymysten lasndoloa. Se on tuttu ilmi6 nykykansanmusiikissa, jossa kierra-
tetddn hyvin paljon mitallista runoainesta. Runolaulusta on vaikea puhua ilman kansal-
lisuuskytkostd, vaikka puhuja itse hahmottaisi kansallisuuden konstruktiivisena ilmiona,
koska suomalaisuus ja runolaulu ovat niin voimakkaasti toisiinsa limittyneitd. Téstd
syystd nykykansanmuusikot ovat viime vuosina esittdneet julkisesti poliittisia kannan-
ottoja, joiden vastustuksen kohteena on ollut esimerkiksi perussuomalaisen puolueen
ideologia. (Haapoja 2017, 112, 125.) Nykyrunouden suhde kansallisiin kysymyksiin on
voittopuolisesti hyvin erilainen kuin nykykansanmusiikin, joten tarvetta julkisille kan-
nanotoille ei ole ndyttinyt olevan. Osasyyna tdhin lienee se runoushistoriallinen kehitys,
joka alkoi sotienjélkeisessd runouseldmaéssa. Modernistisesta runosta ei endé ollut edelta-
jiensd tavoin kansan syvien rivien yhdistéjéksi sodan ja rauhan pdiving, sillé se ei heritta-
nyt vastakaikua suuressa yleisossa (Sihvo 1999, 94).

Ouramoista on mahdollista lukea my6s etnofuturistisena runoutena.”” Siind vanhan
ja uuden sekd kansallisen ja ylirajaisen perinteen yhdistely osaksi nykyrunoutta toimii
keinona virvoittaa perinnettd ja kieltd niin, ettd ne sdilyvit eldvdnd osana globalisoitu-
vaa maailmaa. Kiinnostus etnofuturistiseen runouteen on ollut Johanna Venholla lahto-
kohtana hénen tyostiessdan Yhtd juhlaa -runoelmaa (ks. Venho 2013, 219). Sankaruutta
lahestytddn teoksessa hyvin eri tavalla kuin Ouramoisessa, koska runoelman maailma

16 Yhtend Ouramoisen esikuvana toimii yhdysvaltalainen Manowar, joka soittaa sankarimetallia. Sanka-
rimetallin diskurssi on voimakkaan yhteisollistéd ja osallistavaa. Manowarin sanoituksissa kdytetdan
usein me-muotoa, jonka kautta fanit samastuvat viholliset tieltd raivaavaan sankariin. Itse yhtyeiden
kokoonpanoissa ei yleensd nde naisia, ja sanoituksissakin he ovat hallitsevien, ihannoitujen, raaan
vakivaltaisten ja aktiivisten miessubjektien seksuaalisten tarpeiden tyydyttéjid. Sankarimetallin herét-
tamad yhteisollisyyden tunnetta on tulkittu esimerkiksi oireena maskuliinisuuden kriisistd nuorten
miesten keskuudessa. (Zacheus ym. 2005, 26-29.)

17 Etnofuturismista suomenkielisessd nykyrunoudessa ks. Gottelier 2017.
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rakentuu sankaruudelle kdinteisen retoriikan, lihinna ironian, avulla.

Ironiaa voi lukea jo kokoelman nimestd, joka viittaa ditiyden arkeen ja sen paivastd
toiseen vellovaan virtaan, jonka pinnalla on vain opeteltava pysyméén (vrt. Venho 2006,
53-55). Seuraavana on Yhtd juhlaa -runoelman aloittavan ”(ldht6)”-runon ensimmaéinen
ja kaksi viimeisté sakeistoa.

Sylin vuoraan, peitdn paan.
Ilta kietoo ikavaan
mutta aamu valahtaa ylle kuin morsiuspuku:
vaativana, opittuna.
Silednd kuin kananmuna.
Ei ole minun, ei ole minun,
morsian oli nuori, kddessd kuivunut kuori,
kdmmenidan nuoli, s6i siemenen ja kuoli.
Aamu on ryhdikés tanédan.
Ja tepd tdndan suora,
hellan déressé selkd ojossa
puurokauha sojossa.
Aamulenkki metsdén, polun poikki, ojien yli,
joka pdiva eri reitti, takaa-ajo, pelon syli,
palatessa muut nukkuvat yha,
on hidmdra seitsenhaarainen pyhé.
Otan kiinni kidesta,
takkuisesta siivestd otan,
sisko vieressd kaivaa
lapiolla siemenet maahan.

Porkkanamehun varinen aurinko
laskee mustan kuusimetsén taakse,
paljain jaloin, sammutetuin valoin
kuljen salaa, kun soihtu palaa
otan sen suuhun ja nielen
saan karrelle palaneen kielen,
menen eteenpdin siitd mihin polku ei riité,
kaislikko ulottuu vyétiisille,
vesi nousee nilkkojen yli,
aukeaa aavan meren syli
nauran sille
ja minua vieddin. (Venho 2006, 11-13)

Vaikka Venhon runo(elma) lahtee liikkeelle kansanrunoa muistuttavalla trokeisella
poljennolla, jo kolmannessa sakeessd kiy ilmi, ettd tdssd ei olla tekeméssd pelkkdd pas-
tissia kansanrunoudesta. Trokeinen aloitus ja kokoelman mottona toimiva kiteeldinen
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parantajan loitsu'® vuodelta 1896 indikoivat intertekstuaalista yhteyttd lyyriseen kansan-
runouteen. Sellaiset sanavalinnat kuin morsiuspuvun valahtaminen ylle viittaavat puoles-
taan siihen sosiaalisten paineiden kenttdén, joita naimisiin meneminen ja &itiys kantavat
mukanaan (vrt. Gottelier 2015, 13). Tulkitsen ensimmaisen sakeiston persoonamuotojen
vaihtelun kuvastavan sitd moninaisuutta, jota eri naissukupolvien ketju edustaa runomat-
kaan ldhtevdn laulajan opastajana.

Kansanrunoustradition viitekehys mahdollistaa Yhtd juhlaa -runoelmassa kuvitel-
lun yhteiséllisyyden tilan, jossa menneet ja nykyiset naissukupolvet voivat jakaa huoli-
aan, murheitaan ja kokemuksiaan."” Runon viimeisessa sikeistossa otetaan kiinni kddesté
aivan kuten Kalevalan aloitusrunossa, mutta nyt rinnalla on sisko Kalevalan veljen sijaan.”
Aloitusrunossa kiytetty sanasto kuten syli, morsian, morsiuspuku ja sisko edustavat nais-
ten sosiaalista maailmaa ja arkea. Teoksessa ollaan puurokauha sojossa kiinni arjessa ja
otetaan kiinni takkuisesta siivestd, minka voi nahda esimerkiksi metaforana siita, millaisia
enkeleitd loppuun ajetuista esidideistd on tullut; vahan nuhjuisia mutta turvallisen arkisia.
Isé ei hahmona sisélly Yhtd juhlaa -runoelman iitiyden arjen kuvauksiin, joissa vilisevét
kurasaappaat, makaronilaatikot, vaipparoskikset ja tiskiratit. Diskursiiviset valinnat tuot-
tavat Venhon runoelmassa yhteisollisid merkityksié, joiden keskidssd on naiseus ja ditiys.
Annina Karhu (2006) tiivistdd arviossaan teoksesta lukijan kokemuksen seuraavasti:
”Koen Venhon runomaailman uskottavaksi, koska tunnistan sen valittimat tarkat aisti-
kokemukset”. Runomaailman kokemusten tunnistaminen muodostaa naiseuteen liittyvaa
yhteisollisyyden tuntua sekd suhteessa muihin nykylukijoihin ettd kansanrunoaineiston
mukanaan tuomiin esiditeihin.

Ouramoisen ensimmadinen laulu paittyy (sankarille voitolliseen) yhteenottoon vihol-
lis-Kérhdkan kanssa. Téstd alkavat Ouramoisen hurjat seikkailut, jotka tekevit hdnestd
nyt kisilld olevan runoelman myyttisen sankarin. Asetelma on omiaan tarjoamaan
kuvitellun maskuliinisen yhteiséllisyyden potentiaaleja. Naiset ovat teoksessa nuoria ja
kauniita sivuhenkil6ité, joiden tarkoitus on korostaa heterosankarin maskuliinisuutta ja
vetovoimaa.” Téllainen naiskuvasto on valintojen tulosta, silld muitakin vaihtoehtoja olisi
genrehybridille ollut olemassa. Ouramoisesta puuttuvat esimerkiksi tdysin vanhemman
naisen hahmot, jotka folkloressa esiintyvit sekd vahvoina ja aktiivisina toimijoina ettd

18 "Miti sie ketreet? // Ketreen suitsia surmalle, / kuristinta kuolemalle. // Surman suihilla pitelen, /
opettelen ohjaksilla” (Venho 2006, 7.)

19 Satu Apon (1989, 176-177) mukaan lyyrisen kansanrunouden huolilaulujen traditiossa huolien halti-
ja, huolellinen, laulaa niin ikddn usein yksin huoliaan, mutta yhteisollisyys toteutuu laulun siséllssa,
joka aukeaa kollektiivisesti ilman lasnd olevaa yleisoédkin.

20 "Veli kulta, veikkoseni, [--] Lyokddmme kasi kitehen, / sormet sormien lomahan” (Lonnrot
1963/1849, 1-2).

21 Tastéd poikkeuksena Ouramoisen Kultalassa kohtaamat runottaret, jotka opettavat sankarille runou-
den olevan sotaa parempi toimintastrategia. Runottarien esiintyminen motivoituu teoksen kaleva-
lamaisesta loppuratkaisusta, jossa sankari asettuu aloilleen osaksi yhteisod: “Sota ei ylenna miests,
taistelu ei liene hyvistd. Enemman on mies hyvéksi / rauhan toita tehdessinsd, / viisaita opettaissansa,
runon voimaa kayttdissansa.” (Jyrkds 2014, 155.)
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makaaberin, groteskin ja pahan edustajina (esim. Parente-Capkova 2019). Raija Pietild
(2017) pohtii blogiarviossaan Ouramoisesta, eikd uudenlainen sankarirunoelma olisi voi-
nut tuoda mukanaan jotain perinteestd poikkeavaa, kuten vahvan naissoturin tai Ahdin
pojan, johon sankari jhastuu. Pietildn pohdinta valottaa yhteisollisyyden kysymyksia siit,
millaisia kuvitellun yhteiséllisyyden potentiaaleja nykyruno tarjoaa ja kenelle.

6 Lopuksi

Analyysini osoitti sen, ettd kdsityksid nykyrunouden yhteiséllisyydestd muokataan niissa
kéytannoissd, joissa runoutta ja runoudesta kirjoitetaan. Kuvitellut yhteisolliset merkityk-
set mahdollistuvat diskursiivisten valintojen tuloksena seka runoteoksissa ettd runoken-
tdn mddrittelyissa niiden toimijoiden omista nakokulmista. Myos tdmé artikkeli on va-
lintojen tulosta, halusin tuoda esiin nykyrunouden yhteis6llisyytta ja monimuotoisuutta
kansanrunousvaikutteiden nakokulmasta. Ouramoisen valinta tutkimuskohteeksi auttaa
my6s hahmottamaan sitd moninaisuutta, joka on vallalla erilaisten runouden pienyhtei-
s6jenkin sisélld.

Ouramoista ei ole yhté haastattelua® lukuun ottamatta noteerattu mitenkdan nykyru-
nouden vastaanotossa. Sen sijaan se on saanut erindisid arviointeja scifiin, fantasiaan tai
raskaaseen rockiin keskittyvissd blogeissa ja lehdissd (ks. Matilainen 2014; Pietild 2017;
Malm 2014). Yhtd juhlaa sai sen sijaan poikkeuksellisen paljon palstatilaa péivilehtien
kirja-arvioissa, joita kertyi pitkille toistakymmentd. Asia selittyy ainakin osin silld, ettd
teoksen on kustantanut perinteikds ja arvostettu WSOY.? Kirja-arvioista on tosin helppo
ndhdd myos kirjoittajien innostus sitd kohtaan, ettd lyyrisen kansanrunouden ja uuden
runon liitto on niin onnistunut (esim. Karhu 2006). Osa titd onnistumista on siina, etta
Venhon teoksessa SKVR:n runokorpus on kontekstissa, joka myd6tdilee uudella vuositu-
hannella vallalla olevia yhteiskunnallisia arvoja ja ajattelutapoja. Toisin sanoen Venho on
onnistunut tekemdin kansanrunousvaikutteisesta sderunosta kenttduskottavaa runoutta
nykypaivan lukijalle.

Ouramoisessa samainen runokorpus on erilaisessa, korosteisen maskuliinisessa, kon-
tekstissa. Tama tulee esiin esimerkiksi seksuaalisuutta kisittelevien kansanrunojen uusio-
kaytossd. Suullinen kansanrunous kisitteli myos naisen seksuaalisuutta, mutta téllainen

22 Ainoa nykyrunouteen liittyvd haastattelu Ouramoisesta ilmestyi Johanna Venhon ja Vilja-Tuulia
Huotarisen toimittamassa Runouden verkkolehti Janossa, joka ilmoittaa kotisivuillaan, ettd se "ei sulje
pois mitdan runouden osa-alueita” (http://www.janolehti.fi/jano-lehti.htm). My6s Huotarinen on
hy6dyntianyt vahvasti kansanperinnettd teoksissaan Naisen paikka (2007) ja Seitsemdn enoa 2013.
Niin Ouramoinen kirjoittajineen asettuu osaksi nykyrunouden pienyhteisod, joka ammentaa taval-
la tai toisella runoutensa aineksia perinteestd. Toisaalta on syytd huomata, ettd runouskritiikit ovat
ylipddtdan siirtyneet pitkalti verkkoon. Runousblogit ja muut runoutta kisittelevit verkkosivut ovat
myos yksi esimerkki nykyrunouden yhteisollisestd luonteesta.

23 Ouramoisen on puolestaan kustantanut historiaan, kansanperinteeseen, mystiikkaan ja esoteerisiin
traditioihin erikoistunut pienkustantamo Salakirjat.
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runous oli usein naisten itsensd esittdmad kayttorunoutta, jonka tarkoitus oli vaikkapa
huomion herittdminen vastakkaisessa sukupuolessa (ks. Piela 1990, 214-223). Kun téllai-
nen runomateriaali irrotetaan synty-yhteydestddn uudelle vuosituhannelle ja osaksi sotu-
rieeposta, kuten Ouramoisessa paikoin tapahtuu, muuttuvat erityisesti ne merkitykset,
joilla runo tarjoaa yhteisollisen samastumisen kokemuksia lukijoilleen.

Yhti juhlaa tarjoaa yhteisollisyyden tuntua erityisesti ditiyden arjen omakseen tun-
nistaville naisille, joille teos antaa sekd pitkdn perspektiivin ettd nykypdivin samastu-
miskohteen. Ouramoisessa kuvitteellisen yhteisollisyyden potentiaalit ovat puolestaan
maskuliinisesti painottuneita sen sisdltdmén sankaridiskurssin ansiosta. Teosten yhtei-
solliset painotukset kertovat my6s jotakin ympéroivastd yhteiskunnasta, sen tarpeista ja
ihanteista. Koska runous liittyy perustavanlaatuisesti ihmisend olemiseen, nykyrunoutta
tutkimalla on mahdollista 10ytdd tietoa maailmasta, jossa elimme. Jokaisen runoteoksen
suhde ympir6ivadn maailmaan vaikuttaa siithen, millaisia kuviteltuja yhteis6ja teokset
mahdollistavat ja millaisia sulkevat ulkopuolelleen.

Liihteet

Aineistoldhteet

JYRKAS, JUHA 2014: Ouramoinen eli sankarirunoelma ajalta ennen ajan alkua. Salakirjat, Tallinna.
VENHO, JOHANNA 2006: Yhtd juhlaa. runoelma. WSOY, Helsinki.

Kirjallisuus

ANDERSON, BENEDICT 2007: Kuvitellut yhteisot. Nationalismin alkuperdn ja levidmisen tarkastelua. Suo-
mentanut Joel Kuortti. Vastapaino, Tampere.

APoO, SATU 1989a: Suullinen runous - vuosisatainen traditio. MARIA-L11sA NEVALA (toim.): Sain roolin

johon en mahdu. Suomalaisen naiskirjallisuuden linjoja, 21-28. Otava, Helsinki.

1989b: Valitus ja viha. Lyyrinen laulurunous. MARIA-Li1sa NEVALA (toim.): Sain roolin johon en

mahdu. Suomalaisen naiskirjallisuuden linjoja, 154-181. Otava, Helsinki.

BERESFORD, PHIL 2011: A brief history of Conan the Barbarian. Saatavissa https://www.starburstmagazi-
ne.com/features/a-brief-history-of-conan-the-barbarian. [Viitattu 4.9. 2018.]

BLOMBERG, KRISTIAN 2011: Kielen ja puhujan vilissi. Jurl JOENSUU, MARKO NIEMI ja HARRY SALMEN-
NIEMI (toim.): Vastakaanon. Suomalainen kokeellinen runous 2000-2010, 40-47. Osuuskunta
Poesia, Helsinki.

CERMAK, JAN 2007: Runous ei hylkdi menneisyytti. Kalevalan ja Beowulfin rakenteista. SEPPO KNUU-
TILA ja ULLA PIELA (toim.): Menneisyys on toista maata. Kalevalaseuran vuosikirja 86, 222-233.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

DAMON, MARIA — LIVINGSTON IRA 2009: Introduction. MARIA DAMON ja IRA LIVINGSTON (toim.): Poet-
ry and cultural studies. A reader, 1-17. University of Illinois Press, Urbana and Chicago.
GOTTELIER, LENA 2015: Uusista murheista muovailtu. Nykylyriikan suhde lyyrisessd kansanrunou-
dessa esiintyvddn surujen ja huolten purkamisen traditioon. Avain 2015 (2), 6-20. https://doi.

0rg/10.30665/av.74982

2017: Erityinen paikallisuus, yhteinen tulevaisuus. Etnofuturismi suomalaisessa nykyrunoudes-

sa. Avain 2017 (2), 25-44. https://doi.org/10.30665/av.66200

2019: "Mitéd annetaan, mitd ammennetaan”. Ironinen lukutapa kansanlyriikan ja nykyrunouden

liitoskohdissa. N1iNna HAMALAINEN, HANNA KARHU ja SILJA VUORIKURU (toim.): Satuperintees-




240 Lena Gottelier

td nykyrunoon. Suullisen perinteen ja kirjallisuuden yhteyksid, 290-311. Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, Helsinki.

HaAPOJA, HEIDI 2017: Ennen saatuja sanoja. Menneisyys, nykyisyys ja kalevalamittainen runolaulu ny-
kykansanmusiikin kentdlld. Helsingin yliopisto ja Suomen Etnomusikologinen Seura, Helsinki.
Saatavissa http://urn.fi/URN:NBN:fi:ELE-1782178

HAMALAINEN, NIINA 2012: Yhteinen perhe, jaetut tunteet. Lyyrisen kansanrunon tekstualisoinnin ja artiku-
loinnin tapoja Kalevalassa. Turun yliopisto, Turku. http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-5170-3

HOKKA, TUULA 1999: Modernismi. Uusi alku — vanhan valtaus. PERTTI LAssILA (toim.): Suomen kir-
jallisuushistoria 3 Rintamakirjeistd tietoverkkoihin, 68-89. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
Helsinki.

KAINULAINEN, SIRU 2002: Kurittomat kuvat. Nikokulma 199o-luvun turkulaiseen runouselamain.

MARKKU SOIKKELI (toim.): Kurittomat kuvitelmat. Johdatus 1990-luvun kotimaiseen kirjallisuu-

teen, 151-173. Turun yliopisto, Turku.

2011: Kun sanat eivit riitd. Rytmi, modernismi ja Eila Kivikkahon runous. Turun yliopisto, Turku.

Saatavissa http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-4791-1

2013: Vanhoja vaikutuksia, uusia muotoja: runon laulullisuudesta. ANTTI TUURI, ULLA PIELA ja

SEpPO KNUUTILA (toim.): Kirjailijoiden Kalevala. Kalevalaseuran vuosikirja 92, 71-84. Suoma-

laisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

KARHU, ANNINA 2006: Liahimetsdssa lymyad loitsuja. Saatavissa http://www.kiiltomato.net/johanna-
venho-yhta-juhlaa/. [Viitattu 3.9.2018.]

KarHU, Tuomo 2015: Turun runoliike elvytti suomalaisen lyriikan — Vastakkainasettelujen alku, loppu
ja paluu. TiINA LEHIKOINEN ja MARKO NIEMI (toim.): Tkuinen kertosde. Tuli & Savu - Juhlakirja,
60-67. Nihil Interit ry, Helsinki.

KARKAMA, PERTTI 2001: Kansakunnan asialla. Elias Lonnrot ja ajan aatteet. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, Helsinki.

LAITINEN, KAT 1981: Suomen kirjallisuuden historia. 2. painos. Otava, Helsinki.

LEHTONEN, HEIKKI 1990: Yhteiso. Vastapaino, Tampere.

LEHTONEN, MIKKO 2004 [1996]: Merkitysten maailma. Kulttuurisen tekstintutkimuksen lihtokohtia. 5.
painos. Vastapaino, Tampere.

LONNROT, ELIAS 1963 [1849]: Kalevala. WSOY, Helsinki.

LOYTTY, OLLI 2004: Erikoisen tavallinen suomalaisuus. Mikko LEHTONEN, OLLI LOYTTY ja PETRI
Ruuska (toim.): Suomi toisin sanoen, 31-54. Vastapaino, Tampere.

MAaLM, MIKKO 2014: Ouramoinen. Kirja-arvio. Inferno 6/2014, 67.

MANNINEN, TEEMU 2011: Villiintyneet hakkuuaukeat. Suomalaisen nykyrunouden aikalaishistoriaa
2000-2011. TEEMU MANNINEN ja MAARIA PAAJARVI (toim.): Suomalaisia nykyrunoilijoita 2,
47-79. Avain, Helsinki.

MATILAINEN, HANNA 2014: Kirja-arvio Ouramoisesta. Saatavissa http://morrenmaailma.blogspot.
fi/2014/11/juha-jyrkas-ouramoinen-2014.html. [Viitattu 4.9.2018.]

NEILSON, TAI 2015: Where myth and metal collide: Finnish folk metal. ScorT WILsON (toim.): Music
at the extremes: Essays on sounds outside the mainstream, 129-143. McFarland, North Carolina.

NENoLA, AILI 1996: Folkloristiikka ja sukupuolitettu maailma. Jarl KUPIAINEN ja ERKKI SEVANEN
(toim.): Kulttuurintutkimus. Johdanto, 203-225. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

NIEMI, JUHANI 1999: Draaman kautta vallankumoukseen. PERTTI LASSILA (toim.): Suomen kirjallisuus-
historia 3 Rintamakirjeistd tietoverkkoihin, 172—186. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Oja, OuTI 2013: Runo nousee lamasta. Mika HALLILA, YRJO HOSIAISLUOMA, SANNA KARKULEHTO,
LEENA KIRSTINA ja Jusst OJjaJARVI (toim.): Suomen nykykirjallisuus 1. Lajeja, poetiikkaa, 127-
145. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

PARENTE-CAPKOVA, VIOLA 2019: Vanhan naisen hahmo 1800- ja 1900-luvun vaihteen kirjallisuudes-
sa: kansanrunouden ja sen tekstualisaatioiden kaikuja. N1iNaA HAMALAINEN, HANNA KARHU ja
SiLjA VUORIKURU (toim.): Satuperinteestd nykyrunoon. Suullisen perinteen ja kirjallisuuden yhte-
yksid, 209-236. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

PARKKO, TOMMI 2012: Runouden ilmiditd. Avain, Helsinki.




Niikokulmia nykyrunouden yhteisollisyyteen 241

PETAJA, JUKKA 2009: Uuden runouden ddnenmurros. Helsingin Sanomat 19.10.2009.

P1ELA, ULLA 1990: Lemmenloitsujen nainen. A1LI NENOLA ja SENNI TIMONEN (toim.): Louhen sanat.
Kirjoituksia kansanperinteen naisista, 214-223. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

PIETIKAINEN, SARI - MANTYNEN, ANNE 2009: Kurssi kohti diskurssia. Vastapaino, Tampere.

PIETILA, RADA 2017: Kirja-arvio Ouramoisesta. Saatavissa http://taikakirjaimet.blogspot.fi/2017/02/
juha-jyrkas-ouramoinen.html. [Viitattu 4.9.2018.]

PAAJARVI, MAARIA 2011a: Kolme runoutta ja yksi lisinumero. 2000-luvun runouden tyyleistd. TEEMU

MANNINEN ja MAARIA PAAJARVI (toim.): Suomalaisia nykyrunoilijoita 2, 13-45. Avain, Helsinki.

2011b: Kun avantgarde ei endd naurata — 2000-luvun runouskritiikistd. Jurl JoENSUU, MARKO

NIEMI ja HARRY SALMENNIEMI (toim.): Vastakaanon. Suomalainen kokeellinen runous 2000-

2010, 14-25. Osuuskunta Poesia, Helsinki.

RAFIQ, TAHMINA — NOUREEN, FA1zA 2015: Representation of the character of men and women in Poet-
ry — A Critical Discourse Analysis of Robert Browning’s Poems. International Journal of Scien-
tific and Research Publications. Volume 5, Issue 6, June 2015. Saatavissa http://www.ijsrp.org/
research-paper-0615.php?rp=P424202. [Viitattu 13.8.2018.]

SAARIKOSKI, SASKA 2017: Sanni on tdmén péivéan kansallisrunoilija. Helsingin Sanomat 29.9.2017.

SEUTU, KATJA 2016: Tyhjd poyti on tilattu. Mirkka Rekolan runouden ddrelld. WSQOY, Helsinki.

S1HVO, HANNES 1999: Suomalaisuuskeskustelu. PERTTI LASSILA (toim.): Suomen kirjallisuushistoria 3
Rintamakirjeistd tietoverkkoihin, 93-98. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

SKVR = Suomen Kansan Vanhat Runot. Saatavissa https://skvr.fi/skvr-teos

VENHO, JOHANNA 2013: Onko runoilijasta loitsimaan eli miten Kivuttarelle puhutaan. ANTTI TUURT,

ULLa P1ELA ja SEPPO KNUUTILA (toim.): Kirjailijoiden Kalevala. Kalevalaseuran vuosikirja 92,

217-224. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

2014: Ouramoinen. Suorasukaista kalevalamittaa. Runouslehti Jano 2014 (3). Saatavissa http://

www.janolehti.fi/no3/juha-jyrkas.htm. [Viitattu 22.9. 2018.]

VILJANEN, TANELI 2010: Dj Flobe ja muita vieraita olentoja eli miten kirjoittaa uusia puhujia. Nuori
Voima 1/2010, 26-29.

ZACHEUS, TUOMAS — ARO, MIKKO — JARVINEN, TERO 2005: Mies, miekka ja metalli. Sankariheavyn laji-
tyypillisten tunnuspiirteiden tarkastelua. Kulttuurintutkimus 2005 (22), 21-31.

LENA GOTTELIER: Some aspects of the sense of community in contemporary Finnish
poetry: Juha Jyrkis’ Ouramoinen and Johanna Venho’s Yhta juhlaa.

Sense of community can be defined as one of the most characteristic features of contemporary Finnish
poetry. This is noticeable in the poetry itself, in the activity around it and in the ways it is negotiated,
for example in its reception and in poetry research. The field of poetry, however, is divided into various
minor agents/actors representing partly mutual and partly differing interests towards the poems. This
article examines the mechanisms of the sense of community both in poetry per se and in writings about
poetry. The methodology I used for the subject of this study is cultural discourse analysis (CuDA), which
allows for the analysis of the effects discourses have in the formation of cultural meanings concerning
poetry.

The epic warrior poem Ouramoinen (2014) by Juha Jyrkds occupies an unusual place in contempo-
rary Finnish poetry with its chronological plot and (Kalevala) metre, having a strong resemblance to that
used in the national epic Kalevala. Since the beginning of modernism in 1950s Finnish-language poetry,
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the use of metre present in Ouramoinen has not been popular with poets nor by those who write about
poetry. Furthermore, Ouramoinen is a hybrid of genres which combines SKVR (the ancient poems of the
Finnish people) with speculative fiction, sword and sorcery and heavy metal music.

Ouramoinen contains a prologue in which Jyrkés unveils the circumstances and motives around his
writing process; his goal is to encourage Finnish youth to use the Kalevala metre. Despite being contem-
porary poetry, the rhetoric in Jyrkds” prologue suggests a greater connection to the genres that inspired
his style. In turn, literary critics have ignored Ouramoinen completely, suggesting that it is indeed exclud-
ed from serious contemporary poetry, however vast and permissive that field is claimed to be.

Johanna Venho's Yhtdi juhlaa (2006), on the other hand, has received many more reviews in the
media than poetry currently does. The book has likewise been inspired by the vast corpus of SKVR.
However, Venho s poetry is much more reminiscent of 21st century Finnish poetry, having been influ-
enced by the modernist tradition that still partly defines contemporary Finnish poetry.

Parallel readings of Ouramoinen and Yhtd juhlaa showed both resemblances to one another as well
as distinctions. In both books, rhythm is emphasised, and one could describe them as easy-to-read as
they both have a clearly definable speaker/singer. It can be said that the rhythm is a relevant factor in the
formation of the sense of community amongst the readers of both books. However, where Ouramoinen
acknowledges the metre of folk poetry, Yhtd juhlaa attaches the essence of folk poetry rhythms to the
conventions of modernist and contemporary poetry.

The major difference between the two books is in the potential they offer in imagining the sense of
community. The poetic world of Ouramoinen is that of masculinity and heroism, which offers a sense
of community for those interested in this genre. The influence of folk poetry in Ouramoinen partly con-
tributes to the image of the triumphant hero in order to make female characters the subjects of his con-
quests. Yhtd juhlaa, on the other hand, operates in the area of femininity and motherhood. It describes
the everyday life of a modern mother using the occasional rhythms and motifs of traditional folk poetry
thus creating an imaginative bond; that is, a sense of community between generations past and present.
Moreover, masculine characters are mostly absent from the poems of Yhtd juhlaa, which adds to the im-
pression of a female sense of community.

CuDA showed that the concepts of the sense of community in contemporary Finnish poetry are
moulded in the practices that define both poetry writing and writing about poetry. The imagined mean-
ings of the sense of community are results of the discursive choices of those operating in the field of the
poetry. How an individual book of poetry represents the world has an effect on what kind of sense of
community it creates, both in its readers and critics, and also what it excludes.

Lena Gottelier
lena.gottelier@utu.fi
Kirjallisuustieteet ja kirjoittaminen
20014 Turun yliopisto
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Kirjallisuuden ja elokuvan suhteista

1 Johdanto

Yhdysvaltalainen elokuva- ja televisiotieteen professori Jim Collins (2010, passim.) vaittda
Bring on the books for everybody — How literary culture became popular culture -tutkimuk-
sessaan, ettd nykyhetken digitalisoituneessa mediamaisemassa kirjallisuus pitdisi ymmar-
tdd uudella tavalla. Collinsin mukaan kirjallisuutta ei endd pid4 ajatella printtiteknologian
valmistamina tuotteina eli kirjaksi painettuina teoksina. Sen sijaan kirjallisuus pitdisi ym-
martdd populaarikulttuuriksi, joka ilmestyy erilaisissa muodoissa, niin elokuvina, Oprah
Winfreyn Kirjakerhon keskusteluina kuin vaikkapa nettiyhteisdjen kirjallisuuskeskuste-
lupalstoina. Collinsin mielesta “kirjallisuuden kokeminen ja lukeminen” on yhtd hyvin
kirjan lukemista kuin kirjasta tehdyn elokuvan katsomista tai kirjoihin liittyviin oheis-
tuotteisiin paneutumista. Collinsin tutkimus osoittaa, miten kirjallinen kulttuuri on voi-
nut saada digitalisaation ja mediamurrosten my6td uudenlaisia muotoja. Tutkimus myos
todentaa sen, miten kirja(llisuus) siirtyy toisiin taiteisiin yhd suuremmissa maarin (vrt.
Thon 2016, xvii). Viimein se julistaa my0s kasitteen lukeminen monimerkityksisyyden
puolesta.

Collinsin tutkimuksen keskeinen painopiste on tarkastella kirjallisuudesta tehtyja
adaptaatioita, erityisesti filmatisointeja. Niité tutkiessaan Collins samastaa kirjallisuuden
lukemisen elokuvan katsomiseen. Télloin taidelajien erityisyys poistetaan ja, huolimatta
eroista kirjallisen ja elokuvallisen ilmaisun valilld, sekd kirjallisuudesta ettd elokuvasta
tulee lahinnd tietyn tarinamaailman ja tunnekokemusten vilittamistd. Artikkelimme
paneutuu kirjallisuudesta tehtyihin elokuva-adaptaatioihin, mutta nakemyksemme poik-
keaa ratkaisevasti Collinsista: vaikka alkuteoksen ja siitd tehdyn version vililtd 16ytyy run-
saasti yhtéldisyyksid — esimerkiksi tarinasisélloissd ja henkilohahmoissa — ovat alkuteos ja
adaptaatio aina erilaisia juuri siksi, ettd niiden media (kirjallisuudesta elokuvaan) ja ilmai-
sumuodot ovat erityisid (vrt. Stam 2005, 16-18). Kuten adaptaation teoriaa hahmotellut
Linda Hutcheon (2006, 23) on todennut, tarinan kertominen sanoilla, joko suullisesti tai
;‘J KOLLEGIALT ORANSKAD
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paperilla, ei ole koskaan samanlaista kuin sen néyttdiminen visuaalisesti ja danellisesti.
Siksi adaptaatioita tutkittaessa on keskeistd tarkastella sitd, miten muutos kirjallisesta
alkuteoksesta siitd tehtyyn elokuvaversioon toteutuu.

Paneudumme artikkelissamme suomalaiseen nykykirjallisuuteen ja -elokuvaan.
Aineistona ovat Joni Skiftesvikin novelleista ja Jari Tervon romaanista tehdyt televisioelo-
kuvat, joita tarkastelemme pohtimalla erityisesti sitd, miten tietty tapa kertoa ja havain-
noida sanoilla tietyn perspektiivin kautta muuntuu elokuvalliseksi ilmaisuksi. Aluksi lii-
tdmme oman ldhestymistapamme adaptaatiotutkimuksen perinteeseen. Sitten siirrymme
tarkastelemaan Matti [jaksen ohjaamaa Katsastus-elokuvaa (1988), joka nojaa Skiftesvikin
Puhalluskukkapoika ja taivaankorjaaja (1983) ja Tuulen poika (1985) -novellikokoelmissa
ilmestyneisiin kertomuksiin. Jari Tervon Tuulikaappimaa (1997) ja Matti Jjaksen (Leo
Viirretin kisikirjoituksesta) siitd ohjaama samanniminen tv-elokuva (2003) on toinen
tarkastelumme kohde. Artikkelissamme on keskeistd pohtia molempien ilmaisumuoto-
jen, niin kirjallisuuden kuin elokuvan, erityisid keinoja ja sitd, miten ne on mahdollista
siirtad toiseen ilmaisumuotoon - jos ollenkaan.

Jjaksen Katsastus-elokuva kiinnittyy kolmeen Skiftesvikin novelliin, joita yhdista-
vit niiden keskeiset henkil6t Viltteri, O6vini, Junnu-poi ja Mallu. Tervon romaani kier-
tyy puolestaan kahden veljeksen, velipojaksi kutsutun rakennusurakoitsijan ja Kaukon
sekd heiddn kohtaamiensa henkil6iden ympirille. Niin Skiftesvikin novellit kuin Tervon
romaani antavat ilmaisunsa erilaisille maskuliinisuuteen liittyville teemoille seksuaali-
suudesta vikivaltaisuuteen. Skiftesvikin novelleille ja Tervon romaanille on yhteistd myos
tiettyjen motiivien kiytto: molemmissa auto nousee keskeiseksi ja yleinen tilannemotiivi
molemmissa on autolla ajaminen pohjoisessa Suomessa. Jjaksen elokuvista monografian
julkaisseen Lauri Timosen (2013, 127) mukaan “aikamiespoikien karujen olosuhteiden
verkossa tapahtuvaa drhdkkad venkoilua” kisittelevin Katsastus-elokuvan kulttimaine
ndkyy muun muassa siind, ettd sen tv-uusintaa varten kerdttiin aikoinaan kansalaisad-
ressi, ettd kirjastoista elokuvan VHS-kasettiversiot oli varastettu ja ettd Sodankylédn eloku-
vajuhlilla vuonna 2009 elokuvasta jérjestettiin jopa karaokenéytos.

Keskushenkil6iden kautta nimi proosateokset kytkeytyvit myos veijaritarina-perin-
teeseen, joka Skiftesvikin novelleissa liitetddn aikuiseksi mieheksi kasvamisen proble-
matiikkaan. Viltteri, Odvini ja Junnu-poi puuhastelevat autojen parissa joko Viltterin
Hillman-merkkistd autoa rassaten ja sitd Ruotsiin katsastukseen vieden tai autoilemalla
nakkikioskille, jossa nelikymppisti O6vinid lapsettaa niin paljon, ettd hin saa tempuillaan
aikaan joukkotappelun. Viltteri sen sijaan joutuu aikuistumaan Mallun synnytettyi pojan.
Myos Tervon romaanissa niin velipoika kuin Kauko autoilevat Rovaniemelld ja Ivalossa ja
saavat aikaan monenlaisia sattumuksia.

Tervon romaani liittyy kuitenkin myds hulluuden ja tavallisuuden vilistd problema-
tiikkaa késittelevadn veijariromaaniperinteeseen. Romaanin alkuasetelmassa velipoika on
nimittdin vieméassd Kaukoa jilleen kerran “taloon” eli psykiatriseen sairaalaan. Kaukon
taitavan manipuloinnin ansiosta suljetulle osastolle paatyy kuitenkin velipoika, jolloin
Kaukolle avautuu mahdollisuus ldhted velipojan Volvolla seikkailemaan. Tervon romaani
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siis kehittelee hullusta tai normaalista kdymisen tematiikkaa hieman samaan tapaan kuin
Maiju Lassilan Liika viisas. Viisaudenkirja eli kertomus Sakari Kolistajasta (1915) tai
Aapelin Siunattu hulluus (1948), jotka molemmat rakentavat veijarimaisuutta leikitellen
sekaannuksella hulluuden ja viisauden vililld ja joissa molemmissa keskeisend tilanne-
motiivina on pdistddn vialla olevan saattaminen hoitolaitokseen. Kuten Lassila ja Aapeli,
my0s Tervo suhteellistaa ja kyseenalaistaa hulluuden ja normaaliuden véliset erot ja osoit-
taa Kaukon hulluuden olevan siunattua eli lahinn erilaisuutta. Tété piirrettd Iljaksen elo-
kuva entisestddn vahvistaa.

Téllaista korostusta Lauri Timonen (2013, 16-19) kutsuu absurdiksi ja nime&a tyy-
lilajin yhdeksi kirjalliseksi esikuvaksi Veijo Meren. Myos Tarja-Liisa Hypén (2015) on
Tervo-tutkimuksessaan kiinnittanyt huomiota Tervon ja Meren sukulaisuuteen, jota Ter-
von teosten kritiikit ovat toistaneet. Juhani Niemi (2013, 20-21) on niin ikddn nimennyt
Jari Tervon yhdeksi Veijo Meren “kirjalliseksi pojaksi’, ja Tervo on avoimesti tillaisen
suhteen myontanytkin. Niemen (2013, 20) mukaan ”[e]simerkkejd Meren ldsnéolosta kir-
jallisessa jatkuvuudessa voisi vyoryttda lisdd’, ja me rohkenemme vyoryttda Skiftesvikin
novellit tdhdn jatkumoon. My6s Matti Ijds on nostanut Veijo Meren itselleen tirkedksi
kirjailijaksi. Juha Lehtolan ohjaamassa televisiodokumentissa Ammatti: suomalainen elo-
kuvaohjaaja Matti Ijds Ijas sanoo kysyttdessd kirjallisuuden merkityksesta:

Tietysti Meri, joka on vaikuttanut ihan tilanteiden, dialogin ja-ja semmoisen
niinku maailman... Meren maailma on hyvin ldhelld meikildisen maailmaa.
Merihén tuo niinku arkipdivain erilaisia absurdeja vivahteita ja absurdeja asi-
oita hyvin arkipéiviisiin tilanteisiin ja samanlaisiin asioihin itsekin pyrkii. (Leh-
tola 2009.)

Jjaksen, Tervon ja Skiftesvikin teosten kytkeytyminen Veijo Merelle ominaiseen
absurdiin maailmankuvaan antaisi mahdollisuuden tarkastella adaptaatioprosessia myos
tekijyyden ja tekijalle kenties ominaisten piirteiden kautta. Tassa artikkelissamme ei ole
kuitenkaan mahdollista tarkastella laajemmin tekijyyden tai tyylin kysymyksid. Artikke-
liksi rajatussa tekstissimme ei mydskéan ole mahdollista kiinnittdd huomiota kiinnosta-
vaan kysymykseen siitd, mitd tapahtuu kun (yleensid) yhden tekijin kirjoittamasta kirjal-
lisesta teoksesta muokataan elokuva, joka on ldhtokohtaisesti monitekijdinen taiteenlaji
— ohjaajan lisdksi tekijoind ovat muun muassa kasikirjoittaja, kuvaaja, leikkaaja, ddnisuun-
nittelija, lavastaja, puvustaja ja koko joukko muita ammattilaisia.

2 Uskoa vai pettdd?

Tarkastelumme kytkeytyy osaksi viime vuosikymmenina kéytyd kansainvilistd keskuste-
lua adaptaatiotutkimuksesta ja adaptaation teoriasta. Yhtendinen teoreettinen kehikko,
jolla lahestyd kirjallisuuden ja elokuvan vilistd suhdetta, on varsin haasteellinen tavoite.
Tarveaineita tutkimukseen on haettu strukturalismin ja jélkistrukturalismin suunnilta,
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narratologiasta ja neoformalismista. Adaptaation aluetta teoreettisesti ja kisitteellisesti
tarkastelevaa tutkimuskirjallisuutta on kuitenkin ilmestynyt huomattavan vahan. Ensim-
méinen nimenomaisesti adaptaation teoriaksi nimetty teos taiteiden tutkimuksen alueel-
la on kanadalaisen Linda Hutcheonin vuonna 2006 ilmestynyt A theory of adaptation.
Elokuvantutkimuksessa sen vaikutukset alkoivat nakyé varsin pian, esimerkiksi Deborah
Cartmellin ja Imelda Whelehanin teoksessa Screen adaptation; impure cinema (2010).
Tutkimusalan johtava (ja lahes ainoa) englanninkielinen aikakauslehti, Adaptation (aiem-
malta nimeltdan Journal of Adaptation Studies) alkoi ilmestyd vuonna 2008 ja sen sivuilla
teorian ja metodologian kysymyksid on kasitelty eri artikkeleissa jo runsaastikin.

Kisitteend adaptaatio (lat. adaptare, sovittaa, sopeutua, mukautua) liittyy varsinaisesti
biologiaan: se viittaa olion rakenteessa tai toiminnassa tapahtuvaan muutokseen, jonka
johdosta olio sopeutuu paremmin ympdristoonsd. Sopeutumista tarkoittavana kasitteend
adaptaatio on tuttu myds sosiologian ja kulttuuriantropologian piiristd esimerkiksi tutki-
muksista, joissa tarkastellaan sopeutumista toisen kulttuurin eldméntapoihin (ks. esim.
Williams 2005). Taiteentutkimuksen alueella adaptaatioita on tarkasteltu koko 1900-luvun
ajan, silld ensimmadiset kirjallisuudesta tehdyt filmatisoinnit ilmestyivit jo elokuvan alku-
vaiheissa 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Adaptaatioita on siis tutkittu pitkdan, mutta
esimerkiksi Thomas Leitchin (2017, 2) mukaan adaptaatiotutkimusta erillisena tutkimus-
alana, jolla on oma ominainen metodologiansa, alettiin kehitelld 1950-luvun lopusta lah-
tien erityisesti George Bluestonen Novels into film -tutkimuksen (1957) innoittamana.

Vaikka teoreettista ja metodologista tutkimusta on ilmestynyt, tyypillisimmillaan
adaptaatioita kasittelevit katsaukset ovat kuitenkin olleet tiettyyn mediaan, vaikkapa elo-
kuvaan tai oopperaan, keskittyvid luotauksia, joissa on mitattu uskollisuutta alkuteokselle,
kuten Bruce F. Kawinin teoksessa Faulkner and film (1977). Toisaalta tutkimukset ovat
olleet tekijaldhtoisid tarkasteluja, joissa elokuvantekijalle ominaisiksi nimetyt tyylipiirteet
on nostettu erottelu- ja yhdistelykriteereiksi alkuteoksen ja siitd tehdyn version vilille,
kuten Greg Jenkinsin teoksessa Stanley Kubrick and the art of adaptation (1997). Lisaksi
tuskin mikddn muu taiteiden vélinen tutkimus kuin juuri adaptaatiotutkimus on ldhes
kauttaaltaan tapaustutkimusta eli tiettyyn teokseen paneutuvaa vertailevaa analyysi,
kuten Jukka Sihvonen (2011, 8) kirjoittaa. Kuvaava esimerkki tistd on jo alansa klassikon
asemaan noussut Bluestonen Novels into film, joka alun noin 60 sivun mittaisen kirjal-
lisuuden ja elokuvan rajoituksia ksittelevdn teoreettisluontoisen pohdiskelun (otsikolla
”The limits of the novel and the limits of the film”) jilkeen kiirehtii tapaustutkimusten
pariin (ks. Bluestone 2003 [1957], 1-63). Gotthold Ephraim Lessingin klassisen Laocoon
-tekstin (1766) hengesséd Bluestone argumentoi kirjallisen ilmaisun ja elokuvallisen ilmai-
sun omaehtoisen erillisyyden puolesta: "Elokuvan ja romaanin tulisi sdily4 erillisind insti-
tuutioinaan kummankin pyrkiessd parhaimpiin tuloksiin tutkimalla kunkin omimpia
erityisid ominaisuuksia” (Bluestone 2003, 218; suomennos kirjoittajien). James Naremo-
ren (2000, 1-16) ksittein tutkimusperinne onkin jaettavissa kahteen linjaan, joissa kdan-
tamisen (translation) kdsitteen kautta on painotettu kirjan ja esittdmisen (performance)
kautta taas elokuvantekijan merkitysta.
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Uskollisuus ja uskottomuus alkuteoksen (esimerkiksi romaanin) ja elokuvaversion
valilld oli pitkddn keskeisin kriteeri tai késitepari, jolla alkuteoksen ja adaptaation valista
suhdetta on kisitelty niin lehtikritiikeissa kuin akateemisemmissakin tutkimuksissa (ks.
Stam 2000; Sihvonen 2011, 8). Tdman seurauksena romaanin ja siitd tehdyn elokuvan
valisissa vertailuissa on usein padddytty toteamaan: Kirja oli parempi!” (ks. McFarlane
2007, 6; Ray 2000, 44). Toisaalta juuri pyrkimys todistella jommankumman paremmuutta
on piirre, josta adaptaatioihin keskittyvaa tutkimusta usein myds kritikoidaan.

Bluestonen klassikon ohella yksi alan perusteoksista on The novel and the cinema
(1975), jossa Geoffrey Wagner hahmottelee kolme adaptaation muunnelmaa nimitté-
malld niitd transpositioksi, kommentaariksi ja analogiaksi. Ndma muunnelmat eroavat
toisistaan uskollisuuden perusteella niin, ettd transpositio on uskollisin kddntidessaan kie-
len kuviksi ja ddniksi, kun taas analogiassa on endd aavistus tai muistuma alkuteoksesta.
Wagnerin jaottelu taas muistuttaa sitd, miten Suomen nykykirjallisuus -teoksessa Sanna
Karkulehto, Pietari Kddpa ja Kimmo Laine (2013, 331-332) hahmottelevat suomalaisia
kirjallisuusfilmatisointeja kolmeen kategoriaan eli uskolliseen, vapaaseen ja analogiseen.
Jaottelu kolmeen adaptaation muotoon on ollut tyypillistd adaptaatiotutkimukselle aina
Bluestonen klassikosta alkaen, ja vield 1980-luvulla esimerkiksi Dudley Andrew (1984,
96-106) hahmotteli kenttdd kasitteilld lainaus (borrowing), risteytys (intersecting) ja
muuntelu (transforming). Tosin 2000-luvulla taksonomisesta jaottelusta on osittain alettu
luopua, silld sen katsotaan péityvin korottamaan alkuteokselle ldheisid versioita muita
versioita paremmiksi (ks. Cartmell-Whelehan 2010, 6).

Keskeinen uskollisuutta koskeva kritiikki on kohdistunut siihen, ettd kun adaptaa-
tio ymmadrretddn kddntimisend, joudutaan ennen pitkid tekemdin ero sisdllon ja muo-
don vililld: "Adaptaatio, siten kuin siitd arkikielessd puhutaan, ndyttda ndin teoreettiselta
mahdottomuudelta. Teoreettiseen korrektiuteen pyrkivit tuomitsevatkin siihen liitty-
van problematiikan yleisesti kollektiiviseksi kulttuuriseksi harhaksi” (Elliott 2003, 221;
suomennos Kirjoittajien). Sisdltoé vai muoto -kritiikin seurauksena adaptaatiotutkimus
alkoi kehittya kerrontamuotojen erittelyn suuntaan vasta 198o-luvulla (Sihvonen 2011,
8-9). Konkreettinen esimerkki tallaisesta muutoksesta kotimaisessa tutkimuksessa on
Ari Honka-Hallilan teos Kolme Eskoa: Nummisuutarien ja sen kolmen filmatisoinnin ker-
ronta (1995). Toisaalta kysymys uskollisuudesta ei ole minnekédan kadonnut, kuten Colin
MacCaben ja kumppanien toimittama True to the spirit: Film adaptation and the ques-
tion of fidelity (2011) tai Rachel Carrollin toimittama Adaptation in contemporary culture:
Textual infidelities (2009) jo nimillddn osoittavat.

Eri taiteiden vilisid adaptaatioprosesseja tarkastellessa pohditaan siis sitd, miten eri
taiteiden vdlinen muutos tapahtuu ja toimii nimenomaisesti kyseessd olevan taiteenla-
jin keinojen puitteissa. Adaptaatioita tutkittaessa tehdadn vaistdmattd vertailevaa tutki-
musta. Perinteisesti verrattiin alkuperiiseksi nimettyd teosta siitd tehtyyn adaptaatioon
kertomusten samankaltaisuuteen nojaten. Oma ldhestymistapamme on vertailevaa,
mutta - toisin kuin tarinakeskeisessd adaptaatiotutkimuksessa on tapana — emme niin-
kddn nojaa juonta korostavaan uskollisuuden periaatteeseen, eikd painotuksemme ole
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samankaltaisuudessa vaan eroissa adaptaation ja ldhtokohtana toimivan teoksen vililla.
Oletettavasti tdlloin huomio kiinnittyy taidelajin erityispiirteisiin. Kasitellessddan Sofi
Oksasen Baby Jane -romaanin (2005) yhteyksid Robert Aldrichin ohjaamaan Whatever
Happened to Baby Jane -elokuvaan (1962) ja Henry Farrellin samannimiseen romaaniin
(1960) Kaisa Kurikka (2011, 34-35) ehdottaa, ettd kyseiset romaanit ja elokuva ovat tari-
nallisista yhtymékohdistaan huolimatta erilaisia juuri ilmaisukeinojensa kautta; yhteys
teosten vilille syntyy analogisuudesta. Sen Kurikka maddrittelee eroavuuden kautta syn-
tyvaksi vastaavuudeksi.

Laajemmin ajateltuna adaptaatioprosessissa onkin kyse foistosta, siitd, mika on tois-
tettavissa ja minkélaisessa muodossa median vaihtuessa. Mutta kuten Linda Hutcheon
(2006, 7; suomennos kirjoittajien) toteaa: "Adaptaatio on toistoa, mutta toistoa ilman rep-
likaatiota (toisinnetta).” Analysoidessamme artikkelimme aineistoa yhtend ldhtékohta-
namme onkin nidkemys adaptaatiosta analogisuutena. Emme my6skdan noudata sisdllon
ja muodon toisistaan erottavaa nikokulmaa vaan ajattelemme jopa pédinvastoin: sisalto
ei ole erotettavissa muodosta, silld se, mitd kerrotaan (sisiltd) on aina elimellisesti yhte-
ydessd siihen, millaisen hahmon tarina saa, kun se kerrotaan eri vélinein (muoto). Ryh-
tyessimme seuraavassa kisittelemaén aineistoamme keskeiset kysymykset ovatkin, miten
tietty tapa kertoa sanoilla siirtyy ja ei siirry tavaksi ndyttdd sekd miten tietty henkildity
perspektiivi siirtyy ja ei siirry kirjallisuudesta elokuvaan.

3 Sanoilla kerrotuista néihdyiksi ja kuulluiksi

Matti Jjaksen ohjaama tv-elokuva Katsastus (1988) on yhteen koottu kooste kolmesta eril-
lisestd kertomuksesta. Niistd kaksi — ”Vanha mies” ja "Napradjd” — ilmestyi Joni Skiftesvi-
kin esikoisteoksessa Puhalluskukkapoika ja taivaankorjaaja (1983) ja kolmas, “Katsastus”,
seuraavassa Tuulen poika -novellikokoelmassa (1985). Néilld lyhyen proosan kertomuk-
silla on monia yhteisid piirteitd. Ensinndkin padhenkil6t — Junnu, Mallu ja Viltteri — ovat
kaikissa kertomuksissa samat. Toiseksi kaikki kertomukset on toteutettu Junnun kertomi-
na ja mind-muodossa. Ne siis ovat yhden, tapahtumissa mukana olevan henkil6n niko-
kulmasta nahtyja, kuultuja ja tarinoituja. Asetelmaa voi pitdd haasteellisena adaptaation
kannalta, ainakin jos ldhtokohdaksi omaksuu Brian McFarlanen (1996) ajatuksen, jonka
mukaan kertomus kylld siirtyy helpostikin romaanista elokuvaan, mutta tapa kertoa ei,
etenkian silloin, kun kerronta on mini-muodossa.

Joni Skiftesvikin novellikokoelmissa Viltterin ja Mallun tempauksista kerrotaan Junnu-
poin nakokulmasta neljassa eri novellissa. Niistd Matti [jaksen ohjaama (ja Jjaksen yhdessé
Timo Torikan ja Skiftesvikin kanssa késikirjoittama) tv-elokuva Katsastus on siis kayttanyt
kolmea. ”Vanha mies” on nistd elokuvaversiossa alkutekstiin ndhden kenties tapahtumil-
taan uskollisin ja keskittyy Odvinin hahmoon (Sulevi Peltola). Tapahtumisen keskidssd on
taksikuskien kanssa kehkeytyvé tappelukohtaus nakkikioskilla. "Napréadja’-novelli avar-
taa ndkokulmaa Viltteriin ja poimii elokuvaversioon asetelmat Viltterin (Vesa Vierikko)
ja Mallun (Kaija Pakarinen) héihin sekd ndiden lapsen, Jaakko Malakiaksen syntyméan.
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Niminovelli “Katsastus” taas kattaa Viltterin ja Junnun tekemén reissun Ruotsin puolelle ja
paluumatkan vierailun synnyttdmadisilldan olevan naisen luona, jota Viltteri - niin novel-
lissa kuin elokuvassakin — padsee “katsastamaan” tekeytymalla ldaketieteen opiskelijaksi.

Neljds, ”Vainajan veli” -niminen novelli (josta siis ei ole siirtynyt tapahtumia tv-elo-
kuvaan) kisittelee sekin Viltterin ja Mallun eldiméa. Novellin otsikon viittaama vainaja on
Mallun ja Viltterin vuokraisantd Osku, jonka eri novelleissa annetaan melkoisen suorasu-
kaisesti ymmartda olevan itse asiassa Viltterin ja Mallun lapsen oikea isd. Epiily Viltterin
isyydestd on kuitenkin teema, joka kiy ilmi myos Katsastus-elokuvan eri kohtauksissa.
Niiss tosin lapsen isdksi arvuutellaan ldhinni O6vinii. Skiftesvikin novellissa veljen asia
on yrittad haatad vuokralaiset Viltteri ja Mallu asunnosta. Téssi yrityksessd hin ei kuiten-
kaan onnistu nimenomaan Mallun neuvokkaan toiminnan takia.

Jari Tervon romaani Tuulikaappimaa (1997), jonka Matti [jas (Leo Viirretin késikir-
joituksesta) ohjasi tv-elokuvaksi vuonna 2003, on kerronnalliselta rakenteeltaan sikali
samantapainen kuin Skiftesvikin novellit, ettd sekin kayttdd yksikon ensimmadisen per-
soonan kertojia. Kertomuksen tapahtumia kuvataan hieman “yksinkertaisen” Kaukon
(elokuvaroolissa Hannes Suominen) ja tdmén velipojan (ja huoltajan, roolissa Vesa Vie-
rikko) kertomina mind-muotoisina ja vuorottelevina jaksoina. Tallaisen kerrontateknii-
kan Tervo oli vienyt ddrimmilleen jo edellisessd romaanissaan Pyhiesi yhteyteen (1995)
kayttamalla yli kolmeakymmenta erilaista minédkertojaa.

Kun ajatellaan kirjallisuutena julkaistun materiaalin siirtdmistd valkokankaalle ja
televisioruutuun, keskeinen piirre on se, miten kirjallisuudessa jonkun sanoilla kertoma
tarina kddntyy kuviksi ja daniksi elavan kuvan alueella. Kaikki Katsastukseen mukaillut
novellit ovat Junnu-poin suulla kerrottuja. Tuulikaappimaassa taas vuorottelevat Kauko
ja tdmdén velipoika, jotka my6s toimivat sisdisind fokalisojina, kuten Junnu Skiftesvikin
novelleissa, eli heiddn havaintonsa, tietimyksensa, tuntemuksensa, vaikutelmansa ja ajat-
telunsa rajaavat kerronnan perspektiivid (ks. Bal 1997, 148-149; Jahn 2007, 98; Branigan
1992, 103). Heidén tapansa kertoa tapahtumista poikkeavat tyylillisesti suurestikin toisis-
taan: Kauko kéyttaa paasdantoisesti lyhyitd paalauseita, jolloin erillisten virkkeiden viliin
syntyy selkeitd taukoja. Romaani alkaa Kaukon osuudella:

Aavistin ettd aamulla minua taas vieddan.

Laalaalalaa.

IIma oli maailman suurin vaikea esine ymparilla.

Huusin koko illan. Vaatteet vinkuivat.

Ne liittoutuivat ilman kanssa minua vastaan. (Tervo 2006, 361.)

Kaukon omalaatuinen tapa kohdella ei-inhimillisid ilmiditd ja esineitd (kuten sitaatissa
ilma ja vaatteet) aktiivisina toimijoina (vinkuvat vaatteet, ilma ja vaatteet liittoutuvat yh-
teen) saa kielellisen ilmaisun tehokkaalla rytmitykselld. T4td tehostetaan proosatekstin
materiaalisella ulkoasulla. Kaukon virkkeet on taitettu niin, ettd ne alkavat aina uudelta
riviltd - kerronnan rytmi on siis aksentoitu, hakkaava, ei tasatahtinen vaan se leikkautuu
erillisiksi siivuiksi. Toisin on velipojan kerrontaosuuksien laita: hanen kerrontansa soljuu
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rytmisesti eteenpéin melkein ilman taukoja, monimutkaisin virkerakentein, niin sanottua
tajunnanvirtaa ajoittain kédyttden — pisin virke on jopa kahdeksan sivua pitkd. Esimerk-
kini velipojalle ominaisesta tavasta kertoa on seuraava lainaus. Vadrinkasityksen vuoksi
velipoika on joutunut Kaukon sijasta suljetulle osastolle, jossa hidnen pitdisi vakuuttaa 144-
karille olevansa terve:

Miten raivota hitaasti ja rauhallisesti. Kerron millimetrin tuntivauhdilla, mité
ajattelen ylildakarin ja hénen laitoksensa ammatillisen osaamisen tasosta,
Veikkaan, ettd sosiaaliturvan oikeusapulaitos, oikeusjdrjestelmédn ladkarikes-
kus, ladke- ja sosiaalialan tutkimuskeskus, jokin hossotyslaitos, jokin saatanan
ammamainen Stakes tai Styroks olisi varmasti kiinnostunut siitd, miten ylilda-
kari - yritdn katsoa pientd nimikylttia hanen rinnuksissaan, mutta hian on vii-
saasti piilottanut sen kauluksen alle tai laatikkoon, avaimen taakse - laitostaan
johtaa. — — Verkkopaitainen ja sortsijalkainen mies, joka vaikertaa hulluinhuo-
neen porstuassa, ei vaikuta yhteison tukipylvailtd, mutta yliladkéri tulee vield
nielemaan allistyksestd karstakielensd, kun hanelle selvids, ettd hdnen ja hidnen
henkilokuntansa kiusattu on rakennusurakoitsija, tolkun ja toimen mies, jota
potkiessa pitdisi muistaa, ettd paluupostissa tulee lapikasta arkaan paikkaan.
Lujaa, merkittavén lujaa. (Tervo 2006, 389.)

Tervon romaanissa siis vuorottelevat velipojan ja Kaukon osuudet, jotka molemmat kul-
kevat ajassa eteen pédin mutta eri tahtia. Vasta romaanin lopussa veljekset kohtaavat jal-
leen, jolloin heiddn kerrontaosuuksiensa aikataso muuttuu yhtdaikaiseksi ja veljekset
esiintyvit toistensa osuuksissa nykyhetken tapahtumiin osallistuvina henkil6ina.

Jjaksen ohjaamassa Tuulikaappimaassa kaksi padsdantoisesti toisistaan irrallista yksin-
puhelua on siirretty audiovisuaalisen kertomuksen muotoon tavalla, josta on kokonaan
rijsuttu pois mahdollisuus mieltdd se jonkun tarinassa mukana olevan henkilohahmon
nikemaksi, kuulemaksi ja kokemaksi. Toisin sanoen adaptaatioprosessin my6td romaanille
ominainen tiettyyn henkilo6n kiinnittynyt tarkastelutapa on muuttunut toisenlaiseksi,
ikdan kuin persoonattomammaksi nakokulmaksi. Jjdksen elokuvan alku osoittaa timén. Se
tarjoaa panoraamandkyméan maisemasta, joenmutkasta ja sen molemmista rannoista. Hil-
jalleen kuva tarkentuu alasti vain punainen pipo péissi ja lenkkikengit jalassa toikkaroi-
vaan nuoreen mieheen, Kaukoon, joka kipuaa joentérmia yl6s. Sitten leikataan seuraavaan
kuvaan, jossa hin tasapainottelee junaraiteilla kulkien ja puukarahkalla raiteiden viliin
jadneitd roskia sohien jokimaiseman piirtyessé taustalla. Vahan ajan kuluttua kohtaus lei-
kataan seuraavaan, jossa tarjotaan jélleen panoraamakuvaa joen ylitse kulkevasta rautatie-
sillasta. Koko elokuvassa kameran kuvauskulmat pysyttelevit persoonattomina, ainoastaan
muutamissa kohdissa kuvakulma kiinnittyy henkilohahmoon, useimmiten Kaukoon. Esi-
merkiksi silloin, kun Kauko seisoo velipojan ja tdimén Kaisa-vaimon (Essi Kaila) makuu-
huoneen ovella katsellen veljen ja Kaisan rakastelua. Nakyma séngylle rajataan niin kuin
Kauko sen nikee ovella seisoessaan. Kaisan suustaan padstima “Harkajatka!” tarttuu sit-
temmin myds Kaukon sanavarastoon médrittelyksi jonkinlaisesta miehisyyden ihanteesta.
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Katsastuksessa ero novellien ja elokuvan ndkokulmissa on selvasti hienovaraisempi,
silld tapahtumien jatkumossa Junnu (Skiftesvikin tarinoissa kertoja, elokuvassa Markku
Maalismaa) on fyysisesti lasna oleva henkilohahmo: han on mukana melkeinpé jokaisessa
elokuvan kohtauksessa, vaikkakin vain muutamassa kohtauksessa kuvakulma on kiinni-
tettdvissd Junnun nakokulmaan. Kuitenkin hdnen tapansa olla lasnd on téssd yhteydessa
hyvinkin merkityksellinen. Hin on mukana kulkija, sivullinen, kirjaimellisestikin taka-
penkkildinen, joka istuu autoa kuljettavan Viltterin takana. Junnu antaa auliisti naytta-
molla tilaa muille, etenkin Viltterille ja Oévinille. Novelleissa mindkertojana toimivalla
Junnulla on kuitenkin my6s viimeinen sana kommentoida sekd muiden henkilohahmojen
tekemisid ettd muitakin mieleensd juolahtavia asioita. Esimerkiksi “Katsastus”-novellissa
Junnu maédrittelee Viltterid ja esittdd tastd mielipiteitadn: “Ei siitd mihinkadn paissyt: se
oli omalaatuinen. Joskus se jumiutui istumaan autoonsa, eiké tullut maanittelemallakaan
sisélle. Se oli kuin vihainen jostakin. Joskus se tuli vihellellen, melkein hypellen sisille ja
oli mairea ja puhui layryamalla - - (Skiftesvik 1985, 203-204.) Tdmén ominaisuuden
elokuva on pakosta joutunut hdneltd jossakin médrin riistimaan, silld Ijas ei ole ryhtynyt
kayttdmadn niin sanottua voice-overia eli kuvan ulkopuolelta tulevaa kertojandantd. Jos
Junnu olisi tallainen autoritddriseksikin mieltyvé d4ni elokuvassa, Ijaksen elokuvailmaisua
voisi syystd pitdd alkuperiisille novelleille uskollisempana.

Myoskadn tv-elokuva Tuulikaappimaa ei rakenna ndkokulman ja varsinkaan tyylin
kautta eroa veljesten hahmottamistapojen vilille siten kuin Jari Tervo sen tekee romaa-
nissaan. Romaaniin rakentuvaa rytmistd eroavaisuutta, joka osaltaan ilmaisee veljesten
suhdetta maailmaan ja sen havaitsemiseen, ei Ijas ole ldhtenyt omassa versiossaan tavoitte-
lemaan esimerkiksi kdyttimailld hyvikseen nopeita leikkauksia kohtauksien sisdlld tai nii-
den vililld. Romaanissa Kaukon kertoma on siis lyhyitd ja ytimekkaitd, joskus aforistisesti
toteavia iskulauseita, kun taas velipojan kertoma on tunteella ladattua, paikoin hyvinkin
laveaa ja maalailevaa vuodatusta, jonka yhteiskunnallinen sanoma ei jad epéselviksi. Tésta
erosta niakyy hyvin vihédn elokuvaversiossa, mutta kuuluu enemmin, silli kdytdnnossa
kaikki Kaukon letkaukset ovat Tervon kirjasta perdisin, vaikkakin melko harvoin alkupe-
rdisistd yhteyksistadn. Tervon kirjoittama Kauko ajattelee (pddnsa sisélld), kun taas eloku-
van Kauko puhuu ajatuksensa daneen, usein jopa todeten, ettd “sanoin sen paéni sisalld”

Kun Tuulikaappimaa on kadntynyt elokuvaksi, se on suoraviivaistunut ja keskittynyt
tekstid enemmaén sekd tapahtumien jatkumoon ettd tiettyihin henkilohahmoihin. Tapah-
tumarakennetta on siis karsittu ja yhdenmukaistettu, monimutkaista tapahtumaketjua
on yksinkertaistettu, samoin muun muassa henkiloméaarda on keskitetty ja supistettu
sekd henkilohahmojen sukupuolia on vaihdettu — Tervon romaanihan onkin 350-sivui-
sena suhteellisen laaja teos. Toisaalta elokuvassa on myds laajennettu henkilshahmojen
osuutta ja merkitystd suhteessa tapahtumien kulkuun: Hanna Simpatin (Ria Kataja) ex-
aviomies Simo (Martti Suosalo) saa elokuvassa paljon enemman tilaa kuin romaanissa.
Toinen esimerkki keskittdmisestd on elokuvan Hanna Simpatti, jonka hahmoa elokuva
kehittelee paljon moniulotteisemmaksi kuin romaani. Elokuvassa Hanna myos harrastaa
enduroa, jota romaanissa ei mainita ollenkaan.
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Katsastus puolestaan operoi melkeinpé painvastoin: kirjoissa julkaistujen kertomus-
ten kirjavasta aineistosta on koostettu varsin yhtendinen kokonaisuus, joka on kuitenkin
toteutettu myos laajentamalla kertomuksen piirteitd. Yksi henkilohahmoihin liittyvistd
laajennuksista on matkalaisten, Viltterin ja Junnun, tielle osuva Veikko Kerttulan esit-
tdma aviomies. Skiftesvikin novellissa kyseiselld hahmolla on vain pikaisesti ohimeneva
rooli. Sen sijaan elokuvassa hdn on kasvanut suuremmaksi: hdn intoutuu esitteleméin
tiluksiltaan seki jo (ainakin jotenkuten) toteutuneita ettd potentiaalisia remonttikohteita,
silld Néapraaja- Viltterissda hdan on heti tunnistanut ilmeisen sukulaissielun. Liséksi tapahtu-
mien pyorteeseen tullaan elokuvassa automatkalla, jonka aikana kuvaus keskittyy eloku-
van kokonaisuuden kannalta tirkeddn Viltterin monologiin: han pohtii omaan isyyteensi
liittyvid tuntemuksia. Monologin merkitystd korostaa erityisesti vield sen improvisoitu
luonne, silld kohtausta ei ole sen enempaa Skiftesvikin novellissa kuin elokuvan kasikir-
joituksessakaan.

Kerttulan esittdimdn maalaismiehen ohella hieman samantapaisia tv-Katsastuksen
ronsyjé ovat irstailevan papin hahmo (Taneli Makeld) Viltterin ja Mallun héissa sekd idea
siitd, ettd Mallun ja Viltterin lasta synnytyslaitokselle katsomaan saapuu myos taannoin
nakkikioskilla turpiinsa saanut turpeahuulinen Oévini. Ylipaitian idea tuoda elokuvaan
kyseisen tappelun jélkeisid tapahtumia, joista novellissa kerrotaan vain lyhyesti ja hyvin
toisenlaisin painotuksin, on toimiva keino kytked paitsi erillisid novelleja my6s henkilo-
hahmojen muodostamaa ryhmia tiiviimmin kiinni toinen toisiinsa.

George Bluestone (1957, 46-61) esittdd, ettd moderni kirjallisuus kiéntyi pakosta
henkilshahmojensa sisdisten tuntojen sekd ajattelun ja kuvittelun kuvailuun, koska ulkoi-
sen todellisuuden kuvauksessa elokuva taltioivine kuvineen ja d4nineen oli niin paljon
parempi ja kiyttokelpoisempi viline. Téltd kannalta ajateltuna kertomuksen rakentami-
nen (kuten niin usein Skiftesvikin ja Tervon novelleissa ja romaaneissa) jonkun tarina-
henkil6n nakemén, kuuleman, ajatteleman ja tunteman kautta — eli sisdinen fokalisaatio
- on tavallaan elokuvan syyta.

Kuvata tapahtuma jonkun sanoilla kertomana on eri asia kuin kuvata se jonkun néke-
méni. Jalkimmaisestd kuuluisa esimerkki elokuvan alueella on Robert Montgomeryn
ohjaama elokuvaversio Raymond Chandlerin dekkarista Lady in the Lake (1946), jossa
kamera on ikdédn kuin padhenkilon paan paikalla (ks. Branigan 1992, 142-160). Téllainen
kuvaamistapa on tosin nykyisin jo aika tavallinen ja sitd kdytetddn sujuvasti samankin elo-
kuvan puitteissa yhtend monista mahdollisuuksista. Ainakin osa katsojakunnasta onkin
jo hyvin kouliintunut tahan tekniikkaan digitaalisten pelien ja niiden ensimmaéisen per-
soonan nakokulman avulla. T4std esimerkkind voisi mainita fps-pelit, jotka ovat saaneet
nimensakin, first person shooter, kyseisestd tekniikasta. Kirjallisuudessakin luodaan vai-
kutelmaa "kamerasta mindkertojan pddn sisélld” erityisesti silloin, kun kerronta tapahtuu
preesensissd, nykyhetkessi ja kertoja (eritoten minakertoja) toimii samalla fokalisoijana.

Elokuvan on puolestaan paljon vaikeampi tavoittaa se joustavasti eri aikamuotojen ja
-tasojen valilld tapahtuva liike, joka on kirjallisuudelle ominaista. Konkreettisia esimerk-
kejd aineistossamme ovat Tervon romaanissa Kaukon kertomat osuudet. Padsdantoisesti
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Kauko kertoo imperfektissa tekemisistdan, mutta aina hetkittdin hinen kerrontaansa
sisdltyy preesensissd olevia virkkeita:

Kévelin autolle. Se kdynnistyi taas samalla tavalla. Myds vaihteet menivit
samalla tavalla. Auto on aina samanlainen niin pitkddn kuin se ikind jaksaa.
Napsautin radion pédlle. Napsautin kevyesti. Kerran minulle jai nappula kéteen
ja velipoika suuttui. Mini en saanut pitad sitd nappulaa. Mind olen Kauko koko
ajan.” (Tervo 2006, 421; kursiivi lisitty.)

Kaukon kerronnassa tdmé aikamuotojen vaihtelu liittyy monimutkaisesti Kaukon hen-
kilokuvaan. Preesensissa ilmaistut virkkeet vaikuttavat madrittelyiltd, jotka Kaukon ajat-
telussa ovat vakiintuneita ja pétevid sekd ajasta ja paikasta riippumattomia: esimerkiksi
“olen Kauko koko ajan’, tai "lounas tarkoittaa ruokaa” (Tervo 2006, 423), tai kioskissa
“on limsaa ja tupakkaa ja karkkia ja paljon tavaraa jos unohtaa ostaa jollekin lahjan ja
menomatkalla synttareille dkkid muistaa” (Tervo 2006, 422). Imperfektissa Kauko sen si-
jaan kertoo ainutkertaisia tapahtumia, jotka muodostavat romaanin tapahtumien ketjun
hénen perspektiivinsd kautta. [jiksen elokuvaversiossa tillaista aikamuotojen vilisté lii-
ketti ei ole ollenkaan.

4 Tiloissa ja vileissd

Skiftesvikin lyhytproosa on hyvin puheliasta, ketjuna jatkuvaa dialogia, jota sielld tdalla
sijaitsevat kertojan huomiot kommentoivat kuin olisivat valmiita ohjausviitteitd. Esimer-
kiksi ”Népradja’-novellissa Viltteri ja Junnu menevit katsomaan Mallua ja vauvaa “Ensi-
kotiin”. Junnu kuvailee sairaalahuonetta lakonisesti, kuin ohjeena lavastajalle: ”Se oli pieni
huone. Mallu kiski peremmaille. Ikkunan edessd oli matala poytd ja sen edessi huteron
nédkoinen tuoli. Nurkassa oli rottinkituoli, sen yldpuolella hylly ja siind jokunen kirja.”
(Skiftesvik 2008 [1983], 217.) My6s Tervo valttdd juuri sellaisia kuvailuja (niitd ei kay-
tannossd Tervon Tuulikaappimaassa olekaan lainkaan), joista elokuvassa suoriuduttaisiin
niin halutessa helposti parilla otoksella. Toisin sanoen Skiftesvikin novelleissa ja Tervon
romaanissa ei kuvailla ymparistod, luontoa tai rakennuksia ulkoa tai sisaltd eikd henki-
lohahmojen ulkomuodon tai vaatetuksen kuvailuun kdytetd sanoja; henkilshahmojen
ominaisuudet piirtyvit repliikkien kautta, kuten Kaukon repliikissd "Hanna Simpatti on
maailman kaunein nainen” (Tervo 2006, 581). Tervon romaanissa tuodaan esiin repliikki-
en kautta myos se, miten Kauko ja velipoika muistuttavat ulkonééltddn ja jopa daneltdan
toisiaan niin paljon, ettd velipojan Kaisa-vaimo luulee puhuvansa puhelimessa miehensé
kanssa — vaikka puhekaverina toimiikin Kauko. Tété veljesten ulkondkéjen samankaltai-
suutta Jjds ei ole lahtenyt elokuvassaan ollenkaan rakentamaan esimerkiksi niin, ettd sama
néyttelijd olisi roolitettu niin velipojaksi kuin Kaukoksi.

Toimintaan keskittyvit tapahtumat kietoutuvat Tervon romaanissa dialogiin, vuoro-
puheluun. Vaikutelmana on, ettd tapahtumat vievit mukanaan, niité ei juuri suunnitella,
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valmistella eikd ohjata. Korkeintaan jalkeenpdin niistd voidaan kommentoiden todeta
jotakin. Tervon ja Skiftesvikin tyylit on helppo liittd4 ainakin siithen taustaan, joka nilla
kirjoittajilla on yhteinen: molemmat ovat toimineet vuosikausia lehtimiehini ja harjaan-
tuneet ytimekkadsti toteavan ilmaisun ihanteisiin. Skiftesvik ja Tervo voidaan tdssakin
suhteessa paikantaa ”Manillakéyden perillisiksi” eli sithen pitempéan kirjalliseen linjaan,
jonka moderniksi kantahahmoksi voidaan nimetd Veijo Meri.

Sanoin ja kuvin tuettu toiminta jasentyy Ijaksen elokuvissa vuoropuheen kautta.
Keskiossa vuorottelevat hin, joka sanoo, ja hén tai he, jotka kuuntelevat. Puhetilanteet
rytmitetddn sitten kokonaisuuksiksi toteavilla, korkeintaan musiikin keinoin sévyja hake-
villa tarkkailu- ja siirtymékuvilla. Yleensd on kuitenkin niin, etta silld, mitd sanotaan, on
vahemman merkitystd kuin silla, miten ja missd se sanotaan. Samoin varsinkin Tuuli-
kaappimaassa puhuvat ja kuuntelevat pait leikataan usein ristiin siten, ettd kun kuvassa
ndhdéan kuulijaa, puhujan 44ni kuullaan kuvarajauksen ulkopuolelta. Leikkauksen raja
rytmitetddn sitten puheen kanssa niin, ettd sisdllon kannalta kulloinkin tilanteen keskei-
nen kohta alleviivataan siirtymélld leikkauksen kautta puhujan kasvoihin. Juuri ndisséd
ulottuvuuksissa elokuva murtautuu ulos kirjan ja tekstin rajoitteista. Vield kun se lisa
tahdn kuvakulman, valon, vérin ja erilaisten miljoon tekstuureihin liittyvien aistimellisten
ominaisuuksien kirjon (kuten mahdollisesti taustalla ndkyvai liiketta tai sivusta kuuluvia
ddnid), se onkin jo kaukana pelkkien mustien kirjaimien avulla kuvitellun tapahtuman
rakenteesta.

Esimerkkind téstd voisi olla Kaukon ja velipojan keskustelu autossa sen pysahdyt-
tya mielisairaalan pihalle. Puolildhikuvassa Kauko istuu kartanlukijan paikalla ja tarttuu
oikealla kidelld kattokahvaan, kuvakulma on kuskin paikalla olevan velipojan. Kauko
sanoo: ~Sie huijasit”, jonka jédlkeen leikataan vastakuvana niin ikdan puolildahikuvaan veli-
pojasta, joka vuorostaan toteaa "Sind alotat aina tdmén venkoilun, ei tdmé ole mikédan
neuvottelukysymys”. Aivan virkkeen lopussa siirrytdan kuvassa taas Kaukoon, joka sanoo:
“Pulisevat yolld”, johon velipoika (nyt kuvan ulkopuolelta) vastaa: “Liityt kuoroon, ei
sinunkaan soolouras alkanut mitenkdédn toivotulla tavalla”. Koko repliikin ajan ndemme
pienipiirteiset reaktiot Kaukon kasvoilla. Seuraavaksi kuva siirtyy jilleen velipoikaan,
joka jatkaa: ”Viimesen kerran...” ja nyt kuulemme Kaukon vastauksen taas kuvarajauksen
ulkopuolelta ja ndemme velipojan kasvoilta reaktiot, kun Kauko toteaa: "Menen jos...” ja
Kaukon epéroidessé velipoika jatkaa: “Jos mitd?”. Taman jéilkeen leikataan taas Kaukoon,
joka sanoo: "Menen jos laitat virkahatun padhédn’, ottaa pipon paisté ja vield vilkaisee
velipoikaa, jonka jilkeen kohtaus pattyy.

Kun teksti muuttuu elokuvaksi, siitd tulee monessakin mielessa tekstuuria, jopa tekstii-
lig. Taménkaltaiseen ndkemykseen viittaa myds Matti Ijés itse puhuessaan pintojen mer-
kittavyydestd elokuvissa. Hin sanoo: "Pinnat, ne pinnat jotka, seindpinnat, talon pinnat
ja-ja ja virit. Koska sitd kautta sekd sen elokuvan ulkoinen ettd sisdiinen maisema rupee
hahmottuun” (Lehtola 2009.) Skiftesvikin ”Katsastus”-novellin ainoa suorempi viittaus
tekstiileihin on Junnun kommentti Viltteristd: “Naisten kanssa silld ei ollut ihmeempai
tuuria. Se oli tavallisen ndkéinen ja aina resuisissa ja 6ljyisissd vaatteissa. Puhumalla se sai
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joskus jonkun mukaansa. Imartelemalla se oli saanut Mallunkin.” (Skiftesvik 2008 [1983],
225.) "Népréddjassd” Junnu puolestaan tunnistaa ditinsd virkkaaman peiton Mallun sairaa-
lasdngylld: ”Sen paalld oli peitto, jossa oli reunoissa homssyja.” (Skiftesvik 2008 [1983],
217.) Elokuvan katsojalle henkilchahmon vaatteet ovat kuitenkin keskeinen osa mielen-
tilan ja luonteen ulkoista olemusta. Katsastuksen selkein esimerkki tdssd suhteessa lienee
O6vini, joka idstddn huolimatta vaikuttaa pukeutuvan kuin oman aikansa teinit. Tuuli-
kaappimaa ottaa tekstiileihin liittyvan tematiikan jopa lahtokohdakseen muunnellakseen
vaate-teemaa sittemmin ldpi koko elokuvan siind médrin, etti sitd voisi perustellusti pitda
elokuvan varsinaisena aiheena. Asu (tai sen puute kuten alastomana esiintyvin Kaukon
kohdalla elokuvan alussa ja lopussa) madrittdd kantajansa yhdessd sen kanssa, miten itse
kukin puhuu. Syy siihen, ettd Kauko ja velipoika sekoitetaan toisiinsa mielisairaalassa on
sekin vaatteista kiinni: Kauko pukeutuu velipojan pukuun, kun taas timd erehtyy pité-
maédn “hullun virkahattua” eli punaista pipoa. Eikd sekaannusta yhtddn selvitd sekdén,
ettd velipojalla tdssda kohtauksessa (kuten sittemmin melkein kautta koko elokuvan) on
jalassaan raidalliset sortsit, jotka ndyttivit enemménkin alushousuilta.

Molemmat edelld mainitut tekijit, puhetapa ja vaatetus, liittyvdt nimenomaan elo-
kuvalliseen, d4nien ja kuvien, ilmaisuun, joten ei ole ihme, ettd Ijds painottaa niissa pii-
levid tyylillisid valinnanmahdollisuuksia. Adaptaatioon liittyva tutkimus ei monipuolistu
- ainakaan yksinomaan - vain siitd syystd, ettd sen olisi laajennuttava tekstin rajaamista
kehyksistd enemman kontekstin kysymyksiin, kuten esimerkiksi Cartmell ja Whelehan
(2010, 10-27) korostavat. Adaptaatiotutkimuksen téytyisi tarkentaa katsettaan myos
tekstin suhteen ja yrittdd, kuten tdssd edelld on ehdoteltu, terdstad havaintojaan suhteessa
sithen, miten luetuksi kuvitellusta tulee ndahdyn ja kuullun tapahtumisen aines eli miten
tekstistd tulee tekstuuria niin romaanissa kuin elokuvissa.

Katsastuksessa (ja novellissa “Népradja”) Viltterin vaimo Mallu yrittdad syyllistda
miestddn lievasti epdmuodostuneena syntyneestd lapsesta: ”Saattaa olla, etté sind et tiedd
miten lapsia tehdédin. Sindhén olet sellainen népréaja, kaikki jaa puolitiehen. Eika sinulla
mikadn pysy kunnossa, ei mopot eikd autot.” (Skiftesvik 2008 [1983], 225.) Viltteri toki
tunnistaa omakseen timén metodin eli keskenerdisen puuhastelun, ja silld olisi helppo
selittda muutkin Viltterin tekemiset. Asetelmasta kuitenkin tekee Viltterille ristiriitaisen,
ellei perdti paradoksaalisen, tieto tai ainakin vahva epdilys siité, ettd lapsen isd voi yhté
hyvin olla joku muu kuin hén. Pitdisiko hénen siis olla nyt iloinen siit, ettei olekaan vai-
monsa synnyttaimén “viallisen” lapsen isd? Novellien perusteella on melko ilmeista, ettd
isd onkin vuokraisantd Osku, jolle Mallu on omalla kehollaan kuitannut vuokrardsteja.
Elokuvassa hieman samansuuntaista vihjailua rakennetaan Oéviniin péin. Toisella tasolla
paradoksiin kuuluu viela se, ettd ndpradjille syntyvan pojan epdmuodostuma on nimen-
omaan néprddmisen peruselimessi eli kidessd. Elokuvassa vastaava kohtaus on ladattu
jannitetta lisadvilld painotuksilla: kaihtimien vilistd siilautuva valo heijastaa ikdan kuin
kalterit Viltterin kasvoille. Toisaalta Mallu pohtii nikemystdin Viltteristd lahikuvassa
hyvin pehmeédn 4ddnensavyn, olemuksen ja elekielen kautta pelkkdnd ymmairtaviisend
toteamuksena, vailla minkdénlaista tuomitsevaa savya.
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Toinen esimerkki elokuvallisen elekielen keskeisyydesta voisi olla Katsastuksen nak-
kikioskikohtauksesta. Sitd edeltavat Mallun ja Viltterin hddjuhlat paattyvat siithen, kun
morsian viedddn taksilla synnytyslaitokselle. Kotiin jadnyt mieskolmikko paittad lahted
Oovinin Zephyrilli “vihin kujille” ja pienen epidonnisen “pillurallin” jilkeen kolmikko
padtyy oiselle nakkikioskille. Tapahtumien perusrakenne on novellista ”Vanha mies”
(joka siis on viittaus Odviniin) ja tekstini se on jéilleen Junnun kertomaa. Kioskin tuntu-
massa Odvini alkaa heitelld kivid (novellissa osuakseen lokkeihin), mutta osuukin (eloku-
vassa tarkoituksella) nakkikoppiin, mikd hermostuttaa myyjan (Tuula Nyman).

Myyjan ja O6vinin kiymai keskustelu noudattaa melko tarkasti novellin (ja kasikir-
joituksen) vuoropuhelua. Ensimmaisen kiven heittéjiksi O6vini toteaa myyjélle Mauri
Antero Rimpildisen, joka kuitenkin on ehtinyt poistua paikalta inttiin. Toisen kiven koh-
dalla Oévinin vastaus myyjin kysymykseen "Kuka se oli?” on sama, miké saa myyjin
ihmettelemdin, "Misd se on?”, johon O6vini “Se joutu taas lihteen”. Kysymyksen kohdalla
ndemme myyjan kopissaan avonaisen myyntiluukun takana, kamera panoroi nopeasti
Ooviniin ja seuraa sitten, kun timi vastauksensa aikana siirtyy hieman kauempaa nakki-
kioskin tiskille niin, ettd molemmat keskustelijat mahtuvat samaan kuvaan, myyja kopin
sisilld ja Odvini ulkopuolella. " Taisit ite heittda?”, epiilee myyjd, johon Odvini (samalla
vilkaisten tulosuuntaansa eli Viltteriin ja Junnuun) toteaa, ’Enhén ma voi heittdd, ma-ma
on invalidi” ja heittdd rutistetun nakkipaperin kuvan ulkopuolelle. Myyji epiilee, “Mi-
miki invalidi sind olet?”, johon Odvini toteaa, Mullon, toi liha on hirveen heikko’, ja
katsoo virkkeen lopuksi suoraan myyjdén ja jatkaa “Lihasheikkoutta”, samalla vilkuillen
taas tulosuuntaansa hin nostaa oikeaa kisivarttaan ja néyttaa siind olevaa nakkia, jota
varistaa kuin se olisi veltto siitin. Myyjd huomaa tulleensa veditetyksi ja alkaa kovalla
ddnelld huutaa: “Saatanan jitkd... (O6vini kumartuu vieden kasvot myyjin kasvojen
lihelle) ...aikanen mies littihattujen hommissa...” (O6vini lihtee kiireesti kuvasta ulos
vasemmalle), kuva leikataan Odviniin ja rajauksen ulkopuolelta kuuluu vield myyjén lop-
puhuuto: ”Kopin sirkee ja vield suutaan soittaa, kuule minua et pitkdéan pilkkanas pida!”

Kaikki edeltdvd on toteutettu yhtend, vajaat 40 sekuntia kestdvdnd otoksena. Kisi-
kirjoituksessa se on suunnilleen yksi liuska ja novellissa runsaat kaksi sivua. Elokuval-
lisen tapahtuman kannalta kiinnostavin piirre otoksen siséllossd on se, ettd sen enem-
péd Skiftesvikin novellissa kuin kasikirjoituksessa ei mainita mitién tavasta, jolla Odvini
konkretisoi véittaméansi lihasheikkouden veltolla nakilla. Yhdelld hyvin yksinkertaisella
ja nikyvisti etualalle tuodulla pienelld eleelld elokuva alleviivaa sen, miksi myyjén reakti-
osta tulee niin voimakas.

Héped ja mokaaminen eivit ole Ijaksen (Skiftesvikin ja Tervon avulla) kuvaamiin
mieskuviin kuuluvia ominaisuuksia. Jos heitd jokin pelottaa, niin pikemminkin riitta-
mattomyys ja se, ettei kykene tayttdmadn kaikkia niita toiveita, edellytyksid ja vaatimuk-
sia, joita ympdristd tuon tuosta heiddn eteensd asettaa. Tdmd ei kuitenkaan estd heitéd
yrittdmastd, pikemminkin pdinvastoin. Téstd kelpaamisen aiheuttamasta ahdingosta ja
yleisestd riittdmattomyyden kokemuksesta niin Katsastus kuin Tuulikaappimaakin ovat
tdynnd monia erilaisia esimerkkejd. Téhédn kaksoissidokseen juurtuu myos kertomusten
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traagisin maustein sdvyttyvd komiikka, joka loppujen lopuksi sekéddn ei ole pahanilkistd,
vaan pikemminkin hyvéntahtoista ja siind suhteessa ainakin ymmarrykseltdan (vaikkei
ehka aina katsantokannaltaan) avaraa.

Siind missa Ijaksen Katsastus on hengeltdan melko analoginen kooste Skiftesvikin
novelleista, Tuulikaappimaa elokuvana on varsin kaukana Tervon ronskin, vékivaltaisen
ja osin jopa synkdn romaanin tapahtumista. Tdssa suhteessa vertailu tuo hyvin esiin niitd
keskeisid eroja, joita kirjallisuudella ja elokuvalla on. Edellinen matkii menestyksellisesti
tajunnantiloissa tapahtuvia muutoksia ja voi liikkua yli ajan ja tilan rajojen vilittamattd
todellisuuden ja mahdollisen vaatimuksista. Tukeutuessaan aiempaan kertomukseen elo-
kuva voi puolestaan (v)ihastuttaa kyvyllddn toteuttaa kertomus tapahtuvina tilanteina,
joissa néyttelijat antavat tarinan henkildhahmoille niiltd puuttuvat "lihan ja d4anen” Silloin
kun sielu tai henki sdilyy yhteisend, voidaan kai sanoa, ettd elokuva on onnistunut yri-
tyksissddn mukailla kirjan maailmaa kuviksi ja daniksi. Katsastus ja Tuulikaappimaa ovat
tassd mielessd alkuteostensa sielunveljid ja hengenheimolaisia

Téssd tarkastellut elokuvaversiot on tehty eldviksi kuviksi televisiota varten. Paitsi
kuvan ja dénen rajojen kannalta my0s sosiaalisena esittdmisen ja katsomisen vilineena se
on jotakin muuta kuin elokuva. Katsastus ja Tuulikaappimaa ovat kertomuksia vilitiloista
ja siten ne soveltuvat hyvin televisioon, joka jo itsessddn on erddnlainen vilitila, sisdisen ja
ulkoisen toisiinsa kytkeva linkki — kuten tuulikaappikin arkkitehtonisena rakenneosana
ulkoportaiden ja eteisen vilissd. Televisio on ollut yhtendiskulttuurin Suomessa erdénlai-
nen henkinen tuulikaappi, joka sisd- ja ulkotilojen vélissd on termostaatin tavoin saddellyt
kollektiivisen ilmapiirin mentaalista [liampétilaa.

Toinen elokuvista, Katsastus, puolestaan kytkee yhteen katsastamisen ja synnyttami-
sen, joka edelleen merkitsee vilitilana maarittyvan raskausajan padttymistd. ljaksen elo-
kuviin valikoituvat tapahtumapaikat ovat nekin samassa ruodussa yksityisen ja julkisen
vilitiloja: huoltoasemat, kaupat, baarit, rautatieasemat, hotellit, sairaalat, poliisiasemat, ja
niin edelleen. Usein kotikin — vaikka onkin intiimin yksityisyyden suojeluvydhyke — vai-
kuttaa Jjaksen elokuvissa ikddn kuin se olisi epaméaraisen vilitilan kynnykselld huojuva
talo. Veikko Kerttulan esittdmdlle Remontti-Reiskalle koko maatilan keskenerdisyys on
paitsi itsestddnselvyys my0s pohjaton aarreaitta erilaisille projekteille. Sama energia vérit-
tdd myos keskeisid henkilohahmoja: he ovat miehid, jotka pyristelevit keskenerdisessa
kasvuprosessissa, vilitilojen puristuksissa, tuulikaapeissa ja testauksissa, joiden kontekstit
ovat aina epamadraisia ja véliaikaisia.

5 Tavanomainen ja poikkeava

Elokuvana joko valkokankaalla tai televisiossa esitettavaksi tehtyd kaunokirjallista teosta
ei valttamatta tarvitse paikantaa vertailevaan, tutkimukselliseen asetelmaan. Esimerkiksi
niin Tervon romaanin kuin Jjaksen elokuvankin voisi kytkeéd kysymyksiin, jotka koskevat
genred eli lajityyppid. Mika se voisi tdssd yhteydessa olla? Pikareski- eli veijaritarina? Kas-
vukertomus vai Bildungsroman? Keskindisyhteyttd voisi hakea myds tekijyydestd. Miten
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Jjakselle elokuvantekijand muutoinkin tunnusomaiset piirteet, esimerkiksi siten kuin
Lauri Timonen (2013) on niitd tarkastellut, “varittdvat” tapahtumien kuvausta? Kolman-
tena vaihtoehtona voisi olla teknologinen yhteys, joka vastaavasti korostaisi nimenomaan
television ja sille erityisen ilmaisukielen roolia version ulkoasussa: miten vilineelle omi-
naiset korostukset, yksityiskohdat, rytmitys ja keskittyminen esitystapahtumiin, kédyvit
ilmi ndissd juuri televisiota varten tehdyissé versioissa?

Téamantyyppinen tarkastelu pyrkii laajentumaan teoskohtaista ja tapahtumaraken-
teita koskevaa vertailua laajemmalle — kuten lajityypin, tekijan ja median alueille - ja sitd
voisi aiheellisesti kutsua yritykseksi rakentaa erityistd adaptaation estetiikkaa. Skiftesvi-
kin, Tervon ja Ijaksen keskeisend esteettisend piirteend on tavanomaisesta poikkeaminen
- ja kddntden: poikkeavan, siis sattumien, tavanomaisuus. Edellinen madrittad Ijaksen
elokuvien sisdltoainesta paljolti myos silloin, kun ei ole kyse adaptaatioista. Jalkimmai-
nen vastaavasti maarittdd elokuvien ilmaisullista valikoimaa, jota leimaa pyrkimys sallia
kuvaan ja d4neen rakentuvan substanssin eldd ikdan kuin omalla voimallaan.

Jos néité Jjaksen, Tervon ja Skiftesvikin versioita kiinnittdd genreen, kiintopiste voisi
16ytyd esimerkiksi yhtilostd “mies, auto ja tie”. Toisin sanoen lajityyppind on tilléin road-
elokuva, matkalla olemisen versiointi. Tie, jota Ijds kuvaa, on nimenomaisesti pakotie,
viemissd jostakin pois, mutta pakotiekin on monessa merkityksessa kaksisuuntainen.
Samalla kun paetaan, mennédn jotakin kohti. Tdimé potentiaalinen muutos aktualisoi-
daan nimenomaisesti muuttumalla joksikin toiseksi, tulemalla toiseksi. Tuulikaappi-
maassa Kauko muuttuu velipojaksi ja velipoika Kaukoksi; hoitoon viejasté tuleekin itse
hoidokki. Katsastuksessa Viltteri muuttuu valelddkériksi, kun taas Odvini on juuttunut
kuviteltuun nuoruuteensa. Laajasti ottaen Ijdksen versioissa on siis kyse maskuliinisesti
romanttisesta matkalla olemisesta, jopa muodonmuutostarinoinnista. Yhté kaikki, tima
road-henkisyys sekin liittyy aiemmin esilld olleeseen vilissd olemisen ilmaisuun. Tie on
lahtopisteen ja méaaranpédn valisen matkan merkki (vrt. Romp6tti 2012).

Teoksessaan Literature through film Robert Stam (2005, passim.) pureutuu adaptaati-
oiden traditioon tyylien ja kerrontatekniikoiden kannalta. Klassinen romaanikirjallisuus
tarjoaa suuntauksille kiintopisteet ja puitteet hahmottaa sellaisia tyylillisid kokonaisuuk-
sia, joiden nakékulmasta myds elokuvaversioita on mahdollista paikantaa osiksi erilaisia
perinteitd. Ajallisesti Stamin ensimmadinen esimerkki on Miguel de Cervantesin ritariro-
maani Don Quijote (1605-15). Sen ympirille rakentuu tyylin, tekniikan ja kertojadanen
vuorovaikutus, jolle realismin ja taikuuden rinnasteinen kaksoissidos antaa muotoa kon-
tekstualisoivat puitteet. Tosi (tapahtumat kertomuksessa) ja kuviteltu (ritarien maailma)
sekoittuvat toisiinsa monilla tasoilla. Tassa perinteessi refleksiivisesti parodinen veijari-
tarina saattaa 16ytdd yhtymakohtia ldhempdd nykyajasta, postmodernin romaanin alu-
eelta. Tervon ja ljaksen Tuulikaappimaata voisi hyvin lukea ja katsoa suhteessa tdhdn Don
Quijoten perinteeseen. Velipojan ympdrille kutoutuu elokuvan absurdi tosi siind missé
Kaukon kautta jasentyy sen kuvittelun realistinen ulottuvuus. Tuulimyllyjen asemesta
kamppailua kidydain tuulikaappeja vastaan — vaikka aina ei olekaan selvad kuka on ritari,
kuka aseenkantaja ja kuka linnanneito.
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Cervantesin romaanin liséksi Skiftesvikin, Tervon ja myos Ijéksen voi liittdd myo-
hempidn ja kotoisempaan tyyliperinteeseen. Yhteinen nimittéja kaikille heille on Veijo
Meren Manillakdysi (1957), josta Veli-Matti Saikkonen ohjasi tv-elokuvan vuonna 1976.
Romaanin nimi jo itsessddn tarjoaa vaihtoehdon, jolla ”Suomi-poin” kokemuksiin pureu-
tuva kirjallisuus ja siitd tehdyt versiot on mahdollista Kiteyttdd yhteen sanaan: kéyden-
punoja. Skiftesvikin ja Tervon proosa rakentuu kdyden tavoin sdikeistd, jotka kiertyvit
toistensa ympdrille. My6s Ijdksen televisioelokuvat koostuvat elokuvalliselle ilmaisulle
ominaisista sdikeistd, jotka lisaksi kiertyvit osaksi kirjallisia alkuteoksia, jotkin enemman,
toiset vahemman tiukasti.

Adaptaatiotutkimuksen piirissd kirjan ja sen elokuvaversion valistd suhdetta on
kuvattu monin erilaisin kisittein. Kaikissa tapauksissa perustavana kriteerind on ollut
pyrkimys kuvata suhteen moninaisuutta. Vanhempi adaptaatioteoria on nahnyt suhteen
kolmenlaisena, kun taas uudemmat hahmotelmat ovat mieltaneet sithen enemman vaih-
toehtoja (ks. Elliott 2003; Stam 2005). Tdssé artikkelissa pdddymme kotimaisen aineiston
valossa siihen, ettd parhaimmillaankin tallaiset jaottelut voivat olla vasta suuntaa-antavia,
silla kukin kirja ja elokuva muodostavat aina my6s omanlaisensa parisuhteen. Pyrittaessa
madritteleméddn, millainen on tuon parin osapuolten suhde toinen toisiinsa, joudutaan
vdistdmattd tarkastelemaan myo6s sen ulkopuolista (media)todellisuutta, kuten Jan-Noél
Thon (2016) on osoittanut. Teospari on ikddn kuin kaksitumainen ydin solussa, ja paria
ympéréivat monet tekijoihin, kulttuuriin ja historiaan kiinnittyviét piirteet, joita ilman
ytimen luonne ei olisi sellainen kuin on. Esimerkiksi tv-elokuva Tuulikaappimaa on tél-
lainen solu ja se kuuluu kdydenpunojien linjaan, joka vastaavasti sivuaa muodonmuutos-
kertomuksia sekd Don Quijote -tyyppisten romaanien lajia. Kirja voidaan lukea kirjana ja
elokuva katsoa elokuvana, eikd niiden ole pakko koskaan kohdata toisiaan, mutta adap-
taatiotutkimus lahtee aina liikkeelle yhdestd kohteesta, teoksen ja version muodostamasta
duosta. Millaisessa harmoniassa tuo duo soittaa, on sitten viimein myds arvottamista kos-
keva kysymys, eiki sithen endd valttimétté vastata, ettd “kirja oli parempi”
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KATSAUKSIA

Vilikatsaus suomen sijojen juuriin

1 Aluksi

Tassd katsauksessa tiivistdn padtuloksia osin yhdessd Ante Aikion kanssa tekemisténi tutki-
muksista, joissa on luotu uutta valoa suomen sijojen alkuperdn kysymyksiin. Aiemmista seli-
tyksistd poiketen monet sijat on nykytiedon valossa luontevinta tulkita muinaisten postpositio-
lausekkeiden perillisiksi.

Suomen kielen sijataivutusta pidetddn poikkeuksellisen rikkaana. Runsassijaisiksi tunne-
taan meilld ja muualla my6s viro ja unkari, ja ndiden kolmen suuren kansalliskielen nikyvyys
voi luoda vaikutelman, ettd koko uralilainen kielikunta koostuu kielisté, joissa on paljon sijoja.
Suurin osa kielikuntamme kielisté tulee kuitenkin toimeen paljon vahemmilli sijoilla ja ura-
lilaiseen kantakieleen on perinteisesti rekonstruoitu vain kuusi sijaa (Janhunen 1982, 30-31).
Toisaalta esimerkiksi indoeurooppalaisen kielikunnan runsassijaisimpiin kieliin kuuluvat os-
seetti, sinhali ja tokaari muistuttavat noin kymmenen sijan jarjestelmilldan lahinni oman kieli-
kuntamme keskitasoa edustavia mordvalaiskielid ja maria. Arviolta puolet maailman kielistd on
taysin vailla sijataivutusta, joten omien sijojemme méard on merkittava.

Erityisen monisijaisiin taivutusjirjestelmiin kuuluu yleensd useita paikallissijoja, jotka
muodostavat symmetrisid sarjoja kuten suomen s- ja I- eli sisd- ja ulkopaikallissijat. Toisinaan
puhutaan my0s yleisistd paikallissijoista, joiksi kutsutaan essiivid, partitiivia ja translatiivia. Sijo-
jemme monia tehtdvid on tutkittu laajasti, mutta niiden diakroninen tarkastelu on ollut verraten
vihaista. Merkittdva syy on se, ettd esimerkiksi ulkopaikallissijoissa tavattavan [-aineksen ja sisé-
paikallissijojen s-aineksen alkuperid koskevissa kysymyksissd on néyttanyt vallitsevan konsen-
sus — uusia selityksié ei ole kaivattu. Suomalaisessa kielitieteessd on yli sadan vuoden ajan val-
linnut ldhes yksimielinen kasitys siitd, etté s-sijojen -s- on alkuaan ns. *s-latiivi eli tulosija, johon
toiset muinaiset paikallissijat ovat kiinnittyneet. Samoin /-sijojen -/-aineksen on katsottu olevan
alkuaan yhté kuin paikannimissi tavattava johdin -/A, johon entiset paikallissijat ovat sulautu-
neet. Kiistanalaisempiin sijoihin kuuluu translatiivi, jonka péitettd on arveltu niin ikivanhaksi
johtimeksi kuin niin sanotun *k-latiivin ja edelld mainitun *s-latiivin yhtyméksi. Vaihtoehtoisia
kisityksid ei tosin ole puuttunut, mutta erityisesti suomalaiset fennougristit ovat olleet niista yl-
lattavdn hiljaa. Perinteisid kisityksié sijojen alkuperdsti esittelevit muun muassa Kaisa Hakki-
nen (2002) ja Tapani Lehtinen (2007).

Seuraavat luvut tarkastelevat edelld mainittujen seitsemén sijan alkuperid. Luvussa 2 esitel-
la4n itdmerensuomelle omaleimaisten /-sijojen syntyd kantasuomessa: vanhan -/A-johdoshy-
poteesin sijaan uskottavampaa on selittdd ne uralilaisen *#il-postpositiovartalon pohjalta kieli-
opillistuneiksi sijoiksi (Aikio-Ylikoski 2007; 2016). Luvussa 3 huomion saavat s-sijat, joiden on
katsottu kehittyneen suomalais-volgalaisessa kantakielessd, silld itimerensuomen inessiivilld,

Sananjalka 61, s. 262-272.
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elatiivilla ja illatiivilla on selvid vastineita niin saamessa, mordvassa kuin marissa. Hypoteet-
tisen *s-latiivin sijaan -s-aines on kuitenkin luonnollisempaa yhdistaa erdisiin samojedikielten
paikallissijoihin, jotka lansiuralilaisten s-sijojen tavoin palautunevat muinaisiin postpositioihin,
joille taas on mahdollista etsié perillisid my6s muista kielihaaroista (Ylikoski 2016). Luvussa 4
tarkasteltava yleinen paikallissija translatiivi paljastuu perinteisté késitystd vanhemmaksi, alku-
perdisten paikallissijojen essiivin ja partitiivin tavoin kantauralilaiseksi, mutta ei niinkdén pai-
kallissijaksi vaan verraten kieliopilliseksi taivutusmuodoksi, jolla on vastineita useammassakin
sukukielessd kuin mitd perinteisesti on ajateltu (Ylikoski 2017).

2 l-sijat

Suomen ja sen ldhimpien sukukielten paikallissijat esiintyvét kolmen sijamuodon sarjoina, joi-
den rakenne on ohjannut tutkijoita erottamaan niin /- kuin s-sijoissakin yhtéaltd niiden -I- ja
-s-ainekset ja toisaalta niitd seuraavat varhaisemmiksi paikallissijoiksi tunnistetut elementit.
Ulkopaikallissijoina tunnetut [-sijat ovat erityisesti itimerensuomalainen ilmio, jonka synty
on melko yksimielisesti ajoitettu (my6hais)kantasuomeen, vaikka toisinaan niitd onkin pyritty
yhdistaméaédn etenkin permildisten kielten samanoloisiin sijoihin. L-sijat toimivat muissakin
tehtdvissd kuin paikallissijoina, mutta useimmat tutkijat ovat sindnsi luonnollisesti padtyneet
pitdméan niiden alkuperdisimpand merkityksend niin sanottua ulkopaikallisuutta, joka nikyy
esimerkiksi siing, etté katolla ja talolla ilmaisevat toisenlaista lokaalisuutta kuin sisdpaikallissi-
jaiset katossa ja talossa.

Perinteisen kisityksen mukaan -l-aines palautuu paikallisuutta ilmaisevaan johdostyyp-
piin, joka edelleen eldd muun muassa talonnimissd ja johdoksissa, kuten Setcilii ja kanala. Hypo-
teesi *]A-johtimen ja muinaisten paikallissijojen yhteen sulautumisesta on kuitenkin monessa
suhteessa ongelmallinen; suurin ongelma on se, etté se on pysynyt hypoteesina, jota ei ole oike-
astaan koskaan sen suuremmin perusteltu tai testattu. Ajatus periytyy jo ajalta ennen E. N. Se-
taldd (1890), jonka varovainen tuki tille hypoteesille vaikuttaa olleen suurimpia syité kisityksen
vakiintumiseen. Muutenkin on havaittavissa, ettd monet fennougristiikan varhaisten uranuur-
tajien varoen esittdmét hypoteesit ovat ajan myoté kanonisoituneet lahes itsestadn. Toki [-sijojen
kehitystd on myohemminkin pyritty tdsmentdmaén, mutta tutkimusperinteessi on keskitytty
ennen kaikkea dénnehistoriallisiin pohdintoihin, kun taas nykykielitieteelle ominainen kielen
funktioiden ja kielitypologisten paralleelien korostaminen on ollut lihes olematonta.

Suomen ja sen sukukielten tutkijoiden kéytettavissd on typologista tietoa kielen kehityksen
lainalaisuuksista nyt verrattomasti enemman kuin Setéldlld ja hinen vélittomilld perillisillaan.
Ndité tietoja ja funktionaalisempaa lahestymistapaa hyodyntavd Aikion ja Ylikosken (2007;
2016) tutkimus péityy vadjadmattd tyystin uudenlaiseen kasitykseen I-sijojen alkuperastd. Al-
kuaan pohjoissaameksi ja myohemmin laajennettuna englanniksi julkaistu tutkimus kasittad
sata sivua, joilta tdssd on mahdollista nostaa esille vain pédasiat: Uuden kisityksen mukaan /-
sijojen alkuperdnd voi pitad kantauralin *iil-postpositioita, joilla on selvid perillisia kielikun-
nan useimmissa padhaaroissa. Suomessa niitd vastaavat muun muassa postpositiot ja adverbit
ylld, yltd ja ylle, joskin sukukielten vastineiden merkitykset vastaavat usein kdytinnossd post-
positioita pddlld, pédltd ja péclle — ja vield useammin nimenomaan /-sijojen padtteitd -llA, -ItA
ja -lle. Tarjoamme kymmenié lause-esimerkkejé niin itimerensuomen /-sijojen kuin niit4 vas-
taavien etdsukukielten postpositioiden lukuisista funktioista — my6s muista kuin varsinaisista
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paikallisuuden ilmauksista. Prototyyppisinti ja selvasti alkuperéisintd on kuitenkin erityises-
ti ylapinnalla, kuten katolla, sijaitsemisen ilmaiseminen. Vaikka samanlaisia esimerkkeja voi
esittdd monista kaukaisemmistakin etdsukukielistd, tdssd tutkimuksessa suomen I-sijoja verra-
taan etenkin pohjoissaamen alde- ja ala-postpositioihin. Tutkimusaineiston 1963 postpositios-
ta jopa kaksi kolmasosaa on vaivatonta suomentaa [-sijoilla.

Uusi kisitys [-sijojen alkuperdsta selittdd monia seikkoja, joihin aiempi tutkimus ei ole vas-
tannut. Selittdiméatontd on ollut muun muassa se, miten véljésti lokaalinen */A-johdin on voinut
patyd paikallissijojen rakennusaineeksi ja vieldpa kehittya konkreettisimmin erityisesti ylépin-
nalla sijaitsemisen ilmaisimeksi kantasuomessa, jota edeltineessé kantauralissa on selvisti ollut
tahédn tarkoitukseen sopiva postpositiovartalo, joka puolestaan nayttdd muuten lahes kadon-
neen varsinaisten postpositioiden rakennusaineena. Nykyaan melko ylatyyliset ylld, yltd ja ylle
kuuluvat vanhastaan lahinna lansisuomalaiseen kansankieleen, mutta ne eivét juurikaan ole ol-
leet postpositioita vaan pikemminkin vaatetukseen viittaavia adverbeja (esim. takki ylli). Nayt-
tadkin siltd, ettd nykysuomen yl-postpositiot ovat paljolti mydhéisen analogisen kehityksen tu-
losta.

kantaurali *lumi-n iil-nd polwi-j iil-nd ?
(inherentisti "yldpinnalla’)
l !
esikantasuomi (%) *lume-I(a)-na polv-i-l(a)-na
("lumelassa polvelassa”

tai jopa “"lumelana polvelana”,
ei inherentisti ’ylapinnalla’)

l

nykysuomi lumella polvilla(an)
vrt. eteldsaame: lopmen nelnie boelvi nelnie

Kuvio 1. Yldpinnan funktion ensisijaiset merkintatavat kantauralista nykysuomeen
vanhan teorian mukaan.

kantaurali *lumi-n til-nd polwi-j til-nd
!
esikantasuomi *lume-I-na polv-i-I-na
!
suomi lumella polvilla(an)
vrt. eteldsaame: lopmen nelnie boelvi nelnie

Kuvio 2. Yldpinnan funktion ensisijaiset merkintatavat kantauralista nykysuomeen
uuden teorian mukaan.
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Kuvio 1 on tiivistelmé perinteisestd kasityksestd, jonka mukaan -/A-ainekseen pohjautu-
vista sijamuodosteista kehittyi kolmen ulkopaikallissijan sarja, joka samalla syrjaytti kanta-
uralilaisen ja useimmissa muissa kielihaaroissa sdilyneen postpositiosarjan iilndg -1lA, diltd -1t A,
iilin ’-1l€’ tyypillisimmissa funktioissaan. Koska /-sijojen katsotaan kehittyneen vaiheessa, jol-
loin kaikkiin neljadn lantisimpéan uralilaiskielten padhaaraan oli jo kehittyneeni sarja alkupe-
rédiset kantauralilaiset paikallissijat syrjayttaneitd s-sijoja, olisi oletettava, ettd esimerkiksi ades-
siivimuodot lumella ja polvilla(an) palautuisivat -IA-aineksisiin essiivimuotoihin, jollaiseksi
alkuperdinen lokatiivi oli kantasuomeen tultaessa muuttunut. Télloin adessiivin alkuperdisen
merkityksen pitéisi olettaa muistuttaneen nykysuomen *lumelana- ja *polvelana-tyyppisid se-
mantiikaltaan keinotekoisia muodosteita. Kuviota 1 voi lopuksi verrata kuvioon 2, joka kuvaa
péahkindnkuoressa [-sijojen syntyhistorian uuden, *iil-postpositioihin perustuvan teorian mu-
kaan.

My6s uudessa teoriassa joudutaan olettamaan epdsadnnollistd ddnnekehitystd, mika toi-
saalta on valttdiméton osa kuvion 2 kuvaamaa sindnsé luonnollista kieliopillistumista (esim.
Aikio - Ylikoski 2016, 100-104). Vaikka uusien sija-affiksien kehittyminen adpositioista on
yksi tavallisimmista kieliopillistumisprosesseista kautta maailman, perinteisen -/A-teorian (ku-
vio 1) tueksi ei liene koskaan esitetty eiké kenties voidakaan esittda vastineita muista kielista
(Kulikov 2009, 440-445). Kuvion 2 kuvaamalle /-sijojen synnylle sen sijaan 16ytyy aivan tarkka
paralleeli komipermjakista, jossa sama uralilainen *#il- on kehittynyt samaa merkitseviksi v-
sijoiksi (esim. kantauralin *mixin tilnd > komin mu vilin, permjakin murteiden muv(v)in ‘'maal-
la, maan paalld kuten samaldht6inen suomen maalla). Sattumoisin jopa indoeurooppalaiseen
osseettiin on kehittynyt samanlainen ”I-sija’, adessiivi -yl esimerkiksi latinan lausekkeen super
humum ‘maalla’ etymologinen vastine on zaexx-yl. Maailmalta [6ytyy runsaasti lisdesimerkkeja
vastaavista sijoista.

Uusi kisitys I-sijojen alkuperdstd ratkaisee myos pienempid kysymyksid itimerensuomen
menneisyydestd. Liivin [-sijojen olemus on kiinnostanut tutkijoita jo pitkdan (ks. Blokland -
Inaba 2018), mutta nyt esimerkiksi arvoituksellisena pidetty adverbityyppi pollindzol ‘polvil-
laan’ voidaan selittaa jaanteiksi omistusliitteellisistd postpositiolausekkeista, joissa morfeemien
jarjestys on ollut toinen kuin nykysijamuodoissa (*polvi-nsa-lla << *polwi(-j)-n-sa iil-nd). Pe-
rinteisen -/A-teorian rakennusainesten uudelleenarviointi puolestaan viittaa siihen, etta itime-
rensuomen pddl-aineksiset postpositiot eivat vélttamattd alkuaan liity substantiiviin pdd, vaikka
siltd esimerkiksi pddlli toki nykyddn ndyttaa (vrt. inarinsaamen paajeeld "paalla; paaltd, paijeel
yli, pallitse’; tarkemmin Aikio — Ylikoski 2016, 134-136). -[A-aineksisten vartaloiden merkitys
I-sijojen muodostumiselle on silti katsottava hyvin vihdiseksi. Vertailevan kielitieteen ja kieli-
typologian nakokulmista perustelluksi selitykseksi jaa yhdistys uralilaisiin *iil-postpositioihin.

3 s-sijat

L-sijat syntyivit itimerensuomen eriytyessd omaksi kieliryhmakseen, joka erosi nykyisten saa-
melais- ja mordvalaiskielten edeltdjistd sekd muista, sittemmin kadonneista ldnsiuralilaisista
kielista. Ryhmien eriytymisestd on kasvava joukko kilpailevia nakemyksid. Yhteni perinteisen
sukupuumallin keskeisistd valikantakielistd on pidetty suomalais-volgalaista kantakieltd, jonka
perillisid olisivat saame, itimerensuomi, mordva ja mari. Tdman valta-asemansa menettineen
mallin tueksi on esitetty s-sijojen eli itimerensuomen sisdpaikallissijojen ja niiden vastineiden
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esiintymistd kaikissa neljassd kielihaarassa (ks. esim. Hékkinen 1983, 74). Lahtokohtaisesti
tdmén voi katsoa tukevan perinteistd mallia, mutta muita vastaavia suomalais-volgalaisia inno-
vaatioita ei ole onnistuttu osoittamaan. Kysymys s-sijojen alkuperéstd ansaitsee siis laajempaa
huomiota, ja erityisen kiinnostavaksi senkin tekee aiheen tutkimushistoria, joka siséltdd samoja
piirteitd kuin ylld ksiteltyjen I-sijojen tutkimusperinne.

Taulukko 1 kuvaa s-sijat ns. suomalais-volgalaisten kielten konservatiivisimmissa edustajis-
sa — eteldsaamessa, suomessa, ersassa ja itamarissa.

Taulukko 1. Saamen, itimerensuomen, mordvan ja marin s-sijat ’tulta’ merkitsevissa

sukulaissanoissa.
Elatiivit Inessiivit Illatiivit
Eteldsaame dadlle-ste dadlle-sne dadlle-se
Suomi tule-sta tule-ssa tule-(h)en
Ersa tol-sto tol-so tol-s
Itamari - tuls -$to tuls -$(ko)

Taulukko osoittaa etenkin saamen ja itimerensuomen sijojen samankaltaisuuden, ja molem-
pien kieliryhmien s-sijojen voikin vaivatta katsoa palautuvan muotoihin *-stA, *-snA ja *-sin
(< *-siyy). My6s mordvan ja marin vastineet voi melko ongelmattomasti rekonstruoida alkuaan
samanmuotoisiksi. Perinteinen selitys s-sijojen alkuperastd juontuu /-sijojen tapaan 1800-luvun
loppupuolelta, ja sen historia noudattaa muutenkin /-sjjojen tutkimushistoriaa. Meidén aikoi-
himme asti vallalla olleen kisityksen mukaan s-sijojen yhteisend alkuperand olisi suomalais-
volgalaisen kantakielen *s-latiivi, hypoteettinen tulosija (vrt. adverbit kuten alas ja ulos), johon
olisivat yhdistyneet alkuperdisimmat uralilaiset paikallissijapaitteet *-nA ja *-tA. Tulosijojen on
katsottu palautuvan pelkkédn *s-latiiviin (mordva, mari) tai sen ja *n-latiivin (itimerensuomi,
saame) tai *k-latiivin (mari) yhdistelmaan.!

Myos s-sijojen alkuperédn tutkimushistoriaan kuuluu lukuisia detaljeja, joiden kertaami-
seen ei tissd kirjoituksessa ole tilaa, mutta Setéldstd (1890, 168-169, 410-412) Lehtiseen (2007,
77-80) vallalla ollut késitys pysyi padpiirteissddn muuttumattomana yli sadan vuoden ajan. Pe-
rinteisen késityksen voi tiivistda kuvion 3 muotoon.

Kuvio 3 luo kieltdmattd kaoottisen vaikutelman, mutta juuri ndin s-sijojen on perinteises-
ti uskottu kehittyneen. Mutta misté s-sijojen peruselementiksi paatynyt suomalais-volgalainen
*s-latiivi on tullut? Mihin samassa kantakielessé tarvittiin kolme erilaista latiivia? Miten alku-
peréltdan tuntematon *s-latiivi saattoi samassa kantakielivaiheessa menettad alkuperdisen mer-
kityksensd niin, ettd sithen saattoi liittdd jopa olo- ja erosijojen péitteet? Kuinka luonnollista
ylipddnsi on olettaa, ettd tulosijaan on voinut liittdd merkitykseltasn pdinvastaisia olo- ja ero-
sijojen tunnuksia? Lyhyend vastauksena néihin kysymyksiin on todettava, ettd kuvion 3 osoit-
tamalle kehitykselle ei voikaan osoittaa uskottavia vertailukohtia mistdan riittavésti tutkituista
kielistd, ja koko teorian kulmakiveksi postuloidun *s-latiivin alkupera on jadnyt vaille vastausta.

S-sijojen tutkimushistoria poikkeaa [-sijoista siind, ettd edellisille on ajan mittaan esitetty

1 Erillisten *n- ja *k-latiivien sijaan on luonnollisempaa olettaa, ettd nasaalisten ja velaaristen tulosijo-
jen yhteinen kantamuoto on ollut *-# (Aikio - Ylikoski 2016, 100-101).
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’tuleen’ ’tulessa’ *tulesta’
kantaurali — *tuli-k ~ *tuli-n *tuli-na *tuli-ta R T
suom.-perm. kantakieli - - e -

e 9 -
. - .
. -

2 < . AT ’ )

suom.-volg. kantakieli *tuli-k ~ *tuli-n ~ *tuli-s *tuli-s-na *tuli-s-ta
? *— " — .

suom.-saam. kantakieli *tuli-sin

eteldsaame (saame) ddlle-se ddlle-sne dalle-ste

suomi (itdmerensuomi) tule-(h)en tule-ssa tule-sta
ersi (mordva) tol-so tol-sto
itdmari (mari) tuls-§(ko) tuls-§to

Kuvio 3. Perinteinen kasitys kantauralin paikallissijat korvanneiden suomalais-volga-
laisten s-sijojen synnysta.

myds vaihtoehtoisia selityksii tai ainakin perinteista selitystd on epailty. Soradénet ovat kuiten-
kin olleet hajanaisia ja erityisesti suomalaisessa kielentutkimuksessa niistd on suorastaan vaiet-
tu. Poikkeuksia ovat olleet Hikkinen (1983, 74; 2002, 80) ja Alho Alhoniemi (1988, 34), jotka
eivat varsinaisesti tarjoa uusia selitysmalleja, mutta eivét oikein kannata vanhaakaan. Suomen
ulkopuolella epiilijoitd on ollut enemménkin.

Vaikka s-sijoja on vanhastaan tarkasteltu suomalais-volgalaisena innovaationa, samojedi-
kielten tutkimusperinteessd on pariin otteeseen viitattu s-sijoihin tavalla, joka néytta4 johtavan
niissd on néhtévissi jilkia kantauralin alkuperéisistd paikallissijoista, joita kuitenkin edeltavat
alkuperiltian hamarimmat elementit *-ka- ja *-nfo-. Jilkimmdinen esiintyy erityisesti ngana-
sanin lokatiivin tunnuksessa (esim. tu-tanu ’tulessa) ja yleisemmin kaikkien samojedikielten
datiiviksi kutsutun tulosijan tunnuksessa (esim. nganasanin fu-2 ja tundranenetsin tu-n°h tu-
leery). Jozsef Gyorke (1943, 38-39) ja Tibor Mikola (2004, 100) ovat huomauttaneet, ettd samo-
jedin *-nta-aineksen *-t- voi pohjautua kantauralin sibilanttiin ja olla jopa yhti lantisten pai-
kallissijojen -s-elementin kanssa. Kuitenkin my6s samojedologit ovat operoineet selityksissadn
lukemattomilla latiiveilla, joiden on esitetty yhdistyneen muihin sijapaétteisiin ilman, ett tal-
laiselle kehitykselle tunnettaisiin paralleeleja muista kielikunnista. Pohjimmiltaan kyse on ura-
listiikkaan kehittyneestd spekulaatioperinteestd, jonka tueksi esitetyt argumentit ovat toisinaan
suoranaista kehapéittelyé (ks. Kulikov 2009, 445; Ylikoski 2016, 63-64).

Koska adverbiaaliset sijat syntyvat tyypillisimmin postpositioiden kieliopillistuessa suffik-
seiksi (esim. Kulikov 2009, 440-445), my9s s-sijojen alkuperdd on luonnollista etsid postposi-
tioiden suunnasta. S-sijat ovat kuitenkin niin kaukainen innovaatio, ettd niille on vaikea antaa
yhtd selvéd ja varmaa selitysté kuin [-sijoille, mutta eri vaihtoehtojen punnitseminen viittaa joh-
donmukaisesti siihen, etté s-sijat on todellakin mahdollista yhdistda samojedin *-nta-sijoihin ja
kantauralin postpositiorakenteisiin.

Uusin selitys s-sijojen alkuperille (Ylikoski 2016) on my0s entistd ehompi selitys samoje-
din sjjoille, silld niille ominainen *-n- voidaan selittaa genetiiviksi, joka jo kantauralissa on ollut



268 Katsauksia

postposition komplementin sija (ks. luku 2). Haasteellinen on kuitenkin *s-elementin alkupers,
silld sille ei vélttamattd 16ydy enda vastineita etenkddn niisté viidestd kielihaarasta, joissa alku-
perdinen postpositiovartalo on suffiksoitunut. Paras ehdokas ndyttda 1oytyvan hantista, silla esi-
merkiksi itahantin tiypi sisus, sisdlmykset’ ja Vahin hantin loy-pelak sisdpuoli’ palautuvat kanta-
hantin vartaloon *iy-, joka puolestaan voi periytya *s-alkuisesta kantauralin vartalosta *sekii-,
*seki- tai *sexi- ‘sisd->> Varmimpana vaihtoehtona voinee pitdé vartaloa *sekd-, joka sopii my6s
muun muassa suomen seka-sanueen alkumuodoksi (Ylikoski 2016, 56).

Lénsiuralilaisten s-sijojen perinteisen syntyteorian visuaalistava kuvio 3 ndyttdd mieliku-
vituksellisen kompleksiselta, mutta teoria ei selitd edes suomalais-volgalaisen kantakielen *s-
latiivin alkuperdd. Uuden postpositioteorian tiivistava kuvio 4 ei ota ehdotonta kantaa oletetun
postpositiovartalon tarkkaan asuun, mutta pystyy silti esittimédan huomattavasti suoraviivai-
semman ja perustellumman mallin s-sijojen alkuperéstd ja kantauralia seuranneesta kehityk-
sesta.

*tulin sekd-y *tulin sekd-nd *tulin sekd-td
*tuli-sVn *tuj-ntVy *tuli-sna *tuj-ntVna *tuli-sta (*tuj-ntVta)
3 \J \J \ 2
dille-se tu-ta dille-sne tu-tonu ddlle-ste
tule-(h)en tu-n°h tule-ssa tule-sta
tol-s tol-so tol-sto
tuls -$(ko) tuls -$to

Kuvio 4. Lansiuralilaisten (saamen, itimerensuomen, mordvan ja marin) s-sijojen ja itduralilaisten
(samojedin) *nta-sijojen kehitys oletetuista kantauralin postpositiorakenteista; esimerkkind ’tulta’
merKkitsevien substantiivien taivutus eteldsaamessa, suomessa, ersdssd, itdimarissa, nganasanissa ja
tundranenetsissa.

4 Translatiivi

Eraanlaisiksi paikallissijoiksi on luettu mys niin sanotut yleiset paikallissijat essiivi, partitiivi ja
translatiivi. Kaksi edellistd ovatkin kiistatta historiallisia, kantauralilaisia paikallissijoja, jotka jat-
kavat eldmaansa myos I- ja s-sijojen rakennusaineina. Muuten suomen essiivi, partitiivi ja trans-
latiivi ovat keskenddn erilaisia kieliopillisia sijoja, joita yhdistavat tekijit ovat vahaisid. Lahinnd
erdat adverbi- ja postpositiosarjat kuten luona, luota, luo(kse) ja alempana, alempaa, alemmaksi
ovat saaneet myos translatiivin nayttaméan paikallissijan kaltaiselta, ja tita nakokulmaa on hyo-
dynnetty etenkin sijapédtteen -ksi alkupera selitettdessé. Yksi perinteinen nakemys on ollut se,

2 18o0-luvun puolivilissd suosittu ajatus selittdd s-sijat suomen sisd-vartalolla kérsii pahoin siitd, ettd
sille tunnetaan vastineita vain itimerensuomesta ja saamesta, joista sen nimenomaisesti tulisi olettaa
s-sijoiksi kuluttuaan puuttuvan.



Katsauksia 269

ettd myo0s translatiivi on erddnlainen ”s-sija’; silld jo yli sadan vuoden ajan myds translatiivin
péitteen -s- on selitetty suomalais-volgalaiseksi *s-latiiviksi, joka olisi liitetty vield vanhempaan
*k-latiiviin. Toisin sanoen translatiivin on selitetty syntyneen samoista aineksista kuin marin
illatiivin, mutta kddnteisess4 jarjestyksessd (ks. kuvio 3).

Latiiveihin perustuva teoria translatiivin alkuperisti ei kuitenkaan ole nauttinut varauk-
setonta kannatusta (ks. Ylikoski 2017, 374-375). Itimerensuomen translatiivin funktiot ovat
yleensi varsin kieliopillisia, ja esimerkiksi viron translatiivin kiytto vastaa vanhastaan seka suo-
men translatiivia ettd essiivid. Kauan on tiedetty sekin, ettd myos mordvassa on sama suffiksi
ldhes samoissa tehtavissé (esim. ersdn meks 'miksi, Seks siksi, fejtereks “tyttareksi; tyttarend), ei
kuitenkaan minkaénlaisena paikallissijana. Vaihtoehtoisen nakemyksen mukaan itimerensuo-
malais-mordvalainen -ks(i) onkin yhdistetty johdoksiin, joiden merkitykset ldhenevit transla-
tiivia; klassisiin esimerkkeihin kuuluvat mm. aidas : aidakse- ja aita : aidaksi (esim. kaksitulkin-
tainen tdmd puu on aidakseni).

Molemmille translatiivin alkuperén selityksille on riittdnyt kannatusta meidén paiviimme
asti. Ylld on jo kritisoitu latiivien selittdméttomaan kasautumiseen perustuvaa tutkimusperin-
nettd, mutta ratkaisevana kaanteena translatiivin alkuperdn ymmartamisessé voi pitad Juha Jan-
husen (1989, 15) lakonista huomautusta siitd, ettd itimerensuomen translatiivin muodollisena
vastineena voi pitad myos pohjoissamojedilaisten kielten predestinatiivisen taivutuksen tunnus-
ta *-ta-. Eurooppalaisesta nikokulmasta eksoottisehko predestinatiivi on joskus jopa substan-
titvin futuuriksi luonnehdittu taivutuskategoria, jolla on seka sijojen ettd itsendisen deklinaa-
tiotyypin ominaisuuksia. Janhunen vertaa sitd itimerensuomen translatiiviin ja vain muodon
nékokulmasta, mutta aiheen lahempi tarkastelu (Ylikoski 2017) osoittaa, ettd predestinatiivin
kayttotavat ovat kielihistoriallisesta etdisyydestd huolimatta varsin translatiivien kaltaisia — niin
itimerensuomen kuin mordvankin.

Vaikka teoria translatiivin tulosijaisesta alkuperastd on syyta hylats, translatiivia kannattaa
silti verrata erddseen s-sijaan, jota ylli ei ole toistaiseksi mainittu. Perinteiseen s-sijojen syntyé
koskevaan teoriaan kuuluu nimittdin vield yksi marin sija, vaikka yksinkertaistettu kuvio 3 ei
sitd eikd translatiiveja sisdlldkdan: Marissa on suomen illatiivia vastaavan illatiivin (-sko variant-
teineen) lisaksi my0s latiiviksi kutsuttu sija, joka ei kuitenkaan ole varsinainen tulosija, vaan
monifunktioinen kieliopillisempi sija, jota suomessa vastaa usein pikemminkin translatiivi.
Uusimman tutkimuksen valossa nayttadkin suorastaan kiistattomalta, ettd my6s marin latiivin
tunnus -(e)s palautuu sekd muodoltaan ettd merkitykseltdan kantauralin suffiksiin *-ksi. Useista
kielihaaroista esitetyt kymmenet lause-esimerkit osoittavat, ettd niinkin monenlaiset ilmaukset
kuin suomen luulla ystiviksi, ottaa vaimoksi, tulla kalliiksi ja antaa lahjaksi voi kdantda niin
mordvan translatiivilla, marin latiivilla kuin samojedikielten predestinatiivisilla muodoilla. On
jopa mahdollista [6ytad esimerkkejd, joissa taivutusmuotoja voi pitdd yhteisen kantakielen suo-
rina perillisena:

metsdenetsi  Uu biidun ebut soida. (Siegl 2013, 386)
suomi Sind olisit hyvd vivykseni.

vuorimari To#i Biyesem lac lidit 51°3. (kdannos Julia Kuprina)
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Niin erilaisiksi kuin metsdenetsi, suomi ja vuorimari ovatkin vuosituhansien aikana muotoutu-
neet, ylld olevien esimerkkien bii-du-# ja véivy-kse-ni palautuvat kantauralin muotoon *wiyiwi-
ksi-ni, ja vuorimarin fiy-es-em eroaa niistd vain possessiivisuffiksin suhteen (tarkemmin Yli-
koski 2017, 411). Paikallissijoina ndité ei voi pitds, eiki tarvitsekaan — latiiveja on ollut tapana
postuloida kantakieliin lijaksikin, suhteellisesti paljon enemmén kuin mitd dokumentoiduissa
todellisissa kielissd tunnetaan. Uralilaisen kantakielen rekonstruoinnin kannalta on sitd vastoin
arvokasta, ettd riittavan useiden kielten sijoja ja sijamaisia predestinatiiveja vertailemalla voi-
daan rekonstruoida my6s abstraktimpia “translatiivisia” rakenteita, joiden tehtévana on ollut
etenkin erilaisten tarkoitusten ilmaiseminen esimerkiksi merkityksissa "hyva vavyksi, otan
sinut vaimokseni’ ja ‘annan tdmén lahjakst. Ei kantauralin kieliopin ilmaisuvoimaa sinénsé ole
pitkiin aikoihin epéilty, mutta konkreettisia rekonstruktioita ei ole esitetty. Nyt voidaan kui-
tenkin olettaa, ettd ndihin tehtéviin on kiytetty nimenomaan suffiksia *-ksi, joskin samojedin
predestinatiivikategoria saa epailemasn, tuleeko sitéd pitdd alkuaankin sijapéétteend vai muuna,
sijaa muistuttaneena kieliopillisena kategoriana.

5 Lopuksi

Y1l4 on esitelty uusimpia késityksid suomen sijojen alkuperasta. Kielemme pienimpiin kuulu-
vat morfeemit ovat kautta aikojen herattaneet suuria kysymyksid, joihin voi perehtya paljon
laajemmin nyt referoitujen laajojen tutkimusartikkeleiden ja niiden satojen ldhdeviitteiden
vélitykselld. Vaikka morfeemien muuttuvia muotoja pohditaan niissd perinteiseen tapaan aan-
nehistoriallisistakin nikokulmista, yllattavin uutta on se, ettd sijojen menneisyytta valotetaan
myds niiden todellisia funktioita tarkastelemalla. Esitteleméni tutkimukset sisaltavat yli kaksi-
sataa lause-esimerkkid, ja tutkimusten taustalla niit4 on tuhansia.

Kielten aidon kiytén havainnointi on jdanyt menneiden aikojen rekonstruoijilta sivu-
osaan, mutta juuri se osoittaa, kuinka kantauralin postpositiolausekkeen *tulin iilnd perilliset
kuten inarinsaamen tuuld alne, lansimarin t51 falno, udmurtin #i vilin ja tundranenetsin tuh
nyinya kaikki merkitsevit samaa, ’tulella, tulen paalld, tulen yll& Kielen kéyttoa tutkimalla selvi-
a4 sekin, ettd vaikka *iil-kanta on mordvassa ajautunut uuteen merkitykseen, ersan instrumen-
taalinen velde kadntyy sekin ldhinnd suomen adessiivilla: tol velde ’tulen avulla’ on suomeksi
tavallisimmin tulella, mika auttaa ymmartamadn my9s [-sijojen muiden merkitysten kehitty-
mistd. Samasta funktionaalisen vastaavuuden todistusvoimasta kertoo ylla nahty sanakolmikko
biidun, vavykseni, iyesem; joukon jatkoksi voi mainita moksan translatiivin ovks vavykst, vaik-
ka siihen eivit omistusliitteet endé liitykdan. Mys s-sijojen alkuperédn uusi selitys pohjautuu
entistd vahvemmin tietoihin siitd, miten suomen sisapaikallissijojen vastineita etdsukukielissd
kéytetddn ja miten sijat ylipadnsa maailman kielissd luonnollisimmin kehittyvit. Moderni kie-
litypologinen tietdmys auttaa nykytutkijoita rekonstruoimaan myos suomen kielen esihistoriaa
aivan toisenlaisessa valossa kuin mitd aiemmin oli saatavilla.

Tamakadn katsaus ei kerro viimeistd sanaa suomen sijojen alkuperastd. Tiede edistyy my0s
tulevaisuudessa, mutta silloinkin on tirked muistaa, ettd my6s tutkimushistorian katkoistd on
mahdollisuus 16ytdd suoranaisia aarteita, vaikka kaikki ajatukset eivét olisi suppeimpiin valta-
virran mukaisiin oppimateriaaleihin paityneetkédn. Mitddn ylla esitetyistd uusista teorioista ei
ole keksitty tyhjdstd, mutta osa on keksitty useammankin kerran: itimerensuomen /- ja s-sijojen
sekd marin latiivin alkuperié koskevat uudet selitykset olivat osin oraalla jo 1800-luvun alku-
puolella M. A. Castrénin, Elias Lonnrotin ja E J. Wiedemannin julkaisuissa, mutta jaivét ajan
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myotd unohduksiin.? Parhaiten kielihistoriankin tutkimus etenee silloin, kun huomiota kiinni-
tetddn kylliksi seka kielentutkimuksen historiaan etté sithen, miten suomi ja muut kielet havait-
tavassa todellisuudessa aidosti toimivat ja muuttuvat.

Juss1 YLIKOSKI

jussi.ylikoski@oulu.fi
Giellagas-instituutti
PL 1000

90014 Oulun yliopisto
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Kolmen kotimaan mies - professori Ilmar Talven
syntymasta 100 vuotta

1 Johdanto

Olen taas matkalla, mietin sielld seisoessani. Mihin taas olen menossa ja mika
minua odottaa? - - Minne siis jdlleen olin matkalla ja mikd minua mahtaa
odottaa, kysyin itseltdni sielld merituulessa seistessini, eikd vastausta tullut, silla
kukaan ei sitd pystynyt antamaan. Ajattelin, ettd tdytyy vain yrittdd ja luottaa
sithen, ettd kaikki menee hyvin, silld jos ei uskalla yrittdd, ei padse minnekain,
ja sen jalkeen on my®os turha valittaa jalkeenpdin. (Talve 2004, 290-291.)

Kuluvan vuoden tammikuussa tuli kuluneeksi sata vuotta Turun yliopiston ensimmaisen kan-
satieteen professorin Ilmar Talven syntymadstd. Hianen uransa niin kansatieteilijind kuin emig-
ranttikirjailijanakin on ollut merkittdvd, mutta hinen panostaan kansatieteeseen ei juuri ole
kisitelty. Hénen syntyménsé satavuotisjuhlavuosi tarjoaa sithen oivan mahdollisuuden. Pro-
fessori Talven eldménuraa on kisitelty tind vuonna niin hdnen synnyinmaassaan Virossa kuin
Suomessa, jossa hinen mittava elimantyonsé on ollut teemana kansainvalisessd seminaarissa
syyskuussa. (Ks. http://ilmartalve1oo.utu.fi/) Tétd seminaaria varten on myds tehty haastatte-
luja, joissa padsevit daneen Talven alaiset ja hanen oppilaansa. (TYKL/AUD/1286-1292.)

Virolaissyntyiselld Talvella oli kolme kotimaata, kuten hidnen lyhennetty suomenkielinen
muistelmateoksensakin on nimetty. Ensimméinen kotimaa oli Viro, josta hin joutui dramaat-
tisissa olosuhteissa pakenemaan. Vaiheikkaan ja pitkiksi venyneen matkan jilkeen toiseksi ko-
timaaksi tuli Ruotsi. Sielld pakolaisena, “"kutsumattomana vieraana’, han suoritti jatko-opinnot
ja aloitti seki tieteellisen ettd kaunokirjallisen uransa. Kolmas kotimaa oli Suomi, jossa hén teki
padasiallisen eldmantyonsd tiedemiehend ja myos emigranttikirjailijana.

Ilmar Talven sukujuuret ovat Virumaan ldnsirajalla, mutta hin syntyi Inkerinmaalla Mgas-
sa, jonne hénen vanhempansa olivat tyon peréssi tulleet. Inkerinmaalta he palasivat Viroon

Sananjalka 61, s. 272-280.
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1920. Asuinpaikaksi tuli ensin Otepid ja vasta my6hemmin Tapa, joka sittemmin Ilmar Talven
koulukaupunkina oli merkityksellinen hdnen eldmasséan. Jo kouluaikoina Tapassa herési Tal-
ven kiinnostus kansanperinteeseen, ja 1938 hén aloitti kansatieteen, kansanrunouden, viron
kielen seka viron ja yleisen kirjallisuuden opinnot Tarton yliopistossa (Talve 2004a, 90). Filo-
sofian maisteriksi Talve ehti valmistua Tartossa 1942. llmar Talve oli avioliitossa viipurilaissyn-
tyisen Liisa Kervisen (1922-1966) kanssa. Heille syntyi kolme lasta (Juhan-Kristjan, Anna ja
Lauri).

Kun lukee Talvesta kirjoitettuja tai hdnen antamiaan tietoja, niin syntymépaikan kohdalla
on vaihtuvuutta, silld muun muassa Turun yliopiston virkaanastujaisesitelmén kutsussa 1963
syntymépaikaksi on laitettu Tartto. Timo J. Virtanen (2019) huomauttaakin, ettd tima syntyma-
paikan “vaihtuminen” on tavallaan totta juuri akateemisen Talven syntymisen kannalta. Tartto
oli héinelle tarked opiskelukaupunki, jonne hin palasi usein vanhoilla péivilldan, kun se jilleen
oli mahdollista.

Jo vuonna 1943 Talve pakeni Virossa vallan ottanutta Saksan armeijaa Suomeen ja liittyi
vapaaehtoispataljoonaan. Téstd ajasta Talve kirjoitti myohemmin teoksen Juhanssonin matkat
(1961). MyShemmin, vuonna 1944 hén palasi Viroon tarkoituksenaan paeta Ruotsiin. Silloin
hén ndki viimeisen kerran vanhempansa, joihin hén paljon mychemmin sai kirjeyhteyden,
mutta ei voinut enda koskaan tavata heitd. Ruotsiin hén paasikin — lapi dramaattisten merimat-
kojen, joista ensimmaisen matkan katkaisi myrsky ja toisen venéldinen torpedo, sitten Saksan
Gorenhafenin internointileirin ja Flensburgin kautta pakenemalla ensin Tanskaan. Koko pako-
matkassa ja Talven my6hemmissa elaménvaiheissa tulee esille se, miten hetkeen pita tarttua ja
hyddyntad ajankohta: Carpe diem! Tétd hin korosti my6s muistelmissaan ja pohti sitd, miten
hénelld oli nopeita paatoksia tehdessdan paljon onnea matkassa (esim. Talve 2004a, 243, 415.)

Jo Tukholmassa Talve oli mukana ulkovirolaisten kulttuuripoliittisessa toiminnassa, ja ha-
nestd tuli merkittdvd emigranttikirjailija. Tata kirjailijanuraa hén jatkoi my6hemmin Suomes-
sa. Talven merkitystd kaunokirjailijana on kasitelty Viron kirjallisuushistorian yleisesitykses-
sd 2000-luvulla. (Gronholm 2004, 445.) Ruotsissa vietetystd ajasta tuli ratkaiseva myos IImar
Talven my6hemmialle tieteelliselle uralle, silld padstydaan Tukholmaan hén saattoi jatkaa Tar-
tossa aloittamiaan kansatieteen opintoja professori Sigurd Erixonin alaisuudessa Institutet for
folklivsforskningissa heti vuonna 1945. Opintojen lisaksi Talve tyoskenteli Erixonin johdolla
sekd Folkelivsforskningenin laitoksessa ettd Nordiska Museetissa. Museon ruotsalaiset tyonte-
kijat kutsuivatkin Erixonin laitosta Baltian instituutiksi sen baltialaisten tyontekijoiden méaran
vuoksi. (Talve 2004a, 228-229.)

Professori Erixonin vaikutus Talveen oli suuri ja hdnen kauttaan Talve my6s omaksui sithen
aikaan modernit nakemykset kansatieteestd, jotka hdn myohemmin toi mukanaan Turun yli-
opistoon. Muistelmissaan Talve (2004a, 270) kirjoittaa usein olevansa kiitollinen Erixonille. Tal-
ve viitteli Tukholmassa saunoista ja kuivaushuoneista Pohjois-Euroopassa (Bastu och torkhus i
Nordeuropa, 1960). Teos perustui laajaan kansainvéliseen vertailuaineistoon, johon hén tutustui
useissa arkistoissa ja museoissa Pohjoismaissa. Talve oli jo lisensiaatintyonsi jilkeen mainin-
nut Erixonille halustaan kirjoittaa viitdskirja saunoista ja muista kuivatushuoneista, mutta Eri-
xonilla oli ollut omia suunnitelmia niiden tutkimiseksi. Myohemmin Erixon oli sitten sanonut
Talvelle, ettd sauna on nyt vapaa [aihe]. (Mt. 264.) Aihe oli kuitenkin niin laaja, ettd Talve jatti
vaitoskirjaversiosta pois rithirakennukset.
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2 Kolmas kotimaa

Kansatieteen oppiaine perustettiin Turun yliopistoon vuonna 1958, mutta professuuri vasta
1960. Kansatieteen opintoja oli voinut suorittaa ailemminkin, ja dosenttiopetusta antoivat mui-
den muassa Toivo Vuorela ja Niilo Valonen. (Hieta 2019.) Ilmar Talve toimi ensimméisend
professorina viran perustamisesta vuoteen 1986 asti. Sitd ennen hén toimi tovin osa-aikaisena
assistenttina ja viron kielen opettajana. Ennen uraansa Turussa Talve tyoskenteli Seurasaari-
sadtion ja Kansallismuseon kylatutkimuksissa etupédssa eteldisessd Suomessa. Turussa Ilmar
Talven edessé oli — hdnen muistelmiensa mukaan - kolmas kotimaa, Suomi. Sielld hédn teki
mittavan eldmantyonsa tiedemiehend ja jatti perinnoksi miltei tyhjésta luodun oppiaineen, joka
erosi muista kansatieteen oppiaineista Suomessa, sekd mittavan arkiston kysely- ja valokuva-
aineistoineen. (Anttila 1988, 12.)

1950- ja 1960-lukujen vaihteessa Suomessa oli kaksi kansatieteen oppituolia, Helsingin yli-
opistossa oppiaineen nimen oli suomalais-ugrilainen kansatiede ja Abo Akademissa kansatie-
teen painotus oli kulttuurihistoriallinen pohjoismaisen kansaneldman tutkimus. Ruotsin vuo-
silta Talve toi Turkuun uusia ajatuksia kansatieteestd, niinpa turkulainen kansatiede erosi heti
alusta lihtien teemallisesti muista kansatiedettd opettavista laitoksista. Tuolloin 1950-1960-lu-
kujen taitteessa Suomessa kansatieteen huomio oli vield pitkélti kadonneessa talonpoikais-
kulttuurissa. Suomalais-ugrilaisuuden tirkeys nakyi Helsingin oppiaineen nimessi ja vaikutti
muun muassa professorin valintaan. Kaynnissé oli prosessi kohti modernia Suomea, joten aloit-
taessaan kansatieteen kehittdmisen Talve naki tutkimuksen painopistealueina uudet, aiemmas-
ta poikkeavat kohteet. Tutkimuksen kohteeksi valittujen aihepiirien tarkoituksena oli Suomessa
sithen asti vdhan tutkittujen kansankulttuurin osa-alueiden kartoittaminen. Kansatiede laaje-
ni késittdmaan niin teollisuusty6véen ja ammattiryhmien tutkimisen kuin juuri teollistumis-
kaudella vaikuttaneen maaseudun murroksen sekd kaupunkikansatieteen. (Talve 1963, 21 js.)
Nama kaikki teemat, mutta erityisesti kaupunkikansatiede ja maaseudun muutoksen tutkimi-
nen ovat tirkedssé osassa turkulaisessa kansatieteessd nykyaéankin, joskin hieman erinimisiné
ja erilaisista nakokulmista. Vaikka turkulainen kansatiede Talven aikana lahti eri suuntaan kuin
muut kansatieteen oppiaineet, mistdan paradigman muutoksesta ei Talven aikanakaan ole ollut
kyse professori J. U. E. Lehtosen mukaan (Lehtonen 1995, 180).

3 Kansatiede on positivistinen tiede

Talven Ruotsista tuomat ajatukset kansatieteest4 ja sen roolista olivat ajankohtaan nahden poik-
keavia ja tuoreita. Ne sopivat hyvin sithen malliin, jota sosiologian professori Esko Aaltonen oli
hahmotellut Turun yliopiston kansatieteelle: sen tuli erota perinteellisisté ja historiallista kan-
santutkimusta jo opettavista kansatieteestd ja folkloristiikasta. Aaltosen mukaan “on luonnol-
lista, ettd sen suomalaisen etnologian, jolle Turun yliopistossa halutaan antaa sija sosiologian
oheen tai suorastaan sen piiriin liittyvdni, on seurattava Ruotsin kansaneldmantutkimuksen
rohkeata suuntautumista. Nykyetnologia joutuu sosiologian kanssa samoille tutkimusaloille.
(- -) Keskeiselld sijalla tdssd on tutkimus, joka pyrkii selvittiméaédn perinteellisten tapojen ja
muiden elimédnmuotojen haviamista sen muutoksen tieltd, minka yhteiskunnan teollistuminen
aiheuttaa” (Aaltonen 1952, 13.)

Turussa kansatiede aloittikin toimintansa ja opetuksen sosiologian yhteydessd. Taménkin
vuoksi oli luonnollista, ettd kansatiede néhtiin yhteiskunnallisesti. Virkaanastujaisesitelmassadn
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“Suomalainen kansatiede tdndédn ja huomenna” Talve loi suuntaviivoja tulevalle uralleen kan-
satieteilijaind Suomessa tarkastelemalla tutkimuksen lahtokohtia, menetelmid, tavoitteita ja teh-
tavid. Kansankulttuurin ja kansan uudelleenméarittelyssa tuli ottaa huomioon yhteiskunnalli-
nen kehitys ja teollistuminen 1800-luvun lopusta ldhtien. Muutokset eivit suinkaan hajottaneet
ja taannuttaneet kansankulttuuria, kuten muualla oli ndhty, vaan ne muuttivat sitd, ja tyovien
ja kaupunkien vdesto lisadntyi. Jo virkaanastujaisesitelméssaan Talve mainitsi nimen etnologia,
jota hdnen mukaansa piti tarpeen vaatiessa voida kayttdd. Myohemmin hin késitteli nimityksia
kirjoittaen, ettei suomalaisessa ja vertailevassa kansatieteessa ole kyse yleisemmin vain etnolo-
giasta tai vield vihemman antropologiasta. (Talve 1963, 10; Talve 1984, 59; Talve 2004a, 332;
Maiki 2019.)

On mielenkiintoista, miten Sigurd Erixonin kasitykset sithen aikaan modernista kansatie-
teestd tulivat Turkuun oikeastaan kahta kautta, sosiologian professori Esko Aaltosen luonnoste-
lemina ja mydhemmin Ilmar Talven kautta. Aaltosen ajasta kansatieteen alkuvuosina kirjoitta-
neen Hanneleena Hiedan (2019) mukaan:

Aaltonen teki havainnon, ettd sielld [Ruotsissa] folklivsforskning, jonka paal-
limmdinen auktoriteetti oli Sigurd Erixon, oli jo lihentynyt sosiologiaa tutki-
malla siind mielessd nykyaikaa, ettd pitdydytddn ajassa, jonka voimme muistaa.
Tutkimusobjektina sielld oli ihminen itse ja samalla se yhteiskunta, jossa ihmi-
nen eldd. Yhtailtd pohjoismainen etnologia siis ldhestyi sosiologiaa ja toisaalta
pohjoismaiset sosiologit olivat ldhentyneet folklivsforskningia.

Suomeen ja varsinkin Turun yliopistoon sovellettuna Aaltonen hahmotteli seuraavaa. Ha-
nen mukaansa Turun yliopistossa Uno Harvan jalanjéljissa tulisi sosiologiaan edelleen sopia
sekd etnologiaa ettd uskontotiedettd — toisin kuin Helsingin yliopistossa, jossa kansatiede ja
folkloristiikka olivat erillisissd oppituoleissa ja jotka yllapitivét perinteellistd ja historiallista kan-
santutkimusta. Aaltosen mukaan Turun yliopiston etnologian tuli kuitenkin olla jotain aivan
muuta kuin Helsingin kansatiede. (Aaltonen 1952, 13; Hieta 2019.) Talven johtama oppiaine
noudatti pitkalti nditd Aaltosen ajatuksia. Talve olikin tutustunut Aaltoseen jo aiemmin taka-
ajatuksenaan saada tyopaikka Suomesta, silld Ruotsissa ty6llistyminen néytti hdnen mukaansa
vaikealta. (Talve 2004a, 287.)

Jo 1958 Ilmar Talve kirjoittaa kansatieteen varhaisesta murroksesta, joka sittemmin tuli ha-
nen johdollaan Turussa kansatieteen ohjenuoraksi. Tétd kansatieteen kohteen, kansan, muu-
tosta hén piti tavoitteena viitaten siithen, miten kansa on keskieurooppalaisessa tutkimuksessa
kasitetty laajasti jo kauan. Miksi kansatiede Suomessa siis tutkisi vain agraaria maalaisviestod,
kun sen ulkopuolella jéisivit suuret yhteiskuntaryhmit? (Talve 1958, 434.) Talve kirjoittaa kan-
satieteen varhaisesta murroksesta seuraavasti:

Ajatus, ettd kansatieteen olisi tutkittava kansaa kokonaisuutena, sen kaikkia
ryhmié ja eri tybaloja, ei ole Keski-Euroopan kansatieteelle ollut alunperinkéan
vieras. Niissd maissahan teollistuminen kehittyi jo varhain pitkille, joten tut-
kimuksen rajoittaminen pelkdstdan maalaisvdestoon olisi merkinnyt laajojen
yhteiskuntaryhmien poisjadmistd uuden tieteen piiristd. (Talve 1958, 434; Vir-
tanen 2019.)
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4 Yhdestd totuudesta moniddnisyyteen: kansa hajosi moniksi ryhmiksi

Professori Talven aikana kansatiede oli positivistinen, historiallinen ja myos kansallinen tiede.
Kansatieteen kolme dimensiota, aika, paikka ja sosiaalinen sidonnaisuus, tulivat esille niin
hénen opetuksessaan kuin tutkimuksessaankin. Historiallinen perspektiivi oli tirkeéssd osassa,
eikd opinnéytetoitd tehty vield nykyajan tutkimuksen nakokulmasta. Vaikka Talvella oli omat
vahvat kisityksensd, jotka nakyivit hianen opetuksessaan ja tuotannossaan, hanté voisi siitd
huolimatta luonnehtia opettajana my6s muita nakékulmia ymmartavéksi tiedemieheksi, joskin
alan lehtien sivuille on tallentunut myos hénen debattiaan kollegojen kanssa fiktion merkityk-
sestd ja kaytosta tieteellisessd tutkimuksessa (ks. esim. Apo 1984a ja Apo 1984b vs.Talve 1984;
Talve 1985). Hanna Snellman (2006, 140) huomauttaa luennoillakin usein kuullusta asiasta,
miten Talve kritisoi sité, ettd Pahkindsaaren rauhan raja sai liian suuren merkityksen aiemmissa
tutkimuksissa.

Me, jotka istuimme Talven johtamassa laudatur-seminaarissa 1980-luvulla, muistamme,
miten hdn oli lukenut juuri ilmestyneen Kulturanalys-Kirjan ja kritisoi sité lisiten vield, ett4 tatd
kirjaa ei pidd néyttaa nuoremmille opiskelijoille eli perus- ja aineopintoja tekeville, koska voivat
vield uskoa sitd. Naissd Talven johtamissa seminaareissa olivat mukana niin pro gradun kuin
véitoskirjojen tekijat. Han esitteli niissd myos uutta kansainvalistd kirjallisuutta. Seminaarei-
hin saattoi osallistua, vaikka oma pro gradun aihe ei ollut vield selvilld. Talve luki paljon ja ja-
koi my9s lukemaansa opiskelijoille muun muassa kirjaesimerkkien muodossa. Olen kollegojen
kanssa jalkikdteen pohtinut, oliko tdmén kritiikin tavoitteena sittenkin saada meidat opiskelijat
lukemaan kyseinen kirja, joka kansatieteessa on my6hemmin merkinnyt paljon. Monissa pro
graduissa on timan jalkeen kaytetty kulttuurianalyysia.

Ollessaan professorina Turun yliopistossa Talve vei suomalaista kansatiedettd uusille uril-
le. Hén halusi uudistaa oppiaineen kannalta keskeiset kisitteet kansa ja kansankulttuuri siind
onnistuen. Kansatieteen ala laajeni aiemmasta talonpoikaisen kansankulttuurin tutkimuksesta
kaikkiin suomalaisen kansan kerroksiin ja aikatasossa tutkimuskohteeksi tuli menneisyyden li-
saksi my0s nykyaika. (Talve 1963, 21, 25, 34-37.) Alkuvaiheissa opiskelijoilla ei ollut aineistoa,
jota olisi voinut kéayttaa erilaisiin seminaarit6ihin ja tutkimuksiin, joten arkiston kokoaminen
oli monessakin mielessa tarpeen. Talve aloitti laajamittaisen kysely- ja keruutoiminnan edelld
mainituista teemoista. Kyselyvastaukset, keruut ja haastattelut seki eri tasoiset opinnéytteet li-
séttynd laajalla valokuva-aineistolla on arkistoitu nykyiseen historian, kulttuurin ja taiteiden tut-
kimuksen laitoksen arkistoon, jonka alku on nédhtavissa juuri Talven kerddmisissd aineistoissa.
(Leimu 2005, 77-79; Hieta 216, 60.) Arkistoon tallennetaan tind paivinakin kaikki prosemi-
naari- ja pro gradu -tutkielmat seké niitd varten keratyt aineistot. Esimerkiksi arkiston vanho-
ja kansatieteellisid kyselyaineistoja kiytetddn ahkerasti, silld ne — samoin kuin muu kenttétyo-
aineisto — voivat tdndin antaa vastauksia erilaisiin kysymyksenasetteluihin kuin keruuvuonna.
Talve toi my6s omat Ruotsissa kerddmansa kenttityomatkojen muistiinpanot ja valokuvat Tur-
kuun. Esimerkiksi hdanen metsdsuomalaisten parista kerddméansd aineistoa on viimeksi hyo-
dyntényt dosentti Eero Sappinen (2019) Varmlannin metsdsuomalaisia Kkésittelevéssd teokses-
saan.

Ilmar Talven tieteellinen tuotanto on poikkeuksellisen laaja ja monipuolinen. Tutkijana
hénté on luonnehdittu empiirikoksi, jonka teksti pohjautui yksityiskohtaiseen tiedonhallintaan.
(Anttila 1988, 16.) Se tulee selvisti esille hdnen teoksissaan. Talven tieteellisend pédteoksena voi
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pitdd Suomen kansankulttuuria, joka ilmestyi ensimmadisen kerran jo vuonna 1979. Mydhem-
min siitd on otettu uusintapainoksia, ja se on julkaistu my6s englanniksi (1997) ja unkariksi
(2000). (Leimu 2007, 142.) Kirja kertoo nimensa mukaisesti suomalaisesta kansankulttuurista,
josta vanhojen suomalaisten vihemmist6jen osuus on rajattu ulkopuolelle. Esimerkiksi Lappi
ja saamelaiset sivuutettiin miltei kokonaan tdsta teoksesta johtuen osaksi arkistoihin ja muse-
oihin tallennetusta aineistosta, joka keskittyi suomalaisia koskevaan tietoon. (Ruotsala 2002;
Snellman 2006, 144-145; Ruotsala 2009, 174 js.) Oppiaineen nimi, suomalainen ja vertaileva
kansatiede, kertoi jo, keitd kuului kansatieteen kansaan. Kun ajattelee perinteisti jakoa aineel-
liseen ja aineettomaan kulttuuriin, niin vaikka Talven kirja keskittyi perinteisesti kansatieteel-
le leimallisiin ilmi6ihin, siind on myds mukana kansanusko, kansanrunous, kansanmusiikki
ja -tanssi sekd pelit ja leikit. Talve esitteli laajan kuvan suomalaisesta yhteiskunnasta, jossa oli-
vat mukana niin kaupungit kuin teollisuusyhdyskunnat. Kansankulttuurin yleiskuvasta ja sen
myotd kansankulttuurin alueellisesta jakautumisesta tuli esille se, miten kansankulttuuri on jat-
kuvasti muuttunut yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosprosessien mukana. Nama Talve sitoi
seka ajallisiin ettd alueellisiin muutoksiin. (Ks. Talve 1979, 278 js.)

Talven pitdmien luentojen aiheet olivat laajoja niin teemallisesti kuin maantieteellises-
ti. Mieleen painuneeksi luentosarjaksi monet mainitsivat juuri Euroopan kansankulttuurin
(TYKL/AUD/1289, 1290, 1291). Téstd aiheesta on my6s hanen jaahyviisluentonsa "Euroop-
pa ja Suomen kansankulttuuri” Valintaan oli useita syitd. Jadhyviisluennossaan Talve syvensi
viimeksi pitiméddnsa luentosarjaa. Lisdksi vaikka oppiaineen nimené oli ollut suomalainen ja
vertaileva kansatiede, oli sen siséltond ollut uuden maérittelyn mukaan Suomen ja muun Eu-
roopan kansankulttuuri. Opetuksessa Talve oli omien sanojensa mukaan "maérétietoisesti pyr-
kinyt kytkemaan Suomen kansankulttuurin ilmi6t niiden eurooppalaiseen taustaan” Ilman tétd
eurooppalaista taustaa niité ei Talven aikana esitettykddn. (Talve 1986, 3—4.)

Talven alaiset ovat luonnehtineet hantd darimmaisen jarjestelmalliseksi ja ahkeraksi tiede-
mieheksi. Hinen erinomaista muistiaan, laaja-alaisuuttaan ja ulkomaisia verkostojaan sain it-
sekin hyodyntdd 2000-luvun taitteessa, jolloin olin tdissd oppiaineessa. Niille, jotka tutustuivat
héneen paremmin, saivat tutustua Talveen seuramiehend ja hdnen sarkastiseen huumorinta-
juunsa. (TYKL/AUD/1286-1292; Leimu 1999, 143.)

Monet Talven aikana aloitetuista véitoskirjoista ovat valmistuneet my6hemmin, useimmat
vasta 2000-luvulla, silld hdnen aikanaan hénen oppilaistaan viitteli vain Pekka Leimu. Myo-
hemmin valmistuneet véitoskirjat jatkoivat kirjoittajan aiemmin aloittamia tutkimuksia (Nur-
mi 1989), toiset taas valmistuivat tydeldimén kiireiden jédtyd taakse (Sappinen 2000; Aukia
2010; Puhakka 2011). Talven oppilaiden ja mydhempien kollegojen haastattelujen mukaan hei-
dén tyotaakkansa oli monesti niin suuri, ettd aikaa omalle vaitoskirjatutkimukselle ei jaanyt.
(TYKL/AUD/1287, 1288, 1289, 1290, 1291.)

5 Kansankulttuurista ihmisten arkeen

Kun aiemmin tutkimuksen sanottiin koskevan kansankulttuuria, niin tinid pdivini se on
arkieldmén tutkimusta. Tosin arki on ollut kansatieteellisen tutkimuksen keskidssd koko ajan,
silla tutkimuskohteena on ollut ihmisten jokapéivdinen eldma. Professori Talvea seuranneet
professorit Matti Résénen ja Pekka Leimu ovat osaksi jatkaneet Ilmar Talven aloittamia tee-
moja, silld Rasdnen oli yksi kansatieteellisen kaupunkitutkimuksen uranuurtajia jo ennen
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kuin hén tuli Turkuun professoriksi Talven jilkeen. (Esim. Résanen 1987, 72; Rdsdnen-Leh-
tonen 1977.)

Tarked osa turkulaista kansatiedettd on ollut tehdastyontekijoiden arjen tutkiminen. Tal-
ven oppilas Pekka Leimu (1983) jatkoi Ilmar Talven aloittamaa tyovaentutkimusta, ja aiheena
hénelld oli Forssan tekstiilitehdas. Talven perintd jatkuu my6s aivan viimevuotisissa véitoskir-
joissa. Mielenkiintoista on, miten tietyt tutkimusaiheet ja aineistot antautuvat uusille kysymyk-
senasetteluille, silld Maria Vanha-Simild (2017) tutki Forssan tekstiilitehtaalaisia, mutta nyt per-
heen niakokulmasta. Yhtend aineistona hanelld oli jo Talven aikana tehty kysely tehtaalaisista ja
Pekka Leimun tutkimukset.

Ennen viitdskirjaansa Talve (2004a, 136) kirjoitti olevansa kiinnostunut yhteiskunnallises-
ta kansankulttuurista. Yksi tirked Talven aihepiireistd oli maaseudun murros, jota kisitellaan
edelleen useissa tekeilla olevissa vaitostutkimuksissa. Muun muassa Jussi Lehtosen (2016) vii-
toskirja Skenaarioita maaseudun palveluista edustaa tétd. Tétd tutkimusta voi tdndén kutsua yh-
teiskunnalliseksi etnologiaksi tai kansatieteeksi. (Fingerroos ym. 2018.)

Turun kansatieteessd esinetutkimus ei, kiinnostavaa kylld, ole saanut suurta jalansijaa. Toki
oppiaineesta valmistuneet ovat tyollistyneet — erityisesti ailemmin — kulttuurihistoriallisiin mu-
seoihin. Museologian tultua oppiaineeksi kansatieteen museokurssia ei endi tarvittu ja myos
esinekurssit ovat jadneet opetuksessa vihemmalle.

Talven oppilaat ovat arvelleet, ettd Talve halusi Ruotsista Suomeen, jossa hin ei kokenut
olevansa ulkomailla. Jo Tartossa opiskeluaikoina hén oli vieraillut joissakin eteldsuomalaisissa
kaupungeissa, kuten Viipurissa ja Helsingissa. Turku muistutti hanté jonkin verran ensimmai-
sestd opiskelukaupungista Tartosta. (Talve 2004a, 294; TYKL/AUD/1291.) 1970-luvun lopulla
eradssd Ruotsin suomenkielisen radion haastattelussa Talve pohti oman taustansa ja kolmen
kotimaan merkitystd. Vaikka hén kertoi asuneensa silloin Suomessa jo yli 25 vuotta ja tuntevan-
sa solidaarisuutta Suomea ja suomalaisia kohtaan, hén sanoi painokkaasti olevansa virolainen:
”Olen eestildinen syntyperaltdni, en mind siitd padse” (Juha Tainion tekema ohjelma.)

6 Vihdoin Viroon

1990-luvun alussa Euroopan kartalla ja erityisesti silloisessa Neuvostoliitossa ja Baltian maissa
tapahtui suuria muutoksia. T4lloin Turun yliopiston kansatieteessa elettiin mielenkiintoisia het-
kig, silla emeritusprofessori Talve seurasi synnyinmaansa tapahtumia reaaliajassa. Kuunneltu-
aan Viron uutisia edellisen yon ja aamun Talve kertasi tapahtumat oppiaineen iltapdivakahvilla.
Na4itd virolaisen emigrantin ndkokulmasta olevia katsauksia riitti aina Viron uudelleen itsendis-
tymiseen asti, jonka jilkeen my0s professori Talve padsi vierailemaan synnyinmaassaan, jonka
hén oli jattanyt edellisen kerran vuonna 1944. Talve toki oli luvannut matkustaa Viroon, mutta
vasta demokraattiseen, itsendistyneeseen maahan. Tdmén hén oli viimeksi toistanut emigrant-
tikirjailijoiden kokouksessa, josta otettu haastattelupatkd néytettiin Viron televisiossa. (Talve
20044, 426, 437.)

Talve matkusti uudelleen itsendistyneeseen Viroon syksylld 1991. Téstd matkasta teki tele-
visiodokumentin kansatieteestd valmistunut toimittaja Jari Hakkarainen. Dokumentti on nah-
tavissd Ylen Elavé arkisto -palvelussa (https://areena.yle.fi/1-4348051). Taman matkan jilkeen
professori Talve teki useita matkoja Viroon.
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Paistyadn eldkkeelle 1986 Talve jatkoi seka tieteellistd ettd kaunokirjallista uraansa. Tieteel-
lisistd teoksista voi mainita esimerkiksi Suomenlahden luovutettuja saaria késittelevan teoksen,
jota varten my0s opiskelijat tekivit seminaaritoitd néistd saarista. Talven kirjoittama kolmiosai-
nen omaeldmankerta julkaistiin viroksi 1990-luvun lopussa: Kevad Eestis (1997), Kutsumatu
kiililine (1998) ja Kolmas kodumaa (1999). Suomeksi se julkaistiin lyhennettynd Kolme koti-
maata vuonna 2004. Talve julkaisi my6s 8oo-sivuisen yleisesityksen Viron kulttuurihistoriasta
vuonna 2004 (Eesti Kultturilugu). llmar Talve kuoli 21. huhtikuuta 2007, ja hdnet on haudattu
Turkuun.

Professori Talve oli Suomen kansatieteilijéiden yhdistys Ethnos ry:n perustajajésenid. Hén
toimi aktiivisesti my6s Suomen Kielen Seurassa. Esimerkiksi Sananjalan 30. numero omistet-
tiin professori Talvelle hdnen tayttdessaan 7o vuotta. Professorina ollessaan Talve suhtautui erit-
tdin myonteisesti kansatieteen opiskelijoiden ainejarjesto6n NEFA:an.

HeLENA RUOTSALA

helruo@utu.fi
Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos, kansatiede

20014 Turun yliopisto
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Kieli keskelld kannykkaa?

Nikokulmia nykynuorten suomen kieleen

Esimiehen alkajaissanat Suomen Kielen Seuran kevitseminaarissa 8.4.2019

Hyvit Suomen Kielen Seuran jasenet ja ystavét!

Suomen Kielen Seura tdyttdd tind vuonna pyoreitd vuosia: vietimme 9o-vuotispiivid.
Vuonna 1929 perustettu seura on yksi Suomen vanhimmista Helsingin ulkopuolella toimivista
tieteellisistd seuroista. Merkkivuotta viettdd myos vuosikirjamme Sananjalka, josta viime vuon-
na ilmestyi kuudeskymmenes vuosikerta. Sananjalan ensimmadinen numero ilmestyi vuonna
1959, ja sen jélkeen vuosikirja on ilmestynyt joka vuosi.

Sananjalkaa voi syysta pitad Seuran tieteellisen toiminnan kulmakivend. Se on syntymas-
tadn pitden ollut erittdin korkeatasoinen suomen kielen ja ldhialojen julkaisufoorumi. Taman
voi jokainen helposti todeta Sananjalan uudempia ja vanhempia vuosikertoja lukemalla. Sa-
nanjalan nykyistd arvostusta kuvaa se, ettd Tieteellisten Seurain Valtuuskunnan yllapitamalla
Julkaisufoorumilla se saanut tasoluokituksen 2. Tdma tarkoittaa oman alansa johtavaa tieteellis-
td julkaisukanavaa. Fennistiikan julkaisuista samalla tasolla on lisdksi vain Virittdjd. Tastd saa-
vutuksesta voimme olla ylpeita.

Seura seuraa aikaansa: Sananjalan digitointi jatkuu, ja kotisivumme on menneend vuonna
perusteellisesti uudistettu entistd monipuolisemmiksi. Sivuihin péésee tutustumaan osoitteessa
www.suomenkielenseura.fi. Sivuilla on keskeiset tiedot esimerkiksi Seuran historiasta, toimin-
nasta, jaseneksi liittymisestd ja Sananjalasta. Uusimpana lisdyksend sivuille on avattu Seuran
blogi, jossa tdhdn mennessé on ilmestynyt kolme kirjoitusta ajankohtaisista asioista. Tervetuloa
tutustumaan!

Seuran perinteisempid toimintamuotoja ovat tuoretta tutkimustietoa tarjoavat esitelmati-
laisuudet sekd viime vuosina Seuran kevitkauden loppuhuipennukseksi vakiintunut seminaari.
Naitdkin uudistetaan niin, etté tavoitteenamme on tallentaa tulevat esitelmat, jotta niitd padse-
vit katsomaan internetin kautta nekin kiinnostuneet, jotka syyst tai toisesta eivét padse paikan
paalle.

Viime vuoden seminaarissa muisteltiin menneit4, kun juhlistimme Osmo Ikolan synty-
man satavuotisjuhlaa. Tdmén kevddan seminaarissa katseet kidntyvit kohti tulevaisuutta, silld
puhumme nykynuorten kielestd ja sen kautta myos suomen kielen tulevaisuudennékymista.

Nuorison kieli on eri aikoina herattdnyt varttuneemmissa puhujissa jonkinlaisia intohimo-
ja. Tama ei ole kielentutkijalle yllattéva, silla kielen luonteeseen kuuluu péittymaton muutos.
Muutos taas toteutuu ennen kaikkea kielenkayttajasukupolvien vaihtumisen myots, ja jokaisel-
la sukupolvella on taipumus pitad omaa kielimuotoaan “oikeana”. On helppo ajatella, ettd nuo-
riso puhuu ja etenkin kirjoittaa huonommin kuin me keski-ikaiset: lauseenvastikkeet horjuvat,
possessiivisuftiksit unohtuvat, vilimerkitkddn eivit tahdo loytda paikkaansa.

Toinen nikokulma asiaan on se, ettd suomen normitettu yleiskieli on alun perinkin laa-
dittu arkaististen ihanteiden mukaiseksi, jos sitd verrataan vapaaseen puhuttuun kieleen. Nor-
mitettu yleiskieli ja kielenhuolto ovat etenkin viime vuosikymmeniné yrittdneet kuroa kuilua

Sananjalka 61, s. 281-282.
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kapeammaksi. Silti ero yleiskielen ja vapaan arkikielen valilla pikemminkin kasvaa jélkimmai-
sen nopeasti muuttuessa. Samalla nuorten kielenkayttdjapolvien yleiskielen hallinta horjuu.

Internetin ja sosiaalisen median myoté kirjoitetun ja puhutun kielen raja on kéaynyt vuo-
si vuodelta himarammaksi. Yhtadlta tima kehitys innostaa nuoret kiyttiméan kielellistd luo-
vuuttaan kirjoittamalla esimerkiksi some-pédivityksid, pikaviestejd tai jopa blogeja. Toisaalta se
helposti hamartaa kisitystd siitd, mikd on normitetun yleiskielen ja vapaan kirjoitetun kielen
ero. Valitettavaa on se, ettd nuoret ja vanhemmatkin ikédpolvet lukevat yha vihemman kirjoja
ja muita sellaisia hyvai ja sujuvaa suomea edustavia tekstejd, jotka totuttaisivat heiddt normi-
tettuun yleiskieleen ja pitdisivét ylla sen hallintaa. Koulujen didinkielenopetuksen painopiste on
aikoja sitten siirtynyt pois perinteisista oikeakielisyydesti ja kieliopista, joita me vanhemmat
sukupolvet aikanamme pédsimme panttadmadn.

Kolmas nikokulma nuorten kieleen ja suomen kielen uhkakuviin on vieraiden kielten vai-
kutus. Tamékin ilmié kuuluu kielen luonnolliseen elaméan. Nykyadn tdmé vaikutus on kuiten-
kin ennenndkemittoman voimakasta ja tapahtuu kaikilla kielenkdyton alueilla. Nykysuomeen
vahvimmin vaikuttava vieras kieli on englanti, jonka vaikutus nékyy kielenkéyton alueilla slan-
gi-ilmauksista yritysnimistoon. Miksi esimerkiksi ilmastotekojen puolesta mieltdén osoittavi-
en suomalaisten koululaisten kantamat kyltit ovat englanninkielisid? Kenelle ne on tarkoitettu?
Millaiset oikein ovat nykynuoren kielelliset eldimén evéit, ja pitdisiko asiasta olla huolissaan?

Néita kysymyksid pohdimme tindan kevitseminaarissamme. Kuulemme kolme aihepiirid
Kasittelevdd esitelmas, joiden jédlkeen on ohjelmassa kahvimyyjéiset ja niiden jalkeen paneeli-
keskustelu.

Ennen esitelmid jaamme kuitenkin kaksi tunnustuspalkintoa, Osmo Ikolan rahaston pal-
kinnon seka Kirsti ja Arto Siitosen rahaston palkinnon.

Tuomas Huumo

Suomen Kielen Seuran esimies

thuumo@utu.fi

Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus
20014 Turun yliopisto
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Kertomus Suomen Kielen Seuran toimivuodesta
1.1.-31.12.2018

Esitelmdit

Seura on vuonna 2018 jdrjestdnyt Sirkkalan kampuksen Janus-salissa seuraavat esitelmitilai-
suudet:
15.2. Professori Eberhard Winkler: ”Ku min oks ollen Liib radnd, sis min ab ua vajag sida.
1800-luvun kenttitutkimusta: Sjogren”
21.3. Professori Visa Immonen: “Suomalaisen kulttuuriperinnén merkitys- ja késitehisto-
riaa’
30.10. Professori Annekatrin Kaivapalu: “Suomen kieli ja sen oppiminen virolaisen nako-
kulmasta”
27.11. Filosofian tohtori Sirkku Pihlman: "Miten selvitd vankileiristd? Vankien ja henkils-
kunnan strategioita Turun vankileirill ja pakkotyolaitoksessa 1918-23”
Juhlaseminaari ”Sata vuotta Osmo Ikolan syntymastd” jarjestettiin 9.4. Medisiina-raken-
nuksen Osmo Jérvi -salissa. Sielld pidettiin seuraavat esitelmit:
- Emeritusprofessori Aimo Hakanen: Osmo Ikola — arvostettu yliopistomies”
- Filosofian tohtori Nobufumi Inaba: “Lauseopin arkisto kieliaineistona ja arkistona
ennen ja nyt”
- Filosofian tohtori Duha Elsayed: "Nékokulmia viron ja suomen evidentiaalisuuteen
- Osmo Ikolan Modus obliquus (1953) ja Das Referat (1961)”
— Professori Jaakko Leino: "Onko lauseenvastikkeita (enda) olemassa?”
Tilaisuuksiin on osallistunut yhteensi 138 henked seuran jasenid ja muuta yleisoa.

Julkaisutoiminta

Sananjalan 60. nide ilmestyi 17.12. Se sisdlsi 12 artikkelia sekd joukon katsauksia ja arvoste-
luja. Sananjalan toimitusneuvostoon kuuluivat tarkasteluvuoden aikana seuraavat henkil6t:
padtoimittajana dosentti Paula Sjoblom, toimitussihteerind filosofian maisteri Minerva Piha,
taloudenhoitajana filosofian maisteri Jaakko Antikainen sekd muina jasenind Mikko Bentlin
(Greifswaldin yliopisto), Satu Griinthal (Helsingin yliopisto), Pekka Hakamies (Turun yli-
opisto), Hanneleena Hieta (Turun yliopisto), Kaisa Hikkinen (Turun yliopisto), Jyrki Kal-
liokoski (Helsingin yliopisto), Kaarina Koski (Turun yliopisto), Leena Kytoméki (Turun
yliopisto), Pdivi Lappalainen (Turun yliopisto), Ritva Laury (Helsingin yliopisto), Ildikoé Leh-
tinen (Museovirasto), Harri Mantila (Oulun yliopisto), Sirkka Paikkala (Kotus), Karl Paju-
salu (Tarton yliopisto), Marko Pantermoller (Greifswaldin yliopisto), Jari Sivonen (Oulun yli-
opisto) ja Jussi Ylikoski (Oulun yliopisto ja Sami allaskuvla).
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Toimihenkilot

Seuran esimiehend toimi vuonna 2018 professori Tuomas Huumo, I varaesimiehenad profes-
sori Sirkka Saarinen, II varaesimieheni professori Pdivi Lappalainen, sihteerind toukokuun
loppuun asti filosofian tohtori Katri Priiki, kesakuun alusta vuoden loppuun filosofian toh-
tori Duha Elsayed, rahastonhoitajana filosofian tohtori Riitta Jytild sekd muina johtokunnan
jasenind professori Helena Ruotsala, yliopistonopettaja Tanja Toropainen, dosentti Paula Sjo-
blom, lehtori Inka Rautiainen ja opiskelija Iida Virtanen, jonka sijaisena 21.11. alkaen toimi
opiskelija Atte Huhtala.

Palkinnot ja muistamiset

Osmo Ikolan rahaston palkinto vuoden 2017 aikana valmistuneesta, suomen ja sen sukukiel-
ten alaan kuuluvasta parhaasta pro gradu -tutkielmasta myonnettiin filosofian maisteri Henni
Pajuselle.

Seura muisti esimiestddn timéan 50-vuotispéivin johdosta.

Jdsenet

Vuoden lopussa seuraan kuului 117 vakinaista jasenté seké 57 vuosi- ja opiskelijajasentd. Vuo-
sijasenen jasenmaksu oli 20 euroa, opiskelijajasenen 5 euroa. Ainaisjdsenen jasenmaksu on 200
euroa kerralla ja lahjoittajajasenen alin maksu 1 000 euroa.

Tiedotus

Vuoden aikana ldhetettiin kaksi jasenkirjettd. Lisaksi toiminnasta ja tapahtumista on ilmoitettu
yliopiston verkkosivuilla, Turun Sanomien menovinkeissd, soveltuvilla sahkopostilistoilla seki
seindmainoksin. Seuran kotisivujen ulkoasua ja sisiltod uudistettiin.

Varallisuus ja avustukset

Seuran varallisuus oli tarkasteluvuoden alussa 2 996,01 euroa. Tieteellisten seurain valtuus-
kunta my6nsi seuralle 5 000 euroa avustusta Sananjalka 60:n julkaisemiseen. Sananjalan digi-
tointiin on Tiedekustantajien liitolta saatu kahden vuoden aikana kéytettivd 14 300 euron
avustus, jonka turvin vanhat Sananjalan numerot sekd seuran arkisto digitoitiin vuoden 2018
aikana. Toimivuoden lopussa seuran varallisuus oli 2 512,70 euroa.

DuHA ELSAYED

Suomen Kielen Seuran sihteeri

duha.elsayed@utu.fi

Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus
20014 Turun yliopisto
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ARVOSTELUJA

Monikulttuuristen ladkarin vastaanottojen
vuorovaikutuksesta

JENNY PAANANEN: Yhteisymmdirryksen rakentaminen monikulttuurisilla ldékdrin vastaanotoilla.
Scripta Lingua Fennica Edita. Turun yliopiston julkaisuja C:465. 308 s.

Jenny Paananen tutkii véitoskirjassaan ladkarin ja potilaan vuorovaikutusta vastaanotoilla, joissa
toinen osapuolista puhuu suomea ensikielendén ja toiselle suomi on toinen kieli. Metodisesti
tutkimus ankkuroituu keskustelunanalyyttiseen tutkimustraditioon painottaen vuorovaikutuk-
sen multimodaalista analyysia. Ladkéri-potilas-vuorovaikutusta on keskustelunanalyyttisesti
tutkittu jo varsin laajasti niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa, mutta Paanasen tutki-
mus tuo uuden nikokulman aiheeseen kohdistamalla huomion osapuolten epdsymmetriseen
kielitaitoon ja sen vaikutuksiin vastaanoton vuorovaikutustilanteessa. Aihe on ajankohtainen
ja yhteiskunnallisen keskustelun kohteena monissa Euroopan maissa: globaalin liikkuvuuden
lisdantyminen, vdeston ikdantyminen ja tyGvoiman tarve monimuotoistavat niin terveyden-
huollon ammatti- kuin asiakaskuntaakin ja tuovat mukanaan kieli- ja kulttuurieroihin liittyvid
haasteita. Tyon johdannossa Paananen linkittdd tutkimuksensa ansiokkaasti suomalaisen ter-
veydenhuollon kontekstiin ja Suomessa kdynnissa olevaan keskusteluun maahanmuuttajalaa-
kéreistd ja -potilaista terveydenhuollon toimijoina.

Viitostutkimuksen aineistona on 48 videoitua yleisladkérin vastaanottoa, joista 21:ssd laa-
kérin ensikieli on suomi ja 27:ssd suomi on ladkérin toinen kieli. Kaikilla vastaanotoilla kui-
tenkin puhutaan suomea toisena kielend, silld ensikielendan suomea puhuvilta ldakreiltd on
valittu tutkittavaksi vastaanottoja, joissa potilas on maahanmuuttaja(taustainen). Aineiston eri-
tyisend ansiona onkin, ettd suomi ensikielend (S1) -puhujia ja suomi toisena kielend (S2) -pu-
hujia on molemmissa rooleissa, sekd ldakareind ettd potilaina. Kielellista epdsymmetriaa tar-
kasteltaessa asetelma on usein sellainen, ettd ensikielinen puhuja on my6s institutionaalisesti
valta- tai asiantuntija-asemassa, jolloin toisen kielen puhujan rooliksi hahmottuu helposti aina
jollain tavoin alisteinen institutionaalinen asema. Paanasen tutkimusasetelma purkaa tété ole-
tusta tarkastelemalla S2-puhujia my0s (Iddketieteellisessd) asiantuntija-asemassa.

Jenny Paanasen tutkimus on artikkelivéitdskirja, joka koostuu laajasta yhteenveto-osasta ja
viidestd vertaisarvioidusta tutkimusartikkelista. Yksi artikkeleista on yhteisjulkaisu toisen kir-
joittajan kanssa; tekijan oma osuus, joka on analyyttisesti merkittavdmpi kuin toisen kirjoitta-
jan osuus, on eritelty huolellisesti. Artikkeleista nelja on julkaistu suomeksi suomalaisissa tie-
teellisissd lehdissd ja viides, yhteisjulkaisu, englanniksi julkaisuluokitukseltaan korkeimman
tason kansainvilisessd lehdessd (Journal of Pragmatics). Paanasen tutkimus on artikkelimuo-
toiseksi nykyviitoskirjaksi melko laaja; esimerkiksi Helsingin ja Jyvaskylan yliopistot ohjeista-
vat artikkelivéitoskirjojen suosituslaajuudeksi 3-5 artikkelia ja Turun yliopisto vdhintdan nelja
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artikkelia, joista kolmen tulee olla joko julkaistuja tai julkaistuksi hyvéksyttyjd. Paanasen kaikki
viisi artikkelia ovat véitoskirjassa jo julkaistuina versiona. Paanasen tutkimus olisi ollut hyvék-
syttévissa vaitoskirjaksi, vaikka sithen olisi sisallyttinyt vain neljé artikkelia, mutta tutkimuksen
laajuus antaa ilman muuta kattavamman kuvan tarkasteltavasta ilmiosta. Tutkimusartikkeleissa
tarkastellaan eleiden kéytt6a vastaanotoilla, ladkérien kysymyksid ja niiden uudelleenmuotoi-
luja, ladkarien selityksid, vuorovaikutusta tulkatuilla vastaanotoilla seka paatoksentekoa ja poti-
laan osallisuutta paatoksiin.

Artikkeleista ensimmadinen tarkastelee eleiden merkitystd yhteisymmarryksen rakenta-
misessa. Artikkeli osoittaa kiinnostavalla tavalla, kuinka seka ladkarit ettd potilaat hyodyntéavat
ikonisia ja deiktisid eleitd varmistamassa yhteisen ymmaértdmisen saavuttamista. Ladkarin vas-
taanotolla, jossa puheenaiheet ovat yleensi hyvin kehollisia — ruumiinosat, oireet, tapaturmat,
hoidot - on luontevaa havainnollistaa vaikkapa kaatumisen kuvausta ikonisella eleella tai var-
mistaa ruumiinosaa kuvaavan sanan ymmartdminen osoittamalla kyseistd ruumiinosaa deik-
tiselld eleelld. Paananen analysoi eleitd eritoten keskusteluissa, joissa osapuolten yhteinen sana-
varasto on varsin rajallinen. Eleilld paikataan sanavaraston puutteita, mutta Paananen osoittaa
my0s, kuinka eleet ovat perustavanlaatuinen osa inhimillistd vuorovaikutusta, resurssi, jolla
voidaan tarkentaa, elavoittdd ja painottaa sanottua sekd rakentaa yhteisyyttd. Artikkeliin vali-
tut esimerkit, joissa ladkari ja iti selvittavét eleiden avulla lapsen silmétulehduksen oireita tai
jossa vanhempi mies, hinen tyttirensd ja ladkari selvittavat miehen sydénoireita, ovat erittdin
kuvaavia ja jopa koskettavia; Paananen néyttad niiden avulla eleiden voiman yhteistyon raken-
nusaineena.

Viitoskirjan toinen artikkeli tarkastelee ladkarin esittdmid kysymyksid ja niiden uudelleen-
muotoiluja tilanteissa, joissa kysymykseen ei tule odotuksenmukaista vastausvuoroa. Kysymys-
td voi seurata ladkarin ndkokulmasta joko vddranlainen vastaus, vastaus voi puuttua kokonaan
tai potilas voi esittdd korjausaloitteen. Paananen havaitsee, ettd ldakari kylld esittdd kysymyk-
sensd uudelleen, jos potilaan tuottama vastaus on hanen nakokulmastaan védrdnlainen, mutta
tatd niin sanottua kolmannen position korjausta (ks. Schegloff 1992) ei usein kuitenkaan tehda
avoimesti korjaavana toimintana. Potilaan kuvaus voidaan ottaa vastaan myonnytellen tai 144-
kiri voi esittdd uudelleenmuotoillun kysymyksensa ikddn kuin uutena, ensimmadisen position
jatkokysymyksend. Ladkarit siis pyrkivat valttdmadn vadrinymmaérrysten tuomista keskustelun
pintaan. Ladkérit muokkaavat kysymyksidan usein erilaisilla prosodisilla keinoilla (painotus,
hidastus jne.), lisédmélla eleitd tai muokkaamalla kysymyksen rakennetta. Huomionarvoinen
on Paanasen havainto siitd, ettd keskimaarin (ensikieleltaan suomenkieliset) laakarit lahtevat
siité oletuksesta, ettd potilas ei ymmarra heididn kysymystdan sellaisissakin tilanteissa, joissa he
itse eivdt tunnista potilaan vastausta. Kielellinen epdsymmetria on siis ikddn kuin pinnanalai-
sesti jatkuvasti ldsnd, ja vuorovaikutuksen ongelmat tulkitaan herkésti suhteessa osapuolten kie-
lellisiin asemiin ensikielisina tai kakkoskielisind suomenpuhujina.

Viitoskirjan kolmannessa artikkelissa tarkastelun kohteena ovat ladkarin selitykset laa-
ketieteellisistd termeistd tai muista asiantuntijailmauksista. Tdma artikkeli on ldhtokohdiltaan
vahvimmin lingvistisesti painottunut; Paananen kartoittaa lddkdrien kdyttdmid selityskeino-
ja erilaisten semanttisten piirteiden avulla ja luokittelee selityksid niissd esiintyvien kieliopil-
listen rakenteiden mukaan. Myos téssd artikkelissa Paananen esittdd huomioita eleistd, mutta
eleiden osuus tarkasteltavassa selittimistoiminnassa jad melko lailla maininnan tasolle. Artik-
keli tuo esiin kiinnostavaa tietoa ldadkarien selitysten rakentumisesta ja Paananen peilaa tatd
tietoa ansiokkaasti aiempien tutkimusten tuloksiin selityksistd muissa ympéristdissa (esim. pe-
rinnollisyysneuvonnassa tai pedagogisissa tilanteissa). Viitoskirjan kokonaisuudessa artikkeli
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kuitenkin tuntuu hieman erottuvan muista pikemminkin kieliopillisen kuin vuorovaikutuk-
sellisen lahtokohtansa ansiosta. Paananen esimerkiksi mainitsee, etta tarkasteltavana olevat se-
litykset voivat olla joko lddkarien oma-aloitteisia selityksi tai reaktioita potilaiden kysymyksiin
tai vadrinymmarryksiin. Nama selitysten erilaiset sekventiaaliset asemat eivét kuitenkaan tule
analyysissa esiin; vuorovaikutuksellisesta nakokulmasta olisi ollut kiinnostavaa tietd4, onko sek-
ventiaalisilla asemilla vaikutusta selitysten rakentumiseen.

Viitoskirjan neljds artikkeli on yhteisjulkaisu toisen kirjoittajan, Ali Reza Majlesin kanssa.
Artikkelissa tarkastellaan ladkérin vastaanottoja, joissa on mukana tulkki. Paanasen aineisto on
ainutlaatuisen rikas sikali, ettd se sisaltdd kiytdnnossa kaikki vaihtoehdot tilanteista, joissa suo-
mi ei ole jonkun osapuolen ensikieli: suomea toisena kielend puhuvien ladkirien ja potilaiden
lisdksi on saatu tallennettua myods suomeksi tulkattuja vastaanottoja, joissa potilas puhuu en-
sikieltddn. Tulkin kayttdminen antaa lddkdrille ja potilaalle mahdollisuuden kayttaa vapaam-
min oman kielensé resursseja, mutta saattaa toisaalta aiheuttaa muita vuorovaikutukseen liit-
tyvid ongelmia. Paananen ja Majlesi kiyvit ansiokkaasti lapi tulkkaukseen liittyvid aiemman
tutkimuksen havaintoja, joista monet liittyvit kolmenvilisen osallistujakehikon ongelmiin. Pe-
riaatteessa keskustelun padosapuolet ovat laakari ja potilas, ja tulkki toimii valittdjand heiddn
keskustelussaan, mutta tutkimukset osoittavat, ettd toisinaan tulkin osuus voi nousta vuoro-
vaikutuksessa jopa niin kohosteiseksi, ettd ladkari alkaa kdyda keskustelua pikemminkin tulkin
kuin potilaan kanssa.

Ongelmallisuutta korostavan lahestymistavan sijaan Paananen ja Majlesi valitsevat toisen
ldhtokohdan: heidédn tutkimuksensa tarkastelee tulkattuja lddkarin vastaanottoja suhteessa po-
tilasldhtoisyyteen, joka on yksi nykyisen lansimaisen terveydenhuollon kantavista perusperiaat-
teista. Ratkaisu on onnistunut ja rajaa tutkimusta tuoreella ja kiinnostavalla tavalla. Paananen
ja Majlesi osoittavat, kuinka erilaisilla tulkkausvalinnoilla pystytdan tuomaan esiin potilaan né-
kokulmaa. Erityisen kiinnostava on heidédn analyysinsa eleistd tulkatuilla vastaanotoilla: eleiden
avulla tulkit pystyvit rakentamaan yhteisyyttd ja avaamaan potilaalle ja ladkérille padsya niihin
vuoroihin, joihin heilld ei ole kielellistd paasya.

Viitoskirjan viimeinen artikkeli ksittelee paatoksentekoa, joka on ollut laajan kiinnostuk-
sen kohteena ldakéri—potilas-vuorovaikutuksen tutkimuksessa viime vuosina. Paananen osal-
listuu artikkelillaan tédhdn keskusteluun peilaten aiemman tutkimuksen havaintoja oman ai-
neistonsa kielellisesti epdsymmetrisiin vastaanottotilanteisiin. Tarkemman analyysin kohteeksi
on otettu padtoksentekojakson aloittavat vuorot eli vuorot, joilla paatokset tuodaan keskustelta-
viksi. Rajaus on onnistunut, koska se osoittautuu keinoksi paastd jilleen kiinni potilaslahtoisyy-
teen — joka on olennainen késite suomalaisessa terveydenhuollossa mutta ilman konkretiaa jaa
helposti varsin yleisluonteiselle tasolle. Paananen suhteuttaa kartoittamansa paatdsaloitetyypit
jatkumolle potilaskeskeisistd kohti ladkarikeskeisempiéd ilmauksia. Paananen nostaa myds ai-
heellisesti esiin kysymyksen siitd, miké on tietynmuotoisia padtosaloitteiden ja potilaan huomi-
oimisen vilinen suhde. Tietyt paitosaloitetyypit voidaan madritelld deonttisin ja episteemisin
perustein ladkarikeskeisiksi, mutta ndiden ilmausten kéytto ei suinkaan automaattisesti tarkoi-
ta, ettd potilasta ja hanen nakemyksidén ei otettaisi huomioon padtoksenteossa.

Tamé osatutkimus on ainoa véitoskirjan artikkeleista, jossa jo tutkimuskysymyksissa lahde-
tadn liikkeelle kieliryhmia vertailevalla otteella; yksi tutkimuksen tavoitteista on selvittdd, onko
suomea didinkielenddn puhuvien ja suomea toisena kielend puhuvien ladkareiden kayttamissa
paitosaloitteissa eroja. Tuloksista selvidd, ettd ryhmien valilld on eroja: ulkomaalaistaustaiset
laakarit kdyttavat enemmén velvoittavia paatosaloitteita ("no téytyy ottaa rontgenkuva’), kun
taas suomea ensikielendén puhuvat ladkérit kiyttavat enemmén tarjous- ja ehdotusmuotoisia
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aloitteita ("ihan varmuudeks otettais timmonen pissandyte myos”). Tulos on merkittavé, kos-
ka vuorovaikutus ladkarin ja potilaan valilld vaikuttaa olennaisesti potilaiden kokemuksiin a4-
kérikdynnin onnistumisesta ja varsin pienetkin kielelliset valinnat voivat vaikuttaa tulkintaan
siitd, miten ldakari kohtaa potilaan. On kaikkien kannalta epdonnista, jos lddkareiden kielitai-
don rajallisuus aiheuttaa sen, ettd potilaat kokevat laakarin toykedksi tai autoritaariseksi. Paa-
nasen tutkimustulokset ovat suoraan hyodynnettéivissa ladkarien kielikoulutuksessa ja osoitta-
vat empiriaan pohjaavan keskustelunanalyyttisen metodin vahvuuden. On aivan eri asia kyetd
esittdméddn konkreettisia kielellisid malleja toimivista kdytanteistd kuin antaa ohjeeksi "keskus-
tele padtoksestd potilasldhtoiselld tavalla” Paanasen tulokset antavat kielenopettajalle vélineita
opettaa ammattikieltd kohdennetummin. Esimerkiksi Paanasen havainto, ettd suomea toisena
kielend puhuvat ladkarit eivét juurikaan kaytd paitosaloitteissaan konditionaalia (toisin kuin
suomea ensikielenddn puhuvat), tarjoaa ilmeisen ja konkreettisen opetuskohteen laakarien kie-
likoulutukseen. Paananen ounastelee konditionaalin puutteen johtuvan suomen kielen taivu-
tuksen oppimisen vaikeudesta, mutta yhtd hyvin syynd voi olla se, ettd ladkari ei tiedd kon-
ditionaalimuodon olevan sopiva tapa paitoksen esittimiseen (mitd vastaava muoto ei muissa
kielissa valttamatta ole). Artikkelin tulokset ovat ehdottoman térkeitd, ja on toivottavaa, ettd
Paananen levittaa titd arvokasta tietoa mahdollisimman laajasti myds tiedeyhteison ulkopuo-
lelle, erityisesti ammattikielen opetuksen toimijoille.

Viitoskirjan yhteenvedossa Paananen sijoittaa tutkimuksensa sekd yhteiskunnalliseen ettd
tieteelliseen kontekstiin. Yhteenvedossa Paananen kay lapi artikkeliensa taustat, aineistot, me-
netelmit ja padasialliset tulokset. Jos vditoskirjan lukee kokonaisuutena, toisteisuutta on vaista-
méttd paljon, mutta tdma ei toki ole vain Paanasen viitoskirjan ongelma, vaan juontuu artik-
keliviitoskirjan rakenteesta: kaikissa artikkeleissa esitetddn vdistdimatta samaa taustatietoa, ja
artikkeleiden tulokset esitetddn artikkelien lisdksi myos yhteenvedossa. Paanasen vaitoskirjan
vahvuutena on Paanasen kautta linjan kdyma keskustelu tulosten sovellettavuudesta; tutkimus
on toteutettu tieteellisen kurinalaisesti ja Paananen hallitsee oivallisesti kdyttdménsa metodin,
mutta hidn pystyy myos varsin kypsasti hahmottamaan tieteellisten tulostensa relevanssia ulko-
maailman nékoékulmasta. Esimerkiksi yhteenvedon pohdinta-jaksossa Paananen esittdé arvok-
kaita ja tarkeitd nakemyksid siitd, kuinka potilaskeskeisyys ja ladkarivetoisuus eivat valttimatta
ole ristiriidassa keskendén tai siitd, mika osuus kielelld on terveyspalvelujen jérjestdmisen, osal-
lisuuden ja saavutettavuuden nakokulmasta.

Kaiken kaikkiaan Jenny Paanasen viitdskirja on perusteellinen, monipuolinen ja metodi-
sesti hallittu kokonaisuus. Se tuo uutta tutkimustietoa liittyen niin kielelliseen epasymmetriaan,
laakari-potilas-vuorovaikutukseen kuin multimodaalisuuteen yhteisymmértdmisen rakennus-
aineena. Tutkimuksen teemat ovat erittdin ajankohtaisia kansainvalisestikin.
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Suomalais-ugrilainen ja pohjoismainen osasto
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Vanhan kirjasuomen ”viimeinen korpimaa”

Harr1 Uusrtaro: Tausta, tekiji ja kieli: Filologinen tutkimus Aitolahden koodeksin lainsuo-
mennoksesta. Annales Universitatis Turkuensis, sarja C, osa 471. Turun yliopisto, Turku 2019.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-7669-0. 345 sivua.

Suomalaiskansallinen historiankirjoitus rakastaa suurmiehid. On kansallispyhimys piispa Hen-
rik, kansallisrunoilija Johan Ludvig Runeberg, kansalliskirjailija Aleksis Kivi, kansallissaveltdja
Jean Sibelius, kansallistaiteilija Akseli Gallen-Kallela jne. Sitten meilld on tietenkin suomen kie-
len isd Mikael Agricola (noin 1510-1557), joka perinteisen ndkemyksen mukaan loi suomen
kirjakielen jokseenkin tyhjasta.

Suomen kielen ammattilaiset ovat jo E.N. Setéldn pdivistd lahtien tienneet, ettd tima kasi-
tys on liioiteltu. Agricola toki ensimmaéisend painatti suomenkielisia kirjoja, ja my6s hanen ni-
missddn julkaistu kirjallisuus pysyi pitkédn laajempana kuin koko muu suomenkielinen korpus
yhteens. Siitd huolimatta hén ei ollut ensimméinen suomen kielt4 kirjoittanut, eikd hdn omana
aikanaan vélttamatta ollut laadullisestikaan ylivertainen, vaan osa hanen aikalaisistaan kirjoitti
erityisesti ortografisesti selvasti tisméllisempéd ja johdonmukaisempaa kieltd. Nam4 aikalaiset
eivit ikind kuitenkaan julkaisseet mitd4n, vaan heidén tuotantonsa on olemassa ainoastaan pai-
namattomina kasikirjoituksina.

Vanhan kirjasuomen korpuksesta huomattava osa onkin painotuotteiden sijasta kasin kir-
joitettuja, ja ndihin kuuluvat my6s kuningas Kristoffer Baijerilaisen vuoden 1442 maanlain
kaannokset suomen kielelle. Ensimmiiset tunnetut lainsuomentajat olivat Martinus Olavi (noin
1510-1585) ja Ljungo Thomae (noin 1550-1610), joita molempia hyodynsi myds Aitolahden
koodeksin anonyymi tekija. Viimeksi mainitun henkildllisyys on jaanyt tuntemattomaksi, sil-
14 alkuaan 178 lehden koodeksista puuttuu nykyisin useampia lehtia mukaan luettuna tekijén
nimen oletettavasti sisdltanyt kansilehti. Itse koodeksista suomenkielinen maanlaki kattoi vain
ensimmidiset 107 lehted loppujen koostuessa sekalaisista ruotsinkielisistd dokumenteista.

Aitolahden koodeksin vaiheet ovat pimennossa aina vuoteen 1922, jolloin se 16ytyi Tampe-
reeseen nykyisin kuuluvan Aitolahden pitdjan Hirviniemen kyldn Kiikkisen talon navetan tai
tallin vintiltd. Koodeksin 16ytanyt my6hempi ladninneuvos Alfred Leskinen taas vasta 1963 toi-
mitti sen edelleen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle, jonka tuolloinen esimies suomen kie-
lihistorian grand old man Martti Rapola laati sen sisdltimastd lainsuomennoksesta muutaman
lyhyen populaariesseen. Témén jilkeen Aitolahden koodeksi jélleen kerran unohtui johtuen
luultavimmin siitd, ettd se on tyypillinen véliinputoaja: riittavin vanha ollakseen nykylukijalle
vaikeaselkoinen, mutta ei silti riittdvan vanha ollakseen suuren yleison silmissa mediaseksikds.
Aitolahden koodeksin sisdltdma lainsuomennos olikin pitkdan vanhan kirjansuomen “viimei-
nen korpimaa’, laajin yhteniinen melkein kokonaan kunnolla tutkimattomaksi jaanyt teksti.

Néin ollen ei voisi olla juuri tervetulleempi Turun yliopistossa 14.6.2019 tarkastettu Har-
ri Uusitalon viitoskirja Tausta, tekiji ja kieli: Filologinen tutkimus Aitolahden koodeksin lain-
suomennoksesta. Turusta onkin tullut vanhan kirjasuomen tutkimuksen kiistaton padkaupun-
ki, jossa pelkdstddn talld vuosikymmenelld on jo tarkastettu puolisen tusinaa aihetta koskevaa

Sananjalka 61, s. 289-294.
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viitoskirjaa, mikd on puolisen tusinaa enemmén kuin koko muussa Suomessa ja maailmas-
sa yhteens. Jatkuvasti viredn Agricola-tutkimuksen lisaksi ovat paityneet uusien tutkimusten
kohteeksi my0s sellaiset Agricolan aikaiset kdsikirjoitukset kuin Westhin koodeksi, Kangasalan
missalen messu, Uppsalan kisikirjan messu ja Uppsalan evankeliumikirjan katkelma. Onkin
helppo kuvitella, ettd Turun yliopiston aikaisemmat suomen kielen professorit Heikki Ojansuu,
Martti Rapola sekd Niilo ja Osmo Ikola katsovat pilven péiltd ylpeina jalkikasvuaan.

Rakenne

Uusitalon vaitdskirjan 345 sivusta 159 sivua on varsinaista tekstid, jota seuraa 186-sivuinen liite.
Kieli on tiivisté ja ytimekastd mutta silti selkedd. Esitys on my0s erinomaisen johdonmukainen
— ei ole helppo keksié osa-alueita, jotka olisi itse tehnyt toisin saati paremmin. Liséksi aiheen
rajaus on onnistunut mainiosti, silld mitdén oleellista ei ole jétetty pois, mutta samalla myds
mihink&én epdolennaisuuksiin ei ole takerruttu.

Luku 1 Tutkimuksen lihtokohta ja teoriatausta (s. 11—47) aloittaa kertomalla keskeiset pe-
rustiedot Aitolahden koodeksista, joka ei valttdmitta ole tuttu edes kaikille vanhan kirjasuomen
tutkijoille. Tétd seuraa tutkimushistoriallinen katsaus, mitd tulee vanhan kirjansuomen muu-
hun lakikieleen ja toisaalta muihin painamattomiin kasikirjoituksiin. Kielitieteen ulkopuolel-
le mennéén kisitellessa Ruotsin lainsaddantohistoriaa. Jopa oikeuslingvistiikkaan paneudutaan
ennen Aitolahden koodeksin itsensé syvillisempaa esittelyd. Lopuksi kuvataan teoreettinen vii-
tekehys, josta ohimennen ilmenee myos tutkimuksen monitieteellisyys, vaikka siitd ei numeroa
tehddkaan.

Luku 2 Tutkimustehtdvin osa-alueet ja metodit (s. 48-51) on lyhyt mutta sitakin ytimek-
kidampi. Ensin esitelladn tutkimuskysymykset, joihin pyritd4n vastaamaan luvuissa 3-6, ja sitten
kuvataan, miten tdma kdytannossd tapahtuu.

Luvusta 3 Kodikologisia huomioita ja kdsikirjoituksen erityispiirteitd (s. 52—83) tekee erin-
omaisen selkedn runsas kuvitus, joka on vérillisend sdhkoisessd mutta mustavalkoisena paine-
tussa versiossa. Aitolahden koodeksin ajoittumista juuri 1640-luvulle perustellaan vakuuttavas-
ti useammastakin eri nakokulmasta silti mitenkdan syyllistyméttd kehapaitelmiin. Sama pitee
myJs ajatukseen yhdestd paakirjoittajasta sekd kolmesta apukirjoittajasta, joista yksi suomen-
kielisessd maanlaissa ja kaksi ruotsinkielisissa liitteissd. Itse maanlaki osoittautuu kopioiduksi
Martinuksen ja Ljungon aiempia lainsuomennoksia yhdistelleesté sittemmin kadonneesta al-
kuperdistekstistd, mika on itse asiassa huomattavasti merkittdvampi tutkimustulos kuin helpol-
la tulee ajatelleeksi, koska tdhan saakka lakiteksteja on uskottu vain kddnnetyn tai kopioidun
mutta ei editoidun.

Luku 4 Aitolahden tekstin suhde muihin maanlainsuomennoksiin (s. 84-107) yksityiskoh-
taisemmin vertailee Aitolahden koodeksin sisaltiméa maanlakia Martinuksen ja Ljungon suo-
mennoksiin, joista ensiksi mainitusta on useampiakin kopioita. Néin ollen vertailtavaa riittda
siitakin huolimatta, ettd kaikella todennékéisyydelld vain murto-osa kopioista on séilynyt ny-
kyaikaan.

Luku 5 Aitolahden tekstin tekijintunnistus (s. 108-120) on véitoskirjan jannittavin osuus
vetden vertoja jopa paremmillekin etsiviromaaneille. Vaikka “syyllinen” jdakin lopulta avoi-
meksi, timi suinkaan ei johdu etsivésti itsestddn, joka pdinvastoin onnistuu vakuuttavasti pe-
rustelemaan, ettd tdhdnastinen ykkosehdokas Hartvig Speitz (1591-1651) on “syyton”. Siind
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missd Rapola vanhana nuorgrammaatikkona piti atomistisesti tavunloppuisen n merkitse-
mistd /1114 riittavand todisteena, nyt yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa paljastuukin, etté /I
on sittenkin ainoa tunnusmerkillinen piirre, joka yhdistdd Aitolahden tekstin Speitziin. Muu-
ten taas Aitolahden tekstin ja Speitzin kielten eroavaisuudet ovat perustavanlaatuiset nikyen
kaikilla kielen tasoilla ortografiasta ddnne-, muoto- ja lauseopin kautta sanastoon. Koska jopa
kasialojen takana nayttavit olevan eri henkil6t, on helppo yhtya viitoskirjan ehké keskeisim-
pédn tulokseen, ettei Aitolahden koodeksin takana sittenkddn ollut Speitz. Tdmé on samalla
terveellinen muistutus siitd, ettd tieteessd my0s negatiivinen tulos voi olla toisinaan todella
merkittéva.

Luvun 6 otsikko Aitolahden koodeksin lainsuomennoksen kieli verrattuna Biblian (1642) kie-
leen (s. 121-134) kuvaa jo varsin tyhjentéavisti sen sisélt6d. Siind missa luvussa 4 vertailtiin yh-
den ja saman tekstin suomennoksia, nyt siis vertaillaan aivan eri tekstien kieltd. Yleisesti ottaen
Biblia osoittautuu kielellisesti huolitellummaksi kuin Aitolahden teksti, mika ei ole ihmekaan
ottaen huomioon niiden taustat. Samoin siind missa Biblia oli korvannut vanhimman kirjasuo-
men svetisismit suomalaisilla termeilla, Aitolahden teksti oli tassakin suhteessa konservatiivi-
semmalla kannalla.

Viimeinen luku 7 Tulosten kokoaminen ja pddtelmdt (s. 135-136) on tavallista lyhyempi
johtuen siitd, ettd jo luvut 3-6 sisélsivit kukin omat loppuyhteenvetonsa. Uusitalon argumen-
taatio pysyy loppuun saakka vakuuttavana; hin jattaa kieltdmatta joitakin kysymyksid avoimik-
si mutta nekin pelkastdan kriittisyyttddn, joka on aina parempi vaihtoehto kuin epékriittinen
spekulointi.

Lihteet (s. 137-159) kattavat kiitettdvasti parikymmentd sivua, mutta merkillepantavaa
on myds niiden tasainen jakautuminen eri vuosisadoille, eli Uusitalo osoittaa tuntevansa niin
1800-luvun klassikot kuin 2000-luvun muotivirtaukset.

Liite Aitolahden koodeksin maanlain teksti (s. 160-345) kattaa koko véitoskirjasta yli puo-
let. Sen julkaisua pétevasti transkriboituna voidaankin pitdd todellisena kulttuuritekona, silla
nimenomaan 1600-luvulla kaunokirjoitus oli nykylukijan nikékulmasta hankalimmillaan ja
mahdollisesti jopa omalta osaltaan takavuosina karkottamassa Aitolahden tekstiltd potentiaa-
lisia tutkijoita. Uusitalon suururakan ansiosta kynnys tutkia tekstid onkin tulevaisuudessa huo-
mattavasti matalammalla. Niin kiitettdva kuin hénen véitdskirjansa onkin, se ei ndet tietenkaan
tarkoita, ettei tuleville tutkimuksille olisi jatkossa enda tarvetta, vaan péinvastoin ansiokas tutki-
mus ei suinkaan tukahduta vaan inspiroi lisakeskustelua.

Lisdkeskustelua

Itseédni inspiroi erityisesti Uusitalon nakemys, ettd "Aitolahden teksti sisaltd4 viitteitd kirjoittajan
hamaldisyydestd” (s. 108). Hanen péatodistuskappaleensa ovat pitkévokaaliset see ja hee seki
hin séilyttdnyt iocahinen, joita molempia yhdessd on nyttemmin tavattu vain hdmaldismur-
teista. Tosin tarkalleen ottaen see ja hee ovat etelahdamaldisid (Kettunen 1940, kartta 29) siind
missé jokahinen pohjoishaméldinen (SMS s.v. jokainen), mutta toisaalta jilkitavujen vokaalien
vélisen h:n aiemmin tiedetddn siilyneen huomattavasti laajemmilla alueilla. Parhaana todis-
teena tdstd on Kustaa Vaasan Helsingissd 21.11.1555 allekirjoittaman kirjeen suomennos, josta
tavataan niin see ja hee kuin my®0s elatiivi iokahitzest ja jonka olen itse alustavasti sijoittanut Hel-
singin lahinaapuriin eteldhdamaliiselle Keski-Uudellemaalle (Kallio 2017b, 17).
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Kaikesta huolimatta Kustaa Vaasan kirje ja Aitolahden teksti eivét ole identtistd murretta,
vaan siind missd Kustaa Vaasan kirjeessd kantasuomalaiset *oi-vartalot ovat jo nykykirjakielisia
o-vartaloita (esim. Talonpoijat), lihes vuosisata myohemmdssa Aitolahden tekstissd ne ovatkin
séilyneet (esim. taloin poica/poiad). Tunnetusti modernina aikana oi-vartaloita on linsimurteis-
ta tavattu ainoastaan Lansi-Uudeltamaalta (Kettunen 1940, kartta 201; Lehtimaki 1972), mutta
vield 1600-luvulla alueen on téytynyt olla melkoisesti laajempi, koska jopa Bibliasta loytyy muu-
tamia hajaesimerkkeja (esim. taloinpojat).

Aitolahden tekstissd on silti toinenkin arkaismi, jota on nyttemmin lansimurteista tavattu
ainoastaan Lansi-Uudeltamaalta: monikollisten persoonapronominien e:llinen genetiivipaste
(Kettunen 1940, kartta 79). Useimmiten siihen ei ole kiinnitetty edes huomiota johtuen siitd,
ettd Agricola-parka ei kyennyt erottelemaan e:td ja d:td. Sama ei kuitenkaan pétenyt kaikkiin
hénen aikalaisiinsa, joista erityisesti Sebastian Miinsterin 1544 tallentama Isd meidén -rukous
erotteli e:n ja d:n muutoin niin mallikkaasti, ettd on vaikea uskoa hinen neljasti kirjaamansa
asun meid(h)en sisiltdneen aina yhden ja saman kirjoitus- tai painovirheen (vrt. Kallio 2017a).

Ennen kaikkea on kuitenkin huomattava, etta Lansi-Uudenmaan meiren/teiren/heiren, in-
keroisen meijen/teijen/heijen, vepsin meiden/teiden/heiden, vatjan meddee/teddee/@ ja viron
meie/teie/@ palautuvat ddnnelaillisesti kantasuomalaiseen sarjaan *meiden/*teiden/*heiden.
Niin ollen suomen meidiin/teiddin/heiddin ja karjalan meijin/teijin/heijin ovat kantasuomea
myohempid innovaatioita, jotka jo Setild selitti partitiivien meitd/teitdi/ heitd vaikutukseksi (Se-
tala apud Ojansuu 1910, 30-34). Selitys ei sellaisenaan vakuuta, silld partitiivien vaikutuksen
genetiiveihin luulisi ilmenevin myds muussa sanastossa kuin ainoastaan persoonapronomi-
neilla, mutta sen sijaan ettd kokonaan hylkéisin selityksen, aion sitd vain hieman oikaista.

Jo Osmo Ikola (1966) kiinnitti huomiota siihen, ettéd Isd meidén -rukouksen nykyinen paiis-
td meiddt pahasta oli alemmissa kdannoksissd asussa pdsti meitd pahasta (ks. myos Uusitalo
2015, liitteet 1-2). Partitiivi meitd néyttdisi siis tassd reliktiltd ajalta ennen f-akkusatiivia, jonka
voisikin katsoa syntyneen siten, ettd partitiiveihin meitd/teitd/ heitd lisattiin muiden nominien
monikon nominatiivi-akkusatiivin péite eli alkuaan pelkkd monikon tunnus - (Ojansuu 1910,
35-36). Mitd ilmeisimmin tama tapahtui keskiajalla, jolloin Isd meidén -rukouksesta oli jo ole-
massa vakiintunut ulkomuistista osattu suomennos (Uusitalo 2015, 59; 2016, 171).

Setdldn selitys toimii siis mutkan kautta siten, ettd partitiiveista meitd/teitd/heitd saatiin
akkusatiivit meidit/teidiit/heidit, joiden analogiana syntyivat genetiivit meiddn/teiddn/heidin
(vrt. inkeroinen, jossa taas painvastoin genetiivien meijen/teijen/heijen analogiana akkusatiivit
meijeD/teijeD/ heijeD). Analogiaa edeltdnyt tilanne ndhdéén yksin Westhin koodeksista (Hak-
kinen 2012), jossa Agricolasta poiketen kyettiin yleensi jo erottelemaan e ja d. Nimittdin siind
normaaliedustus on akkusatiivissa meid(h)dt/teid(h)dt/ heid(h)dt mutta genetiivissa meid(h)en/
teid(h)en/heid(h)en. Ei siis ole sattumaa, ettd d:llinen monikon genetiivipaéte voi esiintyd aino-
astaan samoilla sanoilla sekd samoissa kielissd kuin t-akkusatiivi.

Kumma kylld vaikka monikollisten persoonapronominien t-akkusatiivia tavattiin usein
1500-luvun kirjasuomesta, se katosi seuraavina vuosisatoina jokseenkin kokonaan palatakseen
vasta 1800-luvun itdimurteellisuutena, jolloin samalla kirjakieleen lopulta ilmestyivat my6s yk-
sikolliset ¢-akkusatiivit minut/sinut/hinet/kenet. Téstd syystd jo 1500-luvun monikolliset f-ak-
kusatiivit on niin ikddn tulkittu itdmurteellisuuksiksi, mika ilmeisesti koskee ainakin Agrico-
laa, jonka t-akkusatiivit usein esiintyvit kasi kddessd #:n heikon asteen katoedustuksen kanssa
(esim. hei(j)et on tavallisempi kuin heid(h)et). Sen sijaan muut tuolloiset ¢-akkusatiivit tava-
taan yllattden sellaisilla lounaismurteisilla kirjoittajilla kuin Westh, Martinus ja Jacobus Finno.



Arvosteluja 293

Itamurteellisuuksien sijasta puhuisinkin titen mieluummin relikteistd, eli keskiajalla myos lan-
sisuomi nayttad olleen samalla kannalla kuin nyttemmin karjala, inkeroinen sekd osin vatja:
yksikossa n-akkusatiivi ja monikossa t-akkusatiivi, joista uudella ajalla ensimmainen yleistettiin
lansimurteissa monikkoon, jalkimméinen taas itimurteissa yksikk6on.

Palatakseni vihdoin Aitolahden koodeksiin sen lainsuomennoksessa ei muun tuolloi-
sen lansisuomen tapaan #-akkusatiiveja endé tavata. Sen sijaan tekstissd esiintyy 154 kertaa
heid(h)en(n) ja 18 kertaa heid(h)dn(n), ja vaikka kirjoitusvirhe e pro d ei sindnsa ollutkaan har-
vinainen, tdma olisi silti ainoa tapaus, jossa ndin runsasfrekvenssinen sana olisi léhes go-pro-
senttisesti kirjoitettu vadrin. Siksi itse olisin taipuvaisempi uskomaan, etti kirjoittajalle tutumpi
danneasu todella oli heiden, jos kohta hin néyttda toki tunteneen myds asun heidin. Mielen-
kiintoista kylla Ljungolla heid(h)en pro heid(h)dn voitti vield selvemmin 158-10, kun taas Mar-
tinuksen Tukholman kopiossa tilanne oli pdinvastainen 57-121. Korostettakoon, ettd vaikka
Aitolahden teksti olikin valtaosaltaan Ljungon suomennoksen kopiota, niiden harvat &dn-
allomorfit esiintyvit silti aivan eri puolilla tekstid. Toisaalta Aitolahden tekstin Martinukselta-
kin kopioiduissa osioissa dcn-allomorfit pysyvit edelleen vahemmistona.

Aitolahden tekstin voidaan niin ollen katsoa luotettavasti edustavan omaa eika siis lah-
totekstiensd murrepohjaa. Kaikesta huolimatta monikollisten persoonapronominien e:llinen
genetiivipddte ei ole riittdva peruste paikantaa Aitolahden koodeksin tuntematonta kirjoittajaa
Lansi-Uudellemaalle, jota ldheltékédn ei ollut kotoisin samaista piirrettd viljellyt pohjalainen
Ljungo. Jalkitavujen vokaalien vilisen h:n ja oi-vartaloiden tavoin kyse oli siis jélleen kerran
arkaismista, jonka tuolloinen levikki oli kaikesta pédtellen mydhempéd melkoisesti laajempi.
Arkaismien sijasta tulisikin tdten keskittyd innovaatioihin, joista merkittdvimmat ovat jo Uusi-
talon itsensd mainitsemat see ja hee. Tarkalleen ottaen lounaismurteisiin ja Lansi-Uudellemaalle
painottuva see on hieman suppealevikkisempi kuin lounaismurteisiin ja Eteld-Hdmeeseen pai-
nottuva hee, mika samalla selittineekin Aitolahden tekstin statistiikan: se pro see 615-199, mut-
ta he pro hee 31-165.

Tassd yhteydessd muistettakoon, ettd Hartvig Speitziltd tavataan yksinomaan se ja he. Sa-
moin hén lahes poikkeuksetta suosi kirjoitusasua heiddn, jos kohta tavallinen on myds heitin,
jollainen taas Aitolahden tekstistd 16ytyy yhden ainoan kerran. Tyyppié meitin/teitin/heitin on
nyttemmin tavattu ainoastaan hamaldismurteissa, lounaisissa valimurteissa ja lounaismurtei-
den itdryhmissa (Kettunen 1940, kartta 80; Hakanen 2000). Vanhassa kirjakielessa sen tunsivat
my0s Westh ja Martinus, mutta kellddn muulla se ei néyttdisi olleen yhté runsasfrekvenssinen
kuin sadksmékeldisella Speitzilld. On tietenkin jossain méarin odottamatonta, ettd niin ikdén
hamaldiseltd vaikuttava Aitolahden teksti ei liilemmin viljellyt titd tyyppid, mika saattaa toki
johtua pikemmin tyyliseikoista kuin murrepohjasta. Joka tapauksessa jo pelkéstddn pronomini-
en perusteella vaikuttaa paivanselviltd, ettei Speitz ollut Aitolahden koodeksin takana.

Lopuksi mainittakoon Aitolahden tekstin kuhisevan sellaisia lounaismurteellisuuksia, joi-
den levikki ulottuu lounaisten vélimurteiden kautta eteldhdmaliisiin murteisiin. Muutamia esi-
merkkeji (joiden numerointi seuraa Kettusen 1940 karttoja): hdridn (53), walhen (108), nijttu
(170), korkia (191) ja ditj (203). Koska vastaavat kirjoitusasut olivat vallitsevia koko tuolloises-
sa kirjasuomessa, ne eivit kelpaa todisteiksi Aitolahden tekstin murrepohjasta, silld ne voivat
yhtd hyvin olla kirjakielisyyksid. Toisaalta kun nédinkin moni piirre viittaa juuri Eteld-Hameen
ja Lansi-Uudenmaan tienoille, tapaus vaikuttaa sittenkin vahvalta — ennen kaikkea koska sa-
malla yksikdan piirre ei aukottomasti viittaa kokonaan muualle.
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Lopuksi

Uusitalon vaitoskirjan inspiroimaa lisakeskustelua voisi jatkaa vaikka miten kauan, mutta edelld
esitetyn luulisi jo vakuuttaneen lukijan siitd, kuinka inspiroiva ja siten ansiokas teos on kyseessa.
Muutenkin jos ja kun viéitoskirjan tarkoitus on tuottaa uutta tietoa, talla kertaa siind voidaan
sanoa onnistutun perustavanlaatuisella tavalla, kun jopa vanhan kirjasuomen tutkijoille tun-
temattomaksi jadnyt Aitolahden teksti tuodaan ndin tiedeyhteison tietoisuuteen. Ylipadnsa
Uusitalon viitoskirja on ja pysyy pioneerity6nd, johon tdstd lihin tullaan viittaamaan Aitolah-
den koodeksia kisiteltdessé. Vaikka nykyaikana lyhytnakoisesti arvostetaan mahdollisimman
nopeita tuloksia ja mieluiten vield mediandkyvyyden kera, omasta kieltiméttd epdortodoksi-
sesta mielestdni ajan hammas on sittenkin tirkein mittari, jolla tieteellisté tutkimusta tulisi arvi-
oida ja arvostaa.

PETRI KALLIO

petri.kallio@helsinki.fi
Suomalais-ugrilaiset kielet ja kulttuurit
PL 24, 00014 Helsingin yliopisto
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Tutkija-kdidntédjin katse kohdistuu
saamelaiseen nykyrunouteen

Karsa AHVENJARVL Piivitettyd perinnettd. Saamelaisen nykyrunouden saamelaiskuvastoja.
Jyvaskyléd Studies in Humanities 318. University of Jyvéskyld, Jyvéskyld 2017. Julkaistu myGs
sahkoisesti: https://jyx.jyufi/handle/123456789/54273. 90 s. + artikkelit.

Kaisa Ahvenjarven viitdskirja on arvokas ja kauan odotettu kontribuutio sekéd saamentutki-
mukseen ettd kirjallisuudentutkimukseen, niin “kotimaiseen” kuin ylirajaiseen. Kategorioita
ajatellen joudutaan heti alkuun pulmaan. Suomen alueella eri kielilld kirjoitettua saamelaiskir-
jallisuutta pidetdan kotimaisena kirjallisuutena, perinteisen luokittelun mukaan “kolmantena
kotimaisena kirjallisuutena’, kuten lukee viaitoskirjan ensimmdisen artikkelin ensimméiselld
sivulla. Toisaalta “kotimaisuus” voi saamelaiskirjallisuuden yhteydessa kuulostaa vihan ironi-
selta, kun ajattelee, ettd moni saamelainen kokee olevansa kolonisoidun kansan jésen ja ettd saa-
melaiskirjallisuus on laht6kohtaisesti ylirajaista sekd transnationaalisuuden ettd monikielisyy-
den mielessé: saamelaisia asuu neljan valtion alueella ja saamelaista kirjallisuutta kirjoitetaan eri
saamen kielilld sekd kyseisten neljan valtion valtakielilld. Saamelaisen kirjallisuuden ylirajaisuus
toteutuu myos silld tavalla, ettd saamelaisessa taiteessa on vaikeaa puhua eri taiteiden vélisistd
rajoista (ks. esim. Gaski 2011).

Kaisa Ahvenjarven tutkimus ei pelkdstaan tunnista nditd vaikeuksia vaan lahtee tutkimaan
ja problematisoimaan niité lisad. Ahvenjérvi on jo pitkddn tehnyt ansiokasta tutkimusta saame-
laisesta kirjallisuudesta, varsinkin runoudesta, josta on viime aikoina taas tullut “saamelaisen
kirjallisuuden ykkoslaji” (s. 36). Ahvenjérvi on julkaissut aiheesta useita artikkeleita ja paatoi-
mittanut — Sanna Valkosen kanssa — Pohjoisen tiede- ja kulttuurilehti AGONin saamelaisen
nykytaiteen numeron (3/2014), jossa korostui saamelaisten taiteiden yhteen kietoutuminen.
teiden tutkimuksen eri oppialoihin lansimaisesta nakokulmasta perinteisemméssd mielessé.
Tama ilmi6 voidaan tulkita seurauksena eri taiteiden ja medioiden repertuaarien laajenemista.
Veli-Pekka Lehtolan sanoin on selvas, ettei saamelaisen nykytaiteen tutkija voi hallita kaikkea ja
ettd “sektoriajattelu” on tullut “uudella tavalla ja uudessa kontekstissa ajankohtaiseksi” (Parente-
Capkova 2015, 16).

1 Pdivitettyd perinnettd kddntdjia-tutkijan position nikokulmasta

Pivitettyd perinnettd on Ahvenjirven aikaisemman tutkimuksen hieno huipentuma. Kyseessa
on artikkelivéitoskirja, joka koostuu kolmesta pohjustusluvusta (“Johdanto’, ”Saamelaisen
runouden kenttd” ja "Teoreettiset lahtokohdat ja keskeiset késitteet”), artikkelitiivistelmista seké
vuosina 2012-2015 ilmestyneistéd artikkeleista ja loppuyhteenvedosta. Kuten kaikki onnistu-
neet artikkelivaitoskirjat, on myos Ahvenjirven vaitdstyo paljon enemmén kuin tutkimusar-
tikkeleiden summa. Sen todistaa my0s eri osien pituus: véitoskirjaa varten kirjoitettu, neljad
artikkelia kehystéva teksti on yhté pitka ellei pidempi kuin tutkimusartikkeliosuus. Kolmessa

Sananjalka 61, s. 295-301.
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suhteeseen saamentutkimukseen sekd alkuperiiskansojen tutkimukseen ja sithen liittyvdan
poliittisuuteen. Luvut sisltdvit myds johdatuksen saamelaisen runouden kenttédin ja kirjoit-
tajan kayttimiin teoreettismetodologisiin lahtokohtiin. Ndma kolme lukua osoittavat Ahven-
jarven asiantuntevuuden, ja niistd kdy selvasti ilmi, ettd tekijd on seurannut saamentutkimusta
pitkédan ja on syvillisesti perehtynyt seki kirjalliseen aineistoon ett sitd koskeviin tieteellisiin ja
julkisiin keskusteluihin.

Tutkimuksen padkysymys on, “miten saamelaisuutta kuvataan ja konstruoidaan 1980-
2000 luvulla julkaistussa saamelaisessa runoudessa?” (s. 23). Osakysymyksiksi nousevat seuraa-
vat: "Miten nykyrunoudessa kiytetdan saamelaisuuteen perinteisesti liitettyja aiheita ja kuvas-
toja sekd suullisen tradition elementtejd ja minkalaisia merkityksié niihin kiinnitetdan? Miten
namd aiheet ja kuvastot ovat muuttuneet ja miten niitd on purettu, uudistettu ja paivitetty? Mi-
ten saamelaisuuden sisdiset erot ja luokittelut ndkyvét runoissa ja miten ne ristedvit keskendan?
— — minkalaisia alkuperiiskansakirjallisuuksille tyypillisid piirteitd saamelaisessa runoudessa
on luettavissa ja miten ne rakentavat saamelaisuutta?” (s. 23).

Erittdin kiinnostavaksi asiaksi nousee johdannossa kiantija-tutkijan positio, jota kirjoittaja
pohtii alaluvussa 1.4. Kuten voin oman kokemukseni perusteella todeta, kdantdminen on kei-
no perehty tekstiin kaikkein syvéllisimmalla tavalla, syvemmin kuin ldhiluvun tai analyysin
keinoin. Kédntdminen (ja varsinkin runouden kidntiminen) edellyttda perusteltua tulkintaa ja
pakottaa kddntdjaa pohtimaan tekstid monesta eri ndkokulmasta, jotta hin pystyy tarvittaessa
artikuloimaan ja puolustamaan omia ratkaisujaan. Kédntdja-tutkija (vai pitéisiko joissakin yhte-
ydesséd puhua myos tutkija-kéadntajastd) on myos erittdin tietoinen kddntdjan vastuusta: kdanta-
miseen liittyvien ratkaisujen lisdksi kdéntdja vastaa siitd, millainen kirjallinen kaanon rakentuu
kohdekielessd hanen kidannostensd perusteella. Saamelaisen kirjallisuuden yhteydessé tima voi
tarkoittaa esimerkiksi eri valtioiden valtakielilld kirjoitettujen tekstien mukaan ottamista tai toi-
saalta ehdotonta saamenkielistd linjaa, pohjoissaamen kanonisoidun aseman vakiinnuttamis-
ta tai toisaalta sen problematisointia, sekd paljon muuta. Kuten Ahvenjarvi (s. 24) itse sanoo,
”[k]adntamiselld on aina myos kielipoliittisia ulottuvuuksia ldhtien siitd, minka kielisid teksteja
ylipaatadn pidetddan kadntdmisen arvoisina” Tamén kéddntdjan vastuun tiedostaminen ja poh-
dinta tuntuu sitdkin tarkeimmaéltd, koska Ahvenjéarveltd on juuri ilmestynyt palkittu Tuulisol-
mut - Valikoima saamelaista nykyrunoutta -antologia (Ahvenjérvi 2018a), johon sisiltyy neljan
Ahvenjarven tutkiman, 1960- ja 1970-luvulla syntyneen saamelaisrunoilijan (Hege Sirin, Sigb-
jorn Skadenin, Rawdna Carita Eiran ja Irene Larsenin) tekstejd. Mukana on pohjoissaamesta
ja norjasta suomennettuja runoja ja kuten kadntdja sanoo antologian esipuheessa (Ahvenjr-
vi 2018b, 9), *Tuulisolmut ei [...] ole kattava lapileikkaus saamelaisen nykyrunouden kentis-
td, van sukellus neljan runoilijan poetiikkaan ja tematiikkaan”. Saamelaisesta runoudesta kiin-
nostuneilla on siis nyt ainutlaatuinen tilaisuus tutustua tutkijan tekemain kdgnnosvalikoimaan
sekd valikoiman runoilijoiden tekstejé kisittelevéddn vaitostutkimukseen.

En ole kompetentti arvostelemaan Ahvenjirven suomennoksia, mutta hanen kadntamis-
strategioittensa pohdinta (s. 24—25) heréttaa positiivisia odotuksia. Ahvenjérvi pohtii kdantéjan
ikuista dilemmaa, vieraannuttamisen ja kotouttamisen vilistd tasapainoilua. Mainitsemiensa
esimerkkien perusteella hin yrittad olla mahdollisimman "uskollinen alkutekstille” (s. 24), miké
voi tietenkin tarkoittaa montaa eri asiaa. Oman kdantidmisfilosofiani perusteella pidan tarkes-
nd ja arvokkaana, ettei Ahvenjérvi kotouta liikaa niitd saamen kielen sanoja, joille ei 16ydy yh-
den sanan vastineita suomeksi. Tdma ratkaisu tuo mieleen kdidntdmisen politiikkaa koskevia
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keskusteluja Nils-Aslak Valkeapdan Beaivi, dhcdZan -teoksen yhteydessa (Rojola 2015, 88-89).
Ahvenjérven vieraannuttavat ratkaisut kuulostavat hyvin harkituilta ja vaikuttavilta. Arvostan
my0s tekijan rehellisyyttd: han tuo avoimesti esiin omia tulkinnallisia virheitdén, joita tapahtuu
jokaiselle kadntajalle. Kaantdja-tutkijan position etu on tissé yhteydessa se, ettd hin voi “korjata
itseddn” ja avata syyt valitsemiinsa ratkaisuihin (vrt. s. 26). Kaiken kaikkiaan olisin lukenut ai-
heesta mielelldni paljon enemman, ainakin kokonaisen tutkimusartikkelin verran!

2 Saamelaisen runouden kenttd, tutkittava aineisto ja teoreettismetodologisia lihtokohtia

Viitoskirjan toinen luku, ”Saamelaisen runouden kenttd), tarjoaa asiantuntevan ja systemaat-
tisen, mutta samalla kaikkia valmiita kategorioita ja luokitteluja kyseenalaistavan johdatuksen
asiaan. Ahvenjérvi tarjoaa katsauksen saamelaisen kirjallisuuden historioihin ja yleisesityksiin
ja nostaa esiin saamelaisten rikkaan suullisen perinteen, varsinkin saamelaiselle nykyrunou-
delle tirkedn joikurunouden. Sen merkitystéd on syytd korostaa aina uudelleen, minka osoittaa
mm. Lea Rojolan (2018) Valkeapian joikuja kisitteleva artikkeli. Vaitoskirjan lahtSkohtiin ja
peruskysymyksiin kuuluu saamelaiskirjallisuuden mééritelma. Saamelaisiin on viitattu yhtendi-
send ryhmand, miké on tietenkin harhaanjohtavaa, vaikka se onkin looginen seuraus meto-
dologisesta nationalismista eli oletuksesta, etté kirjallisuuden (sekd muun) tutkimuksen pitdisi
kiinnittya kansallisvaltioon tai ainakin johonkin yhteiseen ja yhteniiseen identiteettiin perustu-
van ryhmén viitekehykseen. Linda Hutcheon (2002) on puhunut “kansallisen kirjallisuushisto-
rian mallista’, jota on kéytetty identiteettipolitiikkaan perustuvien ryhmien kirjallisuushistorian
kirjoituksessa.

Ahvenjarvi avaa ansiokkaasti timan kysymyksen kompleksisuuden ja kartoittaa jannitteita
saamelaisten sisdisten erojen ja yhteenkuuluvuuden tunteen vililld. Tutkijan saamelaisen kir-
jallisuuden médritelmé on suorassa kytkoksessd hanen valitsemaansa aineistoon ja sen valin-
taprosessiin. Aineisto koostuu kahdeksan saamelaislyyrikon tuotannosta; mukana on pohjois-
saameksi ja norjaksi kirjoittavia tekijoitd. He ovat Nils-Aslak Valkeapéd (1943-2000), Rauni
Magga-Lukkari (s. 1943), Inga Ravna Eira (s. 1943), Ellen Marie Vars (s. 1957), Inger-Mari
Aikio (ent. Aikio-Arianaick, s. 1961), Irene Larsen (s. 1964), Rawdna Carita Eira (s. 1970) ja
Hege Siri (s. 1973). Lisdksi Ahvenjarvi kisittelee artikkeleissaan lyhyesti myos kolmea muuta
runoiljiaa, Aagot Vinterbo-Hohria (s. 1936), Rose-Marie Huuvaa (s. 1943) ja Risten Sokkia (s.
1954). Ahvenjarven kuvaama aineiston valintaprosessi kuvastaa sitd, miten kirjoittajan oma ka-
sitys saamelaisesta kirjallisuudesta “on laajentuntut niin maantieteellisesti kuin kielellisestikin®
(s. 20). Valitun aineiston perusteella hahmotettu saamelaiskirjallisuuden méaritelma ei tarkoita
pelkéstédn ylirajaista vaan myds monikielisté kirjallisuutta. Aineistoon mahtuu useampi runoi-
lijasukupolvi, niin klassikoita kuin nuoria runoilijoita. Kuten Ahvenjérvi korostaa, valinta on
vélttamatta subjektiivinen ja se perustuu tutkimuskysymyksiin ja niiden ohjaamiin tutkimus-
intresseihin.

Jo vaitdskirjan tutkimuskysymyksesta ja sen osakysymyksistd voi paatelld, ettd kyseessd
on kulttuurintutkimukselliseen otteeseen pohjautuva representaatiotutkimus, jota koskevil-
le pohdinnoille on omistettu kolmannen luvun ensimméinen alaluku. Ahvenjarvi kiy dialo-
gia sekd yleisten representaation teoretisointien ettd saamelaisrepresentaatioiden aikaisemman
tutkimuksen kanssa — padrooleissa tissd ovat Veli-Pekka Lehtolan, Vuokko Hirvosen, Rau-
na Kuokkasen ja Sanna Valkosen tutkimukset, joihin tekijd nojaa monella tapaa. Ahvenjarvi
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nostaa esiin tarkeita poliittisia kysymyksid, joista monet ovat yhteisid muillekin alkuperéiskan-
sojen representaatiota koskeville debateille, mutta tekija kontekstualisoi johdonmukaisesti jo-
kaisen kysymyksen. Han kohtaa suoraan myos ikuisen kysymyksen representaatioiden ja reaa-
limaailman valisestd suhteesta eika yritd paeta sitd retorisin keinoin. Olli Léytyn (2006) tavoin
Ahvenjéarvi nimed tulkittavien tekstien yhdeksi kontekstiksi reaalitodellisuuden, samoin kuin
saamelaisyhteisojd koskevan tutkimuksen, joka valaisee vaitoskirjan kohdeteksteja. Tassdkin
yhteydessd Ahvenjdrvi on tietoinen omasta vallastaan ja vastuustaan, kun hén tutkijana kayt-
tad “itsekin representaatioihin sisiltyvaa luokitteluvaltaa” (s. 48). Han pohtii myos sitd, miten
vaitoskirjan tutkimuskysymys omalla tavallaan vahvistaa metodologisen nationalismin eli “yh-
den saamelaisuuden” oletusta esittamalld, ettd “saamelaisen kirjailijan tuotannossa oman etni-
sen tai kansallisen ryhméan kuvaamisella on merkittéva rooli” (s. 50). Samalla han kuitenkin tuo
esiin saamelaisuuden merkityksen etnopoliittisessa keskustelussa ja sen tirkeyden poliittisena
ja emansipatorisena kategoriana (ibid.).

Eettisid kysymyksid pohditaan viitoskirjassa kiitettdvan paljon ja syvallisesti. Ahvenjérvi
tuo esiin oman roolinsa saamelaiskulttuurin ulkopuolisena tutkijana, joka tarkastelee kohdet-
taan ulkopuolisin silmin. Hén on hyvin tietoinen eettisid valtakysymyksia koskevista debateis-
ta, joihin ovat osallistuneet mm. Rauna Kuokkanen, Veli-Pekka Lehtola, Anni-Siiri Linsman
ja Sanna Valkonen. Niissd on keskusteltu kulttuurisesta omimisesta seka siitd, kenelld on valta
puhua saamelaisyhteison puolesta ja kuka tietdd ja médrittelee, minkalainen tutkimus on rele-
vanttia ja saamelaisen yhteison tarpeita palvelevaa. Keskusteluissa on ollut esilld myds, miten
tarkedd on, ettd saamelaiset osallistuvat itse tutkimusprosessiin kisitteellisen tiedon tuottajina.
(Ks. esim. s. 52.)

3 Jalkikolonialismi, alkuperdiskansatutkimus ja estetiikan ongelma

Tutkimuksen tarkedna kehyksend on jélkikolonialistinen kirjallisuusteoria. Se on ollut pitkdan
mallina monille tutkimussuuntauksille, joissa keskitytdan erilaisten toiseuksien ja niisté johtu-
vien valtadynamiikkojen tarkasteluun seké identiteettipoliittisiin kysymyksiin. Jalkikolonialis-
tinen ajattelu inspiroitui feministisesté kirjallisuudentutkimuksesta, ja se on myos inspiroinut
feministisia teoreetikkoja uusiin ajatuksiin.

Ahvenjarvi esittelee véitoskirjassaan feministisen tutkija Elaine Showalterin innoittamaa
Robert Fraserin jélkikoloniaalisen kirjallisuuden kehitystd kuvaavaa jaottelua, johon nojataan
ensimmidisessd tutkimusartikkelissa. Kyse on kirjallisen kehityksen periodisaatiosta, jota voi so-
veltaa eri ryhmien kirjallisuuksiin — naisten kirjoittamaan kirjallisuuteen tai jonkun (etnisen)
ryhmén, kuten saamelaisten, kirjallisuuteen. Kehitys kulkee jéljittelystéd protestin kautta oman
aanen loytamiseen. Vaitoskirjan toisessa luvussa Ahvenjéarvi reflektoi mallin kéyttokelpoisuutta
ja toteaa, ettd hanen tapansa hyodyntéd Fraserin “itsessddn varsin yksioikoista mallia ja4 pinta-
puoliseksi kokeiluksi” (s. 32). Viitoskirjan ensimmaista artikkelia lukiessa kuitenkin huomaa,
ettd Ahvenjarvi kytti mallia jo silloin kriittisesti eiké rajannut tulkintojaan sithen. Vaitdskirjaa
kehystévissd luvuissa tekijd pohtii ja problematisoi jélkikolonialistisen metodologian soveltu-
vuutta saamelaiskirjallisuuden tutkimiseen yleisesti ja nostaa esiin seki jalkikolonialististen teo-
rioiden hyotyja ettd niihin liittyvid ongelmia alkuperdiskansaa koskevassa tutkimuksessa.

Juuri saamelaisen kirjallisuuden, nimenomaan runouden, analyysi alkuperaiskansatutki-
muksessa kehitettyjen metodien avulla on ollut Kaisa Ahvenjirven tutkimuksen térkeds antia,
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ja se my0s edistdd hanen metodologiansa ylirajaisuutta (vrt. s. 51). Kuten Ahvenjarvi tuo esiin
ensimmadisen viitoskirja-artikkelin loppuosiossa, jalkikoloniaalista teoriaa ei ole usein sovellet-
tu runouden analyyseihin ja sellainen voi monipuolistaa tutkimussuuntauksen kysymyksen-
asetteluja.

Saamelaisuuden ja sen representaatioiden tutkimisen muiden alkuperdiskansojen kon-
tekstissa voi nahdé ldhtevian Nils Aslak Valkeapdan roolista alkuperiiskansa-aktiivina, ha-
nen kiinnostuksestaan muita alkuperéiskansoja kohtaan sekéd hénen pyrkimyksistddn koros-
taa saamelaisten asemaa alkuperdiskansana Pohjois-Euroopassa. Alkuperiiskansatutkimus
- saamentutkimus mukaan lukien - hyddyntéa jélkikolonialistisista teorioista tuttuja metode-
ja. Ahvenjdrvi jatkaa Lehtolan tapaa lahted liikkeelle joistakin jélkikolonialismin kasitteistd ja
kayttda niitd kriittisesti, tarkkaan kontekstualisoiden. Alkuperdiskansatutkimuksessa on kui-
tenkin usein suhtauduttu jélkikolonialismiin melko kriittisesti. Ensinnakin alkuperdiskanso-
jen ndkokulmasta kolonialismi jatkuu eiki jalkikolonialismi-termissd ole paljon jarked — vii-
me vuosikymmenind on puhuttu paljon uuskolonialismista. Myds dekolonisaation kisite on
alkuperdiskansatutkimuksen nikokulmasta ongelmallinen: se on tarkoittanut siirtomaavallan
purkautumista ja siirtomaiden itsendistymistd, mutta, Pekka Valtosen sanoin, monen valtiot-
toman kansakunnan” eli ilman omaa valtiota edelleenkin olevan alkuperdiskansan tapaukses-
sa tdma prosessi ei ole johtanut eikd ole johtamassa oman itsendisen valtion perustamiseen.
Toiseksi jalkistrukturalistisia teorioita hyddyntéanyt jalkikolonialismi nayttdytyy linsimaisena ja
néin ollen vieraana teoriana. Jalkikolonialistisissa teorioissa on usein purettu tai ainakin ohitettu
kokemus "alkuperdisyydestd” (indigeneity), joka on koettu essentialistisena, kun taas alkuperéis-
kansatutkimuksessa se on ollut oleellinen kisite. Debatit muistuttavat feministisen tutkimuk-
sen yhteydessd kiytyja keskusteluja ja Ahvenjarvi nayttdd, miten tarked voi alkuperiiskansa-
tutkimuksen yhteydessd olla Gayatri Chakravorty Spivakin ajatus strategisesta essentialismista
eli siitd, ettd yhteisten poliittisten padmadrien saavuttamisessa on tirkedd omaksua ja ylldpitad
yhtendinen ryhmaidentiteetti, jonka merkeissd hdivytetaan sisdiset erot. Tassd korostuu — taas
kerran - feministisen tutkimuksen térkeys 1900-luvun viimeisten vuosikymmenien identiteet-
tipolitiikkaan perustuville tutkimussuuntauksille.

Strategiseen essentialismiin liittyvien identiteettikeskustelujen ajankohtaisuuteen kytkeyty-
vit myos Ahvenjarven kayttamét kuulumisen (belonging) ja ei-kuulumisen (non-belonging) ka-
sitteet. Kuulumisen ajatuksessa yhtyvit hyvin henkilokohtainen kaipuu kuulumiseen (longing
to belong) ja kuulumisen politiikka (politics of belonging). Samantyyppisid mekanismeja voi tut-
kia eri teoreettisissa kehyksissa esim. identifikaation eli samastumisen (identification) ksitteen,
varsinkin ryhméidentiteetteihin johtuvien identifikaatioiden, avulla (ks. esim. Laplanche 1976).
Lisdd nakokulmia asiaan voisivat tuoda Jiirgen Habermasin (1998) ajatuksista ldhtevét poissul-
kemisen Kisitteet inclusion ja exclusion.

Kuulumisen kasitettd on hyddynnetty my6s luokkatutkimuksessa ja yhteiskunnallista nou-
sua kuvaavien representaatioiden tarkastelussa, joissa on padroolissa juuri kysymys identiteetis-
td (esim. Sasson 2012). Ndin peliin astuu kokonainen kirjo yhteiskunnallisia kategorioita, jotka
tuottavat eroja — luokan, etnisyyden, kansallisuuden, kielellisen identiteetin ja sukupuolen lisak-
si muun muassa my0s seksuaalisuus, uskonto, terveydentila ja ikd. Nédiden erojen luomia hie-
rarkioita ja niistd johtuvaa valtadynamiikkaa tutkii intersektionaalinen ldhestymistapa. Kuten
Ahvenjérvi (s. 59) huomauttaa, paljon intersektionaalista tutkimusta on tehty kayttdmatta ky-
seistd termid, kuten osoittavat esimerkiksi Lehtolan kirjoitukset. Ahvenjdrvi pohtii ensisijaisesti
sukupuolen ja entisyyden roolia, mutta myos kielellinen identiteetti ja sithen liittyvét hierarkiat
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ja valtadynamiikat nousevat esiin varsinkin viimeisissé vaitoskirja-artikkeleissa. Edelld mainit-
tujen ksitteiden (identifikaatio, inclusion/exclusion) kaytto olisi voinut rikastuttaa Ahvenjérven
analyyseissa kéytettyd intersektionaalista metodia ja tuoda tulkintoihin lisdd vivahteita.

Alkuperiiskansatutkimuksessa on koettu haasteelliseksi myds ldnsimainen esteettinen kri-
teeristd. Sen merkeissd on usein vaheksytty alkuperéiskansojen kirjallisuutta, koska se perustuu
erilaisiin perinteisiin eikd vastaa lansimaisen lukijan esteettistd odotushorisonttia. Ahvenjérvi
viittaa Vuokko Hirvosen, Rauna Kuokkasen ja Kristin Jernslettenin tutkimuksiin, jotka analy-
soivat nditd saamelaistaiteen arvottamisen ongelmia ja kehittavét (varsinkin Jernsletten) saame-
laista metodologiaa. Tama on erittdin térked ja jatkuvasti edistyvé suunta. Saamelaisen runou-
den analyysi lansimaisen poetiikan hengesséd on selvisti hyvin ongelmallinen ldhestymistapa,
mutta jos lansimaisilla kisitteilld operoi hienovaraisesti, kunnioittaen alkuperdiskansan runoi-
lijan omia lahtokohtia ja kontekstia, padsee laajentamaan edelld mainittua ldnsimaisen lukijan
odotushorisonttia. Sen osoittaa esimerkiksi Karoliina Lummaan (2007, 59—61) aamun topok-
sen analyysi yhdessa Nils Aslak Valkeapddn runossa.

Ahvenjéarven vaitoskirjaan olisin kaivannut téllaisen analyysin mahdollisuutta kisittelevaa
syviéllisempaa teoreettista pohdintaa, jossa tarkasteltaisiin mahdollisuuksia hyddyntda seka ldn-
simaisia analyysin ja tulkinnan vilineité ettd saamelaiseen metodologiaan perustuvaa ldhesty-
mistapaa. Tama ei olisi mahtunut Ahvenjarven representaatiotutkimukseen, mutta toivottavasti
tutkija innostuu sen pariin joskus mydhemmin. Hén voisi jatkaa kohdasta, missd itse korostaa,
ettd viitostutkimuksessa sai eniten tilaa Irene Larsenin kokoelma Sortsolsafari, joka “noudatte-
lee monella tapaa "lansimaista’ estetiikkaa” ja "avautuu luontevasti lansimaiselle’ akateemiselle
luennalle” (s. 22). Téllainen ote kytkeytyisi hienosti vastaanottokysymyksiin, joihin Ahvenjarvi
aikoo keskittya (ks. s. 73).

4 Lopuksi

Ahvenjarven edelld mainittua Larsenin kokoelmaa Kisittelevad artikkelia pidan vaitoskirjan
parhaimpana. Tekija on siind onnistunut problematisoimaan kysymyksen saamelaisesta iden-
titeetistd monella eri tasolla ja valaisemaan sitd monesta nidkokulmasta. Larsenin kokoelman
melankolisten, parodisten, nostalgisten ja ironisten sévyjen erittely on antanut Ahvenjérvelle
mahdollisuuden erittéin oivaltavaan ja hienovaraiseen analyysiin ja tulkintaan. Ei tunnu ollen-
kaan silti, ettd tutkimuskysymykset olisivat “tuottaneet niihin enemmén tai vahemman sopivat
vastaukset” (vrt. s. 68), kuten tekijé itsekriittisesti huomauttaa yhteenvedossaan.

On ilahduttavaa, ettd saamelaista runoutta on viime vuosina tutkittu suomalaisessa kirjal-
lisuudentutkimuksessa erilaisista innovatiivisista, muun muassa ekokriittisista (Hanna Matti-
la) ja posthumanistisista (Lea Rojola), lihtokohdista. Tutkimuskohteena ovat olleet - ja ovat
edelleen - enimmékseen Nils-Aslak Valkeapddn tekstit. Valkeapdian merkitystd saamelaiselle
runoudelle, taiteelle seké koko saamelaiskysymykselle ei voi tarpeeksi korostaa, kuten osoittaa
Valkeapdan eldméntyolle omistettu Mind soin / Mun cuojan -niminen tutkimusantologia, joka
ilmestyi samana vuonna kuin Péivitettyd perinnettd. On kuitenkin merkittavii, ettd Kaisa Ah-
venjédrven ansiosta nousee esiin kahden kirjan verran myds saamelaisten nykynaisrunoilijoiden
tuotantoa. Sopii toivoa, ettd edelld mainittujen estetiikkaan ja vastaanottoon liittyvien kysymys-
ten lisdksi tekijd syventdd, suunnitelmiensa mukaan (vrt. s. 71), my9s vertailevaa otetta alkupe-
raiskansatutkimukseen liittyvissd pohdinnassaan. Myos “vertailevan katseen suunnistaminen



Arvosteluja 301

maantieteellisesti ldhemmds” kuulostaa tarkealtd. Olisi mainiota, jos katse suuntautuisi jatkossa
my0s Vendjlld asuviin saamelaiskirjailijoihin.
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20014 Turun yliopisto
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Opas fraseemien tutkimukseen

JarMo KORHONEN: Fraseologia. Kiinteiden sanayhtymien tutkimus. Finn Lectura, Helsinki
2018. 356 sivua.

Saksan kielen emeritusprofessori Jarmo Korhonen on tehnyt eliméntyonsa fraseologian parissa.
Korhonen on vetédnyt 198o-luvulta lahtien fraseologiaprojekteja, jotka ovat tuottaneet paljon
tutkimustietoa muun muassa viitskirjojen, artikkeleiden ja sanakirjojen muodossa. Hin on
liséksi toiminut aktiivisesti alan kansainvalisissé jérjestoissd ja tuonut uusinta tietoa fraseologian
tutkimuksesta Suomeen. Korhosen tutkimustyon ytimessé on ollut ennen kaikkea lingvistinen
ja kontrastiivinen saksan- ja suomenkielisen fraseologian tutkimus. Nyt Korhonen on julkais-
sut kirjan, joka on perusteos fraseologian monipuolisesta tutkimuskentista ja jota voi kéyttaa
oppaana ja perehdyttdjana lingvistiseen fraseologian tutkimukseen. Kirjassa tiivistyvat Korho-
sen pitkallinen kokemus ja vahva asiantuntemus fraseologiasta.

Fraseemit

Fraseologisten ilmausten nimitykset ovat monenkirjavia niin eri kielissd kuin kielten siséllakin.
Ongelmallisinta on ollut 16yta4 sopiva yldkisite erilaisille kiinteille sanayhtymille. Suomessa on
tavallisesti puhuttu fraaseista (esim. Kuusi 1971), mutta nimitykseen liittyy kielteisid sivumer-
kityksid (vrt. kuluneet fraasit). Englannissa puolestaan on kiytetty ylakasitteend termié idiomi,
mutta monissa muissa tutkimustraditioissa idiomi ksitetadn fraseologisten ilmausten alakasit-
teeksi (Korhonen s. 14). Korhonen on omaksunut saksalaisesta tutkimuskirjallisuudesta kiin-
teiden sanayhtymien ylakasitteeksi termin fraseemi, joka tuntuu hyvélta valinnalta ainakin Fra-
seologia-kirjan kontekstissa. Suomen kielen idiomeja tutkinut Tarja Riitta Heinonen (2013) on
véitoskirjassaan ottanut kantaa fraseemi-termin kayttoon ja todennut, etté vaikka fraseemi viit-
taa yksiselitteisesti lausekkeena toimivaan ja leksikaalistuneeseen ilmaukseen, termi on kuiten-
kin sen verran tekninen ja tiettyihin tutkimuskoulukuntiin liittyvé, ettei se toimi esimerkiksi
suurelle yleisolle suunnatuissa sanakirjoissa. Sanakirjatyossdan Korhonen onkin kéyttényt ter-
mid idiomi (ks. esim. Korhonen 2001). Mielesténi fraseemi fraseologinen lekseemi’ asettuu ter-
mind muodoltaan ja merkitykseltddn kitevasti lekseemin rinnalle, ja sen toimivuutta olisi hyva
ainakin testata suomenkielisessd lingvistisessa kiinteiden sanayhtymien tutkimuksessa.
Fraseemien tasméllinen méaérittelykdén ei ole ollut aivan helppoa. Korhonen Kisittelee fra-
seologisten ilmausten méadrittelemiseen liittyvid kysymyksia luvussa 3 (s. 32—47) ja rakentaa
madritelman fraseemeihin liitettyjen tunnusmerkkien avulla. Korhosen fraseemiméaéritelmassé
tarkeimpiné elementteind ovat polyleksikaalisuus ja ortografia: fraseemit koostuvat védhintaan
kahdesta erilleen kirjoitetusta sanasta (s. 32, 71). Polyleksikaalisuus on yleisesti hyvaksytty fra-
seemien ominaispiirre, mutta oikeinkirjoitukseen perustuvaa kriteerid on kritisoitu, onhan or-
tografia sopimuksenvaraista ja ajan kuluessa muuttuvaa. Korhonen on nostanut sen kuitenkin
oikeastaan tarkeimmaksi kriteeriksi. Se on ymmarrettavii, silld fraseemien erottaminen muun-
laisista lekseemeistd — perussanoista, johdoksista ja yhdyssanoista — kdy mahdottomaksi, jos

Sananjalka 61, s. 302-305.
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néiden kategorioiden vilille ei vedetd selvéa rajaa, ja juuri ortografian perusteella raja on mah-
dollista lahes yksiselitteisesti vetdd. Tayttd yksiselitteisyyttd ei ainakaan kaikissa kielimuodoissa
ole kuitenkaan mahdollista saavuttaa. Téllaisia kielimuotoja ovat ainakin alku- tai voimakkaas-
sa kehitysvaiheessa olevat kirjakielet, joissa ortografia on vield muuttuvaa ja vakiintumatonta.
Ja tallainen oli tilanne myos saksan ortografiauudistuksessa, jossa uudistuksen myoté jotkin pe-
rinteisesti yhdyssanoiksi kirjoitetut yhtymat alettiin kirjoittaa sanaliitoiksi ja pdinvastoin (s. 37).

Rajanvedon térkeys korostuu silloin, kun teorioita sovelletaan kéytdnto6n esimerkiksi
sanakirjatyossd. Korhonen on pitanyt tirkedna, ettd sanakirjoihin otetaan fraseemeina tai idio-
meina vain erilleen kirjoitettuja sanayhtymid. Han pitdakin ongelmana, ettd joissakin fraseolo-
giasanakirjoissa mukana on my6s merkitykseltaan kuvallisia ja idiomaattistuneita sanoja, jotka
eivit kuitenkaan ole erikseen kirjoitettuja sanayhtymié vaan yhdyssanoja ja johdoksia. Ndin on
esimerkiksi Suomen kielen kuvailevassa fraasisanakirjassa (2008), jossa kirjoitustapansa puo-
lesta selvien fraseemien joukossa on sellaisia hakusanoja kuin taivaanrannanmaalari ja vasikoi-
da. Ratkaisulle on kai perusteena se, ettd tillaiset sanat ovat idiomaattisia eikd niiden merkitys
ole paiteltavissa muodosteiden rakenneosien perusteella (Muikku-Werner ym. 2008, 10). Kor-
honenkin pitdd idiomaattisuutta fraseemien yhtend tunnusmerkking, mutta se ei ole tarkein,
silld Korhosen mukaan fraseemit eivét aina ole idiomaattisia vaan idiomaattisuuden aste vaih-
telee tdys- ja osaidiomaattisuudesta ei-idiomaattisuuteen (vrt. mennd merta edemmdis kalaan -
joutua hunningolle - yé ja pdivd, s. 45-47).

Muita fraseemeille tyypillisid piirteitd Korhosen mukaan ovat leksikaalinen ja morfosyn-
taktinen kiteytyminen (s. 34-37) seka leksikaalistuminen (s. 47). Naihinkin piirteisiin liittyy
kuitenkin suhteellisuutta, silld fraseemeihin liitetddn usein my6s variaatio ja modifiointi (s. 37-
45), jotka ovat kiteytymiselle vastakkaisia mutta fraseologiassa hyvin tavallisia ilmioita. Leksi-
kaalisessa variaatiossa jokin fraseemin komponenteista voi vaihdella, esim. lyodd rukkaset poy-
tddn tai tiskiin. Morfosyntaktinen variaatio koskee puolestaan jotakin kieliopillista kategoriaa,
kuten numerusta (esim. mennd leijonan tai leijonien luolaan). Fraseemien modifikaatio on si-
doksissa konkreettisiin kielenkéyttotilanteisiin, ja sitd motivoivat esimerkiksi tilan sdastiminen
lehtiotsikoissa tai lukijan mielenkiinnon heréttdminen.

Kuvallisuus mainitaan usein fraseemien tuntomerkkina (esim. Kuusi 1971, 8; Kari 1993,
6—7; Muikku-Werner ym. 2008, 9-10), mutta Korhonen ei ole ottanut sitd fraseemien tunnus-
merkkien joukkoon. Hén toteaa kuitenkin fraseemien kontrastiivisen vertailun yhteydessd, ettd
hyvin monien fraseemien merkitys selittyy kuvallisesta kielenkaytostd ja ettd kuvallisuutta voi-
daan siksi pitda tyypillisend fraseologian tunnusmerkkina, joskin vain fakultatiivisena (s. 279).

Fraseemien alaryhmistd Korhonen esittelee yksityiskohtaisesti sanaparit, vertausfraseemit,
erisnimen sisaltavat fraseemit, funktioverbirakenteet, kollokaatiot, rutiini-ilmaukset, lentavat
lauseet, sananlaskut ja wellerismit (s. 54-90). Idiomeista ei ole erillista esittelyd, miké on har-
millista etenkin siksi, ettd juuri idiomien rajaaminen ja madrittiminen on ollut tutkimuksessa
haastavaa (esim. Nenonen 2002). Idiomien poisjattamisté fraseemien erityisluokkien esittelystd
ei kirjassa perustella. Ehka syynd on se, ettd idiomit ovat joka tapauksessa kirjassa runsaslukui-
sesti mukana esimerkkeind monissa luvuissa. Esimerkkeind on varsinkin verbi-idiomeja. Koska
idiomeja ei esitelld ja kuvata samalla tavoin yksityiskohtaisesti kuin esimerkiksi sanapareja, lu-
kija ei ole aivan varma, tarkoittaako verbi-idiomi samaa kuin verbifraseemi ja koostuuko verbi-
fraseemien joukko vain verbi-idiomeista vai onko verbifraseemi yldkasite, jonka piiriin kuuluu
muunkinlaisia verbaalisia fraseemeja kuin verbi-idiomeja.
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Kokonaisuus

Késitettd méirittelevien ja aihetta taustoittavien lukujen jilkeen lukijalle alkaa vahitellen valjeta,
ettd Fraseologia-opas on varsinainen runsaudensarvi. Teos tarkastelee kohdettaan ensinnédkin
syntaksin, semantiikan, pragmatiikan ja stilistiikan seka tekstilajien kannalta (luvut 5-8). Sitten
seuraa katsaus fraseemien alkuperddn ja maantieteellisiin erikoisuuksiin ja niiden kansainvé-
liseen levinneisyyteen ja lainautumiseen (luvut 9—11). Ndiden my6tad paastddnkin kirjan kes-
keiseen nakokulmaan: kieltenvlisyyteen. Viimeiset kolme lukua (12, 13 ja 14) Késittelevit fra-
seemien kadntdmistd, kontrastiivisuutta ja fraseemien lasndoloa sanakirjoissa. Kaikkiaan kirja
jakautuu siis neljaantoista padlukuun, ja kirjan lopussa on 37-sivuinen, kirjallisuustyypeittdin
ryhmitelty kirjallisuusluettelo seké kirjan kéytettdvyyttd parantava asiahakemisto. Lisdksi kun-
kin paaluvun lopussa on lista luvun aiheeseen liittyvasti kirjallisuudesta.

Kirjassa on paljon esimerkkeja monilla eri kielilld. Pddosa esimerkeistd on saksan-, suo-
men- ja englanninkielisid, mutta esimerkistod on runsaasti myGs espanjaksi, kroatiaksi, latinak-
si, ruotsiksi, unkariksi jne. Jos haluaa ymmértaa aivan kaiken lukemastaan, pitad osata suomen
liséksi erinomaisen hyvin myds saksaa, silld ldheskédn aina saksankielisid esimerkkeja ei ole se-
litetty suomeksi. Tdma ei haittaa silloin kun tarkastelun kohteena on jokin morfologinen piirre
eikd niinkdén fraseemin merkitys, mutta seuraavanlaisissa kohdissa suomenkielinen selitys olisi
mukava:

a) sa.Stegreif,jollaolikeskiylasaksassa(n.1050-1350) merkitys’Steigbtigel’(s.35)
b) [s]euraavissa tapauksissa sen sijaan merkitys vaihtelee, vaikka predikaatti
pysyy samana: sa. aussehen wie aus dem Ei gepellt/wie Milch und Blut/wie der
[leibhaftige] Tod (s. 58)

Merkitystenselitysten puuttumista paikkaavat toki monet samoissa yhteyksissé esitellyt suo-
menkieliset esimerkkifraseemit. Runsas esimerkisté on lukijalle mainion havainnollinen keino
pédsté fraseologian maailmaan, mutta jotkin luvuista rakentuvat niin vahvasti esimerkkien
varaan, ettd tekstistd on tullut luettelomaista (luvuissa 10 ja 11). Enimmikseen kuitenkin selit-
tava teksti ja havainnollistavat ainekset ovat hyvéssd tasapainossa.

Fennistit huomio!

Fraseologian tutkimusta ovat perinteisesti harjoittaneet erityisesti kulttuurintutkijat. Ndin on
ollut Suomessakin. Korhonen haluaa heritelld kirjallaan suomen kielen tutkijoita fraseolo-
gian pariin (s. 10). Ovat toki lingvistitkin tutkineet suomenkielisid idiomeja (esim. Nenonen
2001 ja Heinonen 2013), mutta fraseemien lingvistinen tutkimus on sittenkin ollut suhteellisen
vihdistd. Erityisen huolissaan Korhonen on suomenkielisten fraseemien etymologiaa selvitti-
vésté tutkimuksesta, jossa on hdanen mukaansa ollut selvid puutteita, ja kirjallisuudessa esiin-
tyy virheellisid tietoja ja tulkintoja fraseemien taustoista (s. 219). Myoskdan suomen murtei-
den fraseologiasta ei Korhosen mukaan ole olemassa sellaisia ajankohtaisia tutkimuksia, joissa
olisi lingvistisesti ja systemaattisesti tutkittu jonkin tietyn alueen erikoisuuksia (s. 227). Korho-
sella on toive myds sanakirjojen osalta. Hinen mukaansa olisi tarkedd saada aikaan moderni
ja perusteellinen yksikielinen suomalainen fraseologiasanakirja, joka tayttdd kaikin tavoin
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tieteellisyyden vaatimukset ja joka tarjoaisi luotettavan pohjan suomalaisten yleissanakirjojen
ja suomea sisaltdvien kaksikielisten fraseologiasanakirjojen fraseemikuvauksille (s. 313). Toi-
vottavasti Korhosen toive kuullaan ja suomalaisen fraseologian tutkimus vilkastuu. Teoriaa,
kaytantod ja monenlaisia ndkokulmia yhdistévé Fraseologia-teos toimii hyvina kimmokkeena
fraseologiasta kiinnostuneille.
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