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HANNELE FORSBERG JA MiLLA UUSITUPA

Yksikon 2. persoonan avoimen kayton
levikki ja yleisyys suomen murteissa

1 Johdanto

Tutkimuksemme kohteena on yksikon 2. persoonan yleistaviksi tai geneeriseksi kaytoksi
nimitetty ilmaisutapa suomen murteissa. Seuraavat esimerkit ovat Sireliuksen (1894, 113)
kaakkoismurteista muistiin merkitsemia:

(1) Jos maddrddt kakskymment pennii, ni hai suuttuu.
(2)  Se ku kulluu, ni ala panna toista paille.

Kutsumme tallaista kdyttotapaa artikkelissamme avoimeksi yksikon 2. persoonaksi.
Vaikka puhujan on mahdollista kayttdd avointa yksikon 2. persoonaa selvisti henkil-
kohtaisista kokemuksistaan kertomiseen tai oman mielipiteensa tai kdytoksensd peruste-
lemiseen, avoimen viittauksen (ainakaan yksinomainen) kohde ei ole kukaan yksittdinen
henkil? tietyssi ajassa ja paikassa vaan kuka tahansa kuvatunlaisessa tilanteessa.

Persoonaa ilmaisevien kielenainesten avoin kiytté on ollut viime vuosikymmenina
suosittu aihe niin suomen kuin muidenkin, erityisesti Euroopassa puhuttavien kielten tut-
kimuksessa. Huomiota on kiiinnitetty paljon juuri yks. 2. persoonan avoimeen kayttoon,
jonka yleistymisestd 1900-luvun loppupuolelta lahtien on tietoja useista kielistd (esim.
tanskasta Jensen 2009 ja saksasta Auer-Stukenbrock 2018; kootusti Suomalainen 2015,
4; 2018, 321-324; Auer-Stukenbrock 2018, 283). Ilmaisukeinoa on tarkasteltu hiljattain
sekd suomen nykypuhekielestd (Suomalainen 2018) ettd Suomessa puhutuista karjalan
murteista (Uusitupa 2017). Vaikka kédyton on havaittu liséantyneen myds puhutussa suo-
messa (esim. Laitinen 1995, 347; Seppédnen 2000; Helasvuo 2008, 190; Leino-Ostman
2008, 39; myOs Leinonen 1983, 159), varsinaista diakronista tutkimusta aiheesta ei ole
toistaiseksi tehty (kuitenkin Méaki 2014).!

1 Maiki (2014) on pro gradu -tutkielmassaan vertaillut yks. 2. persoonan avointa kiytt6d tamperelais-
nuorten puheessa 1990- ja 2010-luvuilla. Tulosten perusteella kiyton yleisyydessi ei ole tapahtunut
kahdessa vuosikymmenessd merkittdvda muutosta (mts. 34).
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8 Hannele Forsberg ja Milla Uusitupa

Monissa eurooppalaisissa kielissd kuten englannissa yks. 2. persoonaa merkitddn
pédasiassa pronominilla, ja ilmiostikin puhutaan tavallisesti nimenomaan pronominin
geneerisend tai impersonaalisena kayttond. Myos suomen nykypuhekielessd (subjekti)
-pronomini s(in)d on tavallinen sekd spesifissd (Helasvuo 2014) ettd avoimessa (Varjo—
Suomalainen 2018) kiytdssd, mutta jo aiempi tutkimus on osoittanut, ettd vanhastaan suo-
men kielen yks. 2. persoonan avoin kiytto on koskenut lahes yksinomaan verbinmuotoja
(Seppdnen 2000 ja siind mainitut lahteet).? Pronominin avoimen kiytén onkin arvioitu
suomessa lisidntyneen erityisesti englannin vaikutuksesta (Leino—Ostman 2008, 40-42).

Suomessa yks. 2. persoonaa merkitddn indikatiivi-, konditionaali- ja potentiaali-
muodoissa persoonapéitteelld (-t). Myos imperatiivimuodot ovat tunnistettavissa puhu-
teltavalle osoitetuiksi verbinmuodoiksi, vaikka niissd ei ole erillistd persoonapéatetts;
kanonisena imperatiivimuotona toimii (rajageminaation yleensé aiheuttava) vokaalivar-
talo, esim. mene*, dli mene* (VISK 2004 § 118; murteiden imperatiivin muodostuksesta
Leskinen 1970). Yksikon 2. persoonan imperatiivi muodostaa ei-kanonisten imperatii-
vimuotojen (3. p., mon. 1. ja 2. p., passiivi) kanssa imperatiiviparadigman. Sen sijaan
englannissa ja muissa kielissd, joissa ei ole erillistd morfologista imperatiiviparadigmaa
persoonamuotoineen, imperatiivia pidetdan ensisijaisesti modaalisena lausetyyppind eika
verbimoduksena (Bergs-Heine 2010, 111-112). Tdma4 selittdnee sitd, ettd imperatiivi-
lauseet ovat jadneet yks. 2. persoonan avointa kiyttoa tarkasteltaessa syrjadn tai vahalle
huomiolle. Imperatiivin ei-direktiiviseen kiytt66n kohdistuneissa tutkimuksissa tiettyjen
konstruktioiden avoimuus (geneerinen tulkinta) on kylld esilld, mutta viittaustavan mah-
dollinen yhteys yks. 2. persoonan muuhun avoimeen kiyttdon samassa kielimuodossa ei
ole puheena (esim. vendjén ja hollannin konditionaalisesta imperatiivista Fortuin-Boo-
gart 2009; espanjan retorisesta imperatiivista Bravo 2017). Fennistiikassa imperatiivin
avoimeen kiytt66n on aiemminkin kiinnitetty huomiota sekd persoonamuotojen ettéd
modaali-ilmausten kiytt6d tarkasteltaessa (mm. Sirelius 1894; Yli-Vakkuri 1986, 103;
Visapidd 2008, 69—71; Lauranto 2014, 53-54; Forsberg 2019, 19, 25).> Téssd tutkimuksessa
tarkastelemme kaikenlaisia avoimen tulkinnan saavia yks. 2. persoonan lauseita, mutta
olemme erottaneet imperatiivilauseet omaksi ryhmékseen ja analysoimme niiden levik-
kid ja kayttod erilladn muista avoimista yks. 2. persoonan lauseista.

Sen liséksi, ettd yks. 2. persoonan avoimen kéyton on tiedetty vanhastaan koskeneen
suomen kielessid ldhes yksinomaan verbinmuotoja, on my®6s ollut tiedossa, ettd se on kuu-
lunut vanhastaan ainakin suomen kaakkoismurteisiin (Seppanen 2000 ja siind mainitut
lahteet). Ilmaisukeinon tarkkaa murrelevikkid tai kdyton yleisyyttd ei ole kuitenkaan
systemaattisesti selvitetty. Tutkimuksemme tavoitteena on paikata tima aukko ja vastata

2 Avoimen yks. 2. persoonan nykykayttéd havainnollistetaan tavallisesti subjektipronominillisilla lau-
seilla, esimerkiksi Jos si olet mallimaailmassa, sun tiytyy ymmdrtdd alan realiteetit (Kielitoimiston
ohjepankki).

3 Isossa suomen kieliopissa imperatiivin avointa kdyttod ei mainita puhuttaessa yleistavéstd 2. persoo-
nasta (§ 1365). Imperatiivin affektista kdyttoa esiteltdessd (§ 1724) esimerkeissa on kuitenkin mukana
myos avoimen tulkinnan saavia lauseita.
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kysymyksiin, miten laaja-alaista yks. 2. persoonan avoin kiytté suomen murteissa on ollut
ja mihin murteisiin se on vanhastaan kuulunut. Liséksi olemme kiinnostuneita siitd, mil-
laiset syntaktiset, semanttiset ja kontekstuaaliset piirteet ohjaavat tulkinnan avoimuuteen
ja miten yks. 2. persoonan avoin kdyttd suhteutuu muihin yks. 2. persoonan kayttétapoi-
hin ja kiteytyneisiin yks. 2. persoonan verbinmuotoihin. Artikkeli on osa laajempaa tut-
kimusta, jonka tavoitteena on selvittdd, millaisissa lauserakenteissa ja diskurssikuvioissa
avointa yks. 2. persoonaa murrepuheessa kiytetdadn. Téssd osatutkimuksessa nikokul-
mamme on kuitenkin murremaantieteellinen, ja keskitymme ilmaisukeinon murrelevik-
kiin ja esiintymistiheyteen. Tutkimuksemme jatkaa funktionaalista suomen murresyntak-
sin kuvausta ja kiinnittyy teoriataustaltaan konstruktionaaliseen kielioppindkemykseen
(mm. Herlin-Kotilainen 2012; Traugott-Trousdale 2013) sekd vuorovaikutuslingvistiik-
kaan (mm. Couper-Kuhlen-Selting 2018).*

Esittelemme aluksi luvussa 2 tutkimuksemme taustaa ja perustelemme tekemidmme
terminologisia valintoja. Luvussa 3 kerromme kdyttimistimme aineistoista, menetel-
mistd ja aineiston rajauksesta. Kiinnitdimme huomiota erilaisiin rajatapauksiin, jotka ovat
tavalla tai toisella monitulkintaisia mutta yht lailla keskeisid tulkinnan avoimuuden maa-
rittelyn kannalta. Luvussa 4 tarkastelemme yksikon 2. persoonan avoimen kéyton mur-
relevikkid ja esiintymistiheyttd. Lopuksi luvussa 5 kokoamme yhteen tutkimuksemme
péadkohdat ja pohdimme, millaisia uusia tutkimuskysymyksia tulosten pohjalta on mah-
dollista muotoilla.

2 Tutkimuksen taustaa

2.1 Avoin yksikon 2. persoona suomessa ja lihisukukielissd

Ensimmaiset merkinnit yksikon 2. persoonan avoimesta kaytostd suomen kielessd ovat
1800-luvun loppupuolen kieliopeissa. Lankeld (1867) antaa esimerkkind “tekidmatto-
méstd” lauseesta konsessiivirakenteen Teet hyvin taikka pahoin, edestdsi loydit. Yksikon
2. persoonan impersonaalinen tai persoonaton kéaytté mainitaan myos Setéldn (1880) ja
Jahnssonin (1892) lauseopeissa. Vanhoissa murresyntaksin tutkimuksissa yks. 2. persoo-
nan muuhun kuin kuulijaan viittaava kiytto on esilld Cannelinin (1889) Kemin murteesta
ja Sireliuksen (1894) Jadsken ja Kirvun murteesta tekemissd havainnoissa. Cannelin (mts.
90-91) antaa vain yhden esimerkin (tyhjdld venheld jos lihteepi, nin kylld jittdsit), minka
perusteella kiyton yleisyytta perdpohjalaismurteissa on mahdoton arvioida. Sirelius sen
sijaan esittdd koko joukon tarkkanakoisid huomioita siitd, miten persoonattomasti kdytet-
ty yks. 2. persoona kuuluu erityisesti “kuvannolliseen” ja havainnollistavaan puheeseen
ja miten silld voidaan esittdd puhujan “subjektiivinen ajatus” ikddn kuin yleisemmin tai

4 Olemme tutkimuksen tasavertaisia tekijoitd; nimemme ovat aakkosjérjestyksessd. Tutkimus kuuluu
Suomen Akatemian hankkeeseen "Muutto ja kielellinen eriytyminen: karjala Tverissd ja Suomessa”

(314848).
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objektiivisemmin (Sirelius 1894, 112-113, 119; ks. esimerkkeja 1 ja 2 luvussa 1). Sireliuk-
sen tutkimus lukuisine esimerkkeineen osoittaakin, ettd kyseessd on kaakkoismurteisiin
jo 1800-luvun lopulla kuulunut eldva ja produktiivinen ilmaisukeino. (Tarkemmin avoin-
ten persoonaviittausten esittelystd 1800-luvun kielenkuvauksissa Uusitupa 2017, 30-37.)

Sireliuksen tutkimukseen on viitattu myéhemmin moniaalla (mm. Yli-Vakkuri 1986,
100-105; Seppédnen 2000). Vaikka systemaattista selvitystd yks. 2. persoonan avoimen
kayton murrelevikistd ei ole tehty, tukea oletukselle, ettd kyseessa olisi vanhastaan juuri
itimurteisiin kuulunut ilmaisukeino, ovat tarjonneet murreaineistoja hyddyntineet opin-
ndytetyot, joiden perusteella avointa yks. 2. persoonaa on kiytetty ainakin inkerinsuo-
messa (Surakka 2011) ja Raja-Karjalassa puhutuissa karjalan ja suomen siirtymamur-
teissa (Uusitupa 2011, 2017). Vastaavasti lounaismurteista ilmaisukeinon kaytosta ei ole
16ytynyt todisteita (Kuparinen 2009, 65).

Murre-edustuksen kannalta kiinnostavia ovat my6s suomen ldhisukukielisté ja naa-
purikielistd tehdyt havainnot. Avoimen yks. 2. persoonan kiytostd itdimerensuomalaisissa
kielissd on raportoitu suomen lisdksi virosta (Jokela 2012), vepsistd (Kettunen 1943,
54-57, 427-428; Griinthal 2015, 257-262) ja karjalasta (Zaikov 2000, 44; Uusitupa 2017),
joista ainakin vepsdssd ja karjalassa kdytto on monin verroin yleisempéa ja laaja-alaisem-
paa kuin suomessa. Nédiden itdiseen levikkiin viittaavien johtolankojen kanssa sopii hyvin
yhteen myos tieto siitd, ettei yks. 2. persoonan avoin kiytto ole tuntematonta vendjassa-
kaan (Leinonen 1983, 144-145; 1985).

Suomen murteiden, itdisten lahisukukielten ja vendjdn avoin yks. 2. persoona eroaa
suomen nykypuhekielisestd kaytostd erddssd merkittdvdssd suhteessa: niissd ilmaisu-
tyyppiin ei aiemman tutkimuksen perusteella ole kuulunut subjektipronominia (nyky-
puhesuomen sd-subjektipronomista Varjo-Suomalainen 2018, 347), vaan persoonaa on
ilmaistu tavallisesti yksin verbinmuodolla. Kiinnostava poikkeus on inkerinsuomi, jossa
Surakan (2011, 116-123) pro gradu -tutkielman mukaan subjektipronominia kéytetdan
lahes joka neljdnnessd avoimessa yks. 2. persoonan lauseessa.” Palaamme pronominin
kayttoon luvussa 4.

Viime vuosikymmeniné fennistinen tutkimus on tarkentanut kuvaa avointen persoo-
naviittausten tyonjaosta ja diskurssifunktioista erilaisissa kasvokkaisissa ja kirjoitetuissa
vuorovaikutustilanteissa (VISK 2004 § 1365; Laitinen 2006; Helasvuo 2008; Suomalainen
2015; 2018; Varjo-Suomalainen 2018). Avoimen yks. 2. persoonan on osoitettu sopivan
nollapersoonaa paremmin konkreettisten tekojen, tapahtumien ja toimintojen kuvauk-
siin sekd tarjoavan nollapersoonaa selvemmin kuvatun tilanteen my6s kuulijalle tunnis-
tettavaksi (Laitinen 1995, 347-348; 2006, 219-222; Varjo-Suomalainen 2018, 348-357).
Kerrontasekvensseissd sen on todettu havainnollistavan esimerkinomaisesti jollekulle
tapahtuneita asioita tai hypoteettisia tilanteita. Usein tallaiset kontekstit sisdltdvat myos

5 Surakan aineisto sisdltdd 310 lausetta, joista 74 (23,9 %) sisdltdd pronominisubjektin; aineiston lau-
seista 15 on imperatiivilauseita. Tutkielman aineisto ei kuitenkaan edusta murteiden vanhaa kantaa,
vaan on keritty Virosta ja Inkerinmaalta vuosina 1990-1997.
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kannanottoja. (Suomalainen 2018, 337-341.) Sen sijaan karjalassa, jossa yks. 2. persoonan
avoin kdyttd on yleistd ja jossa suomen nollapersoonan kaltainen ilmaisukeino rajoittuu
lahes yksinomaan modaaliverbien yhteyteen, avoin yks. 2. persoona ei ole samalla tavalla
tulkittavissa erityisen affektiseksi ilmaisukeinoksi. Karjalassa indikatiivin yksikon 2. per-
soonan muodot voivat yhdistyd esimerkiksi tyonkuvauksissa pitkiksi, useiden avointen
viittausten ketjuiksi, jotka rinnastuvat kdytoltdan ennemmin suomen yksipersoonaiseen
passiiviin kuin avoimeen yks. 2. persoonaan. (Uusitupa 2017, 38-41, 101-107, 213.)

2.2 Viittauksen avoimuus ja impersonaalisuus

Viittauksen avoimuudesta puhuminen on yleistynyt suomen kielen tutkimuksessa reilun
kymmenen viime vuoden aikana (mm. VISK § 1365; Helasvuo 2008; Suomalainen 20138;
Peltola 2018). Kyseessi ei silti ole vield tdysin termiytynyt nimitys, ja etenkin kansainva-
lisessd kirjallisuudessa puhutaan useammin viittaussuhteen impersonaalisuudesta kuin
avoimuudesta. Tavallinen henkil6viitteinen lause on médriteltdvissd referenssiltdan im-
personaaliseksi silloin, kun sen subjekti ei viittaa spesifisti kehenkéan tiettyyn henkil66n
(Helasvuo-Vilkuna 2008, 217; Malchukov-Ogawa 2011, 27-29, 44). Tillaisia R-imper-
sonaaleja ovat mm. germaanisten kielten substantiiviin ’ihminen” palautuva pronomini
man/men ja romaanisten kielten lukusanaan ’yksi’ palautuva pronomini un/uno, mutta
R-impersonaalit voivat olla myds muodoltaan identtisid kielessd muutenkin kéytettdvien
persoonamuotojen kanssa, kuten suomen avoin yksikon 2. persoona (Siewierska 2011,
57-58; 2004, 210-213).

Suomen kielen tutkimuksessa R-impersonaaleista on puhuttu ldhinni yksipersoonai-
sen passiivin ja monikon 3. persoonan avoimen kayton kohdalla. Euroopanportugalia ja
suomea vertailevassa tutkimuksessaan Posio ja Vilkuna (2013) kutsuvat suomen mur-
teissa tavattavaa passiivia ja monikon 3. persoonaa “henkil6viitteisiksi impersonaaleiksi”
(human impersonals), joiden subjekti on paitsi referenssiltadn epaspesifi myos luontaisesti
henkil6viitteinen (mts. 178). Henkiloviitteisyys sisaltyy my6s avoimen yks. 2. persoonan
merkitykseen: Uusituvan (2017, 157, 180) rajakarjalaismurteita kisittelevéin viitoskirjan
aineisto sisaltdd 1546 avointa yksikon 2. persoonan lausetta, joista vain kaksi luonnehtii
muun kuin ihmisen toimintaa tai kokemusta.

Impersonaalisuuden sijaan nollapersoonan ja yleistavin yksikon 1. ja 2. persoonan
kohdalla on kaytetty usein luonnehdintaa avoin (VISK, madritelmat s.v. avoin tulkinta;
Helasvuo 2008; Varjo-Suomalainen 2018; vrt. kuitenkin Keloméki 2019, 132). Omankin
nikemyksemme mukaan tulkinnan avoimuudesta puhuminen sopii hyvin kuvaamaan tar-
kastelemiamme yksikon 2. persoonan kayttétapoja: avoin viittaus voi samanaikaisesti kiin-
nittyd jonkun puhetilanteen osanottajan kokemukseen ja luoda yleistivimman kuvauksen
tietynlaisessa tilanteessa olosta, joka my6s muiden osanottajien on, ainakin periaatteessa,
mahdollista tunnistaa elimédnkokemuksensa tai yleisen maailmantiedon varassa (Uusitupa
2017, 59; Suomalainen 2018, 32; Varjo-Suomalainen 2018, 337; myoés jo Laitinen 2006,
216; Helasvuo 2008, 191). Vaikka olemme aineistoa kerdtessimme kiinnittdneet erityistd
huomiota yks. 2. persoonan verbinmuotoihin ja kdytimme analyysiyksikkoni lausetta,
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on syytd huomata, ettei avoimuus ole vain yksittdisen morfeemin tai sananmuodon omi-
naisuus vaan koko lausekonstruktion kontekstissaan saama merkitys (Helasvuo-Vilkuna
2008, 225). Kédytdnndssd tdimi nékyy selvidsti siind, etteivit avoimet yks. 2. persoonan lau-
seet eroa valttdmattd muotonsa perusteella muista yks. 2. persoonan lauseista, vaan viit-
taussuhteiden arviointi edellyttdd aina myos ympéroivan keskustelukontekstin tulkintaa.

3 Aineisto, menetelmd ja aineiston rajaus

3.1 Aineiston kokoaminen murrekorpuksista ja kielenndytekokoelmista

Olemme koonneet tutkimusaineistomme Lauseopin arkistosta ja suuresta joukosta eri
vuosikymmenind, padosin 1950-70-luvuilla, haastattelumenetelmallé tallennettuja kielen-
naytteitd (taulukko 1).° Aineisto edustaa ns. vanhoja murteita eli niitd puhutun suomen
varieteetteja, joita kdytettiin 1900-luvun alkupuoliskolla lahinnd maaseudulla. Yhteensa
olemme kéyneet ldpi noin 521 tuntia erilaisia korpusaineistoja, painettuja kielennéyteko-
koelmia ja julkaisemattomia litteraatioita. Joitakin samoja murreniytteitd on julkaistu use-
ammassa ldhteessd, mutta kokonaistuntiméarain suhteutettuna niiden méaéra on vahdinen.

Taulukko 1. Tutkimuksen aineistoldhteet ja tuntiméarat.

Lauseopin arkisto (LA) 132 t

Suomen kielen néytteitd -sarja (SKN) 100 t
Kotiseudun murrekirjoja -sarja (KM) n. 195t
Muita julkaistuja murrendytteitd n. 80,5t
Julkaisemattomia litteraatteja n. 13,5t
Yhteensa n. 521t

Lauseopin arkistosta aineisto on poimittu yksikon 2. persoonan verbinmuotoihin kohdis-
tetulla haulla, mink3 jdlkeen olemme erottaneet hakutuloksista referenssiltdan avoimiksi
tulkitsemamme esiintymat. Koska avoimia yks. 2. persoonan lauseita ei voi erottaa muo-
don perusteella spesifeistd yks. 2. persoonan lauseista tai partikkelistuneista verbinmuo-
doista (esim. ndet, kuule), olemme kiyneet kielenndytekokoelmat ja litteraatiot lapi koko-
naisuudessaan. Epéselvissd tapauksissa olemme my6s kuunnelleet murrendytteitd, mikali
se on ollut mahdollista, ja tarkentaneet ja korjanneet litteraatioita omien kuulohavainto-
jemme pohjalta.”

6 Taydellinen lista kiytetyistd aineistoldhteistd on ldhdeluettelossa. Olemme arvioineet niiden ndyttei-
den tunti- ja minuuttiméardt, joiden kestoa ei ole lahteessd ilmoitettu. Arvioinnissa olemme kaytta-
neet apuna tietoja keskimédardisistd sivumadrista tunnin pituisissa haastatteluissa.

7 LA:n ja SKN-sarjan ndytteet ovat kuunneltavissa Kielipankin Korp-palvelun avulla ja SMK:n néytteet
Kotuksen verkkosivuilla. Tédhén artikkeliin valitsemiemme SKN-esimerkkien transkriptiota on jon-
kin verran karkeistettu.
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Aineiston jdrjestaimisessd olemme noudattaneet ensin vakiintunutta jaottelua 8 paa-
murreryhmdin ja niiden alaryhmiin (ks. Mielikdinen-Palander 2014, 54-59), mutta
laskelmia varten olemme my6s yhdistelleet ryhmié tarkoituksenmukaisesti. Lapi kay-
méssamme aineistossa on mukana my6s Suomen (v. 1939 rajojen mukaisen) valtion ulko-
puolella puhuttuja murteita: Vermlannin savolaismurteita, kaakkoismurteisiin luettua
inkerinsuomea sekd Pohjois-Norjan ja Ruotsin Tornionjokilaakson perdpohjalaismur-
teita, joista kaksi viimeksi mainittua mairitelladn nykyisin kielipoliittisin ja sosiologisin
perustein omiksi kielikseen (Kotus 2019). Sen sijaan kielenndytekokoelmien sisdltamat
rajakarjalaismurteiden kielenndytteet olemme jittdneet aineistomme ulkopuolelle, koska
rajakarjalaismurteita ei ole ollut tapana lukea suomen murteisiin ja niiden avoimia per-
soonaviittauksia on tutkittu jo aiemmin (Uusitupa 2017).

Kokonaisuudessaan aineistomme sisiltdd 579 avoimeksi tulkitsemaamme yksikon 2.
persoonan lausetta esiintymiskonteksteineen, joista 304 on indikatiivi-, konditionaali- tai
potentiaalimuotoisia Y2-lauseita ja 275 imperatiivimuotoisia IMP-lauseita (taulukko 2).
Y2-lauseista suurin osa on indikatiivimuotoisia; konditionaali on vain kuudessa ja poten-
tiaali yhdessé lauseessa (esimerkki 7 luvussa 3.2). Tempusten osalta Y2-aineisto jakautuu
melko tasaisesti kahtia: 155 lausetta sisdltdd preesens- ja 149 lausetta menneen ajan muo-
don. Y2-lauseista ainoastaan 26 siséltad subjektipronominin (25 sie ~ si ~ sind -muotoa ja
1 genetiivimuotoinen siun); nominatiivimuotoinen puhuttelupronomini on myés 3 IMP-
lauseessa.®

Taulukko 2. Tutkimusaineiston koostumus.

Lauseet, jotka eivit sisdlld Lauseet, jotka sisltavit .
.. L Yhteensi

Y2-pronominia Y2-pronominin
Y2-lauseet 278 26 304
IMP-lauseet 272 3 275
Yhteensi 550 29 579

Edelld kuvaamamme jako indikatiivi-, konditionaali- ja potentiaalimuotoisiin Y2-lau-
seisiin sekd imperatiivimuotoisiin IMP-lauseisiin on ensisijaisesti aineiston analysoinnin
apuviline eikd tarkoita, ettd kaikki Y2-lauseet tai IMP-lauseet olisivat keskenddn saman-
laisia. Painvastoin, molemmat paétyypit pitavit sisalldan useita spesifisempié lausekonst-
ruktioita, jotka ovat erikoistuneet muodoltaan ja merkitykseltdan osin omanlaisiinsa
tehtdviin. Osa niistd erikoistuneista lausekonstruktioista pddsee esiin tdssd artikkelissa,
mutta késittelymme painottuu paityyppien — Y2-lauseiden ja IMP-lauseiden - esiinty-
mismaédrien ja levikkien tarkasteluun.

8 Y2- ja IMP-lauseiden lisdksi olemme koonneet kaikki sellaiset lauseet, joissa on jokin muu avoimesti
tulkittava yks. 2. persoonan viittaus kuin verbinmuoto ja sithen mahdollisesti liittyva subjekti- tai
puhuttelupronomini, ts. possessiivisuffiksi tai persoonapronomini muussa kuin subjektin asemassa.
Yhteensd ndité esiintymid on kertynyt seuraavasti: 14 possessiivisuffiksia ja 7 sind-pronominin taivu-
tusmuotoa (esimerkiksi omistajaa ilmaisevana habitiiviadverbiaalina).
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Taulukossa 2 esitetyn aineiston ulkopuolelle olemme jéittaneet kaikki muodoltaan tai
merkitykseltddn epéselvit tai monitulkintaiset tapaukset. Niin ikd4dn olemme rajanneet
aineistosta pois erilaiset yks. 2. persoonan verbinmuotojen kiteymit ja partikkelistumat,
vaikka joidenkin kohdalla avoimen tulkinnan mahdollisuus ei ole poissuljettu. Erilaisia
rajatapauksia on paljon, ja raja yhtdilta avoimen ja spesifin tulkinnan, toisaalta viittaavan
ja kiteytyneen verbinmuodon vililld on liukuva. Seuraavassa luvussa tarkastelemme avoi-
men tulkinnan asteittaisuutta ja havainnollistamme, millaiset kontekstuaaliset, semant-
tiset ja syntaktiset piirteet voivat murrehaastatteluaineistossa ohjata tulkinnan avoimuu-
teen.

3.2 Avoimuuden tulkinta murrehaastatteluaineistossa

Murrehaastattelu poikkeaa vuorovaikutustilanteena arkikeskustelusta monella tapaa
(mm. Kuiri 1984, 54-60; Karhu 1995). Avointen persoonaviittausten tutkimiseen haastat-
teluaineisto sindnsa sopii (Uusitupa 2017, 78), silld haastattelut sisédltavit paljon kerronta-
jaksoja, joissa avoimen yks. 2. persoonan on arkikeskusteluissakin todettu viihtyvan (Suo-
malainen 2018, 337). Puhetilanteen luonne vaikuttaa kuitenkin siihen, millaiset avoimet
lausekonstruktiot ja kdyttotavat ovat parhaiten edustettuina.

Yleensd avointen 2. persoonan viittausten erottaminen murreaineistossa deiktisesti
spesifeistd on helppoa, silld jalkimmaisid esiintyy ldhinna referointijaksoissa — murteen-
puhujat viittaavat vain ani harvoin heille ennestdian tuntemattomiin haastattelijoihin tai
puhuttelevat heitd. Sellaiset puhetoiminnot, joiden yhteydessé spesifejd yks. 2. persoonan
viittauksia arkikeskustelussa tavallisimmin esiintyy - direktiivit, kysymykset ja puhutelta-
vaa koskevat arviot (Suomalainen 2018, 330-336) — kuuluvat vain haastattelijalle. Haasta-
teltavien puhe on péddasiassa menneiden tapahtumien ja tydtapojen kuvausta, johon kui-
tenkin sisdltyy myos monenlaisia arvioita ja kannanottoja.

Yksikon 2. persoonan muotoisen lauseen tulkinta avoimeksi on selvéi silloin, kun
puhe on vanhoista tai paikallisista asioista, joista ainoastaan haastateltavalla on ensikdden
tietoa. Kerronnan temporaalinen kehys murrehaastatteluissa onkin lihes aina mennyt
aika, kuten seuraavassa esimerkissé, jossa avoimet Y2-viittaukset esiintyvit kun-niin-
yhdyslauseen kummassakin osassa: haastateltava kertoo menneen ajan muotoja kiyttden,
miten leikissd kévi sille, joka ei onnistunut annetussa tehtévéssa.

(3) [Leikin selostamista] — - sit yhelle pantii huivi silmille ja kddet seld
taakse ja — tuota — tuolille istumaa ja toist senko kiivit siit ja nddppasiit.
Piti tuntee jot kuka se ol mistikii puolelt ko ndppds. No ko et tuntent ni
sait istuu vaik koko piivi siin tuolil. Se ol hauskaa leikkii! (Johannes,
kaakkoismurre; KM 3, 182)

Puhehetkeen tai tulevaan viittaavien lausumien kohdalla raja avoimen ja spesifin tul-
kinnan vililld ei ole aina yhté selvé. Tulkintaa hankaloittaa my6s kontekstuaalisen tiedon
vihyys silloin, kun lausuma on poimittu lyhyestd katkelmasta, jota edeltineestd keskus-
telusta ei ole tietoa. Seuraavassa Suomen murrekirjan esimerkissd, jota emme ole sen
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moniselitteisyyden takia lukeneet aineistoomme, kun-lauseiden yks. 2. persoonan viit-
taukset voi tulkita samaan aikaan sekd spesifeiksi ettd avoimiksi.

(4) [Haastateltava toimi nuoruudessaan poliisin uskottuna mieheni ja auttoi
selvittdimdan mm. viinapesalla sattunutta murhaa.] No me mentii sitte
sinne ja, Finpyyseen - se oli Finpyys kun tuo on tapahtunu juur ta-. T4s
on yks, tolli kun sd meet nyt kuules niin, oikeella kérelld ku sd meek
Kristiinaan se on, piini tolli siind, maantién, vidres, ensimiine. Se
on siind juu kattos, misé se on tapahtunu ja ... Juu muuta se oli mettis
tapahtunu ettei se siin oo tapahtunu mutta etté se on, siini ne asu. (Siipyy,
eteldpohjalaiset murteet; SMK, 274)

Haastateltava selittdd Y2-lauseilla, miten tietyn asumuksen sijainti selvidd puhuteltavalle
- tai kenelle tahansa. Hén saattaa tietdd haastattelijan olevan menossa Kristiinaan tai han
esittdd sen hypoteettisena mahdollisuutena (kun sd meet nyt ’jos menet nyt’). Avoimesti
tulkittunakin paikan sijaintia selittavd toimintajakso on vahvasti puhuteltavaan suuntau-
tuva, mité osoittavat jaksoon sisiltyvit huomionkohdistimet (kuules, kattos) seka subjek-
tipronomini sd, joka esiintyy aineistomme avoimissa lauseissa hyvin harvoin.’

Referointijaksoissa monitulkintaisuutta on enemméin (my6s Uusitupa 2017, 76,
219-229). Niissé esiintyvit tietylle henkil6lle annetut ohjeet ja muut direktiivit olemme
rajanneet aineiston ulkopuolelle silloinkin, kun ne mahdollistavat samaan aikaan avoi-
men tulkinnan. Téllaiset monitulkintaiset jaksot muistuttavat sisalloltddn ja lauseraken-
teeltaan sananlaskuformuloita, joissa annetaan yleisid elimanohjeita, kuten seuraavassa
esimerkissa:

(5)  Sem mid muistan kumminki ku se (diti) sano minuu ain niin neuvo, ku se
sano ain ndin et, »muistas se et ku tellddt jalakaas kenkii» sano »ni telld
ain oikijaaj jalakaan enstee». » Telld oikijaa jalakaa enstee» sano »nii
pysyt ain oikijal tidlld. » Ja mid olen sem pitdnyt tdhdm péivadn asti. Ja
mid en tidra onk se sitte ollu hyva merkki vai paha merkki mut, kyl mia
nys sev verran saan sanoo etti oikijal tidlla olem pysynny - - (Nurmijarvi,
hiamaldismurteet; KM 10, 130)

Sen sijaan silloin, kun sananlaskujen ja muiden suullisena perinteend eldvien ohjei-
den ja sanontojen referointijaksoissa ei kerrota, ettd lausumia olisi osoitettu tietylle puhu-
teltavalle, olemme lukeneet ne aineistoomme mukaan. Esimerkeissé 6 ja 7 lausumat esitel-
ladnkin nimedmalla ne erityisiksi menneessd ajassa kaytetyiksi kiteytyneiksi sanonnoiksi
(sananlasku, vatkutos ’vatkutus, jankutus’). Kiteytyneessdé muodossa avoin 2. persoona
voi elda sellaisellakin murrealueella, jossa sitd ei produktiivisena ilmaisukeinona muuten

9 Esimerkin tulkintaa vaikeuttaa myos tieto siitd, ettei kyseiseltd murrealueelta ole selvésti avoimia Y2-
lauseita. Huomionarvoista on, ettd puhuja on kaksikielinen ja kotoisin Siipyysta, jota ei kaksikielisend
pitdjani ole luettu perinteiseen murreryhmitykseen. Subjektipronominin kiyton ja alueen monikieli-
syyden yhteyteen avoimissa viittauksissa palaamme luvussa 4.2.
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kayteta.'" Yleistavéd yksikon 2. persoona onkin sddntdjen, lakien ja yleisten normien iki-
vanha piirre, joka on voinut eldd kielissd jo ennen muiden impersonaalisten persoonan-
merkitsimien kehittymistd (Auer-Stukenbrock 2018, 301).

(6) mutta 'sitt_ol 'simmone "sana'laskuki ettd / 'kylv / "Pertun "tuhka ennen
ku / "Miko "ropakko. (Uskela, lounaismurteet; LA)

(7)  jaseolivield 'vatkutos jotta ne 'pannoot [kinkereissd] "poyvin _allek
kuha / et _osannel 'lukkee (jos et osaa lukea’). (Kontiolahti, itdiset
savolaismurteet; LA)

Murrehaastattelu ei vuorovaikutustilanteena suosi sananlaskujen tai eldiménohjeiden esit-
tamistd, ja kaikki aineistoesiintymamme sisaltyvitkin referointijaksoihin (sananlaskujen
sosiaalisista funktioista ja kayttoyhteyksistd Lauhakangas 2004).

Kysymys- ja imperatiivilauseiden kohdalla viittauksen tulkintaa avoimeksi tukee
usein paitsi konteksti (haastattelutilanne, lausuman sekventiaalinen asema, menneesté
ajasta kertominen jne.) myos lauseiden konstruktioituminen, mistd edelld puheena olleet
sananlaskut ovat ddriesimerkki sekd leksikaalisesti tdytettyind ettd syntaktisesti tiettyyn
muotoon vakiintuneina. Myoés viitelauseissa ja erilaisissa lauseyhdistelmissa esiintyy
toistuvia konstruktioita (kuten ehtoa ilmaisevia kun-niin-yhdyslauseita), mutta viela
selvempdd konstruktioituminen on kysymys- ja imperatiivilauseiden kohdalla, joiden
perusolemukseen kuuluu puhuteltavaan suuntautuminen ja reaktion hakeminen. Néiden
modaalisten lausetyyppien avointa kdyttod yhdistaa affektisuus, joka avointen viitelausei-
den ja erilaisten lauseyhdistelmien kohdalla ei ole aina yhta selvaa.

Kysymyslauseiden kohdalla tulkintaongelmia avoimuuden ja spesifisyyden rajalla ei
ole: kaikki poimimamme itsendiset avoimet (haku)kysymyslauseet ovat affektiseen tehta-
vadn vakiintuneita retorisia kysymyksid, joilla on tiettyjé kielellisid tunnusmerkkeja (liite-
partikkelit, verbiloppuinen sanajérjestys) ja joilla kommentoidaan, perustellaan ja otetaan
kantaa (ks. Kiuru 1977, 60, 64-68; Forsberg 1998, 68-72; rajakarjalaismurteista Uusitupa
2017, 178-181). Esimerkissd 8 kysymyslause implikoi affektista kielteista vaitettd, ja silla
perustellaan toiminnan mahdottomuutta kenelle tahansa kuvatussa tilanteessa (ei ollut
mitaan, mistd antaa’).

(8) [Haastateltava kertonut sokeasta miehestd, jolle eménti ei antanut
ruokaa.] Meitin tuli std sten nin saili. Me olsimme antanus silles sillai
varkaim mutta kunne mittadn ittekkdn saanu, nim mistés siind annat!
Mutta kyld joskus veimme jottain sillai. (Tyrvad, hamaldismurteet; KM 2,
81)

10 Suomalaisissa sananlaskuissa kéytetddn kansanrunoudentutkija Matti Kuusen (1977, 85) mukaan yk-
sik6n 2. persoonaa mutta ei niin yleisesti kuin venéldisissd tai karjalaisissa ja vepsildisissd sananlas-
kuissa. Imperatiivista Kuusi esittd4 kaksi esimerkkid Florinukselta: Ali ennen kehu, cuins saat ja Tee
mitds teet, kyllds edestds l0ydit. Suomessa yksikon 2. persoonan avoin kiytto sananlaskuissa painottuu
itddn, erityisesti Karjalan kannakselle ja Pohjois-Savoon seké jossain méirin Laatokan Karjalaan ja
Inkeriin. (Mts. 89-90.)
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Imperatiivilauseissa on puolestaan useita ei-direktiivisiin modaalisiin merkityksiin ja
affektisiin tehtéviin erikoistuneita lausekonstruktioita. Osa niistd on retoristen kysymys-
ten lailla tunnistettavissa avoimiksi jo rakenteellisten seikkojen perusteella ja vahiisillakin
kontekstitiedoilla, kuten tehtavan vaikeutta tai mahdottomuutta ilmaiseva konstruktio (9)
ja toiminnan valttdméttomyytta tai mahdollisuutta ilmaiseva konstruktio (10) (ks. Sirelius
1894, 118-120; Yli-Vakkuri 1986, 214-15; Forsberg 2019, 8-9; rajakarjalaismurteiden
vastaavista konstruktioista Uusitupa 2017, 145-161)."

(9)  se'ol’ "raskasta se 'pyykitekokii. / 'mddppds nyt "talvelakii 'pakkasel sin
'kaivole.
H: Missa talvella huuhottii. (Lappee; kaakkoismurteet; LA)

(10) [Kertoja selostaa, miten kaloja pyydettiin kdesverkolla.] — - 1dhettiiv
vual ldhemmiks ja ldhemmaks aena verkkoo, ja ne sillo’ aena tormaatu
(ryntésivit’) verkkooj ja ee muuta kum pidstik kalat poes, ja muuta’
aena sittem paekkoo tuas toeseem paekkaa’ ettd seel (= se oli) semmosta
siirtdmistéd paekasta toeseej ja... (Iisalmen mlk., Pohjois-Savon murteet;
Virtaranta 1964, 268)

Menneen ajan kontekstissa esimerkin 10 tyyppiset toiminnan valttamattomyytta tai
mahdollisuutta ilmaisevat imperatiivilauseet voivat joskus muistuttaa spesifille henkil6lle
osoitetun direktiivin referointia, ts. suoraa esitystd, mutta hyvin harvoin tulkintaan jaa
epiaselvyyttd. Jos imperatiivilauseeseen ei liity minkédanlaista kielellistd referoinnin merk-
kia - johtoilmausta tai ettdi/jotta-konnektiivia — eikd prosodisista vihjeistd ole apua lau-
suman funktion tulkinnassa (referoinnin eksplisoinnista Kuiri 1984, 136-160), lainaus-
merkkien puuttuminen lausuman ymparilta sellaisissa teksteissd, joissa suora esitys on
yleensd niilld merKkitty, osoittaa litteroijankin tulkinneen lausuman ei-direktiiviseksi ja
viittauksen avoimeksi.'> Téllainen kahden IMP-lauseen jakso on esimerkissd 11.

(11) [Haastateltava kertonut poistaneensa ihmisiltd hampaita tarvittaessa.]
'niim 'paljo kdv 'sota-'aekannaak kun _eij_olt "lidkérija 'tidld, 'ensinkad
'ota-, "otattajjii, 'mie aina yr(i)tim, "kyldlem 'médnemmaén, ne kun
‘tunsivat, 'kidnyp 'pois. ldheh 'hamppaa'n _ottoo. nim 'mie 'sanon, » 'ei
‘ei 'kylla tda ‘'miulta 'pittdd loppuu_otta tdssd 'mannoo miulta "jarki 'nyt
». kuj jo, jo ol "niiv 'van-, oli sitte, jo 'lopulla jo 'vanhaki. (Liperi, itdiset
savolaismurteet; SKN 17, 24)

11 Mahdottomuutta ilmaiseva retorinen imperatiivikonstruktio tunnetaan myés nykypuhekielessa (Vi-
sapdd 2008, 71; Lauranto 2014; 53-54; Suomalainen 2015, 91-95).

12 Toisaalta litteroija on voinut tulkita myds avoimen imperatiivikonstruktion suoraksi esitykseksi ja
merkité sen lainausmerkkeihin, jos kdyttotapa ei ole ollut litteroijalle tuttu. Esimerkissé 14 on ldhtees-
sd kdytetty lainausmerkkeji, jotka olemme selvyyden vuoksi poistaneet, silld tulkintamme mukaan
siind ei ole kyse referoinnista.
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Kuirin (1984, 154-160) mukaan Pohjois-Karjalan ja Kainuun murteissa suora esi-
tys voisi jadda ilman johtoilmausta tai muuta referoinnin merkkia ldhinné silloin, kun
referoidaan keskustelua, jonka osapuolet ovat kiyneet jo selville edeltavasta tekstistd. Esi-
merkissd 11 tuodaan kylld ennen imperatiivilauseita ilmi potentiaaliset kehotusten lau-
sujat ja habituaalinen tilanne, jossa direktiivit olisi voitu lausua (mie aina yritin kyldlem
mdnemmddn, ne kun tunsivat), ja imperatiivilauseiden jéilkeen seuraa selva johtoilmauk-
sella alkava referointijakso, jonka voisi tulkita kehotuksiin annetuksi vastaukseksi. Seka
imperatiivilauseiden muotoilu, mm. liitepartikkelittomuus (liitepartikkelien yleisyydesta
imperatiivien referoinnissa ks. Kuiri 1984, 76), etta referoidun reaktion kielellinen muo-
toilu tukevat kuitenkin tulkintaamme, ettd esimerkin 11 imperatiivilauseet ovat avoimia:
puhuja kuvaa jaksossa omaa kokemustaan siitd, miten hdnen oli sota-aikana usein kylille
mennessddn kddnnyttiva takaisin ja lahdettava poistamaan hampaita ja miten hin lopulta
halusi lopettaa tdméan toiminnan.

Viimeisend rajatapausten ryhmini esittelemme erditd yksittdisia verbilekseemejd
koskevia IMP-konstruktioita, joiden kohdalla tulkinta spesifisyyden ja avoimuuden jat-
kumolla ja viittaavan ja kiteytyneen verbinmuodon vililld hiilyy. Huomionkohdistimia
ja muita kiteymid, jotka ovat partikkelistuneet tai kiteytyneet yks. 2. persoonan verbin-
muodoista tai sellaisen sisaltdvista ilmauksista (esim. ndet ~ nddt ~ nidt ~ nedt, kato ~
katto ~ kaho, kuule, eli), emme ole aineistoon poimineet, vaikka jotkin niistd saattavatkin
palautua avoimeen kéyttoon. Itdamurteissa yleisesti kdytetyn mene tiedd -kiteyman (mdct
tiijd ~ mattid jne.) ja sen lahikonstruktioiden (esim. mddppd sano) esiintymistd muutama
olisi edelleen mahdollista tulkita verbinmuodoiksi ja tehtdvin mahdottomuutta ilmaise-
viksi imperatiivikonstruktioiksi (mahdotonta tietdd’), kuten esimerkin 12 lausumat, joista
jalkimmaisessé verbikonstruktioon liittyy tdydennyksend objekti (se)."* Olemme silti jét-
tdneet aineiston ulkopuolelle kaikki tdman konstruktion esiintymat kiteytymisasteesta
riippumatta. Kiinnostavaa on, ettd erilaisia Y2-kiteymid néyttavit suosivan samat puhu-
jat, jotka kayttavat myds selvésti avoimia 2. persoonan lauseita.

(12) H: Milld konstillahan [rosvo] sen [tempun] liet tehny? — No meeppii tiijjd.
Meeppii tiijjds se. Nii... (Suomussalmi, Kainuun murteet; KM 5,114)

Imperatiivikonstruktioista tulkinnanvaraisia ovat eradt muutkin kahden verbinmuo-
don (IMP + V) muodostamat konstruktiot, joilla voi olla tai on voinut olla avointa kdyttoa
mutta joiden kiteytyneissa kaytoissd sekd imperatiivin modaalinen merkitys ettd viittaus
persoonaan on hdmartynyt. Tallaisia on syntynyt kahden yleisesti kdytetyn verbin, antaa ja
alkaa, ympirille. Konstruktion anna + V, esimerkissd 13 voi tulkita paitsi viittaukseltaan
avoimeksi ('sen on annettava olla paljain pdin’) myos analyyttiseksi 3. persoonan impe-
ratiiviksi, jossa se on reanalysoitu subjektiksi (olkoon se paljain pdin; ’se saa olla paljain
péin’) (ks. Leskinen 1966; SMS s.v. antaa I1.2; Leino 2003, 227-229). Téllaiset esiintymat

13 Mene tiedd -konstruktion on esitetty olevan venijistd jo muinaiskarjalaan omaksuttu kdannoslaina
(Pulkkinen 1966, 215-216). Réisdsen mukaan (1993, 300) se tunnetaan koko Kainuussa ja laajalti
muissakin itimurteissa.
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olemme monitulkintaisina rajanneet aineistosta pois kuten myo6s muut anna-imperatiivin
kiteytyneet kdytot. Alkaa-verbin imperatiivimuodon siséltavissd lauseissa (ala + A-inf.)
on puolestaan joskus 1. tai 3. persoonaan viittaava subjekti (esimerkissd 14 myoki), joka
osoittaa, ettd imperatiivikonstruktio on menettinyt alkuperéisen 2. persoonan merkityk-
sensi (ks. my0s Sirelius 1894, 119; SMS s.v. alkaa 1.11.2). Ala + A-inf. -lauseista olemme
hyvaksyneet mukaan vain subjektittomat esiintymat.

(13)  'meijja 'uskonto ei annas sitd ni jotta sil olla "vaenoalla ni "mittda "pidssa /
annas se_om "paljaim 'pdin. (Parikkala, kaakkoismurteet; LA)

(14) Jase tuljkii yhtéakkiisted, jo tulliit a, ihmiist a, sielt Metsapirtistd pde jo
tulliitki jo, evakooks meillekii. Ja sitd tiet ala Idhtii myoki. (Sakkola,
kaakkoismurteet; SMK, 622.)

Hankalasti tulkittavia imperatiivilauseita on téssé esilld olevien tapausryhmien lisdksi
murreaineistoissa muitakin. Osa niistd saattaa olla kiteytyneitd sanontoja, joiden merki-
tystd emme ole pystyneet selvittimédn (esimerkkejd imperatiivimuotoisista huudahdus-
maisista ilmauksista itimurteissa” my6s Pulkkinen 1966, 207). Kaikki epaselviksi jadneet
esiintymait olemme jdttdneet aineistosta pois.

Téssd luvussa olemme esitelleet, milld perustein olemme kerdnneet aineistomme 579
yks. 2. persoonan lausetta ja erottaneet ne muista haastattelupuheen sisédltimista yks. 2.
persoonan muodoista. Vaikkei téssd artikkelissa ole mahdollista esitelld tarkemmin eri-
laisia rakenteeltaan ja kdyttofunktioiltaan eriytyneitd Y2- ja IMP-lausekonstruktioita, on
edelld esimerkkeja erilaisten rajatapausten lisdksi myds kummankin ilmaisutyypin tyypil-
lisistd ja selvasti avoimiksi tulkittavista kédyttotavoista. Seuraavaksi siirrymme tarkastele-
maan Y2- ja IMP-lausekonstruktioiden murrelevikkia ja kdyton yleisyytta.

4 Avoimen kdyton murrelevikki

4.1 Lausekonstruktioiden levikki ja esiintymistiheys

Avoimen yks. 2. persoonan murrelevikki on esitetty kartoissa 1 ja 2. Kartta 1 osoittaa
Y2-lauseiden ja kartta 2 IMP-lauseiden esiintymat pitdjittdin. Karttoja tarkastellessa on
syytd huomata, ettei aineistoa ole ollut jokaisesta pitdjanmurteesta eiké yhtd paljon jokai-
sesta murreryhmdstd.'* Kartoista erottuukin pitéjig, joista on tehty murrekirjoja ja joista
on siksi ollut aineistoa enemmén kuin naapuripitéjistd. Téllaisia ovat esimerkiksi Y14-Sa-
takunnan haméldismurteista Himeenkyro, Karkku ja Tyrvaa, etelahamaldisistd murteis-
ta Nurmijdrvi, lounaisista valimurteista Somero, Kainuun murteista Kuhmo ja kaakkois-
murteista Lansi-Kannaksen pitdjat.

14 Suhteellisesti parhaiten edustettuina LA:ssa ovat lounaismurteet ja lounaiset valimurteet, joista mur-
rendyte on noin joka toisesta pitdjastd. Muiden murrealueiden kohdalla néyte on noin joka kolman-
nesta pitéjésta. (Ikola 1985, 11-12.)



20 Hannele Forsberg ja Milla Uusitupa

=
// ) \ /
- / \%']Wjjus\qm
3 ¢
S J
/
~ A //\'k / Y2-lauseet IMP-lauseet
\\ Famvd | /x" ® 14 P
\\\\ :/ ) \ ) / \ ® 25

Copyrght ta-Suomen ylopisto 2013 ‘Copyght lta-Suomen yliopisto 2013

Kartta 1. Y2-lauseiden esiintymit aineistossa. Kartta 2. IMP-lauseiden esiintymit aineistossa.

Kartta 1 osoittaa, ettd Y2-lauseiden kaytto keskittyy itdmurteisiin, erityisesti kaak-
koismurteisiin ja niiden ldheisyydessd puhuttuihin savolais- ja hdmaldismurteisiin.”
Kattavimmin esiintymid on Karjalan Kannakselta ja Inkerinmaalta kotoisin olevilla
kaakkoismurteiden puhujilla. My6s muiden murteiden puhujat kéyttavat silloin talloin
Y2-lauseita: useita esiintymid on esimerkiksi itdrajan tuntumasta pohjoisempaa (Kainuu,
Salla) sekd Satakunnasta ja Hiameestd. Padmurreryhmistd ainoastaan eteldpohjalaisista

15 Yksittdisistd pitdjistd kiinnostava on eteldhdmaldinen Nurmijarvi, jonka murrenéytteissd (KM 10)
avoimia Y2-lauseita esiintyy kolmella puhujalla. Yli-Paavola (2006) on Aleksis Kiven kieltd tarkastel-
lessaan kiinnittinyt huomiota muun muassa tdhan piirteeseen (esimerkit Seitsemdin veljesti -romaa-
nista) ja verrannut sitd nykypuhekielen vastaavaan kiyttoon. Yli-Paavola ei ota suoraan kantaa siihen,
mistd nurmijarveldinen Kivi on rakenteen omaksunut, mutta mainitsee samalla, ettd silld tiedetdan
olevan kansankielisid juuria. Tutkimuksemme perusteella voisi olettaa, ettd avoin Y2 on ollut Kivelle
tuttu paikallisesta murteesta.
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murteista ei ole ainuttakaan esiintyméa (ks. kuitenkin luvun 3.2. esimerkkié 4 rajatapa-
uksesta). Hyvin satunnaista Y2-lauseiden kdyttd on aineiston perusteella myds muissa
lansimurteissa kaakkoishdmaldisid murteita lukuun ottamatta. Vaikka Y2-lauseiden avoin
kaytto lansimurteissa on siis niukkaa, se ei silti ole aivan tuntematonta ja ilmiclla voi
sanoa olevan juuria kaikissa murteissa.'s

Kartan 2 osoittama imperatiivilauseiden levikki aineistossa on niin ikdén itdinen
mutta ei painotu kaakkoon siten kuin avointen Y2-lauseiden levikki. IMP-lauseiden ydin-
kayttdaluetta on kaakkoismurteiden lisdksi savolaismurteet ja niistd erityisesti pohjoisim-
mat ja itdisimmaét: Pohjois-Savon murteet, Kainuun murteet ja Pohjois-Karjalan murteet.
Esiintymitietoja on melko tihedsti eri pitdjanmurteista yhtendiseltd alueelta. Lanttd kohti
edettdessd tiedot viahenevit, ja lansimurteista esiintymid on vain satunnaisesti. Esimer-
kiksi ainoa lounaismurteiden imperatiiviesiintymé on kiteytyneen sananlaskun referoin-
nista (esimerkki 6). Oulun seudun pohjoispohjalaismurteiden esiintymat, joista useim-
mat ovat Oulun seudun murrekirjan néytteistd, selittynevit ndissd murteissa tavattavaksi
savolaisvaikutukseksi (ks. esim. Paakkonen 1994, 288-300).

Esiintymitietoja vertaillessa on syytd huomata, ettd eri murreryhmistd on kaytos-
samme ollut hyvin vaihteleva maérd aineistoa (ks. taulukkoa 3). Esimerkiksi hamaldismur-
teiden esiintymét on poimittu ldhes 150 ndytetunnin maaréstd, kun taas eteldpohjalaisia
murrendytteitd on kdyty ldpi vain 15 tuntia. Suurempi aineistomaara etelapohjalaismur-
teista olisi hyvinkin voinut tuoda aineistoon myos yhden tai pari Y2-lausetta ja tuottaa
levikkikarttaan esiintymétiedon. Esiintymid kannattaakin tarkastella suhteuttamalla nii-
den maarid kédytetyn aineiston kokoon. Taulukossa 3 nékyy eriteltynd murreryhmittdin
néytteiden tuntiméarat ja niistd l16ytimdmme avoimen 2. persoonan esiintymadt: Y2-lau-
seet ja IMP-lauseet. Karttaan 3 olemme puolestaan laskeneet, kuinka monta Y2- ja IMP-
esiintymad keskimadrin sisaltyy yhteen tuntiin murrehaastattelupuhetta.

Kartasta 3 paljastuu heti, ettd 2. persoonan avoin kiyttd on murrehaastatteluissa hyvin
harvinaista. Useimpien murreryhmien néytteissa sekd Y2- ettd IMP-lauseita esiintyy har-
vemmin kuin kerran tunnissa, ja linsimurteiden kohdalla - perdpohjalaismurteita lukuun
ottamatta — jaddadn kummankin lausetyypin kohdalla miltei nollaan. Perdpohjalaismur-
teiden aineistossa Y2-lauseita esiintyy hieman useammin (1,2/t); esiintymistd suurin osa
(11/18) on Norjan suomalaismurteista. Myds savolaismurteiden néytteissd Y2-lauseiden
madrét ovat hyvin vihiisid ja samaa luokkaa kuin lansimurteiden ndytteissd. Vain itdisim-
pien ja pohjoisimpien savolaismurteiden puhujilla Y2-lauseita esiintyy hieman useammin
mutta heillakin keskiméaarin vain kerran parin tunnin aikana (0,4-0,5/t). IMP-lauseiden
yleisyytta tarkasteltaessa savolaismurteista erottuvat pohjoissavolaiset (1,7/t) ja Kainuun

16 Ilmaisukeino on voinut tulla tutuksi my6s kaunokirjallisuuden vélitykselld. Yli-Vakkuri (1986, 105)
viittaa tutkimuksessaan Maria Jotunin novellissa esiintyviin “yleistdviin 2. persoonan muotoihin” - eli
avoimiin Y2-lauseisiin. Niin ikdan Tiittulan (2001) kirjoitus kaunokirjallisuuden puheenomaisuuk-
sista sisdltdd katkelman Jotunilta, jossa kdytetddn avointa IMP-lausetta. Vaikka Tiittula ei erikseen
kommentoi imperatiivin kiyttod, esimerkki osoittaa, ettd Kuopiossa (Pohjois-Savossa) syntynyt Jotu-
ni kéytti teksteissddn molempia rakenteita.
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Taulukko 3. Aineiston jakautuminen murrealueittain.

Ame.ISt?fl . Y2- lauseita IMP-lauseita
tuntimaara
Lou (lounaismurteet ja lounaiset valimurteet) 81.40 6 2
Hiam (himaildismurteet) 147 34 27
PohE (eteldpohjalaiset murteet) 15.20 0 2
PohKP (keski- ja pohjoispohjalaiset murteet) 35.40 5 12
Per (perdpohjalaiset murteet) 15.30 18 6
SavL (ldntiset savolaismurteet eli Keski-Suomi, Péijat-
. C el s . 36.13 7 8
Hime, savolaiskiila ja Vermlanti)
SavP (Pohjois-Savo) 20.43 5 36
SavE (Eteld-Savo) 23.30 5 11
Savl (1t.alset savolaismurteet eli Pohjois-Karjala ja 44.55 20 37
Savonlinnan seutu)
Kai (Kainuu) 61.01 23 73
Kaak (Suomen kaakkoismurteet) 32.10 84 50
Ink (inkerinsuomi) 7.10 97 11
Yhteensi n. 521 304 275
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Kartta 3. Y2- ja IMP-lauseiden esiintymistiheydet (esiintymid tunnissa).
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murteet (1,2/t), joiden jélkeen seuraavaksi yleisin kayttotaajuus on itdisimmissd savo-
laismurteissa, Pohjois-Karjalassa ja Savonlinnan seudulla. Selvisti yleisintd yksikon 2.
persoonan avoin kayttd on odotuksenmukaisesti kaakkoismurteissa, joista inkerinsuomi
erottuu kaikista muista murreryhmistd runsaalla Y2-lauseiden kaytolld: esiintymid on
keskimairin 14 yhden haastattelutunnin aikana. My6s Suomen kaakkoismurteissa (2,6/t)
avoimet Y2-lauseet ovat selvisti yleisempid kuin muissa murteissa. Imperatiivilauseiden
kayttotaajuudessa kaakkoismurteet eivit sen sijaan erotu niistd pohjoisisista ja itdisistd
savolaismurteista, joissa IMP-lauseita eniten kéytetddn: tapauksia on kaikissa mainituissa
murteissa keskimdérin 1-2 yhden tunnin mittaisessa haastattelussa.

Tekemdmme laskelmat osoittavat, ettd yksikon 2. persoonan avoimen kéyton yleisyy-
dessd on eroja paitsi murreryhmien myos lausetyyppien valilld: avointen Y2-lauseiden
kayton ydinaluetta on ollut Kaakkois-Suomi ja Inkerinmaa, kun taas imperatiivilauseiden
keskeinen kayttoalue ulottuu kaakkoismurteista pohjoisiin ja itdisiin savolaismurteisiin:
Kainuuseen, Pohjois-Savoon ja Pohjois-Karjalaan. Timai osoittaa, ettd imperatiivilauseita
on tarkoituksenmukaista kisitelld my6s omana lausetyyppini, jonka kaytto ei ole tiukasti
sidoksissa muuhun 2. persoonan avoimeen kaytto6n (myds Uusitupa 2017, 241-242).

Laskelmia tulkittaessa on kuitenkin syytd huomata, ettd inkerinsuomen aineisto
on tuntimaérallisesti kaikkein pienin koko tutkimuksessamme, vain noin 7 tuntia, ja
siind on huomattavia puhujakohtaisia eroja esiintymien méérissd. Aineistomme sisaltda
avoimia viittauksia yhteensd 187 puhujalta, joista jokainen siis kiyttdd vdhintddn ker-
ran joko avointa Y2-lausetta tai avointa IMP-lausetta. Neljélld eniten avoimia yksikon
2. persoonan lauseita kayttavilla puhujalla Y2- ja IMP-lauseita esiintyy yhteensa 124,
mikd on yli viidennes lauseiden kokonaisméardstd (n = 579). Niistd puhujista kolme
on Inkerinmaalta ja yksi Lansi-Kannakselta; he edustavat siis kaikki Inkerin tai Suomen
kaakkoismurteita.

Vertailun vuoksi olemme laskeneet yksikon 2. persoonan avoimen kiyton esiinty-
mistiheyksid myds aiempien tutkimusten aineistoista. Surakan (2011, 3, 42) 1990-luvulla
kerityssd inkerinsuomen aineistossa Y2-lause esiintyy keskimiérin 8,4 kertaa ja IMP-
lause 0,4 kertaa tunnissa eli selvdsti harvemmin kuin murteiden vanhempaa kantaa edus-
tavassa aineistossamme. Suomalaisen (2018, 327-328) keskusteluaineistossa avoin yksi-
kon 2. persoonan viittaus esiintyy puolestaan tunnin aikana keskiméairin kymmenessé
vuorossa'’, ja Uusituvan (2017, 75, 147) rajakarjalaisaineistossa avoimen Y2-indikatiivi-
lauseen keskimidrdinen esiintymistiheys on 15,5/t ja avoimen IMP-lauseen 2,7/t."* Raja-

17 Suomalainen (2018) ilmoittaa avointen yks. 2. persoonan muotojen lukuméirin sijaan sellaisten
vuorojen lukuméérin, joissa on vdhintadn yksi avoimesti tulkittava Y2-verbinmuoto, -pronomini tai
-possessiivisuffiksi. Téllaisia vuoroja on 11,5 tunnin keskusteluaineistossa yhteensd 117. (Mts. 327-
328.) Laskentatapa tarkoittaa, ettd avoimia yks. 2. persoonan viittauksia esiintyy itse asiassa tihedm-
min kuin 10/t, koska yhdessi vuorossa voi esiintyd useampia viittauksia.

18 Tutkimus sisdltad my0s vertailuaineiston idempanad puhuttavasta tverinkarjalasta, jossa avoimen yks.
2. persoonan esiintymistiheys on vield suomalaisviritteiseen rajakarjalaisaineistoonkin ndhden mo-
ninkertainen (Uusitupa 2017, 102).
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Karjalassa eri pitéjien viliset erot ovat kuitenkin suuret, ja Uusitupa huomauttaakin puhu-
jakohtaisista eroista: kun yhtd pitdjad edustaa suhteellisen pieni puhujajoukko, yksikin
ilmaisukeinoa taajasti kdyttdvd puhuja voi saada yksilomurteeseensa kuuluvan piirteen
ndyttdimain alueelliselta murrepiirteeltd (mts. 148-149; idiolektaalisesta vaihtelusta myos
Miki 2014, 35-37). Puhuja- ja tilannekohtaisesta variaatiosta huolimatta (haastattelu vs.
keskustelu) sekd suomen nykypuhekielessé ettd karjalassa yksikon 2. persoonan avoin
kaytto vaikuttaa olevan huomattavasti yleisempaé kuin vanhoissa suomen murteissa.

Haastatteluaineistossa puhujakohtaiset erot koskevat haastateltavien lisdksi myos
haastattelijoita. Suureen aineistoon mahtuu monenlaisia haastattelijoita ja haastateltavan
ja haastattelijan vilisid suhteita, milld on vaikutusta myds tutkimiemme lausekonstruk-
tioiden kayttoon. Esimerkiksi haastattelijan tapa asennoitua haastattelijan affektisiin kan-
nanottoihin, kuten retorisiin kysymyksiin, voi vaikuttaa niiden esiintymismaériin. Kun
haastattelijat ovat yleensd noudattaneet saamiaan ohjeita ja viltelleet kielellista palaut-
teenantoa (ks. Yli-Paavola 1970, 44), haastateltavat eivit ole saaneet sellaista myoétiile-
vai responssia, joka olisi kannustanut heitd jatkamaan samalla linjalla ja tuottamaan lisda
avoimia yks. 2. persoonan viittauksia. Idiolektierot eivit olekaan ainoa tekijé, joka selittad
eroja avointen viittausten kayttomairissd eri puhujien valilld, vaan my6s haastattelijalla
ja koko vuorovaikutustilanteella on vaikutusta sithen, miten herkasti avoimia viittauksia
kaytetadan. Ndin on erityisesti niissd murteissa, joissa avoimet yksikon 2. persoonan viit-
tauksia sisdltavit lauseet eivit ole savyltadn neutraaleja vaan ldhinnd affektisiin kannanot-
toihin kytkeytyvié — eli kaikissa muissa kuin kaakkoismurteissa (ks. lukua 3.2).

4.2 Subjektipronominin kdytto

Kuten jo edelld kévi ilmi, aineistomme Y2-lauseista 26 sisaltda subjektipronominin. Pro-
nomineista 25 on nominatiivimuotoisia ja 1 genetiivimuotoinen (nesessiivilauseessa
sium pit). Pronominit keskittyvit selvasti kahdelle murrealueelle, Pohjois-Norjassa pu-
huttuihin perdpohjalaismurteisiin (10 esiintymid) ja Inkerissd puhuttuihin kaakkois-
murteisiin (8 esiintymad). Néiden lisdksi on 2 esiintymai Ruotsin puolella puhutuis-
ta perdpohjalaismurteista ja 6 esiintymaa sieltd tdaltd muista murteista. Pddsadntoisesti
subjektipronominina avoimissa lauseissa on yksitavuinen muoto sie, sii, si tai sdd. Nomi-
natiivimuotoista pronominia kéytetddn lisdksi puhutteluna kolmessa imperatiivilausees-
sa, jotka kaikki ovat inkerinsuomen néytteistd. Lisdksi aineistomme sisdltdd 7 muuna
kuin subjektina toimivaa yksikoén 2. persoonan pronominia. Esimerkissd 15 Pohjois-
Norjasta kotoisin oleva puhuja kéyttdd pronominia neljésti: 3 kertaa subjektina si ja ker-
ran habitiiviadverbiaalina sulla.

(15) [Puhe jadkarhun metsastdmisestd] No kuule, eiko se 0o, vaarallista
mennas sen...

Fi se, em mie saatas sannoo ettd se ov vaaraline, karhu. Muuten se on, se
ov vaaralinen kyll4 sillé laila, si hddyt monta kertaa sen karhun niinku,
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niinku saaja ittelesti, (ampua). Ja si hddyt sittep panna ittesti maata
jadm pdile. Ja sitte, siind tehd semmosia konstia niinku hylje. Ja ko se
nikkee sen, se luulee se o hylje. Ei se ndd ettd se on ihmine. Ko sulla ny
om musta nahkalakki padssi ni se on hyljeki sill_om musta pai. No ko si
sitd nostat vilhin sieltid ja, ndin talld laila. Se luulee se o hylje ja hylkheena
hia, hylkheen, hylkheesta se elldd. (Alattio, Norjan suomalaismurteet;
Ruoppila-Soutkari 1968, 160)

Aineiston ainoa genetiivisubjekti on puolestaan inkerinsuomesta:

(16)  [Puhe paimenen palkkiosta] nii ja 'sithd, sithd 'paimen kaikii viel "vuorol,
joka talos "syomads. 'monta lehmed 'siull _on ni 'niim monta 'pdivia
"sium pit 'syétted hintd sit min "toisee 'talloo. sit "sem pit’ 'syotted, ja,
ja sit viel antaa "evis 'paille 'evds, 'evis evis, koko "paiviks. (Markkova,
inkerinsuomi; SKN 34, 66)

Subjektipronominin kéytt6d havainnollistaville esimerkeille on yhteist4, ettd molem-
missa puhuja kdyttad yksikon 2. persoonan pronominia subjektin (si tai siun) lisdksi my6s
omistajaa ilmaisevana adverbiaalina (sulla tai siulla). Avoimet pronominit néyttaisivit siis
voivan jossain médrin kimppuuntua samoihin puhejaksoihin (avointen viittausten ket-
juista VISK § 1358; Uusitupa 2017, 210-215; Suomalainen 2018, 337). Kiinnostavaa on
my6s pronominikéyton levikki. Norjan ja Inkerin suomalaismurteiden puhujia yhdistad
se, ettd molemmat ovat eldneet erillddn muista suomen puhujista ja kontakteissa muiden
kielten puhujiin. On mahdollista, ettd pronominin kadytt6on néissd murteissa ovat vai-
kuttaneet muut alueilla puhutut kielet tai ylipdatdan kontaktitilanne, vaikkei pronominin
kaytolle referenssiltddn avoimissa lauseissa olisikaan ollut suoraa mallia toisessa kieles-
sd."” Pronominin kdyton motivaation selvittiminen Norjan ja Inkerin suomalaismurteissa
vaatisi kuitenkin yks. 2. persoonan avoimen kéyton systemaattisempaa vertailua yhtaalta
muihin yks. 2. persoonan kiyttotapoihin ja toisaalta kontaktikielten edustukseen.

5 Lopuksi

Téssa artikkelissa olemme tarkastelleet yksikon 2. persoonan avoimen kayton levikkid
ja taajakayttoisyyttd suomen murteissa perinteisistdi murrehaastatteluista kokoamamme
aineiston avulla. Tutkimus osoittaa, ettd seka avoimet Y2-lauseet etta avoimet IMP-lau-
seet ovat selvisti itdisid ilmaisukeinoja. Y2-lauseiden kaytto keskittyy Suomen kaakkois-
murteisiin ja inkerinsuomeen, kun taas IMP-lauseiden kdyton sydanalue ulottuu kaak-
koismurteista Kainuuseen, Pohjois-Savoon ja Pohjois-Karjalaan. Pronominisubjekti on
Y2-lauseissa harvinainen, mutta sitd esiintyy jonkin verran inkerinsuomessa ja Norjan
suomalaismurteissa. Alueellisen vaihtelun ohella my6s puhujakohtaiset erot lausetyyppien

19 My6s monitulkintaisena esittelemdamme esimerkki 4 luvussa 3.2. sisdltdd subjektipronominin ja on
kaksikieliseltd puhujalta.
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kaytossd ovat suuria. Kaiken kaikkiaan avointen Y2- ja IMP-lauseiden kiytt6 murrehaas-
tattelupuheessa on tuntimairdan suhteutettuna harvinaista.

Avoimet Y2- ja IMP-lauseet jakautuvat edelleen useampiin, rakenteeltaan ja kaytto-
funktioiltaan eriytyneisiin lausekonstruktioihin, joiden kasittelemiseen ei ole ollut tdssa
yhteydessa tilaa mutta joiden analyysi voi tulevaisuudessa tarkentaa kuvaa ilmaisutyyp-
pien syntaktisista, semanttisista ja kontekstuaalisista erityispiirteista sekd suhteesta mui-
hin yksikon 2. persoonan kayttotapoihin ja toistaiseksi enemmaén tutkittuun avoimuuden
ilmaisukeinoon, nollapersoonaan. Alustavien havaintojemme mukaan avoimet Y2- ja
IMP-lauseet ovat murrepuheessa yleensd tavalla tai toisella kohosteisia ja keskittyvit kan-
taa ottaviin diskurssikuvioihin. Affektisuus erottaakin suomen murteissa kéytetyn avoi-
men yks. 2. persoonan karjalan kielessé kaytetysta, silld karjalassa avoin yks. 2. persoona
on paitsi yleisempi my6s neutraalimpi ilmaisukeino kuin suomessa (Uusitupa 2017). Vai-
kuttaisikin silté, ettd kun ilmaisukeino on kielialueella (esimerkiksi karjalassa) taajakayt-
toinen, se ei ole samalla tavalla kohosteinen kuin kielimuodoissa, joissa sen kiytt6 on har-
vinaisempaa. Tall6in sitd on mahdollista kdyttdd enemmaén ja ttheimmin mm. erilaisissa
tyonkuvauksissa ja pitkissa ketjukuvioissa.

Vaikka emme ole tdssd artikkelissa vertailleet vanhoja suomen murteita uudempiin
aineistoihin, havaintojemme mukaan yks. 2. persoonan avoimessa kiytossd on jatkumo
vanhoista murteista nykymurteisiin ja muuhun puhekieleen. Esimerkiksi Pohjois-Karja-
lasta 1990- ja 2000-luvuilla tallennetuissa murreaineistoissa esiintyy avointa yksikon 2.
persoonaa eri-ikdisilld puhujilla, ja osassa ndiden aineistojen Y2-lauseita kdytetddn myds
subjektipronominia sie (Forsberg-Uusitupa 2015). Ilmaisukeinon kéyttéd nykymurteissa
ei ole ndhdaksemme tarpeen tulkita vieraiden kielten tai eteldsuomalaisen puhekielen vai-
kutukseksi, vaikka muiden kielimuotojen malli on voinut lisdtd murteisiin jo vanhastaan
kuulunutta avointa kayttéd (myos Yli-Vakkuri 1986, 104). Pronominisubjektin kéayton
kannalta on kiinnostavaa, ettd sekd vanhoissa ettd uudemmissa murreaineistoissa prono-
mini on tyypillisesti yksitavuinen (sie ~ si ~ sii ~ sdd) aivan kuten nykypuhekielessikin
(sd).

Yksikon 2. persoonan avoin kéyttdé suomessa on aiemman tutkimuksen perusteella
yleistynyt noin 50 viime vuoden aikana. Syyksi on esitetty ensisijaisesti germaanisten kiel-
ten lisdantynyt vaikutus ja siind erityisesti englannin geneerisen you-pronominin rooli.
Vidhemmalle huomiolle on sen sijaan jddnyt sen pohtiminen, miten suomalaisen puhutte-
lukulttuurin muutos on voinut vaikuttaa yksikon 2. persoonan avoimeen kayttoon. Yksi-
kon 2. persoonan avoimen kiyton yleistyminen suomessa osuu nimittdin ajallisesti yhteen
sinuttelun yleistymisen kanssa: 1970-luvulta alkaen sinuttelusta alkoi tulla monissa tilan-
teissa sosiaalisesti hyviksyttavaa. Malli sinutteluun siirtymisestd saatiin Suomeen Ruot-
sista, jossa siirtyma oli tapahtunut joitakin vuosia aiemmin. (Paunonen 2010.) Ilmi6i-
den yhdenaikaisuus saa pohtimaan, kytkeytyyko yksikon 2. persoonan avoimen kiyton
yleistyminen myds muunlaisten yksikon 2. persoonan kiyttotapojen yleistymiseen. Niin
ikddn avoimen kayton alueellisten erojen vertaaminen perinteisten puhuttelukaytidntéjen
alueellisiin eroihin voisi tarjota mielenkiintoisia jatkotutkimuksen aiheita. Tiedetdén,
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ettd teitittelykulttuuri oli 1900-luvulla vahvinta Lansi-Suomessa, kun taas idéssé sinuttelu
oli yleisempad eikd esimerkiksi karjalan kielessd teitittelyd tunneta lainkaan (Larjavaara
2007, 476). Onkin mahdollista, ettd runsaampi yksikon 2. persoonan spesifi kéytto idassa
on ruokkinut myds yksikdn 2. persoonan avointa kiyttod ndissd murteissa. Kuten olemme
edelld aiemmin maininneet, itdsuomalaista puheenpartta ja yksikon 2. persoonan avointa
kayttod sen mukana on tehnyt tunnetuksi kaunokirjallisuus jo 18o0-luvulta lahtien. Pai-
noarvoa on kuitenkin syyté antaa sille jo Yli-Vakkurin (1986, 345) esiin nostamalle aja-
tukselle, ettd itimurteista puhetapaa ovat voineet levittad paakaupunkiseudulle ja muihin
eteldn kasvukeskuksiin 1900-luvun puolivilissd myds kaksi maan sisdistd muuttoaaltoa,
jotka koskivat satoja tuhansia suomalaisia: ensin karjalaisen siirtovien muutto muualle
Suomeen 1940-luvulla ja sitten Itd- ja Pohjois-Suomesta eteldn kaupunkeihin suuntautu-
nut maaltamuutto 1950-luvulta alkaen. Voikin olla, ettd yksikon 2. persoonan avoimen
kayton yleistymiselle 1900-luvun viimeisind vuosikymmenind on ollut murteissa ja kau-
punkien puhekielissd vield vahvemmat omaperiiset juuret, kuin aikaisemmin on oletettu.
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HANNELE FORSBERG and MiLLA UusiTupra: The open usage of second-person singular -
areal distribution and frequency in Finnish dialects

This article examines referentially open second-person singular clauses in Finnish dialects. When using
second-person singular clauses openly, the speaker does not refer to an addressee or any other individual
particularly, but rather describes the situation or experience of a human referent in a more general way.
The approach taken covers dialect geography and functional dialect syntax.

The data comprise a total of 579 referentially open second-person singular clauses that have been
taken from the Finnish Syntax Archives and a large group of previously published language samples from
dialect interviews conducted mainly in the 1960s. In total, 521 hours of speech have been analysed. As
the numbers reveal, the open second-person singular is very rare in dialectal speech. Of the total amount
of second-person singular clauses in the data, 304 contain a finite verb form representing the indicative,
conditional or potential mood (hereinafter 25G) and 275 comprise the imperative mood (hereinafter
IMP). Both 2SG and IMP clauses can be further divided into several construction types with a special-
ised meaning and form.

All clauses with an unclear or ambiguous meaning have been excluded from the data, and different
kinds of fossilised second-person singular verb forms have been ruled out. However, plenty of borderline
cases exist, thus it is often far from clear what the difference between open and specific interpretation,
on the one hand, and the difference between referential and fossilised verb forms, on the other, is. Those
cases, where the speaker is talking about the past based on her or his own experience, typically receive
most easily an open interpretation. When it comes to clauses that refer to a present or future action,
it can, however, be more difficult to make the choice between two interpretations. Moreover, clauses
that represent reported speech or thoughts can be ambiguous. Both contextual (information about an
ongoing situation and its participants) and linguistic cues can, however, help in deciding if the utterance
is interpreted as referentially open or specific or something between to the two. For example, referentially
open interrogative and imperative clauses may have certain conventionalised grammatical and discourse
functional characteristics that clearly set them apart from clauses which are used as specific questions or
directives addressed to the addressee.

The findings show that the open usage of second-person singular in Finnish dialects is clearly an
eastern phenomenon. The usage of 2SG clauses (no ko et tuntent [neg.2sg recognise.pst.cng] ni sait istuu
[must.pst.2sg sit.inf] vaik koko pdivi siin tuolil ‘well, since you didn’t recognise [the other player] you
just had to sit in the chair the whole day’) is most common in the Southeastern dialects, especially the
Finnish dialects spoken in Ingria. In addition, 2SG clauses are used in Perdpohjola dialects, Savo dialects
spoken in Kainuu, North Karelian and the Savonlinna district, and, to a lesser extent in other Savo as
well as Southeastern Hime dialects. On average, Ingrian Finnish speakers use 2SG clauses 13.6 times per
hour, whereas the speakers of true Southeastern Finnish dialects use them 2.6 and those with Perépohjo-
la dialects 1.2 times per hour. Speakers from other dialect districts use 2SG clauses less than once in two
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hours. The data do not contain any occurrences of 2SG found in Southern Ostrobothnia dialects. More-
over, 2SG usage is very rare amongst the Southwestern dialects, the transitional dialects between the
Southwestern and Hame dialects, and the dialects found in Central and Northern Ostrobothnia. Typ-
ically, the open 2SG clause does not have a pronominal subject, but to some extent, a subject pronoun
is used on the border of the language area, that is, in Ingrian Finnish and in the fjord dialects spoken in
Northern Norway.

The areal distribution of open IMP clauses slightly differs from that of 25G clauses. As 2SG usage
is concentrated in the Southeastern dialects, the IMP clauses (ee muuta kum pidstik [release.imp.2sg]
kalat poes ‘there was nothing else to do but to let the fish go’) are also used in the Savo dialects, especially
their northern and eastern groups. On average, the times per hour IMP clauses occur are 1.7 in North-
ern Savo, 1.6 in the true Southeastern dialects, 1.5 in Ingrian Finnish, 1.2 in Kainuu and 0.8 in Northern
Karelia and the Savonlinna district. When it comes to the Southwestern dialects, the transitional dialects
between the Southwestern and Hame dialects and those in South Ostrobothnia, IMP clauses are very
infrequent and mainly restricted to utterances that resemble proverbs and function as advice or instruc-
tions. In other dialects, the frequency of IMP clauses varies between 0.5 and 0.2 times per hour.

Finally, it is worth noting that the usage of both 25G and IMP clauses strongly seems to be an idio-
lectal feature, and there are significant differences in their frequency and use, even amongst speakers
from the same dialect area.

Hannele Forsberg Milla Uusitupa
hannele.forsberg@uef.fi milla.uusitupa@uef.fi
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KARITA SUOMALAINEN

Tiediitko — kysymyksesta kiteymaiksi

1 Johdanto

Artikkelissani tutkin tietdd-verbin yksikon 2. persoonan preesensin interrogatiivimuo-
don kayttod suomenkielisissé arkikeskusteluissa. Tavoitteeni on yhtéaltd kuvata, millaisten
keskustelun toimintojen osana ja millaisissa vuorovaikutuksellisissa funktioissa kyseiset
muodot arkivuorovaikutuksessa esiintyvit, toisaalta taas tarkastella tietdd-verbin yksikon
2. persoonan preesensissd olevan interrogatiivimuodon kieliopillista kehitystd ja pohtia,
onko muoto tietyissa kayttoyhteyksissa muuttumassa verbimuodosta partikkelistuneeksi
ilmaukseksi. Vastaavaa kehitystd yksikon 2. persoonan verbimuodosta partikkeliksi on
aiemmin esitetty olevan muun muassa kuule- ja kato-imperatiivimuodoilla (Hakulinen-
Seppinen 1992; Hakulinen—Keevallik-Lindstrom 2003; Siitonen-Rauniomaa-Keisanen
2019), mutta yksikon 2. persoonassa olevan tietdd-verbin osalta mahdollisesta partikke-
listumiskehityksestd on toistaiseksi olemassa vain yksittdisid havaintoja (ks. VISK § 858;
Suomalainen 2018, 328). Tutkimukseni luo ilmion esiintymisestd arkivuorovaikutuksessa
kattavan kuvan ja ndin tdydentdd aiempaa yksikon 2. persoonan verbimuotojen partikke-
listumista kasittelevad tutkimusta. Tutkimus lisdd omalta osaltaan ymmarrysta siitd, kuin-
ka vastaanottajaan suuntautuminen ja merkitysten yhteistoiminnallinen rakentuminen -
intersubjektiivuus — voivat kiteytyd myos osaksi tiettyjé kielellisia kaytinteitd.

Nimitan tdssé artikkelissa analysoimiani ilmauksia yleisnimitykselld tieddtkd-ilmaus.
Tieditko-ilmausta voidaan kéyttaa esittimadn kysymys, jonka avulla 4anessdolijan on mah-
dollista tiedustella vastaanottajan hallussa olevaa informaatiota. Artikkelissani kuitenkin
osoitan, ettd puhutussa kielessa tieddtko-ilmauksilla on my6s muunlaista kayttod. Niitd
voidaan kéyttdd esimerkiksi lausuman loppuun sijoitettuina liitekysymyksind tai osana
erilaisia esitoimintoja, joilla ddnessdolija valmistelee vastaanottajaa varsinaisen puhetoi-
minnon toteutumiselle. Lisaksi tieddtko-ilmausta voidaan kayttdd kiteytyneend ilmauk-
sena, kiteymdnd. Kiteymét ovat morfologiselta muodoltaan suhteellisen vakiintuneita kie-
lellisid ilmauksia, joiden ympérille on muodostunut omanlaisiaan vuorovaikutuksellisia
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kaytanteitd. Kuvaan my6hemmin artikkelissani esimerkkien avulla edelld mainitsemiani
tieddtko-ilmauksen erilaisia kdyttotapoja ja esitdn perusteita sille, kuinka kiyttotavat voi-
daan erottaa toisistaan.

Artikkelin rakenne on seuraava: Luvussa 2 taustoitan tutkimustani esittelemalla
aiempia havaintoja yksikén 2. persoonan verbimuotojen partikkelistumisesta suomen ja
muiden kielten osalta. Luvussa 3 esittelen tutkimukseni aineiston ja metodit. Luvussa 4
tarkastelen tieddtko-ilmausten erilaisia kiytttapoja esimerkkien valossa ja pohdin, voi-
daanko tieditké-ilmauksen nidhdé olevan partikkelistumassa. Artikkelin lopuksi kokoan
havaintoni yhteen luvussa 5.

2 Yksikon 2. persoonan verbimuotojen partikkelistumisesta

Partikkelistumisella tarkoitetaan prosessia, jossa leksikaalinen sana tai verbimuoto irto-
aa taivutusparadigmastaan ja kivettyy véhitellen kiytossa yksittdiseksi taipumattomaksi
sanaksi, muuttuen ndin partikkeliksi (Hakulinen-Saari 1995, 481-482). Partikkelistumi-
nen on esimerkki kieliopillistumisesta eli tietyn kielellisen ilmauksen tai taivutusmuodon
kieliopillisen kategorian muutoksesta ja sen merkityksen abstraktistumisesta (ks. Hop-
per-Traugott 1993; Laitinen-Lehtinen 1997). Suomen kielen partikkeleihin kuuluu usei-
ta sellaisia ilmauksia, joiden tausta on jonkin mentaalisen verbin yksikon 2. persoonan
muodossa. Partikkelistumiskehitystd on kuvattu tapahtuneen muun muassa katsoa- ja
kuulla-verbien 2. persoonan imperatiivimuotojen osalta; kato-ilmausta ovat tarkastelleet
Hakulinen ja Seppdnen (1992) sekd Siitonen, Rauniomaa ja Keisanen (2019), kuule-muo-
toa taas Hakulinen, Keevallik ja Lindstrom (2003).

Hakulinen ja Seppdnen (1992) ovat tarkastelleet kato-ilmausta arkivuorovaiku-
tuksessa, Siitonen ym. (2019) taas luonnossa liikkumisen kontekstissa. Kummassakin
tutkimuksessa osoitetaan, ettd kato-ilmausta voidaan kayttdd paitsi sen kirjaimellisessa
merkityksessd vastaanottajan aistihavainnon ohjaamiseen myos partikkelimaisemmin,
esimerkiksi huomionkohdistimena, selittdvdnd konnektiivina tai pdivittelyn osana.
Hakulisen ja Seppdsen (1992, 530-535, 540-542) aineistossa kato-ilmauksen kaytto
partikkelina on huomattavasti yleisempda kuin sen kirjaimellinen kéytto transitiiviver-
bind: heidédn aineistonsa 200 tapauksesta valtaosaa kato-ilmauksista kdytettiin huomi-
onkohdistimina tai selittdvind konnektiiveina, kun taas verbimaisesti kayttdytyi vain 7
kato-ilmausta. Siitosen ym. (2019, 522) luontoiluaineistossa jakauma on jotakuinkin
péinvastainen, silld heiddn aineistossaan kato-ilmaus ohjaa tavallisimmin vastaanottajaa
katsomaan jotain, ja selvésti harvinaisempaa on, ettd kato-ilmausta kéytetddn piivitte-
lyyn tai ihmettelyyn taikka kohdistamaan huomio selittdvdssd vuorossa. Siitonen ym.
selittdvit kato-ilmauksen kdyton jakaumia aineistojen vilisilld eroilla: koska luontoilu-
aineistossa osallistujat liikkuvat tilassa, kisittelevit objekteja ja ohjaavat toisiaan otta-
maan haltuun luontoilutoiminnalle ominaisia kehollisia kiytanteitd, on varsin luonnol-
lista, ettd kato-vuoroja kdytetddn ohjaamaan osallistujia katsomaan tai tekeméain jotain
muuta relevanttia (mts. 541).
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Kato-ilmauksen kaltaista partikkelimaista kayttod on osoitettu olevan kuule-ilmauk-
sella, jota my6s voidaan suomen kielessa kayttad huomionkohdistimena (Hakulinen ym.
2003; VISK § 858, 1029). Partikkelimaisessa kdytdssd puhuja voi ’kuule’-merkityksiselld
ilmauksella osoittaa tietyt kohdat vuorovaikutuksessa jollain lailla korosteisiksi tai mer-
kitd tulevan puheenvuoron sisdllon odotuksenvastaiseksi tai preferoimattomaksi (Haku-
linen ym. 2003, 207).

Isossa suomen kieliopissa (§ 858) mainitaan, ettd kuule- ja kato-partikkeleita muistut-
tavat myos ndes ~ ndds ~ nddtsd seka tietsd ~ tieks -tyyppiset ilmaukset, jotka ovat niin
ikdan partikkelistuneet mentaalisen verbin 2. persoonan muodosta. Naitd ilmauksia ei
kuitenkaan ole suomen kielen osalta aiemmin tutkittu huolimatta siita, ettd ne vaikuttavat
olevan melko yleisid. Havaitsin yksikon 2. persoonan kayttéd suomenkielisissd arkikes-
kusteluissa tarkastelevassa tutkimuksessani (Suomalainen 2018, 328), ettd jopa 11 pro-
senttia kaikista yksikon 2. persoonan sisaltavistd vuoroista sisalsi kiteytyneen yksikon 2.
persoonan ilmauksen (kato, kuule, oota, arvaa, aattele tai tietsi ~ tidtsd ~ tiidtsd ~ tiidtko
~ tiidtsie).

Téman tutkimuksen kohteena oleva tieditko-ilmaus ja sen mahdollinen partikkelis-
tumiskehitys linkittyy laheisesti suomen kielen muihin yksikon 2. persoonan muodosta
partikkelistuneisiin ilmauksiin. Toisaalta tieddtkd-ilmauksen kehitystd voidaan tarkastella
myo6s suhteessa muiden kielten vastaaviin tietdmistd merkitsevien verbien yksikon 2. per-
soonan muodosta kehittyneisiin vakiintuneisiin ilmauksiin. Tadméntyyppisid ilmauksia
on tutkittu paljon englannin kielessd (Erman 2001; Fox-Tree-Schrock 2002; Landgrebe
2012; Schiffrin 1987; Stubbe-Holmes 1995; Ostman 1981), mutta myds heprean (Mas-
chler 2012), ruotsin (Lindstrom-Wide 2005), tanskan (Asmufd 2011) ja viron (Keevallik
2003) osalta. Nama tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tietimistd merkitsevasta verbistd
ja yksikon 2. persoonan muodosta koostuvia ilmauksia kiytetdan eri kielissd diskurssi-
partikkeleina eli niiden avulla voidaan sdddelld vuorovaikutusta ja sen osanottajien véli-
sid suhteita: esimerkiksi vedota vastaanottajaan (Erman 2001; Fox Tree-Schrock 2002;
Stubbe-Holmes 1995), pyytdi titd osallistumaan yhteistoimintaan (Maschler 2012; Ost-
man 1981) tai hakea vastaanottajan hyviksyntid ja jopa mahdollisesti samanmielisyytta
kiistanalaiseen ilmoitukseen (Asmuf$ 2001; ks. myds Maschler 2012, 809-811). Edelld
kuvatun kaltainen partikkelistumiskehitys ei liity vain yksikon 2. persoonassa olevaan
tietdd-verbiin, vaan kognitiivista ja muuta mentaalista toimintaa merkitsevilld verbeilld
on yleisemminkin monissa kielissd osoitettu olevan taipumusta kiteytya ja kieliopillistua
(ks. esim. Laury-Helasvuo 2016, 81 ja siind mainitut ldhteet).

Tutkimukseni kannalta erityisen térkeitd havaintoja ovat esittdneet Keevallik (2003)
ja Maschler (2012). Keevallik on tarkastellut viron tead-ilmausta (’tiedat’), Maschler taas
heprean ata yodeu / at yodeat (tieddt Masc sG / FEM sG’) -konstruktiota. Molemmissa
tutkimuksissa osoitetaan, ettd ‘tiedat’-tyyppisilld ilmauksilla on vuorovaikutuksessa eri-
laisia kéyttotarkoituksia. Keevallik (2003, 154-172) erottaa tead-ilmauksen nelja kaytto-
tarkoitusta: 1) kirjaimellinen kéytto, 2) esi-ilmoitus, 3) uutisen projisointi ja 4) vastaan-
ottajan tietoon ja osallistumiseen vetoaminen; osin vastaavanlaisia kiyttotarkoituksia on
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havaittavissa myds suomen tieddtkd-ilmauksilla. Maschler (2012) puolestaan esittdd, ettd
ata yodeu /| at yodeat -konstruktiota kiytetadn kirjaimellisen kdyton liséksi diskurssinmer-
kitsimena (discourse marker) eli vuorovaikutusta sddtelevina kieliopillistuneena ilmauk-
sena, jonka yleinen vuorovaikutustehtdvd on vahvistaa ddnessdolijan ja vastaanottajan
vilistd intersubjektiivisuutta; samantyyppistd kdytt6d on my6s suomen tieddtké-ilmauk-
silla. Se, mika kuitenkin erottaa suomen tieddtko-ilmaukset viron ja heprean - ja muiden-
kin kielten - vastaavista ilmauksista, on interrogatiivimuoto, joka tuo oman vivahteensa
suomen tieddtkd-ilmausten kayttoon.

3 Aineisto ja metodit

Tutkimukseni aineisto on perdisin suomenkielisten arkikeskustelujen morfosyntaktisesta
tietokannasta Arkisynista. Arkisyn-tietokanta on rakennettu Turun yliopistossa suomen
kielen ja suomalais-ugrilaisten kielten oppiaineessa, ja sen aineisto on peréisin Helsingin
yliopiston Keskusteluntutkimuksen arkistosta ja Turun yliopiston Lauseopin arkistosta.
Aineisto siséltdd yhteenséd 26 kahden- tai monenkeskistd kasvokkais- ja puhelinkeskuste-
lua, joiden yhteenlaskettu kesto on noin 3o tuntia. Tietokanta on osa Kielipankin Korp-
aineistopalvelua.

Tétd tutkimusta varten olen kerdnnyt Arkisyn-aineistosta kaikki interrogatiiviset
tietdd-verbin yksikon 2. persoonan preesensmuotoiset esiintymét (ns. tieddtki-ilmaus).
Esiintymid on aineistossa yhteensd 204 kappaletta. Naistd esiintymistd on rakennettu
kokoelma, johon kuuluvat tieditkié-ilmaukset on edelleen jaoteltu kayttdtavan perus-
teella omiin ryhmiinsi. Ryhmittelyé tehdessdni olen analysoinut jokaisen tiedctki-esiin-
tymén tapauskohtaisesti sen vuorovaikutuksellisessa esiintymiskontekstissa. Analyysissa
olen kayttanyt keskustelunanalyyttistd metodia, joka antaa vilineet tarkastella, kuinka
tieddtko-ilmauksen merkitys rakentuu vuoro vuorolta puhujien vilisessd yhteistoimin-
nassa (ks. esim. Sacks—Schegloft-Jefferson 1974). Tutkimukseni edustaa vuorovaikutus-
lingvistista tutkimussuuntausta, jossa kieltd ja kielellisia rakenteita tarkastellaan osana
sosiaalista vuorovaikutusta (ks. Couper-Kuhlen-Selting 2018.) Téssd tutkimuksessa
olen kiinnittanyt erityistd huomiota vuorovaikutukseen tiedditké-ilmausten tulkinnassa:
tieddtko-ilmauksen kayttotavan luokittelussa olen tarkastellut ilmauksen siséltavan vuo-
ron toimintatyyppid ja vuoron saamia responsseja, ilmauksen sijaintia vuorossa ja vuoron
rakenneyksikossd, ilmausta ymparoivia kielellisid elementteja sekéd ilmauksen tuottami-
seen liittyvid prosodisia ja kehollisia vihjeita.

Analyysin perusteella olen jaotellut aineistoni tieddtkd-ilmauksen esiintymat seuraa-
viin ryhmiin: 1) tieddtko aitona kysymyksend, 2) tieddtko esi-ilmoituksena, 3) tieddtko lii-
tekysymyksend ja 4) tieddtko kiteyména. Aitona kysymyksend toimivien tiedtko-ilmaus-
ten pédasiallinen tehtdvd on tuottaa kysyjalle tai muille vastaanottajille jokin puuttuva
tieto tai jokin varmistus tdmén olettamaan asiaintilaan (ks. VISK § 1678). Esi-ilmoituk-
sina (pre-announcement) toimivat tieddtko-ilmaukset taas esiintyvit avauksina sellaisissa
keskustelun jaksoissa, joilla ddnessdolija valmistelee kuulijaa tulevan vuoronsa sisiltoon
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(esim. tieddtko mitd, ks. Terasaki 2004; VISK § 1218). Liitekysymyksind (tag question)
toimivat tieddtkd-ilmaukset puolestaan esiintyvit syntaktisesti valmiin yksikon loppuun
sijoitettuina lisdyksind, joiden tarkoituksena on saada vastaanottaja tuottamaan responssi
adnessdolijan vuoroon (ks. Sacks ym. 1974, 718; suomen osalta ks. VISK § 1058). Myo6s
omassa aineistossani liitekysymyksiksi madriteltyjd tieddtki-ilmauksia seuraa jonkinlai-
nen responssi vastaanottajalta. Kiteytyneisiin tieddtké-ilmauksiin olen mairitellyt kuu-
luviksi sellaiset vuoron rakenneyksikon alussa, keskelld tai lopussa esiintyvit tiedcitko-
tapaukset, jotka ovat lauseen rakenteen kannalta syntaktisesti valinnaisia ja joihin vuoron
vastaanottaja ei tuota erillistd responssia, joka osoittaisi hdnen kisittelevin tieddtko-
ilmausta kysymyksena (vrt. VISK:n médritelma partikkeleista, § 794).

Kisittelen edelld mainittujen ryhmien ominaispiirteitd tarkemmin timén artikkelin
analyysiluvussa 4, mutta jo tdssd vaiheessa mainittakoon, ettd ryhmit eivit ole selvérajai-
sia. Eri kiyttotavat muodostavat jatkumon aidoista kysymyksistd (ryhma 1) rutiininomai-
sesti kdytettyjen vuorovaikutuksen etenemistd kontrolloivien ilmausten kautta (ryhmat 2
ja 3) partikkelimaisia piirteitd saaviin tieddtko-ilmauksiin (ryhma 4). Erilaisten tieddtko-
ilmausten kayttotapojen jakaumaa aineistossani esittelee taulukko 1. Kuten taulukosta kay
ilmi, ylivoimaisesti eniten tieddtkd-ilmausta kéytetddn aineistossani nimenomaan kitey-
ména.

Taulukko 1. Tieddtko-ilmausten kayttotavat, lukuméérd (N) ja prosentuaalinen osuus
(%) aineistossa.

Tieddtko-ilmauksen kiyttotapa N %
1) Aito kysymys 19 9,5
2) Esi-ilmoitus 10 5
3) Liitekysymys 7 3,5
4) Kiteyma 168 82
Yhteensi 204 100

Vaikka viittaan artikkelissani kaikkiin tietdd-verbin yksikon 2. persoonan preesensissa
oleviin interrogatiivimuotoisiin esiintymiin yleisnimitykselld tieddtks, myohemmin esi-
merkkitapausten analyysissa ilmenee, ettd tutkimieni tapausten morfofonologinen muoto
vaihtelee; tieditkd-ilmaus esiintyy muun muassa muodoissa tieddkkd, tiediks, tieddksd(d),
tieddks, tieks, tiets, tietsie, tietsd(d), tiitsie, tiidtko, tidks, tidksd, tidrdks, tidtsd(d). Jos verbiin
on liittyneend yksikén 2. persoonan pronomini, kysymysta indikoiva liitepartikkeli -kO ~
-ks jad pois (esim. tietsd; tiidtsie; Forsberg 1994, 61). Tyypillistd on, ettd sekd kysymyspar-
tikkeli ettd yksikon 2. persoonan pronomini ovat kliittistyneitd verbiin (ks. VISK'§ 144).
Tamain artikkelin painopisteeni ei ole kartoittaa ilmauksen morfofonologisen variaation
syitd, mutta mainittakoon, ettd osa variaatiosta selittynee alueellisilla tai idiolektisilld, osa
kayttokontekstiin liittyvilld tekijoilla; tastd esitdn joitakin huomioita analyysin yhteydessa.
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4 Tiedatko-ilmausten kdytto arkikeskustelussa

Téassé luvussa tarkastelen tieddtko-ilmausten kayttotapojen variaatiota aineistossani. Ana-
lyysi jakautuu kolmeen osaan edellisessa luvussa esitetyn ryhmittelyn mukaan: luvussa
4.1 tarkastelen aidon kysymyksen esittavid tieddtko-ilmauksia, luvussa 4.2 sellaisia tiedqt-
ké-ilmauksia, jotka kehystédvit joko seuraavaa tai edelld ollutta toimintoa, ja luvussa 4.3
kiteytyneita tieddtko-ilmauksia. Lopuksi luvussa 4.4 kokoan havaintoni yhteen ja pohdin,
onko tieditko-ilmauksen kayttotavoissa havaittavissa partikkelistumista.

4.1 Aidon kysymyksen esittdivit tiedatko-ilmaukset

Aineistossani noin kymmenta prosenttia (ks. taulukko 1) kaikista tieddtko-ilmauksista
kiytetddn esittdimédn ns. aito kysymys eli kysymys, jonka padasiallinen tehtédva on tuot-
taa kysyjélle tai muille vastaanottajille jokin puuttuva tieto tai varmistus timén oletta-
maan asiaintilaan (VISK, § 1678). Termilld kysymys viittaan téssd yhteydessé paitsi tie-
tyn tieddtko-ilmauksen sisdltdvin lausuman muotoon (ks. VISK § 1678—-1679) my0s sen
esittdmadn toimintoon: sosiaalisen toiminnan nédkdkulmasta kysymyksiksi voidaan hah-
mottaa sellaiset toiminnot, joilla yksi osanottaja (kysyja, engl. questioner) pyytda tois-
ta osanottajaa (kysymyksen vastaanottaja, engl. questionee) tarjoamaan hanelle sellaista
tietoa, jota olettaa tdlld olevan (ks. Couper-Kuhlen—Selting 2018, 217-218; ks. myds
Hayano 2012; suomeksi VISK § 1678). Kun tieddtko-ilmausta kdytetddn esittdmién aito
kysymys, se aloittaa vuorovaikutuksen nidkokulmasta kysymys—vastaus-vierusparin eli
kahden perittéisen, toisiinsa sidoksissa olevan eri keskustelijoiden esittimadn vuoron
kokonaisuuden.

Tieddtko-ilmauksen kdyttod aitona kysymyksend havainnollistaa esimerkki 1, joka
on poimittu kahden nuoren vilisestd puhelinkeskustelusta, jossa nuoret suunnittelevat
vierailua yhteisen tuttavansa luokse. Rivilld 2 Petra kysyy Emmiltd, tietdako tdmd, missd
tuttava asuu (tiidksdd mis se asuu). Rivilld 4 Emmi vastaa Petran tieddtko-kysymykseen
kieltoverbilld (ehh) ja lisd, ettei ikind ole kdynyt tuttavan luona, toisin kuin Petra lausu-
massaan rivilld 3 oletti.

(1) [SG111]}

1 Petra: okeil no, (.) sovitaanko me sit jotain.

2 =tiidksaa mis se asuu. (.)

3 ku sa oot kayny sie?

4 Emmi: ehh. (0.3) em mda oo ikinad kay[ny.

5 Petra: [hmm: : .hhh.

Valtaosa aineistoni aidon kysymyksen esittavistd tieddtko-ilmauksista esiintyy

1 Esimerkit on litteroitu kiyttden keskustelunanalyyttista litterointimerkintad (ks. esim. Seppanen
1997). Lisédksi olen lihavoinut kaikista esimerkeistd huomion kohteena olevan tieddtko-ilmauksen.
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esimerkin 1 kaltaisesti siten, ettd tieddtkd-ilmausta seuraa toinen kysymys, joka on upo-
tettu tieddtko-kysymyksen sisddn; esimerkissd 1 tieddtké-ilmausta seuraa epéasuora kysy-
myslause mis se asuu (rivi 2), joka on muodoltaan hakukysymys. Vastaavia tieddtko-
alkuisia kaksoiskysymyksid haastatteluaineistossa on tutkinut Olin (1996), joka kuvaa
tamantyyppisid kysymyksid nimitykselld “kehystetty kysymys”. Olinin (1996, 53) mukaan
téllaisissa kysymyksissd upotettu kysymys ilmaisee sen proposition, johon puhuja haluaa
vastausta, kun taas hallitseva kehyskysymys kohdistuu kuulijan kykyyn vastata komple-
menttina olevaan kysymykseen. Kysymyksen muotoa motivoi se, ettd kysyvdn vuoron
aloittava tieddtko-ilmaus heikentdd kysymyksen implikoimaa oletusta siitd, ettd kuulija
tietdisi upotettuun kysymykseen vastauksen. Tieddtké-komponentin sisdltdva kysymys
salliikin helpommin my6s kieltdvin vastauksen, eikd en tiedd -tyyppinen vastaus ole
yhtd epdodotuksenmukainen jalkijasen kuin se olisi suorien kysymysten kohdalla (mas.
54-56). Tieddtko-kehystetyilld kysymyksilla voidaan siis katsoa olevan erddnlainen kak-
soisfunktio: yhtdalta niilld selvitetddn sitd, onko vastaanottaja ylipa4tadn selvilld tai tietoi-
nen jostakin asiasta, toisaalta niilld taas pyritddn samaan vastaanottaja jakamaan se tieto,
joka hénelld on puheenalaisesta asiasta.

Tieddtko-alkuisiin kehystettyihin kysymyksiin annetut vastaukset voivat olla aineis-
tossani kahdentyyppisid: vastaanottaja voi responssissaan osoittaa olevansa orientoitu-
nut joko tieditki-kehykseen tai sithen upotettuun kysymykseen eli tieddtkié-ilmauksen
komplementtiin sen mukaan, pystyyko hédn tuottamaan komplementtikysymyksessd pyy-
detyn tiedon (vrt. Olin 1996, 55). Edelld esilld olleessa esimerkissd 1 on néhtavissé, ettd
vastaanottaja Emmi orientoituu vastauksessaan Petran kysyvin vuoron tiedditkd-kehys-
kysymykseen ja tuottaa siihen kieltdvan vastauksen. Seuraavassa esimerkissid 2 puoles-
taan nakyy se aineistossani tyypillinen ilmi6, ettd kysymyksen vastaanottaja orientoituu
vastauksessaan upotettuun hakukysymykseen silloin, kun hén tietdd hakukysymykseen
vastauksen. Esimerkissd 2 Sanna kysyy tieditko-kehystetylla kysymykselld (r. 1) Kertulta,
kuinka osanottajien tarkastelemaa kahvinkeitintéd kdytetdadn. Kerttu vastaa (r. 2-3) tarjo-
amalla Sannalle tieddtko-ilmauksen komplementtina olevassa hakukysymyksessd (miten
tdd toimii) pyydetyn tiedon:

(2) [SG 346]

1 Sanna: tidksd miten taa toimii?
2 Kerttu: varmaa siihe laitetaa to:i, (.) nii just siihe
3 laitetaa toil suodatinpussi ja,

Tieditko-kysymys voi aineistossani saada komplementikseen toisen (epdsuoran)
kysymyksen lisdksi myos substantiivilausekkeen tai kun-lauseen. Néissd tapauksissa tie-
ditko-ilmauksella alkavaa kysymystd kdytetadn tyypillisesti varmistamaan, ettd vastaanot-
tajalla on riittava tietdmys jostakin aiheesta, jotta ddnesséolija voi jatkaa meneillddn olevaa
puheenvuoroaan. Néihin kysymyksiin riittdva vastaus on tyypillisesti myontéva tai kieltava
responssipartikkeli tai verbin toisto. Tallaisia tapauksia havainnollistavat seuraavat esi-
merkit 3 ja 4. Molemmat esimerkit on poimittu monenkeskisistd kasvokkaiskeskusteluista,
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mutta kummassakin tieddtko-kysymyksen esittavd vuoro on kohdistettu yhdelle tietylle
keskustelun osanottajalle.

Esimerkissd 3 tieddtko-ilmaus esiintyy osana pidempéd kerrontajaksoa, jossa Salla
kertoo erddstd tuntemastaan henkilostd, Virvasta. Salla on juuri aloittanut kertomuksen,
mutta keskeyttdd sen hetkellisesti rivilld 2 varmistaakseen, tietddko Janna kyseistd henki-
164, Virvaa. Sallan kysymys johtaa lyhyeen vilisekvenssiin (r. 3-15), jossa Salla ja Janna
keskustelevat Virvan mahdollisista tuntomerkeistd ja siitd, missd Janna olisi voinut tavata
hénet. Vilisekvenssin lopuksi Janna kuitenkin tuottaa rivilld 16 kielteisen tietdd-verbin
toistavan vastauksen Sallan kysymykseen (emmiyi sit tiid):

(3) [SG123]

1 Salla: mut ne on kuitenki niinku Anni ja se Virva, (0.3)

2 sielld nyt molemmat ja sit, (.) tietsda Janna sitd Virvaa.
3 Janna: olikohan se semmone,

4 (0.5)

5 Ssalla: [sil on semmone vaalee],

6 Janna: [oliks se taal sun tuplareissa?

((poistettu 7 rivia, joissa osanottajat keskustelevat Virvan tun-
tomerkeista))

14 Salla: ei se ta&al mun luon oo ainakaa

15 [niinku ikind ollu mun kutsumana? ]

16 Janna: [taijaa >no el se sit<,=emma sit tiia.]

Myos esimerkissd 4 tieddtko-alkuinen kysymys muodostaa lyhyen vilijakson pidem-
man kerrontajakson keskelle. Ennen esimerkissd 4 olevaa katkelmaa Kerttu on kertonut
muille, millaisia hadlahjoja hdn ja hdnen puolisonsa ovat saaneet, ja maininnut erityisesti
erddn astian, jonka kéyttotarkoituksesta hén ei ole varma. Toinen keskustelun osanottaja,
Sanna, on osoittanut haluavansa tietda tistéd lahjasta enemmén. Esimerkin 4 katkelmassa
Kerttu siirtyy kuvailemaan mainitsemaansa astiaa tarkemmin; tieddtké-ilmaus esiintyy
taman kertovan kuvailun yhteydessa (r. 4). Esiintymiskontekstissaan tieddtko-kysymyksen
(r. 4-5: tidksd ku mul on se kartio tadmmone) kaytto liittyy sopivan ilmauksen hakemiseen
eli ns. sanahakuun ja aloittaa Sannalle suunnatun vilijakson. Vilijakso on tarpeellinen,
jotta lahjan kuvailussa voidaan pédstd eteenpéin. Rivilld 6 Sanna vastaa Kertun tieddtko-
varmistuskysymykseen myontavasti (joo?), jonka jalkeen Kerttu voi jatkaa saamansa lah-
jan kuvailua (r. 7-9, 11).

(4) [SG346]

1 Kerttu: se ol semm’n pullee niinku,

2 (0.5) vesi (.) kannu periaatteessa?

3 Antti: =k[r krm:

4 Kerttu: [mut (=) s’mmone pul- niinku tiaksa ku
5 mul on se kartio ~ tam#mdén[e?

6 Sanna: [joo?

7 Kerttu: .h ni vdhdn samantyylin mut se ei o se.
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8 se o Iittalan (0.2) toinen
9 s[arja se rileisdns ((Relations)) tai
10 Sanna: [joo?

11 Kerttu: joku °vastaava’.

Tapa, jolla tieditko-ilmauksia kiytetdan esimerkeissd 3 ja 4, muistuttaa Liljan (2012)
kakkoskielisessd vuorovaikutuksessa tutkimia tieddtkd mikd on x -kysymyksid, joita kéy-
tetddn silloin, kun yksi keskustelun osallistujista kysyy keskustelukumppaniltaan, tun-
teeko tdma tietyn keskustelussa kdytetyn ilmauksen merkitystd (mts. 560). Liljan aineisto
eroaa omasta aineistostani kuitenkin siind, ettd hanen aineistossaan yksi tai useampi
keskustelun osanottajista puhuu suomea toisena kielenddn, kun taas omassa aineistos-
sani puhujat ovat didinkieleltddn suomenkielisid. Aineistoni esimerkkien 3 ja 4 kaltaiset
tieddtko-kysymyksetkddn eivat ndin ollen koske tietyn ilmauksen (kielellistd) merkitysta
sindnsd, vaan pikemminkin tieddtkd-kysymyksen avulla varmistetaan, ettd ddnesséolijalla
ja vastaanottajalla on jonkinlainen jaettu késitys puheenalaisesta asiasta. Kuitenkin myos
oman aineistoni tieddtko-varmistuskysymyksilla puhujat topikalisoivat jotakin meneil-
ldan olevan vuorovaikutuksen kannalta keskeistd sisdltod ja turvaavat kerronnan sujuvan
etenemisen (vrt. Lilja 2012, 575). Tieddtké-varmistuskysymyksen voikin ajatella muo-
dostavan meneillddn olevaan vuorovaikutukseen erddnlaisen parenteettisen jakson (vrt.
Duvallon-Routarinne 2005), jonka avulla varmistetaan kerronnan jatkumisen kannalta
keskeisen taustatiedon olemassaolo.

Olen tdssé alaluvussa esitellyt sellaisia aineistoni tapauksia, joissa tiedditkd-ilmausta
kéytetdan vastaanottajalle suunnattuna aitona kysymyksend, jonka tehtdvind on saada
vastaanottaja tuottamaan kysymyksen esittdjalle jokin puuttuva tieto tai varmistus johon-
kin asiantilaan. Esimerkit 1-4 osoittavat, ettd ne aineistoni tieddtko-ilmaukset, jotka ovat
aitoja kysymyksid, aloittavat kysymys—vastaus-vierusparin ja kirvoittavat vastaanottajalta
“tietdmistd” tai “ei-tietdmistd” osoittavan responssin. Tama vahvistaa tulkinnan, ettd vas-
taanottaja orientoituu tiedditki-ilmaukseen nimenomaan kysymyksena.

4.2 Tiedatko-ilmaus kehystdd seuraavaa tai edeltivdid toimintoa

Noin kahdeksaa prosenttia aineistoni tieddtko-ilmauksista kdytetdan kehystdméan jota-
kin muuta toimintoa (ks. ryhmié 2 ja 3, taulukko 1). Ndissd tapauksissa tieddtko-ilmaus
orientoi vastaanottajaa joko sitd seuraavaan tai sitd edeltavadn toimintoon. Kun tieddtko-
ilmausta kdytetddn orientoimaan vastaanottajaa ilmausta seuraavaan toimintoon, tieddtko
toimii esi-ilmoituksena (pre-announcement), jonka avulla ddnessdolija voi valmistella vas-
taanottajaa tulevaan vuoroonsa ja sen esittdmaan toimintoon (Schegloff 2007, 28; Terasa-
ki 2004). Kun tieditkd-ilmaus taas orientoi vastaanottajaa edeltavdan toimintoon, tieddtko
voidaan ymmirtaa liitekysymyksend (tag-question), jonka avulla d4nessdolija voi siirtdd
vuoron seuraavalle puhujalle ja pyrkid saamaan vastaanottajan tuottamaan responssin
(Sacks ym. 1974, 718; ks. my6s Couper-Kuhlen-Selting 2018, 534). Kummassakin edelld
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kuvatussa kiyttotavassa tieddtko-ilmaus kantaa edelleen mukanaan tiettyd interrogatiivi-
suutta. Esi-ilmoituksena tai liitekysymyksena tieditko-ilmaus esiintyy kuitenkin aina jon-
kin toisen toiminnon yhteydessd, minkd vuoksi sen padasiallinen tehtévi ei endd ole saada
varmistusta tai vastausta johonkin ddnnessdolijalta puuttuvaan tietoon, toisin kuin silloin,
kun tieddtko esittad aidon kysymyksen (vrt. luku 4.1).

Esi-ilmoituksena toimiva tieddtkd-ilmaus edeltdd aineistossani tyypillisesti uutisen tai
ilmoituksen kertomista, ja sen avulla ddnessiolija voi orientoida vastaanottajaa siihen, ettd
aikoo sanoa jotakin kertomisen arvoista, tai muuten kohdistaa timan huomion tulossa
olevaan vuoroon (ks. Couper-Kuhlen-Selting 2018, 268; Terasaki 2004, 181-182). Esi-
ilmoituksina kdytetdadn usein mentaalista toimintaa merkitsevaa verbid ja siihen liittynyttd
kysymyssanaa (Terasaki 2004, 197). Esi-ilmoitukset esiintyvit osana esisekvenssia eli tiet-
tyd toimintaa valmistelevaa jaksoa; suomenkielisissd keskusteluissa tavallisimpia esijak-
son avauksia ovat kysymykset tyyppia tieditko mitd, arvaa mitd, joihin odotuksenmukai-
nen vastaus on partikkeli no(h), jolla kuulija osoittaa asettuvansa uutisen vastaanottajaksi
(ks. Sorjonen 2002, 169-171; Sorjonen-Vepsildinen 2016, 248; VISK, § 1218).

Seuraava esimerkki 5 havainnollistaa tieddtko mitd -tyyppistd esi-ilmoitusta aineistos-
sani. Esimerkki on poimittu kolmen nuoren vilisestd keskustelusta, mutta oheisessa kat-
kelmassa vain kaksi heistd on d4dnessd. Ennen esimerkin katkelmaa Susa on kertonut hei-
dén yhteisen tuttavansa opiskelijavaihdosta Englannissa. Katkelmassa hian kertoo Anulle
uutena tietona sen, ettei vaihdossa oleva tuttava joudukaan opiskelemaan kovin ahkerasti,
vaikka niin oli oletettu.

(5) [SG151]

1 Susa: joo, (.) no mut tiitsie mita se Ahosen Mika sano.
2 Anu: nih,=

3 Susa: =se sano et se on niinku taas sellast haa o

4 kayny siel suunnillee, (.) kahtena paivana

5 viikos koulussa? (.) >se sano et< se on iha ku

6 hdd ois jossain ylaasteella.

Varsinainen uutisoimisen arvoinen tieto tulee Susan vuorossa riveilld 3-6. Tata
vuoroa edeltdd kuitenkin lyhyt esijakso (r. 1-2), joka koostuu tieddtko mitdi -tyyppisestd
kysymyksesta (r. 1: tiitsie mitd se Ahosen Mika sano) ja sithen tuotetusta nih-responssista.
Tieddtkd-ilmauksella Susa orientoi Anua siihen, mita aikoo vuorossaan riveilld 3-6 sanoa.
Tuottamallaan responssilla (r. 2) Anu osoittaa, ettd tunnistaa edeltdvan vuoron esi-ilmoi-
tukseksi eikd esimerkiksi kysymykseksi, joka vaatisi vastausta (vrt. esimerkkejd 1-4); vas-
taamalla Susan vuoroon niin-partikkelin variantilla nih Anu osoittaa vastaanottajuutensa
(vrt. Sorjonen 2002, 171-172; ks. my6s Keevallik 2003, 159) ja ilmaisee, ettd Susa voi jat-
kaa varsinaiseen uutiseen. Niin-partikkeli osoittaa tissd kontekstissa vastaanottajan kasit-
televéan edellistd lausumaa osana laajempaa, jo alkanutta toimintaa ja rohkaisee edellistd
ddnessdolijaa jatkamaan kerrontaansa (Sorjonen-Vepsildinen 2016, 250).

Aineistossani esi-ilmoituksina toimivat tiedditké-ilmaukset esiintyvat joko varsi-
naisesta uutisesta tai ilmoituksesta erillisind vuoroina — kuten esimerkissi 5 — tai sitten
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integroituneena uutis- tai ilmoitusvuoron alkuun. Tétd havainnollistaa esimerkki 6, joka
on poimittu samasta keskustelusta kuin esimerkki 5. Tieddtko-ilmaus esiintyy Susan vuo-
rossa rivilld 1:

(6) [SG151]

1 Susa: mut tiitsie mitdh, (.) muute tost solariumist tuli
2 mielee et miel- siin apteekkilehes luit sie sita.
3 (.) minka saa ottaa mukaa apteekist se ter[veys

4 Anu: [mm?

5 Susa: joku [t&dlla&nen? ]

6 Anu: [en mie lukenu] sita.

7 Susa: ni siin oli kato just tastd iho talvikuntoon, (.)
8 semmone artikkeli juttu?

Esimerkissd 6 tieddtko-ilmaus esiintyy Susan vuoron alussa hyvin samantyyppisesti
kéytettynd kuin esimerkissd 5, orientoimassa vastaanottajaa siithen, mitd ddnessdolija
aikoo sanoa. Muodoltaan esimerkin 6 tieddtkd-ilmaus on kuitenkin huomattavasti kitey-
tyneempi kuin esimerkissé 5: Se muodostuu vain tieddtko-ilmauksesta ja sitd seuraavasta
kysymyssanasta mitd(h), eikd néin ollen varsinaisesti kerro vastaanottajalle mitdan tule-
van vuoron sisdllostd. Ilmausta ei mydskddn esimerkissd seuraa vastaanottajan kuulolle
asettumisen osoittava no-partikkeli tai vastaava ilmaus (vrt. esimerkki 5), vaan Susa jatkaa
uutisarvoiseen asiaan hyvin pienen mikrotauon (merkitty litteraatissa suluissa olevalla
pisteelld) jilkeen.? Esimerkissd 6 tieddtkd-ilmausta kdytetddn varsin rutiininomaisena kei-
nona osoittaa vastaanottajalle siirtymista uuteen puheenaiheeseen (vrt. Keevallik 2003,
161 viron tead-ilmauksen osalta).’

Siind missd esitoimintona olevat tieddtkd-ilmaukset kehystavit niitd seuraavaa vuo-
roa, esiintyy liitekysymyksend kaytetty tieddtko-ilmaus kehystiminsa vuoron lopussa.
Télloin se sijoittuu sellaisen vuoron loppuun, joka on periaatteessa jo valmis syntaktinen,
prosodinen ja pragmaattinen kokonaisuus (ks. Couper-Kuhlen-Selting 2018, 534). Liite-
kysymykseni kéytetty tieddtks ei endd muuta vuoron asiasisiltd, vaan sen avulla puhuja
voi eksplisiittisesti siirtdd vuoron jollekulle toiselle osanottajalle tai muuttaa vuoron savya
ja samalla mahdollisesti osoittaa vastaanottajalle, kuinka suhtautua sanottuun vuoroon
(vrt. Sacks ym. 1974, 718; VISK § 1058). Aineistossani tieditko-liitekysymykset voivat
liittyd erityyppisten toimintojen loppuun. Esimerkki 7 havainnollistaa tieddtks-liitekysy-
mystd kannanoton lopussa. Esimerkki on poimittu didin (Irja) ja tyttiren (Heta) vili-
sestd puhelinkeskustelusta. Molemmat ovat aktiivisia koirienkasvatustoiminnassa. Ennen
esimerkin 7 katkelmaa Heta on kertonut antaneensa eteenpdin tallennuslevyn, joka on
sisdltanyt epétoivottuja tietoja erddstd jalostukseen aiotusta koirasta. Tdmén seurauksena

2 Mikrotauko rivilld 1 on mahdollista tulkita kohdaksi, jossa vastaanottajan olisi mahdollista tuottaa
kuulolle asettumisen osoittava responssi; téllaista responssia ei kuitenkaan esimerkissa 6 tule.

3 Esimerkissd 6 puheenaiheen vaihtumista signaloi myos vuoronalkuinen mut-konjuktio (r. 1; ks. Sor-
jonen 1989, 174).
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koiran omistaja on suuttunut Hetalle, vaikka Heta ei ollut tiennyt, mité levy sisaltaa. Esi-
merkin 7 katkelmassa hén selittda tilannetta didilleen. Tieddtkd-liitekysymys esiintyy esi-
merkissa rivilld 7:

(7) [SG124]

Heta: niin totahh, m& luulen et se on se, mut kato siindnan se

[

2 vitsi just onki et ku mulkaan ei ollu mitdadn rkasitysta
3 et mitd [siel on. .mhh] ja tota sitte noin ni#:#,

4 Irja: [mm. mm. ]

5 Heta: vahan fvaikeeh(h)an s(h)e o(h)n sillaif >niinkuh<,

6 Irja: mm,

7 Heta: tidksa,

8 Irja: mm,

9 (1.5)

Esimerkissd Heta kertoo ensin riveilld 1-4, kuinka hénelld ei ollut kisitystd levyn
sisdllosta. Rivilla 5 Heta tuottaa arvion tilanteesta: taiman asiantilan vallitessa hanen vai-
kea suhtautua tuttavan suuttumukseen. Arvio on tuotettu hymyillen ja naurahtavaan
adnensdvyyn, mikd voidaan katsoa Hetan keinoksi pehmentdi arkaluontoista tilannetta
(ks. Haakana 2001). Arviota seuraa rivilld 6 Irjan mm-responssi, joka yhtdalta signaloi
minimaalista liittoutumista edellisen vuoron siséllon kanssa, toisaalta taas kehottaa puhu-
jaa jatkamaan (ks. Kangasharju 1998, 165-166, 169; Siitonen-Wahlberg 2015, 75). Heta
ei kuitenkaan jatka arvioitaan, vaan tuottaa tieddtko-ilmauksen rivilld 7, ndin palauttaen
vuoron Irjalle. Tidksd voidaan tulkita esimerkissd 7 vastaanottajan vuoron jilkeen teh-
dyksi lisdaykseksi (post-other talk increment, ks. Couper-Kuhlen-Ono 2007), joka laajentaa
vuoron rakennetta. Se voidaan téssd kontekstissa nahdé keinoksi kirvoittaa vastaanotta-
jassa Irjassa jonkinlainen rivilld 6 tuotettua mm-partikkelia voimakkaampi responssi, joka
osoittaisi mahdollisen tietimisen - ja titd kautta ymmaértdmisen ja samanmielisyyden
(vrt. VISK § 1697 eikd-alkuisista liitekysymyksistd). Rivilld 8 Irja tuottaa uuden mm-vas-
tauksen, joka kuitenkin jalleen ilmentdd vain minimaalista liittoutumista ja ymmarrysta.
Irjan vastausta seuraa pitkdhko tauko (r. 9), jonka voi tdssd esimerkissé tulkita merkiksi
siitd, ettd Irjan tieddtko-liitekysymyksen jilkeen tuottama responssi ei vélttimattd ollut
odotuksenmukainen.

Olen tdssd alaluvussa kisitellyt sellaisia tieddtkd-ilmauksia, joita kédytetddn kehys-
tdmadn jotakin muuta keskustelun toimintoa, kuten uutista, ilmoitusta, kysymystd tai
kannanottoa. Olen tarkastellut yhtaaltd sellaisia tapauksia, joissa tieddtkd-ilmaus esiin-
tyy ennen jotakin toista toimintoa (esi-ilmoituksena esimerkeissd 5 ja 6), toisaalta taas
sellaisia tapauksia, joissa tieditké-ilmaus esiintyy toiminnon lopussa (liitekysymyksena
esimerkissd 7). Naissa kayttotavoissa tieddtko-ilmaus on integroitunut osaksi jotakin
muuta vuorovaikutuksellista toimintoa, ja sille on muodostunut vuorovaikutuksen etene-
mistd kontrolloiva funktio. Talloin ilmausta ei kéytetd endd sen kirjaimellisessa merkityk-
sessd toisin kuin aidon kysymyksen esittavid tieddtkd-ilmauksia. Esimerkeistd on lisdksi
huomattavissa, ettd tieddtko-esi-ilmoituksen tai -liitekysymyksen siséltdvien vuorojen
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vastaanottajat eivit kohtele tiedditkié-ilmausta ndissd konteksteissa kysymyksend. Vas-
taanottajien responssit vahvistavat, ettd esitoiminnon ja liitekysymyksen asemassa olevia
tieditko-ilmauksia kohdellaan rutiinistuneina ilmauksina, joihin ei odoteta kirjaimellista
tietdmisen tai ei-tietimisen osoittavaa vastausta vaan muunlaista responssia.

4.3 Kiteytyneet tiedatko-ilmaukset

Noin 82 prosenttia (ks. taulukkoa 1) aineistoni tieddtko-ilmauksista esiintyy sellaisessa
kaytossd, jossa ilmausta voidaan kutsua kiteytyneeksi eli tiettyyn muotoon kivettyneek-
si rakenteeksi, jolla on vakiintunut vuorovaikutuksellinen funktio (ks. Helasvuo 2014,
68). Kiteytyneilld tieddtkd-ilmauksilla on monia sellaisia syntaktisia ominaisuuksia, jotka
VISK (§ 794) madrittelee partikkeleille tyypillisiksi: ne ovat esimerkiksi lauseen raken-
teen kannalta syntaktisesti valinnaisiksi tulkittavia, niilld ei ole vakiintunutta syntaktista
sijaintia eivitka ne saa komplementteja. Lisdksi kiteytyneitd tieddtko-ilmauksia ei kaytetd
ilmauksen kirjaimellisen merkityksen mukaisesti esittimain kysymysti, vaan niille on
muodostunut muunlaisia vakiintuneita vuorovaikutustehtévia.

Kiteytyneiden tieditko-ilmausten kayttod aineistossani havainnollistaa esimerkki 8,
joka on poimittu kahden sisaruksen Tuulan ja Jaanan vélisestd keskustelusta. Juuri ennen
esimerkin katkelmaa Jaana on ehdottanut Tuulalle mukanaan tuomansa likoorin maista-
mista ja etsinyt Tuulan kaapista sopivat lasit. Esimerkisséd 8 Jaana kertoo Tuulalle, kuinka
on itse aikanaan ostanut likorille sopivat lasit Ikeasta. Tieddtko-ilmaus esiintyy Jaanan
vuoron alussa rivilld 1 lausuman parenteettisena elementtini, jota ei esiintymiskontekstis-
saan voi tulkita kysymykseksi. Esimerkistd nakyy myds, ettei vastaanottaja Tuula kohtele
Jaanan tieditké-ilmausta kysymyksend, johon hénen tulisi vastata:

(8) [SG438]

1 Jaana: .mth mullon tidksa oikeen tamméset ni
2 11ikoo6rii varten mda kerran vahingossa
3 ostin tuolta, (0.4) .mthh

4 tuo[lta tuolta, mhhhhh ]

5 Tuula: [ ((suukottaa kissaa))]

6 (1.0)

7 Jaana: Tkejasta,

Kiteytyneet tieditkié-ilmaukset voivat aineistossani sijoittua suhteellisen vapaasti
mihin kohtaan vuoroa ja lausumaa tahansa, mutta kaikista yleisimpid ne ovat vuoron ja
lausuman keskelld. Seuraavat esimerkit kuitenkin havainnollistavat kaikkia niitd asemia,
joissa kiteytynyt tieddtko-ilmaus voi vuorossa ja lausumassa sijaita: vuoron ja lausuman
alussa (9), keskelld (10) tai lopussa (11).
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(9) [SG113]

1 Liisa: foliksa unohtanuf=
2 Missu: =f£joo tidksa mad olin ihjan unohtanuf, hh
3 Liisa: juu se on tanaa,
(10) [SG446]
1 TIina : sitte ku me >me kaytiin sidl tos< (.) viime syksyna
2 kahvilla ku se hoy- hotkytti tietsa koko paivan
3 et @monelta te tulette@ ja sit se viel autossa et
4 @moneltas tai ootteks te jo tulos@ >tietsda semmost<
5 hirveet stressid etta. (.) Teemun pitda paasta
6 nukkumaan >tietsd< et niist ei sit niinku periks .hhh
7 Ritva: Jjoo.

(11) [SG113]

1 Missu: .hhh t0li kyl iham muuten sillee ihan kivaa mutta

2 arvaa, (0.8) meid&n autossa, isd sitd mulle on sanonukki
3 et isd on sen niinku tidnnykki .hh mu meijan autossa on
4 niinku renkaat v&drim pé&in, .hh eli meill on

5 pare:mmat edessd, ni maa pyodrin joka iki:sessa

6 kurvissa tiaksaa.

7 Vikke: faijaat.

Ylla olevissa esimerkeissd 9-11 tieddtko-ilmaukset ovat syntaktisesti valinnaisia
eivitkd saa komplementteja — tai ainakaan niitd seuraavia kielellisid ilmauksia ei ole kie-
liopillisesti merkitty komplementeiksi. Esimerkissd 9 tieddtko-ilmaus esiintyy vuoron-
ja lausumanalkuisena* vastauksena kysymykseen (r. 2); kdyttokontekstissaan se edeltdd
Missun odotuksenvastaista ilmoitusta siitd, ettd hin oli unohtanut autokoulun liukasajo-
harjoituksen olevan samana pdivind, jolloin keskustelu kidyddan (vrt. Hakulinen ym.
2003, 210-211 kuule-partikkelin vuoronalkuisesta kiytostd responsseissa). Esimerkissa
10 puolestaan on vuoron ja lausuman keskelld sijaitsevien tieddtko-ilmausten kimppu (r.
2, 4 ja 6). Tieddtki-ilmaukset esiintyvit osana affektiivista valitustarinaa, jossa Iina kertoo
anopilleen Ritvalle, kuinka oli kdynyt ystdvansd luona kyldssd ja drsyyntynyt timéan kay-
toksestd. Tdssd kontekstissa tieddtko-ilmausten voidaan katsoa vetoavan vastaanottajan
Ritvan toivottuun samanmielisyyteen ja ohjaavan hintd ndkem&dn, mika tilanteessa oli
linan mielesta drsyttavaa. Esimerkissd 11 tieddtko-ilmaus puolestaan on sijoittunut vuo-
ron ja lausuman loppuun (r. 6) osana Missun omakohtaisen kokemuksen raportointia;
tieddtko-ilmaus korostaa tassd tapauksessa vuoron affektiivista sisalto4 ja hakee vastaan-
ottajan responssia, jollainen tuotetaankin (r. 7).° Viken aijaa-vastaus kuitenkin osoittaa,

4 Esimerkissd 10 tieddtki-ilmausta edeltdd responssipartikkeli joo, joka sijoittuu vuoron avaukseen;
tieditko-ilmauksen voidaan kuitenkin esimerkissa selkedsti katsoa liittyvén vuoron ytimen alkuun
(ks. VISK § 1008-1009).

5 Kiteytyneiden tiedtki-ilmausten kiyttd vuoron lopussa muistuttaa tietyiltd osin ilmauksen kayttod
liitekysymyksena (ks. lukua 4.2).
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ettd hin kasittelee edellistd vuoroa uutena tietona, ei kysymyksend, johon tulisi tuottaa
vastaus, silld aijaa on uutisen vastaanottamisen partikkeli (ks. Koivisto 2015).

Kuten esimerkit 9—11 osoittavat, aineistossani kiteytyneet tieddtko-ilmaukset voivat
esiintyd erityyppisten keskustelun toimintojen osana; yleisid ne ovat erityisesti erilaisten
informoivien toimintojen kuten uutisointien tai ilmoitusten osana, (omakohtaisia) koke-
muksia kasittelevissa kertomuksissa sekd adnessdolijan mielipiteeseen perustuvien arvi-
ointien ja arvottavien viéitteiden yhteydessa. Kaikkia edelld mainittuja toimintoja yhdistda
se, ettd niissd ddnessdolija on se, jolla on tyypillisesti hallussaan enemman tietoa kerrot-
tavasta asiantilasta; tilanne on siis kutakuinkin péinvastainen kuin silloin, kun tieddtko-
ilmaus esittdd aidon kysymyksen. Kiteytyneilld tiedditko-ilmauksilla danesséolija ei niin-
kadn pyyda vastaanottajalta informaatiota, josta olisi itse tietimiton, vaan pikemminkin
kutsuu vastaanottajaa nakemain tilanteen yhteisestd perspektiivistd ja reagoimaan tésta
nédkokulmasta.

Puhujan ndkoékulmaa, mielipidettd tai kokemusta esittelevien toimintojen lisdksi
kiteytyneet tieddtko-ilmaukset esiintyvit aineistossani tiuhaan ns. sanahauissa. Keskus-
teluntutkimuksessa sanahaku on nimitys prosessille, jossa puhuja etsii sopivaa ilmausta
(ks. Sorjonen 1997, 118-119; VISK § 1074). Sanahauissa kiteytynyt tieditki-ilmaus esiin-
tyy usein muiden sanahaulle tyypillisten hakuilmausten, kuten partikkeleiden niinku
ja sillee(n)/sillai sekd proadjektiivien semmone(n), sellane(n), timmone(n) ja tdlldne(n),
kanssa. Tdmé on ndhtdvissd myds esimerkissd 12, jossa kolme nuorta keskustelevat
apostoleista. Kiteytynyt tieddtko-ilmaus esiintyy esimerkissd muodossa tidtsd (r. 5) Toi-
nin vuorossa, jossa hin yrittdd mairitelld mika tai kuka “apostoli” on.® Esimerkissa tie-
ddtko-ilmausta ymparoivat muut (itse)korjaukselle ja sanahaulle tyypilliset elementit:
demonstratiivinen maéirite semmonen, suunnittelupartikkeli niinku, suhteellisen pitka
tauko ja korjauspartikkelit siis ja tai (ks. Helasvuo-Laakso-Sorjonen 2004):

(12) [SG440]

1 Kaisa: onha niinkup Paavali [tai sillee et seh&j just on.
2 Toini: [nii ko[ska sehadn tarvii ku

3 Masa: [nii.

4 Toini: se on tavallaan niinkus semmonen niinku, (1.2) siis
5 manitsdér tai semmonen [tidtsd& niinku, (1.0) sa

6 Kaisa: [mm,

7 Toini: meet jonnekki alotat tyhjast >ensi sum pitaa<

8 tevankelioida ihmiset tulee uskooh;

Esimerkin 12 kaltaisissa sanahaun konteksteissa tieditko-ilmausta kiytetddn signaloi-
maan muille osanottajille, ettd ddnessdolijan puheen virrassa on etenemisen paikallinen

6 Esimerkissd Toini kayttdd yksikon 2. persoonassa olevaa tidgtsi-ilmausta, vaikka hédn osoittaa vuoron-
sa kahdelle vastaanottajalle, sekd Kaisalle ettd Masalle. Tima kertonee siitd, ettd yksikon 2. persoonan
merKkitys yhteen vastaanottajaan viittaavana ilmauksena on ainakin joissakin tieditkd-ilmausten kéy-
toissd hdlventynyt (vrt. Maschler 2012, 814-815 heprean ata yodea / at yodeat ['y’know MASC SG /
FEM SG’] -konstruktion osalta). Palaan tihdn tarkemmin alaluvussa 4.4.
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hairio, jota hin korjaa parhaillaan. Voidaan liséksi ajatella, ettd tieddtko-ilmausta kayte-
tddn vetoamaan siihen tietoon, jonka kaikki osanottajat jakavat aiheesta, ja ndin implisiit-
tisesti aktivoimaan vastaanottajat potentiaalisesti “tietdvind” osapuolina. Aineistossani on
varsin yleistd, etteivit tieddtko-ilmauksen sisaltavit sanahaut valttamattd johda siihen, ettd
adnessdolija "10ytdisi” ilmauksen, johon sanahaku kohdistuu. Nédin on myo6s esimerkissé
12: tieddtko-ilmauksen ja sitd seuraavan niinku-partikkelin jalkeen Toini pitdd sekunnin
tauon, minka jdlkeen hédn vaihtaa vuoronsa suuntaa ja alkaa apostolin maérittelemisen
sijaan kuvata, mitd apostoli tekee. On myds huomionarvoista, etteivit vastaanottajat tuota
sanahauissa esiintyviin kiteytyneisiin tieddtké-ilmauksiin sanahaun tdydentévid ilmauk-
sia. Tamd tarkoittaa, etteivat he tulkitse tieditki-ilmausta heille osoitetuksi aidoksi kysy-
mykseksi, vaan ymmartévit sen liittyvdn sanahakuun.

Kuten jo aineistoa esitellessdni mainitsin, tiedditké-ilmausten morfofonologinen
muoto vaihtelee aineistossani. Ndin on my6s kiteytyneiden tieddtks-ilmausten osalta,
mutta jotkin muodot ovat selvésti toisia yleisempid.” Kaikista eniten kiteytyneiden tie-
ddtko-ilmausten joukosta 16ytyy sellaisia tieddtko-ilmauksen variantteja, joissa liitepar-
tikkeli -kO ~ -ks jad pois ja verbiin on kliittistyneend yksikon 2. persoonan pronomini
(esim. tie-t-sd); tallaisia kiteytyneitd tieddtko-ilmauksia on aineistossani 113 eli ldhes 70
prosenttia kaikista kiteytyneistd tieddtko-ilmauksista. Seuraavaksi suurin ryhméd muo-
dostuu tapauksista, joissa tietdd-verbin vartalo on supistunut ja kysymyspartikkeli -ks on
sulautunut yksikén 2. persoonan pronominiin (esim. tidg-k-sd); téillaisten tapausten suh-
teellinen osuus kaikista kiteytyneistd tieddtko-ilmauksista on noin 25 prosenttia. Valta-
osa aineistoni tieddtko-ilmauksista on siis jollain tapaa morfofonologiselta muodoltaan
redusoituneita, mikéd onkin kiteytyneille ilmauksille tyypillistd (esim. Scheibman 2000;
Helasvuo 2014).

Olen tdssd alaluvussa osoittanut, ettd kiteytyneilld tieddtkié-ilmauksilla on monenlai-
sia vuorovaikutuksellisia tehtdvid, joiden voi sanoa liittyvdn endd hyvin 16yhasti ilmauksen
kirjaimelliseen merkitykseen. Sen sijaan kiteytyneessa kiytossa tieddtko-ilmausta kayte-
tddn osanottajien valistd yhteisymmarrystd ja heiddn vililleen rakentuvaa suhdetta sda-
televdnd ilmauksena, silld kiteytynyt tieddtkd-ilmaus kohdistaa vastaanottajan huomion
jonkinlaiseen jaettuun tiedolliseen maaperdin, joka keskustelun osanottajilla voidaan
olettaa olevan. Oli kyse sitten omankohtaisen kokemuksen kertomisesta tai arvion esitti-
misestd, kiteytynyt tieditki-ilmaus kutsuu vastaanottajaa harkitsemaan, voisiko myos han
tunnistaa kuvatun tilanteen tai asiantilan. Kun tieddtko-ilmausta kéytetddn kiteyménd,
tietdd-verbi saakin oikeastaan episteemisen tulkinnan sijaan tunnistamiseen tai saman-
mielisyyteen liittyvid merkityksid.

7 Muulla tavoin kaytettyjen tieddtko-ilmausten ryhmissd vaihtelua on enemman.
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4.4 Koonti: onko tiedatko-ilmaus partikkelistumassa?

Edelléd analysoidut tieddtko-ilmausten kiyttotavat antavat syytd pohtia, onko ilmaus par-
tikkelistumassa ja niin ollen kieliopillistumassa. Pohdin seuraavaksi sellaisia tekijoitd,
jotka puhuvat partikkelistumista vastaan, ja toisaalta sellaisia kdyton piirteitd, jotka taas
tukevat tulkintaa tieddtkd-ilmauksen partikkelistumiskehityksesta.

Kaikista partikkelimaisimpia esiintymid aineistossani ovat kiteyména kaytetyt tie-
ditko-ilmaukset. Se, onko kiteymékayttd kuitenkaan vield irronnut erilleen muista tie-
ddtko-ilmauksen kaytoistd, kuten partikkeleilla on tapana, on kuitenkin kyseenalaista.
Kiteytyneiden tieddtko-ilmausten partikkelitulkintaa vastaan puhuu se, ettd tieddtko-
kiteymien muoto ei ole ainakaan vield kivettynyt: siind missé partikkelit ovat tyypillisesti
taipumattomia, vaihtelee aineistoni tieddtki-kiteymien muoto, kuten esimerkeistd kiy
ilmi. Osa tdstd vaihtelusta on selitettdvissd idiolektisilld tai alueellisilla tekijoilla (esim.
tiditsd vs. tierdks), mutta ei ole poissuljettua, etteik vaihtelu voisi selittyd my6s ilmauksen
kayttokontekstilla. Tdmén todistaminen kuitenkin vaatisi laajempaa tarkastelua.

Liséksi vaikuttaa siltd, ettd vaikka kiteytynyt kdytto onkin kaikkien tieddtko-ilmausten
joukossa yleistd, eivit kiteytyneet tieddtko-ilmaukset ole jakautuneet tasaisesti aineistoni
eri keskustelujen valilld: kiteymana kaytetyista tieddtko-ilmauksista 65 prosenttia esiintyy
kahdessa keskustelussa (SG440 ja SG446), joista my0s esimerkit 10 ja 12 ovat perdisin.
Kiteytyneiden tiedtko-ilmausten keskittyminen tiettyihin keskusteluihin antaakin syyta
pohtia, voiko kiteytynyt, partikkelimaisin kaytto olla osin puhujakohtainen piirre.

Partikkelistumiskehityksen puolesta kuitenkin puhuu se, ettd ne kiteytyneet tieddtko-
ilmaukset, joita aineistossani on, muistuttavat syntaktisten ja pragmaattisten ominai-
suuksiensa puolesta monilta osin partikkeleita (vrt. VISK § 794): niitd kdytetddn lauseen
kannalta valinnaisina, parenteettisina elementteind, ne eivit saa tdydennyksié tai méarit-
teitd eikd niitd kdytetd niiden kirjaimellisessa merkityksesséd esittimédn aitoa kysymysta.
Partikkelistumiseen liittyy usein my6s ilmauksen semanttisten komponenttien haalistu-
minen: siind misséd aitoina kysymyksind kaytetyt tieddtko-tyyppiset yksikon 2. persoo-
nassa olevat muodot viittaavat yhteen vastaanottajaan, kiteytynyt tieddtkd-ilmaus esiintyy
aineistossani sellaisissakin vuoroissa, jotka on osoitettu useammalle kuin yhdelle vastaan-
ottajalle (ks. esimerkkid 12).

Kaikista partikkelistuneimpia tieddtko-ilmauksen esiintymid aineistossani ovatkin
sellaiset tapaukset, joissa tieddtko-ilmaus esiintyy tietsd/tidtsd-muotoisena, vuoron ja lau-
suman keskelld olevana syntaktisesti parenteettisena elementting, joka esiintyy muiden
partikkelien tai suunnitteluilmausten kanssa ketjussa. Téllaisia tapauksia aineistossani
edustavat esimerkkien 10 ja 12 tieddtkio-ilmaukset.

Aineistoni pohjalta voikin perustellusti viittda, ettd jonkinlaista partikkelistumiske-
hitystd on tiedditké-ilmauksen joidenkin kéyttotapojen osalta tapahtumassa, vaikka par-
tikkeliksi ilmausta on vield liioiteltua kutsua. Varsinkin kiteytyneiden tieddtkd-ilmausten
kohdalla voidaan kuitenkin puhua tieditko-muodon kieliopillisen kategorian osittai-
sesta muutoksesta — siis kieliopillistumisesta — verbin ja kysymyskliitin yhdistelmasta
partikkelimaiseksi ilmaukseksi. Vastaavaa kehitystd on havaittu myds tieddtks-ilmausta
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muistuttavien yksikon 2. persoonassa olevien tietdd-ilmausten osalta virossa (Keevallik
2003 ), ruotsissa (Lindstrém-Wide 2005) ja hepreassa (Maschler 2012). Naissd tutkimuk-
sissa kieliopillistumiskehitys on esitetty meneillddn olevana jatkumona, jossa erityyppiset
kaytot elavit rinnakkain (Keevallik 2003, 154-172; Lindstrom-Wide 2005, 214; Maschler
2012, 835). Ndin on my0s omassa aineistossani, jossa tieddtko-ilmausta voidaan kayttda
niin aitona kysymyksend, rutiinistuneena elementtiné esi-ilmoituksissa ja liitekysymyk-
sissd kuin partikkelia tietyiltd piirtein muistuttavana kiteymanakin.

5 Lopuksi

Olen artikkelissani Kkisitellyt tieddtkd-ilmaukseksi kutsumani tietdd-verbin yksikon 2.
persoonan preesensin interrogatiivimuodon kayttdd suomenkielisissd arkikeskusteluissa.
Tavoitteenani on ollut kuvata ilmauksen kdyton variaatiota ja tarkastella tieddtko-ilmaus-
ten kédyttotavoissa tapahtunutta mahdollista kehitysta verbimuodosta partikkelistuneek-
si ilmaukseksi. Aiemmin vastaavia tutkimuksia on fennistiikassa tehty suomen kato- ja
kuule-ilmauksista (Hakulinen-Seppénen 1992; Hakulinen ym. 2003; Siitonen ym. 2019).

Olen osoittanut, ettd arkikeskustelun kontekstissa tieddtkd-ilmausta voidaan kayttaa
aitona kysymyksend, esitoimintona, liitekysymyksena ja kiteyméni. Aidon kysymyksen
esittavat tieddtko-ilmaukset esiintyvit osana kysymys—vastaus-vierusparia, ja niihin tuo-
tetaan sdédnnonmukaisesti tietdmisti tai ei-tietdmisti osoittava responssi. Seki esi-ilmoi-
tuksena ettd liitekysymyksend kaytetyt tieddtko-ilmaukset voidaan tulkita tiettyihin vuo-
rovaikutuksellisiin konteksteihin kuuluviksi rutiinistuneiksi ilmauksiksi, joita kéytetdan
jonkin muun vuorovaikutuksellisen toiminnon osana. Esi-ilmoituksena tieddtkdé-ilmaus
valmistelee vastaanottajaa tulevan vuoron sisdltoon, ja sen projisoima jilkijasen on kuu-
lolle asettumista osoittava partikkeli. Liitekysymyksend toimivan tieddtko-ilmauksen
tehtéivé taas on johtaa vuoronvaihtoon ja kirvoittaa vastaanottajassa sopiva jalkijasenen
sithen toimintoon, johon tieddtko-ilmaus on liittynyt. Kiteytyneet tieddtkd-ilmaukset
puolestaan esiintyvét osanottajien vilistd yhteisymmarrystd siédtelevind ilmauksina, jotka
voivat esiintyd vuoron alussa, keskelld tai lopussa siiné esitetyn lauseen rakenteen kan-
nalta syntaktisesti valinnaisina elementteina.

Tieddtko-ilmauksen erilaiset kdyttotavat muodostavat aineistossani sumearajaisen
jatkumon, jossa ilmauksen yksittdinen esiintymd voidaan katsoa kuuluvaksi tiettyyn
kategoriaan sen perusteella, millaisen toiminnon, vuoron ja syntaktisen kokonaisuu-
den osana se esiintyy. Aineistossani on havaittavissa tiettyd kieliopillistumiskehitysta,
jossa tieddtko-ilmauksen kdytto on laajentunut aidosta kysymyksesta tietyissé tilanteissa
kaytettdaviksi rutiininomaisiksi ilmauksiksi ja kiteymiksi, joilla on monia partikkeleihin
tyypillisesti liitettdvid ominaisuuksia. Kiteytyneend ilmauksena tieditko ei endd esité
vastaanottajalle suoraa kysymystd, vaan sitd kiytetdén perddnkuuluttamaan osanottajien
jakamaa yhteisté tietoa ja tatd kautta sddtelemdén heidén vilistadn yhteisymmaérrysti. Se,
mihin tdméntyyppinen tieddtkdé-ilmauksen kayttd edelleen mahdollisen kieliopillistumis-
kehityksen jatkuessa johtaa, jd4 tarkasteltavaksi tulevaisuuden aineistoista.
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Karira SuoMALAINEN: Tieddtko ‘do you know’ - from a question to a fixed expression

The article covers the use of tiedditko ‘do you know’ expressions in everyday Finnish conversation. The
aim is, on the one hand, to describe the interactional contexts in which tieddtko expressions occur, and,
on the other hand, to explore whether tiediitké has, in certain contexts, grammaticised into a particle-like
expression. The data consist of approximately 30 hours of both face-to-face and telephone conversations
taken from the Arkisyn corpus, a morphosyntactically coded database of conversational Finnish. The
study adopts the framework of interactional linguistics, supplemented by the conversation analytical
method.

The article shows that in everyday Finnish conversations, a tieddtko expression can be used as an au-
thentic question, as a pre-announcement, as a tag-question or as a fixed expression. A tieddtko expression
that poses an authentic question functions as the first-pair part in question-answer adjacency pairs, and
its main task is to elicit a response in which the addressee provides the questioner with the desired infor-
mation. As for a tieditko expression that is used as a pre-announcement, it prepares the recipient for the
content within the upcoming turn, and is typically followed by a response by which the recipient shows
that he or she is listening. When tiedtko expressions are used as tag-questions, their main task is to elicit
a response to the action to which they are attached. Finally, a tiediitkié expression used as a fixed expres-
sion gives relevance to intersubjectivity-related matters, regulating the mutual understanding between
the conversational participants.

The research data suggest that there is an ongoing expansion in the category of tieddtké expressions,
since tieddtko can function as a question, as a routine-like expression related to certain social actions,
or as a fixed expression that is syntactically and pragmatically very similar to (other) Finnish particles.
Based on the variation in the way tiedcitki expressions are used in the data, this study proposes that there
is a continuum of different degrees of grammaticisation in tiedctko expressions. In this ongoing process
of grammaticisation, different uses exist alongside each other.

Karita Suomalainen

karita.m.suomalainen@utu.fi

Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus
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KRristA TEERI-NIKNAMMOGHADAM

Miksi joulun edelld muttei perjantain edelld?

Suomen EDELLA-adpositioilla kuvatut suhteet ajan liikemetaforissa

1 Johdanto

Kognitiivisen kielitieteen piirissd on jo vuosikymmenid tutkittu sitd, miten ajasta ja ajalli-
sista suhteista puhutaan. Koska aika on ilmioné abstrakti ja siten hankala hahmottaa sel-
laisenaan, sen kulkua kuvataan usein tilaan liittyviin kokemuksiin perustuvien metafori-
en avulla (mm. Clark 1973; Boroditsky 2000; Evans 2004; Tenbrink 2007; Moore 2014a).
Aikaa siis kielennetdin osittain samanlaisin keinoin kuin tilaa. Tama artikkeli ottaa osaa
ajan kielentdmisestd ja liilkemetaforista kdytavaan keskusteluun tarkastelemalla, millaisia
ajallisia suhteita suomen adpositioilla edelld, edelti ja edelle kuvataan.

Suomen kielessd ajan liikemetaforia ilmennetddn erityisesti etu-taka-oppositioon
perustuvilla adpositioilla, kuten esimerkit 1-5 havainnollistavat:

(1) Edessidmme on vaikeita aikoja.

(2)  Kesd jii taaksemme.

(3)  Kokous pidettiin juhannuksen edelld.

(4)  Vuosijuhlia vietettiin heti joulun perdan.
(s5) Piiviit seurasivat toistensa jiljessa.

Esimerkit eroavat toisistaan siind, millaisia entiteettejd ne koodaavat relaation keskeisik-
si osallistujiksi eli muuttujaksi ja kiintopisteeksi. Kognitiivisen kieliopin terminologias-
sa muuttujaksi nimitetdan relaation ensisijaista osallistujaa, jota hahmotetaan suhteessa
kiintopisteeksi kutsuttuun toissijaiseen osallistujaan (Langacker 1987, 231-237). Téssd
tutkimuksessa kiintopiste ja muuttuja maaritellddn suhteessa adposition kuvaamaan re-
laatioon. Esimerkeissd muuttujia vastaavat kielelliset muodot on lihavoitu ja kiintopistettd
vastaavat kursivoitu.

Esimerkeissd 1 ja 2 muuttujana on ajallinen olio ja kiintopisteend aikaa kokeva
ihminen eli ego, jota ilmaistaan esimerkeissd adpositioihin edessd ja taakse liitetyilld
;‘J KOLLEGIALT ORANSKAD
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omistusliitteilld. Esimerkeissd 3-5 sekd muuttuja ettd kiintopiste ovat ajallisia olioita, joi-
den vilisen suhteen kautta aikaa tarkastellaan. Aiemman tutkimuksen mukaan adpositiot
edessd ja taakse ovat kiintopisteen liikkeen suhteen neutraaleja, mika tarkoittaa sitd, ettd
niilla voidaan kielentai seka liikkuvan ettd liikkumattoman kiintopisteen siséltavia tilan-
teita (edessamme ajaa traktori; kirje putosi lipaston taakse). Adpositiot edelld, perddn ja jdl-
jessd taas ovat erikoistuneet tilanteisiin, joissa niin muuttuja kuin kiintopiste liikkkuu (hdin
kulki koko matkan edelldni / perdssini / jiljessini). (Nikanne 2003, 194, 199.) Aiemmassa
tutkimuksessa onkin osoitettu, ettd liikkeen suhteen neutraaleilla ja liikettd ilmaisevilla
adpositioilla on ajan liikemetaforiin liittyen esimerkkien 1-5 esittdma tyonjako: liikkeen
suhteen neutraaleja adpositioita kiytetddn yleisesti kuvaamaan ajallisen olion suhdetta
egoon, kuten esimerkeissd 1 ja 2, liikettd ilmaisevilla adpositioilla taas ilmaistaan tavalli-
sesti ajallisten olioiden keskindisia suhteita esimerkkien 3-5 tapaan (Huumo 2013; 2015a;
Teeri-Niknammoghadam 2016).

Téssd tutkimuksessa tarkastelen, millaisia ajallisia suhteita liikettd ilmaisevilla adpo-
sitioilla edelld, edeltd ja edelle (jatkossa EDELLA-adpositiot) ilmaistaan. Perusmerkitykses-
sadn EDELLA-adpositiot kuvaavat relaatioita, joissa muuttuja sijaitsee kiintopisteen edelle’
hahmottuvalla hakualueella (edelli), poistuu sieltd (edeltd) tai siirtyy sinne (edelle). Ter-
milld hakualue tarkoitetaan adposition médrittelemés aluetta, jossa muuttuja kiintopistee-
seen nihden sijaitsee (Langacker 1987, 286). Liikettd ilmaisevien EDELLA-adpositioiden
tapauksessa hakualueena voidaan pitdd koko kuljettavaa liikevaylad, jolloin hakualueen
madrittely perustuu entiteettien liikesuunnan mukaiseen jérjestykseen, ei esimerkiksi
entiteettien luontaiseen etu-taka-asymmetriaan (Huumo 2013, 12-13). Néin ollen esi-
merkiksi adpositio edelld sijoittaa muuttujan hakualueelle, joka sijaitsee liitkesuunnassa
kiintopistettd edempéna.

Kuten edelld esitetty esimerkki 3 havainnollistaa, EDELLA-adpositioilla kuvataan ajal-
listen olioiden keskindistd jérjestystd. Tarkemmin esimerkin kaltaiset ajalliset ilmaukset
edustavat JONOMETAFORAKSI kutsuttua metaforatyyppid (SEQUENCE IS RELATIVE POSI-
TION ON A PATH; ks. Moore 2014a; suom. Huumo 2015b). JONOMETAFORASSA aikajana
hahmotetaan vayléksi, jolle ajalliset oliot ovat asettuneet jonoon siten, ettd aiemmat ajat
sijaitsevat myohempien edelld.

Tutkimukseni ensimmdisend tavoitteena on selvittdd kahden aineiston avulla,
millaisiin ajallisiin kiintopisteisiin EDELLA-adpositiot JONOMETAFORAN esiintymissa liit-
tyvit ja miten kiintopisteitd voidaan ryhmitelld. Jo yksin kieli-intuition pohjalta voidaan
havaita, ettd EDELLA-adpositioiden kanssa kéytettdvien ajallisten kiintopisteiden valintaan
liittyy joitakin rajoitteita. Kuulostavatko esimerkiksi ilmaukset toukokuun edelli olin pal-
jon toissd ja hddt pidetddn torstain edelld luontevilta? Mihin viitataan, kun puhutaan tou-
kokuuta tai torstaita edeltévéstd ajasta? Konventionaalisen vuosi- ja viikkosyklin mukai-
sesti toukokuun ja torstain edelle hahmottuvat huhtikuu ja keskiviikko, minké vuoksi
olisikin kuvaavampaa ilmaista tyoskentelyn tapahtuneen huhtikuussa ja hiiden keskiviik-
kona. Sen sijaan ilmaus joulun edelld olin paljon toissi tayttinee luontevuuden kriteerit:
ilmauksessa konventionaalisesti tunnetun joulun sijainnin avulla mééritetddn muuten
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epdmadraisend nayttaytyvaa ajallista oliota, joka sijoittuu aikajanalla karkeasti johonkin
joulua edeltdvadn ajkaan.

Toisena tavoitteenani on analysoida kiintopisteeksi ja muuttujaksi koodattujen ajal-
listen olioiden vélistd suhdetta, jonka mairittelen joko ajoittavaksi eli temporaaliseksi tai
kontekstualisoivaksi eli temporaalis-kausaaliseksi. Ajoittavassa suhteessa kiintopiste toi-
mii puhtaasti temporaalisena viitepisteend muuttujan sijainnin selvittdmiselle (YT-neu-
vottelut pidettiin vapun edelld), kun taas kontekstualisoivassa suhteessa kiintopiste tarjoaa
kontekstuaalisen kehyksen, josta kdsin muuttujan ja kiintopisteen vélinen tapahtumaketju
voidaan ymmartaa (alkoholin haitoista puhutaan paljon vapun edelli).

Ajan liikemetaforissa kdytettyjen sanojen semantiikkaa on tutkittu jonkin verran eri-
tyisesti psykolingvistiikassa, mutta aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet ldhinna esi-
merkkien 1 ja 2 kaltaisiin ilmauksiin, joissa ajallinen relaatio pohjaa ensisijaisesti egon
nykyhetkeen (mm. Margolies—Crawford 2008; McGlone-Pfiester 2009; Dufty-Feist
2017). Tdstd syystd onkin kiinnostavaa tarkastella, millaisia kiintopisteitd kaytetddn
silloin, kun aikaa hahmotetaan ajallisten olioiden vilisen jirjestyksen kautta (vrt. Shi-
nohara-Pardeshi 2011). Laajemmassa mielessd tutkimukseni tarkoituksena on tehda
havaintoja suomen puhujien tavasta kisitteistdd aikaa ja ajallisia suhteita. Yleisesti aiheen
tarkastelulla saadaan lisd4 tietoa niin suomen adpositioiden metaforisesta kaytosta kuin
siitd, millaiset vakiintuneet késitteistystavat ohjaavat aikaan liittyvaa ajatteluamme.

Artikkelin rakenne on seuraava. Luvussa 2 luonnehdin tiiviisti ajan liilkemetaforiin liit-
tyvad luokittelua ja ajallisten olioiden luonnetta. Luvussa 3 esittelen tutkimuksessa kaytetyt
aineistot ja tutkimusmenetelman. Luvussa 4 luokittelen aineistoissani esiintyvét kiintopis-
teet ja tarkastelen niiden ominaisuuksia. Luvussa 5 tutkin kiintopisteend ja muuttujana toi-
mivien ajallisten olioiden vilisid suhteita sekd pohdin osallistujien vilisid ominaisuuseroja.
Luvussa 6 pohdin tutkimukseni tuloksia ja teen niiden pohjalta padtelmia.

2 Ajan litkemetaforien luokittelu ja ajallisten olioiden luonne

Ajan liikemetaforat voidaan yleisesti jakaa egoperustaisiin ja kenttdperustaisiin metafo-
riin sen mukaan, millaisia olioita ne koodaavat aikasuhteen muuttujaksi ja kiintopisteek-
si. Egoperustaisten metaforien keskeiset osallistujat ovat ajallinen olio ja ego, kuten edel-
14 esitetyt esimerkit 1-2 havainnollistivat. Egoperustaisissa metaforissa ajallista relaatiota
tarkastellaan aina suhteessa egon nykyhetkeen, jolloin aikaa hahmotetaan menneisyys-
nykyisyys-tulevaisuus-kolmijaon kautta. (Boroditsky 2000, 5-6; Moore 2014a, 21-27.)
Kenttéperustaisissa metaforissa taas temporaalinen suhde kuvataan ajallisten olioiden
keskindisen jérjestyksen kautta, kuten esimerkeissa 3-5 esitettiin. Kenttdperustaisissa me-
taforissa siis sekd muuttujaksi ettd kiintopisteeksi koodataan ajallinen olio (Moore 2014a,
65-71; kenttdperustaisuudesta ks. Talmy 2000, 212-213). Kenttidperustaiset metaforat pe-
rustuvat egosentrisen nykyhetken nakokulman sijaan aiempi-mychempi-oppositioon.
Egoperustaiset ja kenttdperustaiset ajan metaforat eroavat toisistaan my®os siind, mitka
aikasuhteen keskeisistd osallistujista ne kuvaavat liikkujina. Egoperustaisissa metaforissa
vain toinen osallistujista voidaan kerrallaan koodata liikkujaksi (Moore 2014b, 378). Néin
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ollen liikkujana on joko ego, joka kulkee aikajanalla kohti tulevaisuutta (me ldhestymme
joulua), tai ajallinen olio, jonka kulkua suhteutetaan egon nykyhetkeen (joulu on tulossa).
Kenttdperustaisissa metaforissa taas molemmat ajalliset oliot voidaan tulkita liikkujiksi
siten, ettd mySohempi seuraa aiempaa (joulua seuraa uusivuosi). (Moore 2014b, 376-377;
vrt. Lakoff-Johnson 1980, 41-45.)

Téssd tutkimuksessa tarkasteltava JONOMETAFORA on kenttdperustainen metafora,
silld se ei perustu ensisijaisesti egon nykyhetken nakokulmaan (Moore 2014a, 66-70).
Egosentrisen viitepisteen puuttumisesta huolimatta JONOMETAFORA sisdltdd Dewellin
(2007, 293) mukaan kuitenkin aina kisitteellisen perspektiivin, jota vasten ajallisten oli-
oiden valistd suhdetta tarkastellaan. Dewellin (mt.) esittima kasitteellinen perspektiivi
voidaan yhdistdad Langackerin (2008, 259) ankkuroinnin (grounding) késitteeseen: ank-
kuroivat elementit liittdvit kielelld kuvatun tilanteen varsinaiseen puhetilanteeseen ja sen
osallistujiin. Téllaisia elementtejd ovat esimerkiksi tempukset ja modukset, jotka ankku-
roivat kuvatun tilanteen yhtdaltad puhehetkeen ja toisaalta puhujan modaaliseen asentee-
seen ja todellisuuskdsitykseen (Langacker 2008, 299-300; Hamunen 2019, 58).

Téssd tutkimuksessa jaan ajalliset oliot karkeasti primaareihin ja sekundaareihin
aikoihin'. Primaareja aikoja ovat sellaiset oliot, jotka kiinnittyvét inherentisti absoluut-
tiseen aikajanaan ja joiden avulla aikajanasta lohkotaan konventionaalisia osia (kuten
joulu, kevit, tunti). Sekundaareilla ajoilla taas ei ole inherenttid sidosta absoluuttiseen
aikajanaan, mutta ne ilmenevit ajassa (vaalit, markkinat, sade, synnytys). Primaarien tai
sekundaarien lisaksi ajalliset oliot voivat olla geneerisid, jolloin ne eivit sijoitu absoluutti-
selle aikajanalle vaan sen ulkopuolelle. Absoluuttisella aikajanalla viittaan tdssd tutkimuk-
sessa varsinaiseen, alati muuttuvaan aikaan, jonka etenemistd voidaan mitata esimerkiksi
vakiintuneiden ajan yksikoiden avulla (absoluuttisesta ajasta ks. Viimaranta 2006, 18-19;
Huumo 2017, 7-8). Kuvio 1 ja siihen liittyva esimerkki 6 havainnollistavat aikojen yleis-
jasennyksen kerroksellisuutta ja suhteuttavat sitd esimerkissd kuvattuun ajalliseen suh-
teeseen. Kuviossa M viittaa muuttujaan ja K kiintopisteeseen. Harmaa laatikko merkitsee
hakualuetta. Nuolet kuvaavat ajallisten olioiden metaforista liiketta.

(6)  Ensi-ilta on juuri juhannuksen edelld 23.6. (KLK; aineistoista ks. luku 3).

geneerisyys
sekundaarit ajat ’ ----------------------------- ensi-ilta
primaarit ajat ‘ juhannus
aikajana

Kuvio 1. JONOMETAFORAN kuvaama ajallinen relaatio ja sen suhde aikojen yleisjasen-
nykseen.

1 Kiitdn Sananjalan nimeamétontd arvioijaa primaari-sekundaari-jaon ehdottamisesta.
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3 Tutkimuksen aineisto ja menetelmd

Téata tutkimusta varten olen kerdnnyt aineiston, joka koostuu 1 123:5sta JONOMETAFORAN
esiintymastd. Néistd 832 on perdisin Kansalliskirjaston suomenkielisen lehtikokoelman
(KLK) 1960-2000-luvulla julkaistuista sanoma- ja aikakauslehdistd koostuvasta kor-
puksesta. Loput 291 esiintymid on poimittu Suomiz4-korpuksesta® (524), joka sisaltda
Suomi24-keskustelupalstoilla kdytyja keskusteluja vuodesta 2001 alkaen. Korpukset ovat
morfosyntaktisesti koodattuja ja saatavilla sahkoisesti Kielipankissa®. Tutkimukseeni kor-
pukset valikoituivat eroavaisuuksiensa takia: siind missd KLK-korpus siséltda laajalle lu-
kijakunnalle suunnattuja, ammattimaisesti kirjoitettuja, tiedottavia ja normitetun yleis-
kielen mukaisia uutis- ja artikkelitekstejd, S24-korpuksen keskustelukommenttien valilld
on vaihtelua niin yleiskielen normien noudattamisessa, aiheiden henkilokohtaisuudessa
ja asiapitoisuudessa kuin kirjoittajien taustoissa. Erilaisuutensa vuoksi korpukset mahdol-
listavat tutkimusaiheen monipuolisen tarkastelun.

Aluksi hain korpuksista kaikki genetiivimuotoisen NP:n ja sitd seuraavan edelld-,
edeltd- tai edelle-postposition sisdltavit ilmaukset. Kyseiset postpositiorakenteet on aiem-
massa tutkimuksessa (Huumo 2013; 2015a; Teeri-Niknammoghadam 2016) yhdistetty
JONOMETAFORAAN, minkd vuoksi otin rakenteet tassa tutkimuksessa aineiston keruun
lahtokohdiksi. Poimin hakutuloksista kaikki JONOMETAFORAA edustavat ilmaukset. Tau-
lukko 1 esittdd poimittujen ilmausten maaran kutakin rakennetta kohti. Kuten taulukosta
ndhdddn, KLK-korpuksessa on EDELLA-adposition sisdltdvid JONOMETAFORAN esiintymid
ldhes kolminkertainen maédrd Sz24-korpukseen verrattuna. Esiintymémadriin liittyvien
erojen vuoksi pidan KLK- ja S24-korpuksista poimitut aineistot analyysissa erilldan.

Taulukko 1. JONOMETAFORAN esiintymien madrit postpositiorakenteittain.

NP:n edelli NP:n edeltii NP:n edelle | z
KLK 807 5 20 832
(279 milj. sanetta)
S24 285 1 5 ‘ 291

(310 milj. sanetta)

z 1092 6 25 1123

Analysoin jokaisen esiintyman kohdalta kiintopisteen ja muuttujan ominaisuuksia (ks.
luku 4) seka osallistujien vilistd suhdetta (ks. luku 5). Lisdksi tarkastelin ilmauksissa kay-
tettyjd verbejd ja niiden aikamuotoja. Analyysimenetelméni on perusluonteeltaan kvali-
tatiivinen, silld tutkimukseni tulokset perustuvat ennen kaikkea havaintoihin, jotka liit-
tyvit aineistoesiintymien yksityiskohtaiseen tarkasteluun ja ryhmittelyyn, ryhmien sisalla

2 Tutkimuksen aineisto on keritty S24-osakorpuksesta 1/10.
3 https://www.kielipankki.fi/.
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vaikuttaviin yleisiin piirteisiin ja esiintyméamaériin. Olen kuitenkin paikoin tiydentanyt
analyysiani omaan intuitiooni perustuvilla pohdinnoilla ja esimerkeilld, joiden tarkoitus
on havainnollistaa tutkittavaa ilmioté ja tukea korpusaineiston pohjalta tehtyjé paatelmia.

4 EDELLA-adpositioiden ajalliset kiintopisteet

Téssd luvussa tarkastelen, millaisiin ajallisiin kiintopisteisiin EDELLA-adpositiot aineis-
toissani liittyvat. Kiintopisteelld viittaan tdssa tutkimuksessa adposition tdydennyksena
toimivan ilmauksen kuvaamaan ajalliseen olioon (joulun edelli myrskysi). Aineistoissa-
ni ajallisia kiintopisteitd edustavat niin ajankohtiin (juhannus, kesd, ilta) kuin ajallisesti
tunnettuihin tapahtumiin (talvisota, MM-kisat, vaalit) viittaavat ilmaukset. Maérittelen
ajallisiksi olioiksi my®s ajallisesti vakiintumattomat (hddt, markkinat) tai kuvitteelliset ta-
pahtumat (vedenpaisumus, maailmanloppu) sekd erilaiset teot, toiminnot ja ilmiét (pai-
nonnostohommat, kudossiirto, sade).

Olen jakanut aineistoissani esiintyvit kiintopisteet 14 tyyppiin, jotka olen yhdistanyt
edelleen neljian pailuokan alle: 1) juhlapéivit ja muut ajankohdat, 2) yhteiskunnallisesti,
historiallisesti ja kulttuurisesti merkittdvit tapahtumat, 3) tuhoon ja kriiseihin liittyvat
sekd uskonnolliset tapahtumat sekd 4) fyysisen maailman tapahtumat ja konkreettiset
teot. Pddluokka 1 sisdltdd primaareja aikoja, jotka kiinnittyvat inherentisti aikajanaan
(primaareista ja sekundaareista ajoista ks. luku 2). Pailuokat 2—4 siséltévit sekundaareja
aikoja. Padluokkaan 2 kuuluvat sellaiset tapahtumat, jotka ovat médriteltavissa ihmisyh-
teiskunnan tai -yhteisoén jakamiksi tai muulla tavalla yhteiskunnallisesti merkittaviksi.
Pailuokkaan 3 kuuluvat ajat ovat luonteeltaan henkilokohtaisia tai fiktiivisia. Pdaluokan 4
alle sijoittuu padosin sellaisia ajallisia olioita, jotka edustavat nimensd mukaisesti tekoja,
ilmioitd ja toimintoja. Kuvio 2 esittdd pailuokat ja alatyypit sekd kunkin tyypin esiinty-
mien maardt aineistoissa.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen aineistoesiintymien pohjalta luodut kiintopisteiden
pédluokat ja alatyypit. Erittelen ja kuvaan eri tyyppeihin kuuluvien kiintopisteiden omi-
naisuuksia, vertailen tutkimusaineistojen vilisid eroja sekd teen yhteenvetoja siitd, millai-
sia ajallisia kiintopisteitd JONOMETAFORAN esiintymisséd kaytetdan.

4.1 Juhlapdivit ja muut ajankohdat

Juhlapiivien ja muiden ajankohtien padluokan muodostavat kansallisten juhlapyhien ja
-paivien sekd muiden ajankohtien kiintopistetyypit. Kuten kuvio 2 osoittaa, padluokan
sisélld selvisti yleisimpid kiintopisteitd ovat kansalliset juhlapyhit ja -paivat, joista kéyte-
tyin yksittdinen entiteetti on joulu, joka on kenties yksi kalenterivuoden merkittavimmis-
td juhlapdivistd. Joulun suuri kulttuurinen merkitys selittdakin sen kiytt64 JONOMETAFO-
RASSA: joulun avulla voidaan yksiselitteisesti maarittad muuttujan hakualue eli adposition
médrddma alue, jossa muuttuja kiintopisteeseen nidhden sijaitsee. Esimerkissa 7 postpo-
sitio edeltd asettaa muuttujan hakualueeksi joulua edeltavin ajan. Vastaavasti esimerkissé



60 Krista Teeri-Niknammoghadam

PRIMAARIT AJAT
Juhlapéivét ja muut ajankohdat

Kansalliset juhlapyhét ja -paivat 183 | ES
Mu ut ajankohdat N E
SEKUNDAARIT AJAT
Yhteiskunnallisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti merkittavit tapahtumat
Vaalit ja vaaleihin liittyvat tapahtumat 234 I -
Utheilu- ja kulttuuritapahtumat 144 I 3
Viralliset kokoukset ja neuvottelut 106 I 4
Sodat ja yhteiskunnalliset murrokset 56 - 45
Yhteiskunnalliset paatokset 27 I 6
Juhlat, merkkihetket ja yhteis6tapahtumat 10 | 2
Tuhoon ja kriiseihin liittyvat seké uskonnolliset tapahtumat
Tuhot, romahdukset ja maailmanloput 2 - 35
Kriisit, onnettomuudet ja muutokset 9 I 11
Uskonnolliset ja raamatulliset tapahtumat 1 . 19
Fyysisen maailman tapahtumat ja konkreettiset teot
Teot, askareet ja projektit 28 l 16
Fysiologiset ja fyysiset kokemukset 5 . 16
Sadtilat ja luonnonilmiét 1 | 5

KLK (N=832)  mS24 (N =291)
Kuvio 2. EDELLA-adpositioiden ajallisten kiintopisteiden pdaluokat ja alatyypit.

8 hakualueeksi muodostuu kansainvilistd naistenpaivad edeltdva aika. Joulun ja kansain-
vilisen naistenpdivén lisaksi erityisesti KLK-aineistossa erilaisia juhlapéivid kdytetdan hy-
vinkin produktiivisesti. Useasti toistuvia ovat esimerkiksi paésidinen, vappu ja juhannus.

(7) Juvan tiemestaripiiristd kerrotaan joulun edeltd alkaneiden vaihtelevien
sdiden* panneen tienpitdjit lujille. (KLK)

(8)  Nain kansainvilisen naistenpdivin edelld tulee mieleen naisten ja miesten
vilinen tasa-arvo tydelimissd. (KLK)

Primaareina ajallisina olioina juhlapéivit sisaltavit aina inherentin viitepisteen absoluut-
tiseen aikaan. Kullakin juhlapdivalld on siis absoluuttisessa ajassa vakiintunut tapahtuma-
aika, joka toistuu noin yhden vuoden sykleissa. Kun ajallisen olion kuvataan olevan tietyn
juhlapdivén, kuten joulun edelld, voidaan muuttujan hakualueeksi ymmartda se alue, joka
kalenterivuoden sisdlld jad kiintopisteend toimivan juhlapdivin - tassa tapauksessa joulun
- ja muiden juhlapéivien viliin. Fillmoren (1982) kehyssemantiikkaa lainaten, sellaisen
sanan kuin joulu semanttiseen kehykseen kuuluu olennaisesti kalenterivuosi ja kalenteri-
vuoden muut juhlapdivat. Semanttisella kehykselld tarkoitetaan sanan merkitykseen liit-
tyvai kielenulkoista ensyklopedista taustatietoa. Semanttinen kehys muodostuu toisiin-
sa liittyvistd kasitteistd, joiden ymmartdminen edellyttdd koko kisitteiden muodostaman

4 Esimerkeissd muuttujia vastaavat kielelliset muodot on lihavoitu ja kiintopistettd vastaavat kursivoitu.
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jarjestelmédn tuntemusta. (Fillmore 1982, 111.) Ndin ollen esimerkiksi sanan maanantai
ymmartdminen vaatii esimerkiksi kalenteriviikon eli viikonpdivien muodostaman aika-
sekvenssin ymmartamista.

Toisin kuin kansallisten juhlapyhien ja -paivien tyypin edustajat, muiden ajankohtien
kiintopistetyyppiin kuuluvat ajalliset oliot kuuluvat paapiirteisesti sellaisiin aikasekvens-
seihin, joissa ajallisten olioiden viliin ei jad “nimedmatontd” tilaa, vaan ajallisten olioi-
den voi katsoa seuraavan toisiaan viiveettd. Prototyyppinen esimerkki tallaisesta aikasek-
venssistd on edelld mainittu viikonpdivien sekvenssi, jonka jdsenia ei kuitenkaan kaytetd
aineistoissani JONOMETAFORAN esiintymien kiintopisteind. Samoin on kuukausien laita.
Sen sijaan muiden ajankohtien muodostama kiintopistetyyppi sisdltdd vuodenaikojen,
erilaisten funktionsa mukaan nimettyjen paivien (koulupdivd, vapaapdivd) ja useasta pai-
vastd koostuvien jaksojen (viikonloppu, lomaviikko) seké ajanyksikoiden lisdksi yksittdisia
vuorokaudenosien ja -aikojen ilmauksia (ilta, klo 19).

Esimerkissd 9 tilanteen kiintopisteend toimii vuodenaika. Vuodenajat ovat mielen-
kiintoisia, silld niiden alkua ja kestoa ohjaavat yhtdaltd kasitykset kuukausien konventio-
naalisesta jaottelusta neljille vuodenajalle, toisaalta luonnon kiertokulkuun liittyvat sda-
olosuhteet ja ilmiot. Esimerkissé 9 talven alku on ymmarrettivissd ennen kaikkea talveen
liittyvien sddolojen kautta: ajokurssi tarvitaan, koska talven mukanaan tuomat sddolosuh-
teet vaativat autoilijalta ennakoivaa asennetta vaaratilanteiden vélttamiseksi. Talven ja
sitd vuodenaikojen sekvenssissd ajallisesti edeltdvin syksyn vilille voidaan siis hahmottaa
jonkinlainen vilitila, johon muuttujan hakualueen voi katsoa tdssa tilanteessa sijoittuvan.

(9)  Mikkelin kansalaisopisto jirjestdi jélleen talven edelld ennakoivan ajon
kurssin. (KLK)

Ajan yksikoista kiintopisteend kéytetddn aineistoissani vain vuosituhatta, mika selittyy
sekd vuosituhannen ajallisella laajuudella ettd KLK-aineiston tekstien julkaisuaikana -
erityisesti vuonna 1999 - ajankohtaiseksi muodostuneen vuosituhannen vaihtumisen
odotuksella. Pienemmat ajanyksikot, kuten tunti, vuorokausi tai viikko eivit aineistojeni
perusteella ndytdkddn sopivan sellaisinaan JONOMETAFORAAN: ne ovat viitepisteind liian
lyhytkestoisia ja liian usein toistuvia, jotta niiden avulla voitaisiin yksiselitteisesti ja mie-
lekkaasti kuvata muuttujana toimivan ajallisen olion sijaintia. Esimerkissd 10 uusi vuosi-
tuhat muodostaa yksiselitteisen rajapinnan, jota ennen verotietojen varmuuskopiointi on
tarkoitus suorittaa. Esimerkin 10 tapauksessa muuttujan hakualue voi periaatteessa olla
hyvinkin laaja, silld hakualuetta rajaa aiemman ajan suunnassa vain “vanha vuosituhat”
eli 1000-luvun alku.

(10)  Uuden vuosituhannen edelld otamme varmuuskopiot kaikista
verotustiedoista. (KLK)

Vaikka pienempid ajanyksikoitd ei sellaisinaan kéytetdkddn kiintopisteind aineistoissani,
voidaan ajanyksikkod kéyttad osana ajanilmausta, kuten esimerkissi 11, jossa ajanyksikon
ilmaus pdivdi toimii yhdyssanan edusosana, jota madrittda sana koulu. Médriteosa koulun
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avulla kiintopisteestd tehdddn kyseisessd kontekstissa merkityksellinen: juuri koulupdi-
vin, toisin kuin minka tahansa muun péivin, edelld koululaisen on tirked4 saada tarpeek-
si lepoa. Esimerkissd ajoittavan suhteen sijaan muuttujan ja kiintopisteen vilinen suhde
on siis funktionaalinen siten, ettd kiintopiste tarjoaa kontekstin, jonka kautta muuttujan
ja kiintopisteen vilistd suhdetta tulkitaan (tdsta tarkemmin luvussa 5).

(11)  Yleensd koulupdivin edelld yritetddn saada sinkyyn 21-21.30 aikoihin,

mutta jos menee 22:een, niin ei se ole katastrofi. (S24)

Kiinnostavia ovat my0s esimerkit 12 ja 13, joissa kiintopisteind kuvataan vuorokaudenosa
ja kellonaika. Esimerkissd 12 lyhytkestoista ja usein toistuvaa iltaa voidaan kayttda kiin-
topisteend, koska tarkasteltava ajanjakso on rajattu selvisti koskemaan yhtd loppuvuoden
perjantaita, jonka merkityksellisiksi osiksi esimerkiksi aamu, pdiv4, ilta ja y6 on mahdol-
lista ymmartéda (ks. Moore 2000, 164). Tall6in muuttujan hakualue siis paikantuu tietylle
loppuvuoden perjantaille paivan ja illan valille. Esimerkissé 13 tarkasteltava ajanjakso tul-
kitaan yhdeksi vuorokaudeksi, jonka sisddn kello seitsemén edelle kiire ajoittuu. Hakualu-
eeksi siis hahmottuu ajanjakso, joka sijoittuu kello kuuden ja seitsemin vilille.

(12) Mutta erdéni perjantaina marras-joulukuun vaiheilla illan edelld yksissad
uutisissa kerrottiin sote-uudistuksen ulkopuolelle on jitetty po.
pdiviné eduskunnan péitokselld tyoterveydenhoito. (S24)

(13)  Seiskan edelld on kellokalleduunarien Kiire, ei varsinaista ruuhkaa, mutta

paljon hatdisia kiilaajia. (S24)

Tiivistetysti voidaan siis sanoa, ettd kiintopisteen avulla tarkasteltava ajanjakso - oli se
minkd pituinen tahansa - lohkotaan osiin, joita maarittavit kiintopisteen kanssa samaan
kategoriaan kuuluvat entiteetit. Jos kiintopisteend on esimerkiksi joulu, tarkasteltavak-
si ajanjaksoksi ymmarretddn koko kalenterivuosi, joka jakautuu osiin merkittdvimpien
juhlapdivien mukaan (Fillmore 1997, 50). Muuttujan hakualue sijoittuu siten tutkimis-
sani ilmauksissa kiintopisteend toimivan ajallisen olion ja sitd aikasekvenssissdan edel-
tavan olion valiin. Téstd syystd esimerkiksi ilmaus pddsimme sopimukseen torstain edelli
vaikuttaa ilman ymmarrystd helpottavaa kontekstia viittausalaltaan epdmaaraiseltd, silld
viikonpdivien sekvenssiin perustuvassa tarkastelussa aika lohkotaan osiin viikonpéivien
mukaan. Koska torstain ja sitd viikkosekvenssissd edeltavan keskiviikon viliin ei voida
luontevasti hahmottaa “nimedmatonti aikaa” vaan keskiviikon ymmérretddn muuttuvan
viiveettd torstaiksi, eivat viikonpéivit yleisesti sovikaan JONOMETAFORAN kiintopisteiksi.
Viime kidessd ajallisen olion koettu merkittdvyys kuitenkin maarad sen, kuinka luonte-
vasti sitd voidaan kayttad aikasuhteen kiintopisteend. Jos esimerkiksi tasajakoisista ajan-
kohdista, kuten viikonpdivistd tai kuukausista, yksi nostetaan muita merkittdvammaksi,
voidaan merkittaviksi tehtyéd ajankohtaa kdyttdd JONOMETAFORAN kiintopisteend. Enti-
teetin merkittavyys ilmennee tallaisissa tapauksissa kuitenkin vasta laajemman konteks-
tin avulla.
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4.2 Yhteiskunnallisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti merkittdvit tapahtumat

Yhteiskunnallisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti merkittdvien tapahtumien pééluok-
ka kattaa vaaleja ja vaaleihin liittyvid tapahtumia, yhteiskunnallisia paatoksid, virallisia
kokouksia ja neuvotteluita, sotia ja yhteiskunnallisia murroksia, urheilu- ja kulttuurita-
pahtumia sekd muita juhlia, merkkihetkid ja yhteis6tapahtumia. Pddluokka muodostaa
suurimman osuuden molemmissa aineistoissa. Kuten kuviosta 2 nahdian, suurimman
kiintopistetyypin sekd tdssd padluokassa ettd koko aineistossa muodostavat vaalit ja vaa-
leihin liittyvét tapahtumat. Kiintopistetyypin yleisyytté selittinee se, ettd vaalit ovat yh-
tadlta yhteiskunnallisesti merkittava ja toisaalta henkilokohtaisia mielipiteitd herattava
tapahtuma. Esimerkki 14 kuvaa kiintopistetyypin kaytt64. Siind vaalien ajankohta asete-
taan kiintopisteeksi, jonka avulla muuttujan likiméardinen hakualue aikajanalla voidaan
selvittaa.

(14)  Vaalien edellé Eteld-Afrikassa tapahtui useita pommi-iskuja. (KLK)

Yhteiskunnallisesti merkittavid ja mielipiteitd herdttavia ovat myos sodat ja yhteiskunnal-
liset murrokset, jotka muodostavat S24-aineistossa toiseksi yleisimmaén kiintopistetyypin.
KLK-aineistossa sotien ja yhteiskunnallisten murrosten kiintopistetyypin osuus kaikis-
ta esiintymistd on S24-aineistoa pienempi. KLK-aineistossa paljon kaytettyjd kiintopis-
teitd ovat myds urheilu- ja kulttuuritapahtumat seki viralliset kokoukset ja neuvottelut,
joita esiintyy S24-aineistossa vain muutamia. Nama kolme kiintopistetyyppid osoittavat-
kin hyvin aineistojeni viliset erot: siind missd KLK-aineisto keskittyy kuvaamaan poliit-
tisia ja kulttuurisesti merkittavia tapahtumia, jotka kiinnostavat laajaa lukijakuntaa, S24-
aineistossa keskitytddn tapahtumiin, jotka heréttavat ihmisissd vahvoja tunteita, muistoja
tai mielipiteitd. Esimerkissd 15 kiintopisteend on talvisota ja esimerkissa 16 urheilutapah-
tuma. Esimerkissd 16 hakualuetta miadritetddn vield tarkemmin ilmauksen laskiaisen tie-
noille avulla.

(15) Sotahullut vaiennettiin talvisodankin edella. (S24)

(16) Kisa ajoitetaan laskiaisen tienoille Lapin Tankavaaran kilpailujen edelle.
(KLK)

Yhteiskunnallisten pditosten kiintopistetyyppi kattaa yhteiskunnallisesti merkittévia ta-
pahtumia ja tekoja, kuten erilaisia ratkaisuja, paitoksia ja sdadantoja. Yhteiskunnallisten
padtosten kiintopistetyyppi on kummassakin aineistossa verrattain pieni, miké johtunee
sithen kuuluvien olioiden luonteesta: oliot ovat usein ainutkertaisia tekoja, joiden tapah-
tumahetki absoluuttisessa ajassa ei ole kollektiivisesti tunnettu. Samankaltaisen kiintopis-
tetyypin muodostavat juhlat, merkkihetket ja yhteisdtapahtumat. Téhén tyyppiin kuulu-
via olioita ovat muun muassa hiit, jumalanpalvelus ja juhla. Esimerkit 17 ja 18 edustavat
edelld mainittuja kiintopistetyyppeja.
(17)  Tarttis kysyakin nyt mm. kokoomusedustajilta, miten sosiaali- ja
terveysvaliokuntaa on briifattu viime vuosien aikana mielettomien
lakimuutosten edella. (S24)
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(18)  Markkinoiden edelld ja niiden pdétyttyd Viipurin ja Lapveden vilinen tie

oli mustanaan markkinavikei. (KLK)

Yhteiskunnallisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti merkittavien tapahtumien péailuokan
kokoa molemmissa aineistoissa voidaan selittdd kahdella tekijilld. Ensinnakin paaluokan
alle kuuluvat entiteetit ovat muutaman kiintopistetyypin muodostamia poikkeuksia lu-
kuun ottamatta tapahtumahetkeltddn yleisesti tunnettuja, joko ainutkertaisia tai harvoin
toistuvia tapahtumia, minkd vuoksi niitd on luontevaa kiyttda kiintopisteind maaritta-
médn muita, vihemman tunnettuja ajallisia olioita (vrt. Talmy 2000, 322). Primaareista
ajoista poiketen tdmén padluokan sekundaarit ajat eivit kuulu konventionaalisiin aika-
sekvensseihin, eikd muuttujan hakualuetta siis voida niiden avulla maarittda aikasekvens-
sin muiden jasenten kautta (kuten esimerkiksi vuodenaikojen sekvenssissd, jossa ilmaus
talven edelld méarittaa hakualueen syksyn ja talven vilille). Sen sijaan hakualueen maa-
rittely liittyy siihen, ettd yhteiskunnallisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti merkittavét
tapahtumat (kuten myds seuraavassa luvussa 4.3 kuvatut tapahtumat) voivat venyttiytya
aikajanalle siten, ettd niiden vaikutusala voidaan ymmartaa lyhyttd hetked pidemméksi
jaksoksi. Talloin muuttujan hakualueeksi voidaan ymmartad kiintopisteend toimivan ta-
pahtuman vaikutusala. Ndin hakualue on mahdollista méaritelld ilman, ettd kiintopisteen
absoluuttinen ajallinen sijainti on tiedossa. Jos muuttujan siis kuvataan sijaitsevan esimer-
kiksi vaalien tai talvisodan edelld, voidaan sen sijainti aikajanalla ymmartia joustavana —
riittdd, kun muuttujan tiedetddn sijaitsevan jossakin ennen kiintopistetta.

4.3 Tuhoon ja kriiseihin liittyvit sekd uskonnolliset tapahtumat

Tuhoon ja kriiseihin liittyvien seké uskonnollisten tapahtumien pailuokan jasenet ovat lu-
vussa 4.2 kuvattujen tapahtumien tapaan sekundaareja aikoja, silld niilld ei ole inherenttia
sidosta aikajanaan. Ne eivat my6skddan kuulu konventionaalisiin aikasekvensseihin, minka
vuoksi ne madrittavit EDELLA-adpositioiden kiintopisteind muuttujan hakualueen vaiku-
tusalansa avulla (luvussa 4.2. kuvatun tapaan). Padluokan suuruuksissa on aineistojeni va-
lilld suuri ero: siind missd vain kaksi prosenttia KLK-aineiston esiintymistd kuuluu tahan
péadluokkaan, on esiintymien osuus S24-aineistossa yli viidesosan. Pdaluokan sisalld koko-
naismairaltdan suurimman kiintopistetyypin muodostavat tuhot, romahdukset ja maail-
manloput. Tyyppiin kuuluviksi luokitellut sanat ilmaisevat usein romahduksen kautta ta-
pahtuvia loppuja, kuten maailmanloppua tai tuhoa. Ilmauksissa loppu voidaan ymmairtaa
joko raamatullisena maailmanloppuna tai jonkinlaisena henkilokohtaisena tai laajempaa
yhteis6d koskevana tuhona, kuten esimerkissi 19, jossa kiintopisteend on perikato.

(19) Mitenk6hin historia tulee muistamaan niitd opportunisteja, jotka aivan
lansimaiden perikadon edelld tempautuivat mukaan tdhidn kuolevan
sivilisaation viimeiseen hullutukseen? (S24)

Kriisien, onnettomuuksien ja muutosten kiintopistetyyppi kuvaa erilaisia yksilotasolla
vaikuttavia negatiivisia tapahtumia, jotka toimivat usein rajapintana radikaalille, yksilon
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elimédnlaatua heikentdville muutokselle. Yleisimmin tyypin sanat kuvaavat onnetto-
muuksia, konkursseja, virheitd ja muutoksia, kuten esimerkissé 20, jossa kiintopisteend
on sairastuminen.

(20) Talo on puoliksi konkkaan menneen firman, firma joutui ulosottoihin

juuri Timon sairastumisen edella. (S24)

Viimeisend kiintopistetyyppina tdssd paaluokassa ovat uskonnolliset ja raamatulliset ta-
pahtumat. Tyypin kiintopisteet ovat erilaisia uskonnollisiin ennustuksiin liittyvid ja Raa-
matussa kuvattuja merkittavia tapahtumia. Osa esiintymista on suoria katkelmia Raama-
tusta, kuten 21, jossa kuvataan tapahtumia ennen vedenpaisumusta.

(21)  Vedenpaisumuksen edelld ihmiset s6ivét ja joivat, menivit naimisiin ja

naittivat tyttdriddn aina sithen péivadn asti, jona Nooa meni arkkiin. (S24)

KLK-aineiston ja S24-aineiston viliset erot timdn padluokan esiintymien méairissa ovat
selitettdvissd aineistojen tekstilajeilla: uutis- ja artikkeliteksteissd viltetddn usein uskon-
nollisten vakaumuksien suoraa esittdmistd sekd pyritdan neutraaliin sédvyyn ja faktoihin
perustuvaan sisaltoon, minka vuoksi tuhoa tai maailmanloppua manaavat tai Raamatun
tapahtumista kertovat ilmaukset eivat kuulukaan téllaisiin teksteihin. Sen sijaan S24-ai-
neiston kantaaottaviin ja omia mielipiteitd jakaviin kommenttiteksteihin ne sopivat, silld
Suomi24-keskustelufoorumilla kuka tahansa saa keskustella omista vakaumuksistaan ja
uskomuksistaan.

4.4 Fyysisen maailman tapahtumat ja konkreettiset teot

Fyysisen maailman tapahtumat ja konkreettiset teot muodostavat pailuokan, jonka alle
lukeutuu fysiologisia ja fyysisid kokemuksia, tekoja, askareita ja projekteja seka sdtiloja ja
luonnonilmiéitd kuvaavia sanoja. Pdaluokan sisélld tekojen, askareiden ja projektien kiin-
topistetyyppi kattaa hyvin erilaisia hetkellisiksi tai prosessimaisiksi ymmarrettévié tekoja
ja toimintoja. Ominaista télle kiintopistetyypille on, ettei mikddn yksittdinen kiintopiste-
entiteetti esiinny aineistoissani kahta kertaa, vaan kaikissa tyypin esiintymissé kiintopis-
teend on erilainen olio. Esimerkki 22 kuvaa hetkellisina toimina kudossiirtoleikkaukset,
joita ennen yhteensopivuustestejd suoritetaan.

(22)  Niinp4 niin, miksi kudossiirtojen edelld tehdddn yhteensopivuustesteji?
(S24)

Sddtilojen ja luonnonilmitiden kiintopistetyyppiin kuuluu erilaisia myrskyja ja
sateita, mutta myos yksittdisid muita luonnonilmiéitd kuvaavia ilmauksia, kuten esimer-
kin 23 jdiden ldhtd, jonka avulla méaritelldan hetki, jolloin vesistdjen happipitoisuus on
alhaisimmillaan.

(23) Kevailld on vesistoissd happea kaikkein vihiten jdiden ldhdon edella.
(KLK)
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Fysiologisten ja fyysisten kokemusten kiintopistetyyppiin kuuluu erilaisia kehollisia
ja kehon ulkopuolisia fyysisid ja fysiologisia kokemuksia. Esimerkki 24 kuvaa fysiologi-
sista kokemuksista syntyman, jota tapahtumaketjussa edeltdd synnytyksen kulkuun liitty-
van tiedon hankkiminen.

(24) 40000 mk on jo ostettu joihinkin synnytyssairaaloihin, joissa ladkarit
pystyvit syntymdn edelld jo tarkalleen sanomaan millainen synnytys

tulee olemaan. (KLK)

Fyysisen maailman tapahtumien ja konkreettisten tekojen padluokkaan lukeutuvat
kiintopisteet ovat sekundaarisia ajallisia olioita, joilla ei ole ennalta méaritelty4 tai yleisesti
tunnettua tapahtumahetked absoluuttisessa ajassa, vaan niiden tapahtumahetki méiaray-
tyy sen mukaan, milloin tapahtuma tai teko suoritetaan. Pddluokkaan kuuluvia kiintopis-
teitd edustavat sanat ja ilmaukset ovat deverbaaleja. Pddluokkaan kuuluvat esiintymat siis
kuvaavat ajallisia suhteita tapahtumien ja tekojen kautta, jolloin voidaan puhua niin kut-
sutusta tapahtumapohjaisesta ajasta (Sinha ym. 2012, 16). Tapahtumapohjaisessa ajassa
tapahtuma tai teko madrittda itse kestonsa sekéd alkamis- ja paattymishetkensd. Pohjim-
miltaan tapahtumapohjaisessa ajassa on kyse metonymiasta, silld siind tapahtumalla tai
teolla viitataan tapahtuman tai teon suoritusajankohtaan (ks. Lakoff-Johnson 1999, 154;
metonymiasta ks. Radden-Ko6vecses 1999). Téssd luvussa esitettyjen esimerkkien tapauk-
sissa metonyyminen viittaussuhde koskee kuitenkin koko ajallista suhdetta, ei vain muut-
tujana toimivan ajallisen olion suoritusajankohtaa.

5 Kiintopisteen ja muuttujan viliset suhteet

Téassd luvussa tarkastelen sitd, millaisina kiintopisteen ja muuttujan véliset suhteet aineis-
toissani kuvataan. Jaan JONOMETAFORAN esiintymissa kuvatut muuttujan ja kiintopisteen
viliset suhteet kahteen tyyppiin: ajoittavaan eli temporaaliseen ja kontekstualisoivaan eli
temporaalis-kausaaliseen suhteeseen. Ajoittavassa suhteessa kiintopiste (k) toimii tem-
poraalisena ankkurina muuttujan (M) sijainnille (budjettiesitys M valmistui juhannuksen x
edelld). Kontekstualisoivassa suhteessa kiintopiste tarjoaa ajallisen ankkurin lisaksi kon-
tekstuaalisen kehyksen, jonka avulla muuttuja tulee ymmartaa ([presidenttiehdokas joutui
skandaalin keskelle]m juuri vaalien x edelld). Katson ajoittavan ja kontekstualisoivan suh-
detyypin sijaitsevan saman jatkumon eri aéripdissd, jolloin niiden vélille voi sijoittua eri-
laisia monitulkintaisia tapauksia. Jatkumoajattelun vuoksi yksittdisessd JONOMETAFORAN
esiintymadssd kuvattu suhde voi olla edelld kuvattujen suhdetyyppien yhdistelma. Viime
kadessd madrittely ajoittavaan ja kontekstualisoivaan suhteeseen riippuukin pitkalti kie-
len tulkitsijan ensyklopedisesta tiedosta ja tulkitsijan tulkintaan liittyvistd valinnoista eli
siitd, pitaako tulkitsija ajoittavaa vai kontekstualisoivaa tulkintaa relevantimpana.

Koska useat aineistoesiintymét on mahdollista tulkita suhdetyyppien yhdistelmiksi,
en esitd tdssd luvussa eri suhdetyyppien lukumédriin liittyvid havaintoja. Suhdetyyppien
ominaisuuksien erittelyssd lukumaarid kiinnostavampia ovatkin havainnot muuttujan ja
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kiintopisteen viliselle suhteelle asetetuista vaatimuksista: jotta kielennetty temporaalinen
suhde olisi ymmarrettavd, on Kkiintopisteen kyettdvé joko ajoittamaan muuttuja aikaja-
nalle tai tarjoamaan muuttujalle merkityksellinen tulkintakonteksti. Ilmiota havainnol-
listavat esimerkit 25-27.

(25) Néin kunnallisvaalien edella puhutaan paljon sosiaali- ja
terveydenhuollosta.

(26)  Néin vapun edelld puhutaan paljon sosiaali- ja terveydenhuollosta.
(27)  Néin vapun edelld puhutaan paljon alkoholin haitoista.

Esimerkkien 25-27 tulkinnassa voidaan kiyttdd jélleen apuna kehyssemantiikkaa. Esi-
merkissd 25 sana kunnallisvaalien voi kutsua kehyspiirteend paikalle esimerkiksi yhteis-
kuntapoliittisen keskustelun kisitteen: sosiaali- ja terveyshuoltoon liittyvit paatokset
kuuluvat oleellisesti tulevien kunnanvaltuutettujen tyohon, minka vuoksi niihin liittyvis-
td nakemyksistd on tirkedd puhua ennen kunnallisvaaleja. Yhteiskuntapoliittinen keskus-
telu siis liittyy olennaisesti [RUNNALLISVAALIEN] kehykseen, minkad vuoksi kontekstuaali-
nen tulkinta korostuu esimerkissé 25. Sen sijaan kehys [vappu] ei todennédkdisesti herata
kehyspiirteend yhteiskuntapoliittista keskustelua sosiaali- ja terveyshuollosta, misté joh-
tuen esimerkin 26 tulkinta pohjaa ensisijaisesti ajoittavalle suhteelle. [vAPUN] kehys sen
sijaan voi herdttdd kehyspiirteind muun muassa alkoholin kulutuksen, jolloin [vAPUN] ja
[ALKOHOLIHAITTAKESKUSTELUN] suhde tulee kontekstuaalisesti tulkituksi [vAPUN] alko-
holin kédyttoon liittyvien kehyspiirteiden myo6ta.

Pohdin tdssd luvussa myds lyhyesti muuttujaksi ja kiintopisteeksi valikoituneiden
entiteettien vilisid ominaisuuseroja. Aineistoissani kiintopiste ja muuttuja edustavat ldhes
poikkeuksetta eri kiintopistetyyppeja (kiintopistetyypeistd ks. kuvio 2). Muuttujana on
usein prosessimainen toiminta, jolla ei ole vakiintunutta tai maériteltdvissa olevaa tapah-
tumahetked (esim. alkoholin haitoista puhuminen). Sen sijaan kiintopisteen tapahtu-
mahetki on tavallisesti vakiintunut tai maariteltavissd oleva (esim. vappu). Vastaavasti
myo6s kiintopistettd ja muuttujaa vastaavat kielelliset ilmaukset eroavat toisistaan siten,
ettd muuttujaa vastaa aineistoissani usein finiittiverbin kuvaama tilanne, kun taas kiin-
topistettd edustaa yleisimmin substantiivilausekkeen ilmaisema olio. Ominaisuuseroista
johtuen kiintopisteen ja muuttujan rooleja ei voidakaan summittaisesti jakaa tilanteen
osallistujille ilman, ettd kuvattu tilanne muuttuu (talo remontoitiin joulun edelld; joulu oli
talon remontoimisen edelld; Talmy 2000, 198, 314, 322.).

5.1 Ajoittava suhde

Ajoittavassa suhteessa kiintopiste tarjoaa muuttujalle puhtaasti ajallisen viitepisteen abso-
luuttisella aikajanalla. Tamén vuoksi ajoittavan suhteen kiintopisteena toimiikin yleensa
vain sellainen ajallinen olio, joka on (kieli)yhteison yleisesti tuntema ja ajallisesti spesi-
fi. Ajoittavan suhteen kiintopisteind kdytetddn aineistoissani padsadntoisesti primaareja
aikoja, erityisesti yleisesti tunnettuja kansallisia tai kansainvélisid juhlapyhii ja -pdivid,
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kuten esimerkissé 28 esiintyvda pdésidistd, joka ajoittaa ilmauksessa kuvatun, muuttuja-
na esiintyvdn onnettomuuden aikajanalle. Esimerkissd 29 kiintopisteend on vastaavasti
vappu, johon muuttujana toimivan ajallisen olion sijaintia suhteutetaan.

(28) Nestekaasulammitys ilmeisesti aiheutti neljan ihmisen kuoleman
Tampereen Teiskossa pidsidisen edelld. (KLK)

(29)  Seka alan tyontekijéliitto ettd tyonantajaliitto hyvaksyivit
valtakunnansovittelija Paavo ]. Paavolan johtamissa neuvotteluissa vapun
edelld syntyneen neuvotteluratkaisun. (KLK)

Kiintopisteen ja muuttujan vilinen ajoittava suhde voidaan esittdd myos geneerisend,
jolloin suhteen ymmarretddn toistuvan samanlaisena jokaisessa vastaavassa tilanteessa.
Talloin muuttujan ja kiintopisteen suhde kisitteistetdan niin kutsutulla virtuaalisella eli
kuvitteellisella tasolla (virtual level; Langacker 2008, 41; 2017, 65). Virtuaalisen tason en-
titeetit ovat varsinaisen maailman entiteeteistd eroavia kuvitteellisia ilmentymid, joiden
avulla luodaan yleistys maailmasta. Esimerkkind virtuaalisesta kisitteistyksesta on 30,
jossa kiintopiste ja muuttuja ovat virtuaalisen tason olioita, joiden vilinen suhde ei rea-
lisoidu absoluuttisessa ajassa mihinkdan tapahtumahetkeen vaan kuvattu suhde on ab-
soluuttisen aikaulottuvuuden ulkopuolella (aikojen yleisjdsennyksesté ks. kuvio 1). Ndin
kuvitteellisen (vaikkakin varsinaisen maailman esikuvaansa perustuvan) kissan ymmar-
retddn sy6van ruohoa aina (ja vain) ennen sadetta, kun sateella merkitadn metonyymisesti
aikajaksoa, johon sade ajoittuu. Ilmaus voi kontekstissaan saada ajoittavan tulkinnan’, jos
ruohon syomisen ja sateen vélille ei voida hahmottaa kontekstualisoivaa suhdetta.

(30) Kissa syo ruohoa, mutta vain sateen edelld. (S24)

Puhtaasti ajoittavassa suhteessa kiintopiste ei tarjoa kontekstualisoivaa kehystd muuttu-
jan ymmartamiselle. Aineistoissani ilmaukset, joissa aikasuhde on luonteeltaan ajoitta-
va, sijoittavat kuvatun tapahtumaketjun usein menneisyyteen verbin aikamuodon avulla.
Tallaisessa on kyse luvussa 2 esitellystd ankkuroinnista, jossa tempus ankkuroi kuvatun
tilanteen varsinaiseen puhetilanteeseen (Langacker 2008, 299-300). Esimerkeissd 28 ja
29 imperfektimuodot aiheutti ja hyviksyivit ilmaisevat kuvatut aikasuhteet paattyneiksi
suhteessa puhehetkeen (tempuksesta ks. Klein 1994). Aikasuhteen voidaan kuvata myos
sijoittuvan puhehetkesté tulevaisuuteen, kuten esimerkissa 6 Ensi-ilta on juuri juhannuk-
sen edelld 23.6. Vaikka JONOMETAFORA ei sisilld eksplisiittisté viitepistettd aikaa kokevan
egon nykyhetkeen, voidaan aikamuodoilla siis osoittaa, ettd kuvattu tilanne ankkuroituu
johonkin muuhun aikaan kuin puhetilanteen kasitteistdjan nykyhetkeen (kisitteistdjdsta
ja ankkuroinnista ks. Langacker 2008, 298; vrt. Dewell 2007).

5 Myos kontekstualisoiva tulkinta on mahdollinen, kuten Sananjalan nimedméton arvioija ehdottaa:
ruohon syominen voidaan nihdéd ennusmerkkiné sateelle.
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5.2 Kontekstualisoiva suhde

Kontekstualisoivassa suhteessa kiintopiste ajoittaa muuttujan aikajanalle ja tarjoaa muut-
tujalle laajemman, merkityksellisen kontekstin, jota vasten muuttujaa tarkastellaan. Muut-
tuja ja kiintopiste ovat kontekstualisoivassa suhteessa vaikutuksessa toisiinsa siten, ettd
muuttuja tehdddn merkitykselliseksi kiintopisteen avulla muutenkin kuin ajallisen suh-
teuttamisen kannalta. Aineistoissani kontekstualisoivan suhteen kiintopisteend voi toimia
niin primaari aika, kuten luvussa 4.1 esitetyssa esimerkissa 9, tai sekundaari aika, kuten
esimerkeissd 31 ja 32. Esimerkisséd 31 kuntalaisten mielipiteiden kysymisen ymmarretdan
olennaisesti liittyvan poliittiseen padtoksentekoon. Samantyyppistd suhdetta edustaa 32,
jossa asevelvollisuuden suorittaminen ymmarretdan negatiiviseksi tapahtumaksi, silld se
viivyttdd sitd seuraavien yliopisto-opintojen aloittamista.

(31) Myo6s Matti Vahvanen (kesk.) kysyi, miksei tdrkedn pddtoksen edelld voi
kuulla kuntalaisten mielipidettd. (KLK)

(32) Asevelvollisuuden suorittaminen sattuu huonoon aikaan yliopisto-

opintojen edelle. (S24)

Kontekstualisoiva suhde siis sisaltdd aina kontekstista tai itse kiintopisteen ominaisuuk-
sista selvidvén vihjeen. Esimerkkien 31 ja 32 tapaan kontekstuaalisen tulkinnan saavat il-
maukset sisdltavit usein evaluatiivisuutta ilmentavid tai modaalisia kielenaineksia, jotka
tempuksen tapaan ankkuroivat kuvatun tilanteen varsinaiseen puhetilanteeseen ja puhe-
tilanteen osallistujiin (Langacker 2008, 306). Esimerkissd 32 mahdollisuutta ilmaisevan
voida-verbin ja negaation avulla otetaan kantaa siihen, millainen tapahtumaketju voisi
olla. Esimerkissi 32 adverbiaalilauseke huonoon aikaan tuo ilmaukseen evaluatiivisen tul-
kinnan, jolloin ilmauksessa kielennetty aikasuhde esittéytyy epatoivottuna. Viime kidessa
kontekstualisoiva tulkinta perustuu kuitenkin tulkitsijan ensyklopediselle tiedolle. Vaik-
ka edelld kuvatussa esimerkissd 27 Ndin vapun edelld puhutaan paljon alkoholin haitoista
adverbi ndin ja verbin passiivin preesensmuoto ohjaavat lukijaa tulkitsemaan kiintopis-
teen ja muuttujan vélistd suhdetta kontekstualisoivana, tukeutuu tulkinta ennen kaikkea
alkoholin kdyton ja vapun vilisen ensyklopediseen tietoon pohjautuvan yhteyden varaan,
kuten edelld luvussa 5 esitettiin. Myds luvussa 4.1 esitetyt esimerkit 8-11 ilmentévit ensi-
sijaisesti kontekstualisoivaa suhdetta, silld niissa kiintopisteina toimivat ajalliset oliot tar-
joavat kontekstuaalisen vihjeen muuttujan ymmartamiselle.

Kontekstualisoiva suhde voidaan ajoittavan suhteen tapaan esittdd geneeriseni,
jolloin kiintopisteen ja muuttujan vilinen suhde ymmarretdan yleispéteviksi kuvaukseksi
maailmasta (ks. Langacker 2017, 65). Kontekstualisoivaa geneeristd suhdetta kuvaa 33,
jossa venytysliikkeiden tulkitaan tapahtuvan aina sekd ennen etté jilkeen painonnoston
riippumatta siitd, milloin toiminnot varsinaisesti suoritetaan.

(33)  Painonnostohommien edelld ja jilkeen pitdd voimistella venytysliikkeitd.
(S24)

Ilmaus voi saada geneerisen luennan useasta syysté: ilmaukset voivat sisdltad esimer-
kiksi toistuvuutta tai pysyvyyttd ilmaisevia adverbiaaleja tai nesessiivisyyttd kuvaavia
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modaalisia kielenaineksia, kuten esimerkissé 33, jossa tilanteen yleispatevyytta alleviiva-
taan valttdmattomyytta ilmaisevalla nollapersoonaisella pitdd-verbilld. Ilmauksissa voi-
daan kiyttdd myos verbien preesens- tai perfektimuotoja, joilla tapahtumaketjua ei kie-
lennetd paittyneeksi, vaan mahdollistetaan tulkinta siitd, ettd tapahtumaketju toistuu
jokaisessa vastaavassa tilanteessa samanlaisena. Esimerkissd 33 kiintopisteen ja muut-
tujan suhde ilmaistaan jatkuvana preesensin avulla. Luvussa 4.4 esitetyissa esimerkeis-
sd 22-24 kéytetddn verbin preesensmuotoja (tehdddn; on) sekd modaalisia kielenaineksia
(pystyvit sanomaan), joiden avulla luodaan tulkinta siitd, ettd ilmauksissa kuvattu suhde
on yleispétevdnd voimassa kaikissa vastaavissa tilanteissa.

5.3 Muuttujan ja kiintopisteen eroista

Muuttujan ja kiintopisteen vilinen suhde on luonteeltaan epdsymmetrinen, silla relaatios-
sa kiintopiste muodostaa taustan, jota vasten muuttujaa tarkastellaan (Langacker 1987,
231). Osallistujien viliset ominaisuuserot taas perustuvat siithen, millaisia entiteetteja
kiintopisteiksi ja muuttujiksi on tapana kisitteistdd (muuttujien ja kiintopisteiden omi-
naisuuksista, ks. Talmy 2000, 315-316). Muuttuja-kiintopiste-suhteeseen liittyvien omi-
naisuuserojen vuoksi osallistujille méadrattyja rooleja ei usein voidakaan vaihtaa ilman,
ettd ilmauksen luontevuus krsii (kokous edelsi joulua vs. joulu seurasi kokousta).

Tutkimuksessani kiintopisteiksi valikoituu useimmiten ajallisesti spesifi tai muuten
yleisesti tunnetumpi tai merkittavimpi ajallinen olio. Muuttujana taas esitellddn yleensa
ainutkertainen, prosessimaiseksi tulkittava teko tai tapahtuma. Osallistujien valisten omi-
naisuuserojen ansiosta ajallisesti tai yleisesti tunnetun kiintopisteen avulla voidaan siis
esitelld ajalliselta sijainniltaan tuntemattomampi muuttuja (vrt. Talmy 2000, 322). Kéy-
tdnnossd osallistujien véliset ominaisuuserot voidaan havaita tarkastelemalla muuttujaa
ja kiintopistettd kuvaavien ilmausten merkityksid. Aineistojeni esiintymissa muuttujaa ja
kiintopistetta vastaavat ajallisen oliot voidaan usein luokitella keskendén erilaisiin omi-
naisuustyyppeihin (ks. kuvio 2), kuten esimerkissa 34, jossa kiintopisteend on juhlapéiva
joulu ja muuttujana ainutkertainen tapahtuma, kirjan ilmestyminen.

(34) Ylikankaan ja Jussi Pajuojan pieni kirja Lauri Kivekkaistd ilmestyi
joulun edelld. (KLK)

Sen sijaan sellaisia suhteita, joiden osallistujat kuuluvat ominaisuustyypittelyssini samaan
tyyppiin, ei aineistoissani juuri kdytetd. Muutamat poikkeukset liittyvit luvussa 4.4 esitet-
tyyn fyysisen maailman tapahtumat ja konkreettiset teot -paaluokkaan, jonka esiintymis-
sd kaksi samaan tyyppiin kuuluvaa entiteettia voi muodostaa tapahtumaketjun. Tallainen
tapahtumaketju voidaan poikkeuksetta tulkita geneeriseksi, kuten esimerkisséd 35, jossa
kuvataan kaistanvaihdon ja vilkutuksen valista keskindistd jarjestystd. Esimerkin tapauk-
sessa aikasuhde ei siis realisoidu varsinaiseen aikaan, vaan osallistujien vilisen suhteen ja
keskindisen jarjestyksen ndahddédn olevan geneerisend voimassa aina, kun muuttujana ku-
vattu toiminto suoritetaan.
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(35) Sen sijaan kaistanvaihdon edelld pitad lainkin mukaan vilkuttaa. (S24)

Aineistoissani muuttujaksi ja kiintopisteeksi koodattujen ajallisten entiteettien vililld on
siis lahes aina selvd ominaisuusero, silld kiintopisteiksi valitut entiteetit ovat padsaantoi-
sesti yleisesti merkittdvampia tai ajallisesti spesifimpid kuin muuttujat. Poikkeuksen tasté
muodostavat geneeriset ilmaukset, joissa osallistujien véilinen suhde perustuu toistuvuu-
teen tai lainalaisuuteen, kuten esimerkissé 35. Osallistujien vélinen geneerisesti voimassa
oleva suhde mahdollistaa sen, etté relaatiolle voidaan hahmottaa ajallinen ulottuvuus siitd
huolimatta, ettei aikasuhde itsessddn toteudu reaaliajassa.

6 Pddtelmadt

Téssd tutkimuksessa tarkastelin EDELLA-adpositiolla kuvattuja temporaalisia suhteita ajan
JONOMETAFORAN esiintymissd. Tarkemmin analysoin JONOMETAFORAN esiintymissé kay-
tettyjen kiintopisteiden ominaisuuksia sekd kiintopisteen ja muuttujan valisid suhteita.
Erotin kiintopisteet neljadntoista tyyppiin, joista muodostin nelja pailuokkaa: 1) juhla-
péivit ja muut ajankohdat, 2) yhteiskunnallisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti merkit-
tavat tapahtumat, 3) tuhoon ja kriiseihin liittyvit sekd uskonnolliset tapahtumat sekd 4)
fyysisen maailman tapahtumat ja konkreettiset teot. Kiintopisteen ja muuttujan viliset
suhteet jaoin padpiirteisesti ajoittavaan ja kontekstualisoivaan suhteeseen. Tutkimukseni
perustui kahteen tekstiaineistoon, jotka poimin Suomi24- ja Kansalliskirjaston suomen-
kielinen lehtikokoelma -korpuksista.

Tutkimissani ajan JONOMETAFORAN esiintymissd kiintopisteind suositaan erityisesti
yhteiskunnallisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti merkittavia tapahtumia seka yleisesti
tunnettuja juhlapyhid ja -pdivid. Yleisimmin Kkéytettyjen kiintopisteluokkien jdsenid
yhdistdd padasadntoisesti kaksi ominaisuutta: ajallinen spesifisyys ja merkittavyys. Ajal-
lisesti spesifeilld tapahtumilla on yleisesti tunnettu tai vakiintunut tapahtumahetki aika-
janalla, minka vuoksi ajallisesti spesifid ajallista oliota voidaan kdyttda suhteutuskohtana
toisen, tapahtumahetkeltddn ennalta tuntemattoman ajallisen olion suhteellisen tempo-
raalisen sijainnin madrittamisessd. Merkittdvat tapahtumat sen sijaan voivat venyttaytya
aikajanalla médrittimadn niitd edeltdvdd (ja seuraavaa) aikajaksoa, jolloin muuttujan
hakualueeksi muodostuu kidytannossa koko kiintopistettd edeltdvé aikajana. Merkittavien
tapahtumien ei siis valttamatta tarvitse olla ajallisesti spesifejd, silld muuttujana toimivan
tuntemattoman entiteetin mairittely perustuu ennen kaikkea kiintopisteen ja muuttujan
laheisyydelle: muuttuja sijoittuu aikajanalla aikajaksolle, joka on tavalla tai toisella kiinto-
pisteen vaikutuksen alaisena.

Kéytetyimpien kiintopisteluokkien ominaispiirteiden lisédksi on mielenkiintoista poh-
tia sitd, miksi vain pieni osuus aineistoissa kiytetyistd kiintopisteistd edustaa arkipéivéi-
sid toimintoja tai henkilokohtaisia tapahtumia. Koska JONOMETAFORASSA ajallisia olioita
suhteutetaan egon sijasta toisiinsa, puuttuu sen esiintymistd usein eksplisiittinen viittaus
aikaa kokevan egon nykyhetkeen (Evans 2004, 277; Dewell 2007, 293; Moore 2014a,
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66-70). JONOMETAFORASSA egon ndkokulma on siis taka-alainen, miké selittdnee sen,
ettd JONOMETAFORAN esiintymissé kiintopisteind kdytetddn padsdantoisesti yleisesti tun-
nettuja ajankohtia henkilokohtaisten tapahtumien ja arkipdivdisten toimintojen sijaan.
Henkilokohtaisten tapahtumien kuvaamiseen soveltuvatkin kenties paremmin ajan ego-
perustaiset metaforat, joissa ajallisten olioiden sijainteja tarkastellaan suhteessa egon
nykyhetkeen (vrt. Teeri-Niknammoghadam 2016, 103).

Tutkimusaiheeni kannalta kiinnostavaa on myos se, ettd toiset kiintopisteet vaikut-
tavat soveltuvan JONOMETAFORAAN paremmin kuin toiset. Tutkimukseni aineistojen
valossa JONOMETAFORAN kiintopisteind ei nimittdin kéytetd esimerkiksi viikonpdivid
tai kuukausia. Tamé herattdakin kysyméén, miksi viikonpaivid ja kuukausia ei kayteta
kiintopisteind toisin kuin juhlapdivien tai vuodenaikojen kaltaisia ajankohtia? Miten vii-
konpidivit ja kuukaudet eroavat juhlapéivisti tai vuodenajoista? Miksi aineistojeni varassa
vaikuttaa tyypillisemmaltd kuvata tapahtuman sijoittuvan joulun edelle kuin perjantain
edelle?

Edellisiin kysymyksiin vastaamisessa on tarkasteltava aikasekvenssejd, joihin perjan-
tain ja joulun tapaiset ajankohdat konventionaalisesti kuuluvat. Joulun aikasekvenssiksi
voidaan ymmirtdd kalenterivuoden juhlapdivit, kun taas perjantai kuuluu viikonpéi-
vien aikasekvenssiin (Fillmore 1997, 50; Moore 2000, 164; ks. myds Shinohara—Pardeshi
2011). Kun konventionaaliseen aikasekvenssiin kuuluvan ajankohdan avulla selvitetadn
toisen ajankohdan tapahtumahetked, aikajana lohkotaan osiin kiintopisteen ja sen kanssa
samaan aikasykliin kuuluvien temporaalisten entiteettien mukaisesti. Kun kiintopisteend
on joulu, aikajana lohkoutuu osiin siten, ettd eri juhlapéivien viliin jad nimedmatonta
tilaa, joka hahmottuu muuttujan hakualueeksi. Nimedmaton tila syntyy siitd, ettd juh-
lapéivit sijaitsevat aikasekvenssissddn erilld toisistaan. Sen sijaan viikonpdivat seuraavat
viiveettd toisiaan, minkd vuoksi niiden ymparille ei muodostu nimedmatonté aikajaksoa,
jossa hakualue ja sitd my6ten muuttuja voisi sijaita. Perjantain edelle’ siis hahmottuu
torstai. Koska torstai ja perjantai ovat ajankohtina symmetrisessd suhteessa siten, ettei
kumpikaan piivistd ole toista ajallisesti spesifimpi, ei torstaille sijoittuvan tapahtuman
ajallista lokaatiota ole mielekéstd selvittad perjantain avulla. Taémén vuoksi viikonpéivit
tai kuukaudet eivdt ilman tarkentavaa kontekstia tunnukaan sopivan JONOMETAFORAN
kiintopisteiksi.

‘joulun edell&’ ‘perjantain edell’

N <-.4_

paasidinen
juhannus
joulu
uusivuosi
maanantai
tiista
keskiviikko
torsta
perjantai
lauanta
sunnuntai

Kuvio 3. Miksi joulun edelld muttei perjantain edella?
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Kuvio 3 havainnollistaa aikajanalle hajanaisesti asettuneiden juhlapiivien ja ketjumaisesti
toisiaan seuraavien viikonpéivien vélistd hahmotuseroa. Kuviossa nuolet merkitsevat ajal-
listen olioiden metaforista liikettd. Musta ovaali merkitsee muuttujaa, joka sijaitsee joulun
(vas.) ja perjantain (oik.) edelle hahmottuvalla, katkoviivan merkitsemalld hakualueella.

Yleisesti tutkimukseni vahvistaa jo entuudestaan tiedetyn AJAN ja TILAN késitteitd
yhdistavin kytkoksen olemassaolon: aika voidaan ymmartié tilan ehdoin, vaikkakin ajan
liikemetaforien kayttoon liittyy joitain ominaispiirteitd, kuten kiintopisteen ja muuttujan
vilistd suhdetta koskevat vaatimukset seké kiintopisteen ominaisuuksia koskevat rajoi-
tukset. Selvittimattd tassd tutkimuksessa kuitenkin jdi vield se, mista JONOMETAFORASSA
kuvattu metaforinen liike oikeastaan syntyy. Tulevaisuudessa olisikin kenties mielenkiin-
toista tutkia sitd, hahmottavatko suomen puhujat ajalliset oliot omavoimaisiksi liikkujiksi,
vai selittyyko liiketilanteisiin erikoistuneiden adpositioiden kaytto esimerkiksi aikajanan
skannauksesta syntyvin fiktiivisen liikkeen avulla (vrt. Dewell 2007, 296).
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KRrista TEERI-NIKNAMMOGHADAM: Why ‘ahead of Christmas’ but not ‘ahead of Friday’?
The use of Finnish FRONT adposition constructions in motion metaphors of time

Recent cognitive linguistic research distinguishes the field-based metaphor of time, called SEQUENCE 18
RELATIVE POSITION ON A PATH (SRP), from ego-centred metaphors. Unlike the ego-centred metaphors
that locate temporal entities relative to the experiencer of time (We are approaching summer; Winter is
coming), SRP locates temporal entities relative to other temporal entities (New Year’s Day follows Christ-
mas). Thus, the SRP metaphor does not focus on the deictic notion of ‘now’, but rather on the order of
temporal entities in relation to the same encompassing background. Many languages, including Finnish,
have been noted to utilise adpositions of the sagittal front-back axis when coding the order of temporal
entities: in such instances of SRP, FRONT corresponds with ‘earlier’ while BACK corresponds with ‘later’
(The days ahead [earlier than’] of Christmas are busy).

This study analyses Finnish FRONT adposition constructions that instantiate SRP. The study focuses
on the semantics of the Ground entities, that is, entities coded as adpositional complements in the ex-
pressions examined. The article investigates the types of temporal entities (e.g. holidays, historically or
socially significant events, personal events) the speakers of Finnish code as Grounds in order to locate
another event, the Figure. The study aims to understand why some temporal entities (e.g. days of the
week, time units, months) are less frequently used or less saliently than others with instances of SRP:
why is it that a Finnish speaker could easily say that ‘the meeting was held ahead of Christmas’ (kokous
pidettiin joulun edelld) but would probably not say that ‘the meeting was held ahead of Friday’ (kokous
pidettiin perjantain edell)?

In addition to semantically categorising Ground types used in instances of SRP, this paper examines
the relationship between temporal entities coded as the Figure and the Ground in instances of SRP. This
is done by defining whether the Ground is used merely as a temporal anchor for locating the Figure on
the timeline or if the Ground element offers a contextual frame in which the Figure is to be understood.

With the data obtained from two digital corpora (social networking website Suomi24 corpus and
the Newspaper and Periodical Corpus of the National Library of Finland) and using the framework of
cognitive semantics, this study argues that events with high historical, cultural or social significance are
more likely to be used as Ground entities in instances of SRP than frequently recurring (e.g. as days of
the week or units of time) or mundane, personal events.

Krista Teeri-Niknammoghadam

krkate@utu.fi

Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus
20014 Turun yliopisto



Juss1 YLIKOSKI

Eesti maakonniti ja Suomen maakunnittain:
viron ja suomen kidpiosijat rinnakkain

1 Johdanto

Téssd artikkelissa tarkastelen rikkaista sijajarjestelmistddn tunnettujen sisarkielten, suo-
men ja viron, “uusimpien” sijojen tai sijoja muistuttavien muodosteiden eroja ja yhta-
ldisyyksid. Huomion keskipisteend ovat viron ja suomen niin sanotut distributiivit seké
suomen niin sanottu temporaali: Viron -ti-aineksisia muodosteita kuten maakonniti, pe-
riooditi, suviti ja laupdeviti vastaavat suomessa yhtaaltd -ttAin-aineksiset distributiiviset
muodosteet maakunnittain ja jaksoittain, toisaalta temporaaliset kesdisin ja lauantaisin.
Niitd kaikkia on molempien kielten kielioppiperinteissd yksimielisesti pidetty denomi-
naalisina adverbeina, mutta kyllin suurten tekstikorpusten tarkastelu on nyttemmin osoit-
tanut, ettd niilla on my6s monia morfosyntaktisia ominaisuuksia, joiden nojalla niité voi-
daan pitdd selvisti substantiivimaisempina ja sijamaisempina kuin tyypillisid adverbeja.

Tama tutkimus on jatkoa Ylikosken (2019) viron distributiivin kuvaukselle ja sitd
muistuttavien suomen distributiivin ja temporaalin kuvaukselle (Ylikoski 2020). Suuret
tekstikorpukset paljastavat, ettd ndma muodosteet eivit ole yksiselitteisesti denominaali-
sia adverbeja: Erityisesti distributiiveiksi kutsumani -ti- ja -ttAin-muodosteet ovat erittdin
produktiivisia. Elementit -#i ja -ttAin muistuttavat suuresti sijasuffikseja varsinkin silloin,
kun distributiiveilla on substantiiville ominaisia médritteitd, kuten relatiivilauseita seké
genetiivi- ja adjektiiviattribuutteja. Osa téillaisista ominaisuuksista on kuitenkin niin har-
vinaisia, ettd niiden I6ytamiseksi tarvitaan satojen miljoonien saneiden korpuksia. T4ll6in
voi olla syyté epiilld korpusten luotettavuutta; suuret aineistot voivat luonnollisesti sisél-
tdd monenlaisia rajatapauksia ja suoranaisia kielivirheita.

Kieliopin ilmioita tutkitaan ensisijaisesti kielentutkijan oman kielitajun, intuition poh-
jalta. Seuraava metodologinen askel on tyypillisesti erilaisten autenttisten kielimateriaa-
lien empiirinen tutkimus, ja vasta sen jilkeen on luontevaa siirtya kielitieteen kolmanteen
pddmenetelmdin, eksperimentalismiin. Tama artikkeli edustaa téllaista korpustutkimusta
seuraavaa ja sitd tdydentdvdd kokeellista tutkimusta. Tarkastelemani viron ja suomen
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sukulaisilmi6t ovat paljastuneet korpusten perusteella niin samanlaisiksi, etté lisatietojen
saamiseksi on ollut mahdollista selvitelld ndiden ilmididen hyvéksyttavyyttd paralleelisin,
ldhes identtisin kyselytestein. Vaikka kyseessd ovat ldheiset sukulaiskielet ja niiden osin
samaa alkuperid olevat ilmaisut, tdssd kuvattavien kyselytestien tavoitteena on ollut ennen
kaikkea viron ja suomen synkroninen kuvaus ja tdhén liittyva kontrastiivinen tutkimus.

Luvussa 2 luon lyhyen silmayksen tutkimuksen taustaan eli viron ja suomen distri-
butiivien sekd suomen temporaalin olemukseen. Luvussa 3 kuvaan virolaisilla ja suoma-
laisilla kieltenopiskelijoilla teettimini kyselytestit ja niiden keskeiset tulokset: Suuri osa
viron- ja suomenkielisistd informanteista hyviksyy huomattavan osan ilmaisuista, joihin
aiemmin ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota. Merkittavda on se, ettd kasitykset kyse-
lytesteissd arvioitaviksi annettujen lauseiden hyvaksyttavyydestd korreloivat selvisti sen
mukaan, kuinka frekventteja tutkitut ominaisuudet ovat autenttisissa kielimateriaaleissa:
molempien kielten puhujat hyvaksyvit erityisen selvisti relatiivilauseet ja melko usein
my0s genetiiviattribuutit, mutta muiden madritteiden hyvaksymisessd on selvempia kieli-
kohtaisia eroja. Kirjoituksen péittdd luvun 4 kokoava pohdiskelu siitd, miten juuri timén
tutkimuksen menetelmat auttavat hahmottamaan, missa maarin tarkastellut ilmiot kuu-
luvat viron ja suomen sijajérjestelmiin tai niiden reunoille.

2 Taustaa

Téma artikkeli on jatkoa Ylikosken (2019; 2020) tutkimuksille, jotka kuvaavat viron -ti-
distributiivin sekd suomen -ttAin-distributiivin ja -isin-temporaalin niin sanottuina ka-
pidsijoina — substantiivin sijamuotojen kaltaisina kategorioina, joilla on substantiiveille
ja sijoille tyypillisia ominaisuuksia selvdsti enemmaén kuin muilla perinteisesti adverbeik-
si katsotuilla muodosteilla. Nimityksen kddpiosija mallina on téhtitieteen kddpioplaneet-
ta, jolla viitataan tiettyihin planeetanomaisiin taivaankappaleisiin, jotka eivit kuitenkaan
tdytd varsinaisen planeetan sindnsd sopimuksenvaraisia kriteereja. Aurinkokuntamme
tunnetuimman kéadpioplaneetan, Pluton, lisaksi kddpioplaneettoja on muitakin. Samaan
tapaan kadpiosijoina voidaan haluttaessa pitdd my6s muita sijajarjestelmén reunoilla ole-
via, osin sijojen tapaan toimivia muodosteita, kuten suomen prolatiiveja lausekkeessa
mailitse jossa on helpompi kaunistella asioita (Ylikoski 2018, 2020). Téssé artikkelissa ra-
joitan kuitenkin termin kddpidsija viittaamaan ennen kaikkea nyt puheena oleviin distri-
butiivi- ja temporaalimuodosteisiin.

Ylikoski (2019) kuvaa viron distributiivin kéyttod nykykieltd edustavissa tekstikor-
puksissa (http://www.keeleveeb.ee/) ja muissa internetistd 16ydettavissd teksteissd. Yli-
koski (2020) puolestaan kuvaa suomen vastaavia ilmi6itd nimenomaisesti suomen kieleen

1 Kiitdn suuresti kaikkia informanttejani sekd esitdn parhaat kiitokseni tutkimusaineiston keruussa ys-
tavallisesti avustaneille Reili Argusille (Tallinna), Helle Metslangille (Tartto), Merit Miillerille (Tartto)
ja Eveliina Mantylélle (Oulu). Kiitin Sananjalan arvioijia arvokkaista artikkelin lopulliseen muotoon
johtaneista neuvoista ja kommenteista.
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ja suomalaisiin aineistoihin (https://korp.csc.fi/) keskittyen, mutta viron ja suomen varsin
samankaltaisia kddpidsijoja ei ole toistaiseksi eksplisiittisesti vertailtu.? Tdméan artikkelin
pddhuomio on yhtdaikaisesti viron ja suomen kédpiosijojen syntaksissa ja semantiikassa
- sekd niiden eroissa ettd yhtaldisyyksissd. Ylikoski (2019; 2020) tarkastelee myos ndiden
muodosteiden morfologiaa, jota on toki kuvattu tarkemmin jo kielten aiemmissa kuvauk-
sissa. Esimerkiksi suomen -isin-temporaalit ovat melko heikosti produktiivinen kategoria,
jonka kantasanat viittaavat saannollisesti toistuviin ajankohtiin. Kiistattomista substantii-
vien sijamuodoista poiketen temporaaleilla ei ole erikseen yksikko- ja monikkomuotoja,
vaan aina semantiikaltaan monikollisia temporaaleja muodostetaan hieman epésaannol-
lisesti niin yksikko- kuin monikkovartaloista (esim. iltaisin mutta pdivisin, toisaalta myds
niin pyhdisin kuin pyhisin). Heikosta produktiivisuudesta huolimatta my6s uudet tempo-
raalit kuten halloweenisin ovat mahdollisia. Distributiiviset suffiksit -ti ja -tfAin sen sijaan
ovat erittdin produktiivisia mutta nekin luvun suhteen ambivalentteja: kielenhuoltajat
muistuttelevat kielenkayttdjid siitd, milloin distributiivit tulee muodostaa yksikkd-, milloin
puolestaan monikkovartaloista (esim. Maearu 2008, 119-120; Kielitoimiston ohjepankki),
mutta muodosta ja oikeakielisyydesté riippumatta niin esimerkiksi pareittain ja viikoittain
kuin parittain ja viikottain viittaavat aina yhtd useampaan referenttiin.

Ylikosken (2019; 2020) pédteesejd on, ettd mainitun kaltaisia muodosteita voi luon-
nehtia kddpiosijoiksi juuri niiden sijamaisen morfosyntaksin ansiosta. Seuraavissa esi-
merkeissa distributiivimuodosteet poikkeavat prototyyppisistd adverbeista siten, ettd ne
saavat substantiiveille ominaisia madritteitd, kuten relatiivilauseita (1-2) ja genetiiviat-
tribuutteja (3-4). Esimerkit koostuvat autenttisista vironkielisistd lauseista (a) ja niiden
suomennoksista (b):3

(1)  a. Kobarpeavalud esinevad periooditi, mis véivad kesta 4-8 nédalat.

b. Sarjoittaista padnsarkya esiintyy jaksoittain, jotka voivat kestid 4-8
viikkoa.

(2) a. Raadiosaadet teeme meeskonniti, mida on 3-4, seega igatiks saab saate
tegemises osaleda oma tiimi koosseisus umbes kord kuus.

b. Radioldhetyksia teemme ryhmittdin, joita on 3-4, jolloin jokainen
pédsee osallistumaan ldhetyksen tekemiseen tiimissddn noin kerran
kuussa.

(3)  a.Kategooriad on mallidel riigiti ja ka Eesti maakonniti erinevad.

b. Mallien kategoriat vaihtelevat valtioittain ja myés Viron maakunnittain.

2 Vaikka Ylikosken (2019; 2020) tutkimusten perustan muodostavat kielentutkijoiden kayttoon laa-
ditut varsinaiset tekstikorpukset, niissd hyodynnetdan korpuksena loppujen lopuksi koko internetid
tekstilajeineen ja hakumahdollisuuksineen.

3 Vironkielisten esimerkkien (1a-10a) ja suomenkielisten esimerkkien (11-14) verkkoldhteet esitetdan
luettelona kirjoituksen lopussa; valtaosaa lauseista tarkastelee ldhemmin Ylikoski (2019; 2020). Sa-
moissa artikkeleissa on myos tarkemmin sijan méaaritelmistd meilld ja muualla.
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(4)  a Kill on aga voimalik vorrelda tunnitasusid ja nende proportsioone
ametialati ja ametiala peariihmiti.

b. On tosin mahdollista vertailla tuntipalkkoja ja niiden suhteita
toimialoittain ja toimialojen pddluokittain.

Toisinaan etenkin viron distributiiveilla on myds erddnlaisia taipumattomia adjek-
tiiviattribuutteja (5a-6a), joskus myds monikon genetiivissé taipuvia adjektiiveja (7a):

(5)  a. Eririigiti on professori nimetusel erinev tdhendus, kuid meie riigis/
tllikoolis kasutusel olevast stisteemist voiks ikkagi iilevaade olla.

b. Professorin nimikkeelld on eri maittain erilaisia merkityksid, mutta
meiddn maassamme/yliopistossamme kéytettavastd jarjestelmastd saisi
silti olla yleiskasitys.

(6)  a. Teise voimalusena vdivad eksperdid tiles ndidata oma huvi allpool
nimetatud valdkonniti.

b. Vaihtoehtoisesti asiantuntijat voivat ilmaista mielenkiintonsa alla
mainituin aihepiireittdin.

(7) a. Silamaani on olnud alati patendi taotlemiseks, kas siis taotletakse
siseriiklikku patendikaitset v6i nn tdna olemasolevat Euroopa patenti,
millel on omakorda piirangud erinevate riigiti jne, jne, viga keerukas
siisteem.

b. Tahén asti on ollut aina varsin mutkikas jarjestelmé patentin
hakemiseksi, haettiinpa kansallista patenttisuojaa tai nyt patevaa ns.

eurooppapatenttia, jolla on vuorostaan rajoituksia erilaisin maittain jne.
jne.

Téssd ndhtdvien vironkielisten lauseiden ja niille esittdmieni suomennosten hyvék-
syttavyyteen palataan jiljempand. Huomattakoon jo nyt, ettd myos esimerkeissd (6a—ya)
ndhdyt nominatiivi- ja genetiivimuotoiset adjektiiviattribuutit noudattavat viron nomi-
nilausekkeiden tavanomaista syntaksia; palaan rakenteisiin allpool nimetatud valdkonniti
ja erinevate riigiti (kirjaimellisesti “alla mainittu aihepiireittdin” ja “erilaisten maittain®
luvussa 3.2.

Ylld ndhtévissé lauseissa viron -ti-distributiivin suomennokseksi sopii suomen -¢tAin-
distributiivi, joka vaikuttaa olevan jossain médrin myos sen etymologinen vastine. Viron
distributiivin kdyttdala on kuitenkin laajempi, kuten ndhdaédn esimerkeistéd (8a-10a) suo-
mennoksineen:

(8)  a. Aga suviti, mis on ithtlasi ka minu lemmikaastaaeg, kéin Ridali
Lennuklubis lendamas - -
b. Mutta kesdisin, joka on myds lempivuodenaikani, kidyn lentaméssa
Ridalin lentokerhossa — -

(9)  a.- - kuna nad ei olnud valmis to6tama laupdeviti, mis on adventistide
jaoks jumalateenistusepievaks — -
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b. — - koska he eivit olleet valmiita tyoskentelemaén lauantaisin, joka on
adventistien jumalanpalveluspdivi - -

(10) a. - - hakkavad loengud toimuma iga kuu teise nidala teisipdeviti.

b. - - luentoja aletaan pitia joka kuukauden toisen viikon tiistaisin.

Vironkielisten silmissd suviti, laupdeviti ja teisipdeviti eivit eroa edelld ndhdyista
distributiiveista, mutta suomeksi niitd vastaavat pikemminkin -isin-aineksiset temporaa-
lit kesdisin, lauantaisin ja tiistaisin. Suomen distributiivi ja temporaali ovatkin itse asi-
assa useimmiten lahes tdydennysjakaumassa: distributiiveja lauantaittain ja tiistaittain
ei kdytdnndssd juuri esiinny, ja samoin esimerkiksi kesittdin on harvinainen, joskaan ei
mahdoton.* Temporaali -isin muodostetaan vain toistuvia ajankohtia ilmaisevista sub-
stantiiveista, joten esimerkkien (2a—7a) kddnnoksissé sellaisilla ei olisi sijaa. Temporaalin
merkityksestd muuten on huomattava, ettd ne “ilmaisevat lauseen kuvaaman tilanteen
toistumista kantasanan tarkoittamana saédnnollisesti toistuvana ajankohtana” (ISK § 378)
toisin kuin esimerkiksi adessiivi kesdlld tai essiivit lauantaina ja tiistaina, ja tismallisem-
péad olisikin luonnehtia -isin-temporaaleja merkitykseltadn distributiivisiksi temporaa-
leiksi tai kenties pikemminkin temporaalisiksi distributiiveiksi; viron distributiivin mer-
kitystehtdvit ovat siis sekd temporaalisia ettd ei-temporaalisia.

Tasmillisimpien semanttisten méaritelmien sijaan tdma artikkeli keskittyy etsimaédn
nédiden kolmen kaipiosijan morfosyntakseja ja niiden rajoja. Kuten esimerkeista (8-10)
néhdddn, relatiivilauseiden ja genetiiviattribuuttien kaltaiset maritteet ovat mahdollisia
myds viron distributiivin temporaalisissa funktioissa, ja samanlaisia médritteitd on mah-
dollista kayttad myos nditd rakenteita suomen temporaalilla suomennettaessa. Suomen
distributiivi ja temporaali kéayttaytyvit varsin yhtendisesti (Ylikoski 2020). Huomattava
ero viroon on siind, ettd suomessa vain harvat adjektiivit, kuten eri (maittain), koko (kyld-
kunnittain), aimo (annoksittain) ja pikku (kappaleittain), toimivat taipumattomina adjek-
tiiveina. Virossa taipumatta jaavit myos perfektin partisiipit (6a). Preesensin partisiipista
leksikaalistunut adjektiivi erinev ‘eri(lainen)’ esiintyy distributiivin méaéritteend margi-
naalisesti vain monikon genetiivissd, jolloin erinevate riigiti (7a) vertautuu selvésti viron
ns. neljan viimeisen sijan - komitatiivin, abessiivin, terminatiivin ja essiivin — suomesta
poikkeavaan morfosyntaksiin (EKG I, 52-53; Ylikoski 2019, 114-116, 125).°

4 Temporaalien kesdisin ja tiistaisin sekd harvinaisten distributiivien kesittdin ja tiistaittain merkitys-
erojen syvempi tarkasteleminen ei kuulu tdmén artikkelin piiriin, mutta jalkimmaisid tapaa, kuten
distributiivia yleensékin, etenkin varioimiseen viittaavien verbien (vaihdella, vaihtua, jakautua jne.)
yhteydessd ikddn kuin niiden rektiomidritteend (esim. aukioloajat vaihtelevat kesittdin/tiistaittain).
Yleensd temporaali- ja distributiivimuodot pysyttelevit kuitenkin tdydennysjakaumassa; merkitta-
vimmin poikkeuksen muodostavat melko leksikaalistuneet pdivisin ja pdivittdin.

5 Distributiivilauseke erinevate riigiti ‘eri maittain’ rinnastuu siis tarkoin esimerkiksi essiivimuotoiseen
nominilausekkeeseen erinevate riikidena ‘eri(llisind) maina. Vield sijamaisempi distributiivirakenne
on erinevate kohvikuteti eri kahviloittain jossa lausekkeen paasana on monikkovartaloinen kohviku-
teti pro tavallisempi kohvikuti (Ylikoski 2019, 115, 125). Muiden distributiivien yhteydessi en erine-
vate-midritettd ole kuitenkaan tavannut.



Eesti maakonniti ja Suomen maakunnittain: viron ja suomen kddpidsijat rinnakkain 81

Suomessa sen sijaan on mahdollista tavata lausekkeita, joissa distributiivi- ja tempo-
raalimuotojen madritteind ovat instruktiivimuotoiset adjektiivit (ks. myds suomentamani
esimerkit 6b—7b):

(11)  Analyysissa tutkitaan yritykseen vaikuttavia makrotason tekijoita tietyin
aihealueittain.

(12) Nédmd jakautuvat musiikillisin tyylipiirteittdin jakautuviin alakédytantéihin,
joilla kaikilla on omat musiikilliset erityispiirteens.

(13)  Kiertelen satunnaisin viikonloppuisin himeenlinnan+ympariston
lahiobaareja — -

(14) Ajatus olisi kierrelld jonkin verran kotiseutuani ldmpimin kesddisin
hiljakseen ajellen (60-70km/h) - -

Virossa vastaavat instruktiivit ovat vaivoin mahdollisia, silla vanhasta itiamerensuoma-
laisesta instruktiivista on jéljelld vain epdproduktiivisia jddnteitd ja myos vuosisadan takai-
set yritykset elvyttad instruktiivi jaivat tuloksiltaan vaatimattomiksi (Ross 1988, 130-141).°

Suhteellisesta harvinaisuudestaan huolimatta madéritteellisten kddpiosijojen esiin-
tymit néyttavit noudattavan selvid kieliopillisia sdadntojd. Relatiivilauseet ja genetiivi-
muotoiset omistaja-attribuutit ovat viron ja suomen kédpiosijoilla niin yhdenmukaisia ja
loppujen lopuksi sen verran vakiintuneita, ettd on pieni ihme, ettd niitd ei ole ailemmin
juurikaan huomioitu. Kéytannossd ainoa poikkeus on Hammari (1993, 97, 151; 2006,
367), joka jo ennen nykyisid korpuksia on havainnut suomen distributiivien kéytosta sel-
laisia esimerkkejd kuin asteittain, joista jokainen on nédyttdnyt luonnolliselta ja jo Nykysuo-
men sanakirjan (s.v. neljdnneksittdin) sisdltaméan Viliajat otettiin mailin neljdnneksittdin.

Ajatukset jo pari vuosisataa ldhes muuttumattomina kuvattujen sijaparadigmojen
jonkinlaisesta laajentamisesta ovat kieltdimattd melko uskaliaita. Etenkin monenkirjavista
verkkoteksteista 16ytyy vaikka mitd, mutta hyviksyvitko viron ja suomen puhujat todella
lauseet, joita edelld on esitelty? Kadpidsijojen sijamaisia ominaisuuksia kartoittaessani
(Ylikoski 2019; 2020) olen verrannut distributiiveja ja temporaalia yhtaélta virossa mar-
ginaaliseen ja fennistiikassakin ns. marginaalisijoihin luettuun instruktiiviin, toisaalta
esimerkiksi viron adverbityyppiin kaelakuti, seljakuti ja niiden suomalaisiin vastineisiin
kaulakkain ja seldkkdin. Viimeksi mainituilla adverbeilla ei vaikuta olevan substantiiveille
tyypillisia médritteitd edes miljardien saneiden korpuksissa, mutta ndyton puuttumisesta
ei sindnsé seuraa, etteiko sellaisia voisi olla olemassa. T4std syystd seuraavassa puheeksi
tulevissa kyselytutkimuksissa kartoitettiin myds sitd, miten hyvin viron- ja suomenkieliset
informantit ovat valmiita hyviksymaén substantiivilausekkeita keinotekoisesti muistutta-
via adverbilausekkeita kuten */??hiostunein kaulakkain. Téllaisten lausekkeiden rinnalla

6 Kielet toki eldvit jatkuvasti. Myds Rossin (1988) tutkimukset kaivannevat paivittdmistd, silld nyky-
virossa instruktiivin kdytto vaikuttaa produktiivistuneen etenkin preesensin partisiipin toimiessa
attribuuttina (esim. ta tuleb kolisevi pudeli "hin tulee kilisevin pulloin’). Kiitin Karl Pajusalua tdsta
huomiosta.
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substantiivimaiset distributiivi- ja temporaalilausekkeet ovat informanttieni mukaan pal-
jon hyviaksyttavampid, eli ne todella ndyttavit kuuluvan tutkimieni kielten sijajérjestel-
mien liepeille.

3 Kyselytestien satoa

Kuvaan alla lyhyesti kdyttdmieni kyselytestien laatimisen ja toteuttamisen (luku 3.1) ja
tdman jilkeen tutkimuksen tulokset. Tarkastelen ensin viron distributiivia sekd suomen
distributiivia ja temporaalia yhdistévia piirteitd (luku 3.2.1), minka jdlkeen huomiota saa-
vat erityisesti ndiden kahden kielen erot (luku 3.2.2). Lopuksi vertaan kddpiosijoja yhtaal-
td viron ja suomen sijataivutusten reunailmi6ihin luettuihin instruktiiveihin ja toisaalta
erdisiin ongelmattomampiin adverbeihin, joilta sijoille tyypilliset ominaisuudet néyttavét
puuttuvan (luku 3.3).

3.1 Kyselytestien laatiminen ja toteuttaminen

Kyselytesteja tutkimusmenetelménéd ovat suomalaisessa kielitieteessd perusteellisimmin
kasitelleet Vanhatalo (2005a) sekd Itkonen ja Pajunen (2010). Vanhatalo (mts. 30-32)
esittdd muun muassa tiiviin katsauksen fennistiikan eri aloilla suoritetuista kyselytutki-
muksista, Itkonen ja Pajunen (mts. 74-94) puolestaan kuvaavat viljad eksperimentaatiota
edustavan kyselytestimenetelmdn asemaa empiirisen kielitieteen kentdlld, korpuspohjai-
sen tutkimuksen ja tiukan eksperimentaation, kuten psykolingvistisen silménliiketut-
kimuksen, vilissd. Kyselytestimenetelmd vaikuttaa viime vuosina lisdinneen suosiotaan
etenkin fennistiikan opinnaytetoissd, mutta kontrastiivisissa tutkimuksissa sitd ei ndy laa-
jemmin kéytetyn. Poikkeuksia ovat Vanhatalon (mt.) tutkimukset viron ja suomen va-
litusverbien ldhisynonymiasta sekd Pajusalun (1995) artikkeli viron ja suomen kompa-
ratiivimuotojen morfologiasta. Pajusalun tutkimus sisdltdd kyselytestin, jossa selviteltiin
muun muassa komparatiivimuotojen siivam ~ siiverm ’syvempi’ ja roosampi ~ roosempi
vaihteluun vaikeuttavia tekijoitd. Ndiden tutkimusten varsinaiset substanssit ovat melko
kaukana viron ja suomen kédpiosijojen morfosyntaksista, mutta palaan erdisiin Pajusalun
ja Vanhatalon havaintoihin luvussa 4.

Viron ja suomen toisiaan muistuttavien kadpiosijojen morfosyntaksin tutkimiseksi
laadin kevidlld 2019 liki paralleeliset kyselylomakkeet, joissa vastaajia pyydettiin esit-
tdmadn neliportaisella asteikolla oman kielikorvansa kisitykset alla olevista lauseista,
erityisesti niiden lihavoiduista osista” (liitteet 1 ja 2). Arvioitavia lauseita oli kummas-
sakin lomakkeessa 29, joista osa keskenddn ldhes identtisid. Valtaosa lauseista perustui
autenttisiin viron- ja suomenkielisiin lauseisiin, joista suuri osa on Ylikosken (2019; 2020)
kuvaamia ja osaksi edelld luvussa 2 toistettuja esimerkkilauseita. Noin puolet vironkielis-
ten arvioitavikseen saamista lauseista oli kiannoksia suomesta viroon, kun taas suomen-
kielisten arvioitavana oli muun muassa lauseiden (1a-10a) suomennoksiin perustuvia
lauseita. Huomion kohteena olleet lihavoidut osat sisalsivit erilaisia kddpiosijalausekkeita
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- distributiiveja ja temporaaleja, joiden madritteind oli relatiivilauseita, genetiivimuotoi-
sia substantiiveja, eri sijamuodoissa taipuvia ja taipumattomia adjektiiveja sekd prono-
mineja (iga neljapdeviti, joka torstaisin). Lisdksi kartoitettiin sitd, miten informantit suh-
tautuivat muutamiin instruktiivirakenteisiin ja keinotekoisten substantiivilausekkeiden
péddsanoiksi pakotettuihin adverbeihin. Valmistuttuaan tutkittavat lauseet “sekoitettiin”
jarjestamalld vironkielisen lomakkeen lauseet mekaanisesti aakkosjdrjestykseen ja nou-
dattamalla ndin syntynyttd jarjestysta myos suomenkielisen lomakkeen kysymyksissa.

Tutkimukseni informantteina toimi kaikkiaan 79 Oulun, Tallinnan ja Tarton yliopis-
ton opiskelijaa. Suomenkielisen kyselylomakkeen téytti huhtikuussa 2019 yhteensd 39
Oulun yliopiston suomen kielen lauseopin kurssin opiskelijaa, joista kaikki ilmoittivat
didinkielekseen suomen. Toukokuussa 2019 lomakkeen virolaisen version tdytti Tarton
yliopistossa 17 vironkielistd viron lauseopin kurssin opiskelijaa ja edelleen syyskuussa
2019 Tallinnan yliopistossa 23 vironkielistd kielenhuollon opiskelijaa, yhteensd 40 vas-
taajaa. Vaikka molempien kielten vastaajaryhmdt ovat verraten pienet, kyselyt tuottivat
varsin selvid havaintoja siitd, minkalaisia lauseita kussakin kielessa hyvaksytdan. Vaikka
kieltenopiskelijat ovat tavallisia kielenpuhujia tietoisempia kielenkayttdjid, samansuuntai-
siin tuloksiin paadyttiisiin luultavasti my6s muunlaisten informanttien avulla (ks. esim.
Schiitze 2016, 112-126).

Kyselyn tuloksia olisi mahdollista analysoida monin eri tavoin, mutta keskityn tassa
artikkelissa verraten yksinkertaiseen havainnointiin. Koska informantteja on molem-
mista kielistd suunnilleen saman verran mutta vain nelisenkymment, kdsittelen vastauk-
sia prosenttilukujen sijaan absoluuttisina lukuina. Seuraavassa nostan esille kiinnostavim-
pina pitimidni havaintoja, mutta liitteissd 1 ja 2 tarjoan lukijoiden nihtaville ja tulevien
tutkimusten pohjaksi kaikki saamani vastaukset.

3.2 Viron ja suomen kddpidsijojen morfosyntaktiset erot ja yhtdldisyydet

Kyselytestien pédtavoitteena oli selvittdd, missdé médrin viron- ja suomenkieliset infor-
mantit hyvaksyvit kddpiosijojen sijoille tyypillisen morfosyntaksin. Kasittelen ensin viron
ja suomen yhteisid piirteitd, sen jilkeen niiden keskeisimpii eroja.

3.2.1 Sukukielten samanlaisuus

Kyselytestien tulokset ovat pddosin hyvin selvid ja erittdin valaisevia. Oli syytd odottaa,
ettd edes kielellisesti valveutuneilla opiskelijoilla ei ollut ammatillisia ennakkotietoja tut-
kittavien ilmididen yleisyydesti tai niiden rajoista. Toisaalta oli odotettavissa, ettd osin
hyvin keinotekoisesti laaditut kieliopin rajatapaukset eivat nauttisi erityisen laajaa hyvak-
syntad. Tutkimuksen pédtulos on kuitenkin se, ettd monet tutkituista lauseista hyvaksy-
tddn varsin laajasti. Erityisen mielenkiintoista on se, ettd tarkasteltujen kddpidsijojen sija-
maisessa kiytossd hyviksytddn selvisti parhaiten ne piirteet, jotka ovat yleisimpid myds
todellisissa teksteissd: niin viron distributiivi kuin suomen distributiivi ja temporaali saa-
vat médritteikseen ennen kaikkea relatiivilauseita ja genetiiviattribuutteja, ja juuri niita
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my0s kyselytestien informantit pitavit varsin luonnollisina. Korrelaatio korpusten ja ky-
selytestien vililld jatkuu myds marginaalisimmissa tapauksissa: harvinaisemmat ilmi6t
hyviksytddn heikommin, ja korpuksista tdydelleen puuttuvat tarkoituksellisen keinote-
koiset ilmaisutyypit kaikista heikoimmin.

Suomea ja viroa koskevat tulokset ovat sangen samanlaisia. Molempien kielten puhu-
jat hyviksyvit lahes yhtd hyvin myo6s vieraan kielen mallin mukaan muodostetut lauseet.
Toisinaan alkukieliset lauseet hyviksytddn jopa selvésti heikommin kuin niiden vastineet
Suomenlahden toisella puolella. Taulukossa 1 ndhtévien lauseparien mallina olivat aidot
viron- ja suomenkieliset lauseet (4a) ja (11), mutta ne hyvéksytdan vastaavasti paremmin
suomessa ja virossa.

Taulukko 1. Esimerkkind kahden lauseparin arvioinnit, vastaajina 40 viron- ja 39 suo-
menkielistd informanttia.

OK ¢ £ *

Kiill on aga véimalik vorrelda tunnitasusid ametialati ja

12 11 10 7
ametiala pearithmiti. (= esimerkki 4a)

On tosin mahdollista vertailla tuntipalkkoja toimialoittain

23 14 2 -
ja toimialojen padluokittain.

Analiiisis uuritakse ettevotteid mojutavaid makrotaseme

20 15 4 1
tegureid teatud teemavaldkonniti.

Analyysissé tutkitaan yritykseen vaikuttavia makrotason

12 5 13 9
tekijoitd tietyin aihealueittain. (= esimerkki 11)

Taulukossa 1 on ndhtdvissa, ettd vastauksissa voi olla melkoisesti variaatiota ja myds
suhteellisen hyvin hyviksytyilld lauseilla voi olla samanaikaisesti paljon epailijoitd. Kuten
liitteet 1 ja 2 yksityiskohtaisemmin osoittavat, erityisen hyvin molempien kielten puhu-
jat hyvaksyvit lauseita, joissa perinteisesti adverbiksi luetun kédapiosijan substantiivinen
ominaisuus on relatiivilause (taulukko 2). Lahes yhtd laajasti hyvaksytdan erdit gene-
tiiviattribuutit (taulukko 3).

Taulukko 2. Parhaiten hyviksytyt relatiivilauseelliset kadpiosijat.

OK ¢ £ *

Nad ei olnud valmis to6tama laupdeviti, mis on

33 3 2 2
adventistide jaoks jumalateenistusepdevaks.

He eivit olleet valmiita tyoskenteleméin lauantaisin, joka

s e 24 9 5 1
on adventistien jumalanpalveluspéiva.

Kobarpeavalud esinevad periooditi, mis voivad kesta 4-8

29 10 1 -
nidalat.

Sarjoittaista padnsarkya esiintyy jaksoittain, jotka voivat

19 11 6 3
kestaa 4-8 viikkoa.
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Taulukko 3. Parhaiten hyvaksytyt genetiiviattribuutilliset kadpiosijat.

OK ¢ &4 *

Mallid erinevad riigiti ja ka Eesti maakonniti. 28 11 1 -

Mallit eroavat maittain ja myds Suomen maakunnittain. 19 14 4 2

Alljargnevas tabelis esitatakse biokiituste tarbimine

17 15 7 1
Euroopa Liidu liikmesriigiti 2016. aastal.

Alla olevassa taulukossa esitetdan biopolttoaineiden kulutus 20 13 5 I
Euroopan unionin jisenmaittain vuonna 2016.

Kiill on aga voimalik vorrelda tunnitasusid ametialati ja

. fp L 12 11 10 7
ametiala pearithmiti.

On tosin mahdollista vertailla tuntipalkkoja toimialoittain

23 14 2 -
ja toimialojen pailuokittain.

Tutkittujen lauseiden hyviksyttyydessa on toki runsaasti variaatiota, joiden syité voisi
arvuutella pitkastikin. Olemassa olevista korpuksista ja lukemattomista verkkoteksteistd
on loydettivissdé kymmenid genetiiviattribuutillisia lausekkeita kuten Suomen kunnit-
tain, Euroopan unionin jdsenmaittain ja USA:n osavaltioittain (Ylikoski 2020). Kysely-
lomakkeen ja taulukon 3 Suomen maakunnittain hyviksytadn selvésti heikommin kuin
erityisen laajasti hyvéksytty Eesti maakonniti. Yhdeksi syyksi voi epiilld kielenulkoista
todellisuutta, jossa Viron maakunnilla on paljon selvempi merkitys ja rooli osana maansa
aluehallintoa kuin niiden suomalaisilla vastineilla.” Suomen toimialojen pddluokittain
sen sijaan hyvéksytdan paremmin kuin alkuaan vironkieliseen lauseeseen (4a) perustuva
ametiala peariithmiti.

3.2.2 Sukukielten erilaisuus

Laheisten sisarkielten samankaltaisuus mahdollistaa niiden tutkimisen ldhes paralleelisin
kyselytestein, mutta niiden vililla on my0s eroja, jotka ohjasivat jo testien laadintaa. Kyse-
lytutkimukset vahvistavat aiemman korpuspohjaisen tutkimuksen tarjoamaa kuvaa viron
ja suomen kadpidsijojen eroista.

Merkittdvin semanttinen ero kahden sukulaiskielen kéddpiosijojen vililld on se, ettd
viro tulee toimeen yhdelld -#i-distributiivilla, jonka funktiot kattavat erdénlaisessa tdy-
dennysjakaumassa olevat suomen -ttAin-distributiivin ja -isin-temporaalin. Téastd syystéd
ei ollut tarkoituksenmukaista selvitelld, kuinka hyvin esimerkiksi lausekkeen paaris
nddalate reedeti vastineena hyvéksyttéisiin *parillisten viikkojen perjantaittain. Sen sijaan

7 Toisaalta jalkikdteen kévi ilmi, ettd alkuperdisestd lauseesta (3a) muokattu ja kontekstistaan irrotettu
Eesti maakonniti on kysymyslomakkeen lauseessa (taulukko 3) periaatteessa ymmarrettdvissd myos
elliptisend nominatiivisubjektillisena lauseena merkityksessé ’[ja my6s] Viro [eroaa] maakunnittain.
Kiitdn Karl Pajusalua tdstd huomiosta.
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tarkasteltiin suomen temporaalien kykyd saada substantiiveille ominaisia maaritteitd
(parillisten viikkojen perjantaisin). Tulokset ovat odotuksenmukaisia: etenkin relatiivilau-
seita ja genetiiviattribuutteja esiintyy todellisissa teksteissd melko paljon (Ylikoski 2020),
ja my6s monet informantit pitdvit niitd mahdollisina, joskaan eivit yhtd selvisti kuin
virolaiset informantit vastaavia viron distributiiveja (ks. taulukko 2 ylld seka liitteet 1 ja 2).
Suomen temporaalien produktiivisuus on varsin rajallinen, ja tdstd syystd on ymmaérret-
tavag, ettd tallainen kategoria ei tuntune kielenpuhujien kielitajussa yhté sijamaiselta kuin
lahes rajattoman produktiiviset distributiivit niin virossa kuin suomessa. Myds kéddpiosi-
jojen tutkimuksen pioneeri Jukka-Pekka Hammari (1993, 97, 151; 2006, 367) on havain-
nut sijamaisia ominaisuuksia vain suomen distributiivilla.

Merkittdvin morfosyntaktinen ero viron ja suomen vililld oli niin ikdan selvilld jo kyse-
lyé laadittaessa. Molempien kielten kadpiosijoilla esiintyy korpuksissa erilaisia adjektiiviat-
tribuutteja, mutta ne ovat harvoin samanlaisia. Ainoa yhteinen piirre on taipumaton er,
jota suomalaisessa kielioppiperinteessd pidetddn lahinna adjektiivina, kun taas kdytdnndssa
hyvin samanlaisissa tehtdvissd toimiva viron eri luetaan toisinaan my6s determinatiivisiin ja
indefiniittisiin pronomineihin (esim. EKG I, 116; Erelt 2008, 445-446; ks. tarkemmin Yli-
koski 2019, 119 lahteineen). Kyselytestien perusteella noin puolet vastaajista pitavit etenkin
ilmaisuja eri sorditi/lajeittain ja eri riigiti/maittain ongelmattomina (ks. liitteet 1 ja 2).

Muut adjektiivit ja adjektiiveihin rinnastuvat partisiippiattribuutit kayttaytyvat
virossa ja suomessa aivan eri tavoin. Tamad otettiin huomioon myds suunniteltaessa kyse-
lytestejd, joissa adjektiivin merkinnén rajoja koeteltiin tarkoituksellisesti my6s keinote-
koisin lausein, joille laajatkaan korpukset eivdt ole pystyneet tarjoamaan malleja. Kyse-
lylomakkeen malleina palvelivat muun muassa esimerkeissd (11-14) nihdyt todelliset
lauseet, joissa suomen distributiivin ja temporaalin mééritteind toimivat instruktiivimuo-
toiset tietyin (aihealueittain), musiikillisin (tyylipiirteittdin), satunnaisin (viikonloppuisin)
ja ldampimin (kesdoisin) sekd viron osalta yksikon nominatiivissa oleva partisiippiméarite
allpool nimetatud (valdkonniti) (6a) ja monikon genetiivissa oleva erinevate (riigiti) (7a).
Kummankaan kielen tekstimateriaaleissa ei ole merkkeja attribuuttiasemassa toimivista
tai ylipdansa adjektiivisista kddpiosijamuodoista, mutta koska suomen kédépiosijojen maa-
ritteend esiintyva instruktiivi muistuttaa muodoltaan distributiivin ja temporaalin tun-
nuksia -ttAin ja -isin, suomenkielisessa kyselylomakkeessa tiedusteltiin myds keinotekois-
ten lausekkeiden tietyittdin aihealueittain, musiikillisittain tyylipiirteittdin ja lampimisin
kesddisin hyviksyttavyyttd.

Viron lausekkeiden allpool nimetatud valdkonniti ja erinevate riigiti suomalaisiksi vas-
tineiksi tarjottiin vain instruktiiviattribuutilliset alla mainituin aihepiireittdin ja erilaisin
maittain, mutta suomen instruktiivien vastineiksi tarjottiin vironkielisessd lomakkeessa
niin nominatiivi- kuin genetiivimuotoisia partisiippeja sekd muita adjektiiveja yksikon
ja monikon genetiivissd, mm. tietyin aihealueittain > teatud/teatute teemavaldkonniti ja
musiikillisin tyylipiirteittdin > muusikalise/muusikaliste stiilijooniti.

Ylld mainittujen ja parin muun vastaavan lauseparin saamat arviot kdyvit koko-
naisuudessaan ilmi liitteistd 1 ja 2, mutta tiivistden voi todeta, ettd ndidenkin osalta
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hyviksynnit noudattelivat vastaavien ilmausten frekvenssid todellisissa kieliaineistoissa.
Molemmissa kielissa yleisimpiéd adjektiiviattribuutteja ovat passiivin perfektin partisiipit
ja niiden leksikaalistumat (Ylikoski 2019; 2020); etenkin teatud ja tietyin ovat niin yleisid,
ettd autenttisista teksteistd on mahdollista 16ytad niinkin synonyymisid ilmauksia kuin
viron teatud piirkonniti ~ erialati ~ teemati ~ teemavaldkonniti ja suomen tietyin alueittain
~ aihealueittain. Kuten jo taulukon 1 yhteydessd todettiin, suomenkieliseen lauseeseen
perustuva teatud teemavaldkonniti hyvaksytdan virossa jopa selvdsti paremmin kuin suo-
malaisen originaalin tietyin aihealueittain. Temporaalinen tietyin torstaisin hyvaksytdan
suomessa varsin varauksellisesti, mutta viron teatud neljapdeviti on enemmiston mielestd
tdysin ongelmaton tai vain hieman outo (taulukko 4); suomen melko epdproduktiivisten
temporaalien distributiivia heikommasta kyvystd saada méaritteita oli puhetta jo ylla (ks.
taulukko 2).

Taulukko 4. Partisiippeja kddpiosijojen madritteina.

OK ? [£4 *

Analiiiisis uuritakse ettevotteid moéjutavaid makrotaseme

20 15 4 1
tegureid teatud teemavaldkonniti.

Analyysissi tutkitaan yritykseen vaikuttavia makrotason

T . 12 5 13 9
tekijoitd tietyin aihealueittain.

Teise voimalusena voivad eksperdid iiles ndidata oma huvi

12 15 10 2
allpool nimetatud valdkonniti.

Vaihtoehtoisesti asiantuntijat voivat ilmaista

. " S 5 15 10 9
mielenkiintonsa alla mainituin aihepiireittdin.

Juhtkond koguneb selles saalis teatud neljapdeviti. 10 11 11 8

Johtokunta kokoontuu tdssa salissa tietyin torstaisin. - 7 15 17

Viron teatud-tyyppiset perfektin partisiipit poikkeavat tavallisista adjektiiveista siin,
ettd attribuutteina toimiessaan ne eivit kongruoi pddsanansa kanssa. Téllin ero varsi-
naisten sijamuotojen ja perinteisesti adverbeiksi luettujen distributiivien valilld on melko
huomaamaton: allpool nimetatud valdkonniti ja teatud neljapdeviti eivit poikkea esimer-
kiksi puoliksi synonyymisistd monikon paikallissijamuodoista allpool nimetatud valdkon-
dades ja teatud neljapievadel. Suomessa tavattavat tietyin-tyyppiset instruktiivit sen sijaan
ndyttdvit ainakin osittain kongruoivan padsanansa kanssa. Vaikka distributiivilauseke tie-
tyin aihealueittain ja vastaava temporaalilauseke tietyin iltaisin (Ylikoski 2020) néyttavit
osin rikkovan suomen substantiivilausekkeille ominaista sijakongruenssia, ilmi6 ei ole
ennenkuulumaton: my6s komitatiivimuotoiset substantiivit voivat saada instruktiiviat-
tribuutteja (omin nokkineen jne.; ks. esim. Sirola-Belliard 2016, 61-62, 85) ja toisaalta
instruktiivien omat attribuutit voivat maiaraehdoin olla monen muotoisia (ndilld main,
lakitta pdin; ks. Leskinen 1990).
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Vaikka suomen tietyin ja alla mainituin eivit informanttieni mukaan néytd sopivan
kadpiosijojen partisiippiattribuuteiksi aivan yhtd hyvin kuin niiden taipumattomat viro-
laiset vastineet, suomen kaépidsijoilla on toisaalta piirteitd, jotka tuntuvat virosta puuttu-
van. Suomen tietyin ja alla mainituin eivét ole ainoita kddpidsijoja médrittavid instruktii-
vimuotoja, vaan vastaavia esiintyy jonkin verran myds muiden, varsinaisten adjektiivien
toimiessa kadpidsijojen attribuutteina. Kovin yleisid lausekkeet musiikillisin tyylipiirteit-
tdin ja ldmpimin kesddisin eivat ole (Ylikoski 2020), mutta kyselytestini mukaan edelli-
sen hyviksyy suuremmitta ongelmitta yli puolet ja jalkimmadisenkin neljinnes vastaajista
(taulukko 5). Vaikka lukemat eivit ole paitd huimaavia ja ne ovat kaukana taulukoiden 2
ja 3 relatiivilauseiden ja genetiivien suosiosta, niiden tietynasteisen kieliopillisuuden puo-
lesta puhuvat selvisti myos puhtaasti kongruoivien mutta keinotekoisten lausekkeiden
musiikillisittain tyylipiirteittdin ja ldmpimisin kesddisin samoilta informanteilta saamat
tuomiot. Toisin sanoen kyselylomakkeen tayttineet arvioivat selvasti mahdottomiksi vain
jalkimmaiset vaihtoehdot, ja niiden rinnalla instruktiiviattribuutilliset rakenteet — kyse-
lyssd mukana myo6s satunnaisin viikonloppuisin (ks. liite 1) — vaikuttavat huomattavasti
hyvaksyttdvimmiltd. Oma lukunsa on kuitenkin voimakkaasti torjuttu erilaisin maittain,
jota paljon luonnollisempi vaihtoehto on eri maittain.

Taulukko 5. Adjektiiveja suomen kddpiosijojen mairitteina.

OK ¢ 22 *

Laulut jakautuvat musiikillisin tyylipiirteittdin moneen

alatyyppiin.
Laulut jakautuvat musiikillisittain tyylipiirteittdin

8 14 12 5

moneen alatyyppiin.

Haluaisin kierrelld autolla kotiseutuani limpimin kesd6isin
ja nauttia siitd yksin.

Haluaisin kierrelld autolla kotiseutuani lampimisin
kes@disin ja nauttia siitd yksin.

Professorin nimikkeelld on erilaisia merkityksid eri 16 15 6 5
maittain.

Professorin nimikkeelld on erilaisia merkityksia erilaisin

e - 2 10 27
maittain.

Tilanne virossa on toinen. Vaikka distributiivin méairitteind esiintyy lukuisia taipu-
mattomia perfektin partisiippeja, ylld mainittujen suomen instruktiivien kaltaisia adjek-
tiivimédritteitd ei ole. Ainoa havaitsemani taipuva adjektiivinen méaérite on miljardien
saneiden verkkoaineistoista vain pari kertaa tapaamani erinevate. Ylla todettiin, ettd
monikon genetiivin kaytto lausekkeessa erinevate riigiti (7a) muistuttaa esimerkiksi essii-
vimuotoista nominilauseketta erinevate riikidena, mutta toisaalta kyse néyttdd olevan
vain timin yhden sanan satunnaisesta esiintymisestd genetiivimuodossa ja talloinkin
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on epdselvad, miten sen merkitys eroaa taipumattomana esiintyvasté eri-sanasta (Raadik
1993; Ylikoski 2019, 119). Tdssd valossa on oikeastaan hieman yllittivid, ettd suoma-
laisten kadpiosijalausekkeiden pohjalta teoretisoiden muodostettuja virolaisia vastineita
muusikalis(t)e stiilijooniti ja sooja(de) suveddsiti ei torjuta aivan yhtd kategorisesti kuin
erinevate riigiti, joka lauseeseen (5a) sovitettuna on vironkielisten informanttien selkeim-
min torjuma lause (taulukko 6). Suomen tapaan téssidkin huomattavan ongelmattomana
pidetddn taipumattoman eri-sanan kiyttoa.

Taulukko 6. Adjektiiveja viron kddpidsijan méaritteind.

Laulud jagunevad muusikaliste stiilijooniti mitmesse
alamtiitipi.

Laulud jagunevad muusikalise stiilijooniti mitmesse

L 1 4 19 16
alamtiiiipi.

Tahaksin oma siinnikohas soojade suveddsiti autoga ringi

1 4 16 19
soita ja seda tiksinda nautida.

Tahaksin oma stinnikohas sooja suved0siti autoga ringi

- 4 16 20
sbita ja seda tiksinda nautida.

Professori nimetusel on erinevad tihendused eri riigiti. 18 15 6 1

Professori nimetusel on erinevad tahendused erinevate

e - 1 11 28
riigiti.

Suurimmat erot viron ja suomen kdapiosijojen morfosyntaksissa ovat siis adjektiiviat-
tribuuteissa. Kummassakaan kielessi ne eivit ole tavallisia, mutta yleisimpié ja myos par-
haiten hyviksyttyja ovat molempien kielten taipumaton eri ja viron taipumattomat per-
fektin partisiipit. Suomessa partisiipit sen sijaan kongruoivat padsanojensa kanssa, mutta
vain puolittain, instruktiivissa. Suomessa instruktiiveja tavataan myos muista adjektii-
veista, ja ne ovatkin huomattavasti yleisempié ja hyviksytympid kuin yksittdinen gene-
tiivimuotoinen erinevate virossa. Suomen kddpiosijoja médrittavat instruktiivimuotoiset
adjektiivit ovat siis mielenkiintoinen sijamainen piirre, joka viron distributiivilta puuttuu.
Molemmissa kielissd kddpiosijojen tyypillisimpid, yleisimmin hyvaksyttyjd mairitteitd
ovat relatiivilauseet ja possessiiviset genetiiviattribuutit. Yhtéldisyydet ovat kaiken kaikki-
aan merkittdvampid kuin erot.

3.3 Sijaparadigman reunamilla: kddpiosijat, instruktiivit ja adverbisemmat adverbit

Kédpiosijojen morfosyntaksia selvittelevien kyselylomakkeiden lauseet sisalsivit myos
muunlaisia adverbiaaleja: instruktiiveja kuten silmin ja adverbeja kuten kaulakkain. Yksi
ldhtohypoteesi oli, ettd suomen instruktiivi esiintyy lauseissa Anna juoksi liehuvin hel-
moin ja Tytté seisoi suljetuin silmin funktioissa, jotka enemman tai vahemman kaikki
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aidinkieltddn suomea yliopistossa opiskelevat hyvaksyvat luonnolliseksi kieleksi. Téllais-
ten lauseiden saama hyvéksynté voi antaa vertailukohdan sille, miti erilaisten kiépiosija-
rakenteiden saamista arvioinneista on syytd ajatella.

Viron osalta tilanne on hieman toinen, silld instruktiivia ei pideté virossa produktii-
visena sijaparadigman jdsenend. Sijaa yritettiin palauttaa kieleen 1900-luvun alkupuolella
suomen mallin mukaisesti, mutta prosessi jédi puolitiehen: kirjakieli tuntee suhteellisen
epaproduktiivisen muotokategorian, joka on “sijan ja adverbin rajoilla oleva morfologi-
nen muoto, jota kiytetadn nykykirjakielessd varsin suppeasti rajatuista sanoista” (EKG
I, 51, 60; laajemmin ks. etenkin Ross 1988). Kahdella erilaisella lauseella pyrin lyhyesti
selvittdimaan, kuinka produktiivisena ja sijamaisena instruktiivia voi virossa pitad. Lausei-
den Tytto seisoi suljetuin silmin ja Tiidruk seisis suletud silmi taustalla ovat Maila Talvion
romaanin Haapaniemen keinu (1895) sisdltima Ja tytté seisoi suljetuin silmin ja veret pos-
killa seka kieliopin (EKG I, 61) esimerkkilause Seisis suletud silmi. Lauseiden Anna juoksi
liehuvin helmoin ja Anna jooksis héljuvi hélmu taustalla puolestaan on saman kieliopin
Jooksis lehvivi holmu, jonka attribuutti lehvivi on vaihdettu synonyymiseen mutta vihem-
mén idiomaattiseen sanaan holjuvi.

Suomen ja viron attribuutillisia instruktiiveja arvioidaan varsin vaihtelevasti (taulukko
7). Lausekkeet suletud silmi ja suljetuin silmin hyvaksytdan lahes samalla tavalla; jalkim-
maiselld tosin on perinteisen suomen kieliopin valossa huomattavan paljon epailijoita: vain
kaksi kolmesta pitdd sitd aivan ongelmattomana. Kieltenviliset erot nousevat esiin toisen
lauseparin kohdalla. Suomen lichuvin helmoin kelpaa ldhes kaikille suomenkielisille, mutta
héljuvi holmu on koko tutkimuksen epétasaisimmin arvioitu lauseke: hyvéksyjié ja hylkaa-
jid on suunnilleen saman verran, ja puolet vastaajista on kahden vaiheilla; yhtend syyna voi
pitdd ilmauksen epédidiomaattisuutta ja sitd, ettd verbi holjuma viittaa monen kielitajussa
pikemminkin leijjumiseen kuin liehumiseen. Liitteet 1 ja 2 osoittavat, ettd suomen instruk-
tiivit hyvaksytddn vain hieman paremmin kuin parhaiten hyviksytyt kdapiosijat maérit-
teineen, mutta virossa monet distributiivilausekkeet voittavat selvisti lausekkeen holjuvi
holmu, kolme suosituinta myos kieliopistakin tutun lausekkeen suletud silmi.

Taulukko 7. Viron ja suomen instruktiiveja.

OK ¢ [ *

Tidruk seisis suletud silmi. 28 6 4 2
Tytto seisoi suljetuin silmin. 27 7 1
Anna jooksis héljuvi hdlmu. 11 7 12 10
Anna juoksi liehuvin helmoin. 35 4 - -

Toiseksi vertailukohdaksi valitsin kaksi hypoteettista lauseketta, joita alkuoletukseni
mubkaan ei juurikaan olisi hyviksytty: vaikka molemmissa kielissd on useitakin resiprook-
kista asemaa ilmaisevia adverbinjohtimia kuten viron -kuti (kaelakuti, seljakuti) ja suo-
men -kkAin (kaulakkain, selikkdin), ne eivit ole jarin produktiivisia eikd niilld havainto-
jeni mukaan koskaan ole substantiiveille ominaisia mééritteita.
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Taulukko 8. Viron -kuti- ja suomen -kkAin-adverbeja keinotekoisin partisiippimaé-

rittein.
OK ? [£1 *
Armunud paar tantsis higistunud kaelakuti. 4 5 17 14
Rakastunut pari tanssi hiostunein kaulakkain. - 1 11 27
Sodurid seisid sirgestatud seljakuti. 3 5 16 16
Sotilaat seisoivat suoristetuin selikkéin. - 2 3 34

Taulukon 8 lauseet hyviksytddnkin varsin heikosti. Suomen hiostunein kaulakkain
ja suoristetuin seldkkdin arvioidaan yhtd mahdottomiksi kuin edelld kisitellyt, samoin
keinotekoisesti muodostetut musiikillisittain tyylipiirteittdin ja limpimisin kesddisin (tau-
lukko 5). Tama oli odotuksenmukaista, silla tamankaltaisia lausekkeita en ole onnistunut
16ytdmaan mistadn. Téllaisilla huomioilla on kuitenkin oma todistusvoimansa, silld ilman
nykyisid miljardien saneiden tekstimassoja ja kyselylomakkeita jaisimme siihen perintei-
sen fennistiikan mukaiseen uskoon, ettd aivan yhtd olemattomia ja mahdottomia ovat
vaikkapa lausekkeet musiikillisin tyylipiirteittdin, Euroopan unionin jdsenmaittain ja jak-
soittain, jotka voivat kestdd 4-8 viikkoa. Tdllaisten ns. adverbien maaritelmallisend erona
substantiiveihin pitiisi olla kyvyttomyys saada substantiiveille ominaisia méaaritteitd (ks.
esim. Auwera 1999). Aidosti attestoimattomat ja suuren enemmiston hylkaamat lausek-
keet kuten suoristetuin seldkkdin auttavat meitd kuitenkin nakemadn, ettd suomen distri-
butiivi ja temporaali ovat monin verroin sijamaisempia kategorioita kuin esimerkiksi
adverbityyppi kaulakkain, selikkdin.

Vironkielisessd lomakkeessa arvioitaviksi tarjottiin analogisiksi tarkoitetut lauseet
lausekkein higistunud kaelakuti ja sirgestatud seljakuti, mutta tehtdvananto osoittautui epa-
tdydelliseksi. Kovin moni informantti ei nditdkdaan hyvéksy, mutta hieman useammat kuin
vastaavien suomalaisten lauseiden arvioijat (taulukko 8). Paljastavaksi osoittautui kuiten-
kin erddseen lomakkeeseen lisitty kommentti "komaga oleks OK”. Vastaajan mukaan
kyseiset lauseet olisivat siis moitteettomia, mutta niistd puuttuvat pilkut. Pilkun paikkaa
hén ei osoittanut, mutta se lienee partisiippien edelld: Armunud paar tantsis, higistunud
kaelakuti merkitsisi suunnilleen ’rakastunut pari tanssi, hikiset kaulakkain’ Toisaalta
viron nominatiivimuotoiset partisiipit voivat toimia myos funktioissa, joissa suomessa
kaytettdisiin essiivimuotoista partisiippia (ks. esim. Uuspold 1966, 61-62, 124-131). T4l-
16in lauseen Sodurid seisid, sirgestatud seljakuti merkitys on ’sotilaat seisoivat, suoristet-
tuina seldkkain’. Téstd syystd lauseiden tietynasteista hyviksyntda ei sellaisenaan voi pitda
merkkind adverbien kaelakuti ja seljakuti kyvyistd saada partisiippiattribuutteja. Yhta
kaikki, puheena olevat lauseet hyvaksytdan selvasti heikommin kuin yksikaén vironkieli-
sen kysymyslomakkeen distributiivilauseista. Koska vastaavia rakenteita en ole havainnut
myoskdan todellisesta kielenkéytostd, lopputulema on sama kuin suomen kielen osalta:
on monta hyvdi syytd luonnehtia viron distributiivia sijamuotoja ldhenteleviksi kadpio-
sijaksi, mutta kaelakuti, seljakuti ja muut vastaavat adverbit eivit sellaisia ndytd olevan.
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Vaikka kaikilla arvioitetuilla kdapiosijarakenteilla on epdilijoitd, hyviksyjien madrd
on paisadntoisesti suurempi. Todelliseen kielenkayttoon perustuvien lauseiden keski-
madrdinen arvio on yleensd molempien kielten osalta lievdsti varovainen ”?” eli vihdin
epditavallinen, natuke ebatavaline — virossa kolmen lauseen osalta jopa tdiesti OK. Yhteen-
lasketut vastaukset keskiarvoineen ovat nahtavissd liitteissd 1 ja 2.

4 Yhteenvetoa ja pohdintaa

Ylla tarkasteltuja viron ja suomen distributiivisia ja temporaalisia muodosteita on pe-
rinteisesti pidetty denominaalisina adverbeina. Viron -ti-distributiivia ei ole kdytdnnds-
sd koskaan ehdotettu sijaksi, mutta suomen -tfAin-distributiivin osalta téllaisella ajatuk-
sella on leikkinyt Hammari (1993, 95-97, 151). Hammarin pohdinnat jéivét kuitenkin
unohduksiin, kunnes suomen distributiivien ja -isin-temporaalien todellista kayttod kavi
mahdolliseksi tutkia nykyisten korpusten avulla. Ylikosken (2020) havaintojen mukaan
sekd distributiiveilla ettd myos -isin-temporaaleilla onkin niin paljon sijamaisia ominai-
suuksia, ettd niitd voi luonnehtia erdénlaisiksi kdapiosijoiksi eli hyvin sijamaisiksi katego-
rioiksi, jotka eivit kuitenkaan tdytd kaikkia suomen sijoille asetettuja odotuksia. Varsin
samanlaiseksi on paljastunut viron distributiivi (Ylikoski 2019), jonka funktiot kattavat
padpiirteissddn kaikki suomen distributiivin ja temporaalin funktiot.

Tamai artikkeli on koonnut rinnakkain uusimmat tiedot viron ja suomen kaépiosi-
joista ja laajentanut tutkimuksen menetelmat kolmannelle, kielentutkijan omaa intuitiota
ja korpuksia seuraavalle tasolle — kokeelliseen tutkimukseen. Tutkimus on vahvistanut
entisestdan niitd oletuksia, joita jo Hammari (1993) on lyhyesti hahmotellut ja korpustut-
kimukseni ovat hiljattain tukeneet. Vaikka esimerkiksi tdmén kirjoituksen otsikon Eesti
maakonniti ja Suomen maakunnittain ovat melko harvinaisia lausekkeita, niitd todella
esiintyy teksteissd muutaman miljoonan sanan vilein. Se ei ole paljon, mutta jos aiheesta
kysytddn kielenpuhujien mielipiteitd, ne ovat melko positiivisia: valtaosa 40:std viron- ja
39 suomenkielisestd informantista pitda tallaisia lausekkeita enemmin tai vihemmén
moitteettomana itimerensuomena (taulukko 3). Arviot yksittdisistd lauseista tosin vaih-
televat monin tavoin, joiden mahdollisia syitd on luvussa 3 tarkasteltu eri nakékulmista.

Muutamalla kymmenelld kieltenopiskelijalla toteutettu kyselytutkimus ei anna tyh-
jentdvad kuvaa tarkasteltujen kaapiosijarakenteiden kieliopillisuudesta. Toisaalta kdapio-
sijojen kyky saada substantiiveille ominaisia mairitteitd lienee nyt kuvattu jopa katta-
vammin ja monipuolisemmin kuin mitd esimerkiksi suomen instruktiivin ja abessiivin
madritteistd tiedimme. Kokeellinen menetelma kantaisi varmasti hedelmdi myds muita
suomen ja viron taivutusjérjestelmien reunailmi6ita tutkittaessa. Jo tima tutkimus paljas-
taa muun muassa sen, ettd didinkieltddn suomea yliopistossa opiskelevista informanteis-
tani jopa kolmannes vierastaa fennisteille niinkin tavanomaista lauseketta kuin suljetuin
silmin (taulukko 7).

Kysely kielentutkimuksen menetelméné koetaan usein hieman toissijaiseksi tutki-
jan oman intuition ja korpusten rinnalla, ja sithen paddytddn kiytdnnossd yleensd vasta



Eesti maakonniti ja Suomen maakunnittain: viron ja suomen kddpidsijat rinnakkain 93

tutkimusprosessin myohemmissa vaiheissa (Itkonen-Pajunen 2010). Kyselytestien har-
rastajat ovat toisinaan kdyttdneet paljon energiaa menetelmin puolustamiseen, mutta sen
arvoa ei sindnsd enda ole tarpeen epdilld (esim. Vanhatalo 2005a; Schiitze 2016). Tassé tut-
kimuksessa menetelma on palvellut menetelména eika tutkimuskohteena itsessdan, mutta
joitakin yleisempid huomautuksia voi esittaa.

Viron ja suomen kédpidsijojen sijamaisen morfosyntaksin vertailu edustaa toisen-
laista tutkimusta kuin kyselymenetelmaavusteinen komparatiivien morfologian tai leksi-
kaalisen semantiikan vertailu (Pajusalu 1995; Vanhatalo 2005b), mutta tulokset ovat yhta
hedelmallisia. Kyselytutkimuksen tulokset ovat varsin yhdenmukaisia korpustutkimusten
tarjoamien havaintojen kanssa; molemmat menetelmat vaikuttavat toimivan ja tukevan
toisiaan. On selvéd, ettd heterogeenisemmat ja suuremmat informanttijoukot tekisivat
tastakin tutkimuksesta edustavamman ja luotettavamman, aivan kuten suuret korpukset
tapaavat voittaa pienemmat tekstiaineistot.

Y1l on tehty selkoa viron ja suomen kdédpidsijojen eroista ja yhtéldisyyksistd. Luku-
madrdisesti merkittavin ero ndiden kahden kielen vililld on se, ettd vironkielisen kysymys-
lomakkeen distributiivit hyviksytdan keskimaarin paremmin kuin suomen distributiivit
ja temporaalit. Tatd voi pitdd ldhtokohtaisesti merkkina siité, ettd viron distributiivi on
syntaksiltaan sijamaisempi kuin sen suomalaiset vastineet. Viron ja suomen komparatii-
vien muodostusta tutkinut Pajusalu (1995) on havainnut a-vartaloisten komparatiivien
(kivampi, kihvtam) lisdantyneen ja lisddntyvan e-komparatiivin (kivempi, kihvtem) kus-
tannuksella molemmissa kielissd, mutta hdn huomauttaa yhdestd olennaisesta erosta vas-
taajaryhmiensa vililld (mas. 215): ”Viron koehenkil6t antavat nimittdin runsaasti kate-
gorisia vastauksia” Pajusalu selittdd tdmén eron johtuvan lahinnd siité, ettd a-vartalon
yleistyminen on edennyt virossa suomea pidemmalle ja vastaajat ovat tdsta syystd var-
mempia kannoistaan; toisaalta hin kiinnittdd huomiota siihen, ettd etenkin vanhempien
virolaisten kategorisia vastauksia on voinut ohjata se tosiasia, ettd kirjakielelld on Virossa
ollut vanhastaan suurempi prestiisiasema kuin Suomessa.

Kiinnostavaa kylld, Vanhatalon (2005b) tutkimukset ldhisynonyymien semantiikasta
antavat virolaisista ja suomalaisista aivan pédinvastaisen kuvan: suomalaisten vastauksissa
oli enemman sisdistd variaatiota ja laajemmat skaalat, kun taas virolaiset antoivat enem-
mén neutraaleja ja epavarmoja vastauksia. Vanhatalokin etsii havainnoilleen myos kielen-
ulkoisia selityksid: oliko syy suomenkielisen tutkijan taidoissa, kahden erilaisen yhteis-
kunnan kulttuurieroissa vai peréti siind, ettd virolaisten ja suomalaisten kielet ja niihin
koodatut maailmankatsomukset ovat niin erilaisia? Varmoja vastauksia téllaisiin kysy-
myksiin on vaikea 16ytd4, mutta Pajusalun ja Vanhatalon suorastaan ristiriitaiset havain-
not virolaisten ja suomalaisten kategorisuudesta ja epdvarmuudesta kannustivat etsiméan
jonkinlaisia vastaavia eroja myos tdmén tutkimuksen vastauksista. Kummankin kielen
kyselylomakkeissa oli arvioitavana 29 lausetta ja arvioijia oli yhteensd 79. Kun kaikkiaan
2 290 arviosta (liitteet 1 ja 2) laskee epdvarmojen eli ?- ja ??-vastausten osuuden, tulos on
mielenkiintoisen tasavikinen: niin viron- kuin suomenkieliset informantit tulkitsivat epa-
varmoiksi keskimiérin 13,2 lausetta 29:std. Mahdollisten kansallisten erojen selvittelyssa
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riittda siis vield tyosarkaa, mutta tdssd tutkimuksessa viro ja suomi muistuttavat suuresti
toisiaan lahes joka ndkokulmasta.

5 Lopuksi

Téssd artikkelissa olen vertaillut viron ja suomen vanhastaan adverbeiksi luettuja mutta
paikoin varsin sijamaisia distributiivi- ja temporaalimuotoja toisiinsa niin aiempien kor-
puspohjaisten tutkimusten kuin niiden jilkeen toteutetun kyselytutkimuksen valossa.
Tutkimus vahvistaa, ettd nditd muodosteita voi pitdd kadpiosijoina eli selvisti tavallisia
adverbeja sijamaisempina, substantiivilausekkeen péddsanan tavoin toimivina muotoina.
Vaikka viron ja suomen kadpidsijat paljastuvat hyvin samankaltaisiksi, viron distributiivin
substantiivimainen kaytto hyviksytddn jonkin verran paremmin kuin sen suomalaisten
vastineiden. Etenkin taipumattomia partisiippeja mééritteekseen saadessaan viron distri-
butiivi sopii viron sijajarjestelmén jaseneksi paremmin kuin suomessa toisinaan instruk-
tiivimuotoisia attribuutteja saavat distributiivi ja temporaali suomen sijojen joukkoon.
Kokonaisuutena kyselyn tulokset osoittavat, etté tutkittujen lauseiden hyvaksyttyys muo-
dostaa pitkdn jatkumon lihes kaikkien hyviksymistd ldhes kaikkien torjumiin lausera-
kenteisiin (liitteet 1 ja 2). Absoluuttisia rajoja kieliopillisten ja epakieliopillisten lauseiden
valilld ei voi osoittaa.

Paljon on saatu selville, ja yhtd ja toista jaa vield selvittdmattd. Aivan oma tutkimusai-
heensa olisi kysymys viron ja suomen kédpiosijojen, etenkin distributiivien, alkuperasta:
Ainakin sellaisilla muodosteilla kuin kiilati ja kylittdin tai maakonniti ja maakunnittain
on sanastontutkimuksen nakokulmista katsottuna yhteinen alkuperi. Voisiko ajatella, ettd
my0s syntaksin ndkokulmasta katsottuna sellaisilla lausekkeilla kuin Eesti maakonniti ja
Viron maakunnittain tai eri kiilati ja eri kylittdin voi olla tavalla tai toisella yhteinen, mui-
nainen alkuperd? Voiko kantasuomeen rekonstruoida myds distributiivisijan, jonka sija-
maiset ominaisuudet ovat sdilyneet lahden molemmin puolin?

Samoin vastaamatta jad se, mitd kielenhuollon tulisi kddpiosijoista ajatella. Toistai-
seksi lahinnd ainoaksi kielenhuollolliseksi kannanotoksi voi katsoa Nykysuomen sana-
kirjan valinnan ottaa esimerkistoonsa lause Viliajat otettiin mailin neljanneksittdin. Jos
viron ja suomen kielenhuoltoelimet haluavat ottaa kantaa mm. téssa artikkelissa tarkas-
teltujen lauseiden oikeakielisyyteen, suuntaviivoja voivat nayttad havainnot, ettd etenkin
genetiiviattribuuttien ja relatiivilauseiden maérittimét kaapiosijamuodot ovat alhaisesta
frekvenssistadn huolimatta moniaalla kéytettyja rakenteita, joita valtaosa informanttei-
nani toimineista kieltenopiskelijoista pitdd enemmadn tai vihemméan moitteettomina ja
kayttokelpoisina. Sijamaisten kddpiosijarakenteiden alkuperdsta tai tdsmallisestd katego-
riakuuluvuudesta huolimatta vaikuttaa silta, ettd kahdessa sisarkielessa ndin samankal-
taisina esiintyvilld rakenteilla on jo pitkdan ollut luonnolliset, suorastaan huomaamatto-
mat paikkansa. Nahtaviksi jdd, mihin suuntaan niiden kehitys kulkee nyt, kun osaamme
entistd paremmin huomioida niiden olemassaolon.
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Jusst YLIKOSKI: Estonian and Finnish distributive “dwarf cases” side by side

This article is a comparative and contrastive analysis of three grammatical categories found on the border
between nominal case inflection and adverb derivation in Estonian and Finnish, whose grammars cus-
tomarily present a system of 14 and 15 cases, respectively. This study takes a step outside the traditional
paradigms, focusing on certain formations traditionally regarded as denominal adverbs. In Estonian, the
previously underdescribed formations in -# have a distributive meaning (e.g., maakonniti ‘across prov-
inces; by provinces, suviti ‘in the summer’), whereas their Finnish cognates in -(i)ttain/-(i)ttdin (e.g.,
maakunnittain ‘across provinces; by provinces’) have somewhat more restricted functions. As for dis-
tributive (repetitive) temporal functions, formations with -isin (e.g., kesdisin ‘in the summer’) are used
instead.

This article is built upon the recent descriptions of the case-like features of the Estonian distrib-
utive and the Finnish distributive and temporal, provisionally characterised as “dwarf cases’, which is
analogous to dwarf planets. While previous studies are mainly corpus-based descriptions of one single
language at a time, the present study focuses on a comparison of the dwarf cases in question. Moreover,
the findings of these previous, corpus-based studies are complemented with experimental data: the main
findings of the present article are based on the results obtained from two questionnaires surveying na-
tive-speaking university students of Estonian (40 informants) and Finnish (39 informants).

The questionnaires were nearly identical in the two related languages, both consisting of 29 sen-
tences which were mostly based on authentic sentences with case-like distributives. The sentences were
written nearly identically by translating some authentic Estonian sentences to Finnish, and vice versa.
The informants were then asked to evaluate the grammaticality of each sentence on a four-grade scale,
ranging from completely unacceptable to fully acceptable.

Special attention is given to the syntactic properties of the dwarf cases, as corpus data show that
their syntax differs starkly from that of ordinary adverbs. It is argued that the distributives are not fully
denominal forms, but rather show many features characteristic of nouns: they may be accompanied by
relative clauses, genitives and adjectival modifiers. The surveying shows that the findings largely concur
with and confirm the overall picture that the corpus data has revealed. Most importantly, grammaticality
judgments are in clear correlation with the frequency of various case-like properties in authentic lan-
guage use. The dwarf cases in both Estonian and Finnish quite often are modified by genitives and rela-
tive clauses, and these kinds of NPs are also accepted by most speakers:
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Estonian
Malli-d erine-vad riigi-ti ja ka Eesti maakonni-ti.
template-pL  differ-3pL  state-piIsSTR  and  also  Estonia.GEN province-DISTR
“The templates differ by country and also by Estonian county’

Finnish
Malli-t eroa-vat ma-ittain ~ ja myds Suome-n maakunn-ittain.
template-pL  differ-3pL  state-pisTR  and  also  Finland-GEN province-DISTR
“The templates differ by country and also by Finnish region’

Estonian
Kobarpeavalu-d ~ esine-vad perioodi-ti,
cluster.headache-pPL occur-3pL period-DISTR
mis voi-vad  kesta 4-8 nddala-t.
REL.PL may-3PL lastINF 4-8 week-PART
Finnish
Sarjoittais-ta pddnsdrky-d esiintyy  jakso-ittain,
clustered-PART headache-pART occur.3sG period-DISTR
jotka voi-vat  kestdd  4-8 viikko-a.
REL.PL may-3pPL lastINF 4-8 week-PART

‘Cluster headaches occur in a period that may last from 4 to 8 weeks’

The main differences between Estonian and Finnish are seen in the use and acceptability of adjec-
tival modifiers of nouns in phrases, such as teatud teemavaldkonni-ti [certain.sG.NoM thematic.area-
DISTR] in Estonian and tiety-in aihealue-ittain [certain-pPL.INSTR thematic.area-pISTR] in Finnish (both
meaning ‘by/across certain thematic areas’). As seen in the glosses, the nominative singular teatud in Es-
tonian is uninflected, whereas the Finnish tietyin partly agrees with the distributive by being in the plural
instructive (-in), a case clearly related to the rise of the distributive in -(i)ttain/-(i)ttdin.

Regardless of many deviations from the most prototypical morphological cases in Estonian and
Finnish, the three dwarf cases described in this study are shown to deviate from the most prototypical
adverbs as well. This study reinforces the view that the inflection-derivation interfaces of Estonian and
Finnish nouns is far from clear-cut.

Jussi Ylikoski
jussi.ylikoski@oulu.fi
Giellagas-instituutti
90014 Oulun yliopisto
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Liitteet 1 ja 2

Liitteet 1 ja 2 ovat muokatut versiot kiytetyistd kyselylomakkeista, joihin vastasi 39 suomen-
kielista (liite 1) ja 40 vironkielisté (liite 2). Alkuperdisten lomakkeiden rastittavat neliot on kor-
vattu vastausrastien lukumaéarilld. Liséksi lauseiden esittdmisjérjestystd on muutettu seuraa-
vasti: Alkuperdisessd vironkielisessd lomakkeessa tutkitut lauseet esitettiin aakkosjdrjestyksessa
ja suomalaiset lauseet noudattivat samaa jérjestystd; ndin ollen muutamien kysymysten osalta
lahes identtisten lauseiden parit (esimerkiksi Analyysissi tutkitaan yritykseen vaikuttavia mak-
rotason tekijoitd tietyittdin aihealueittain ja — — tietyin aihealueittain) olivat selvasti nakyviss.
Néissd liitteissd arvioidut lauseet on havainnollisuuden vuoksi jarjestetty uudelleen sen mukaan,
kuinka paljon ne ovat saaneet varauksettomia (OK) tai toissijaisesti varauksellisia hyviksyntoja
(7, ?2). Vaihtoehtoinen tapa analysoida ja jarjestdd lauseet olisi laskea niiden saamat keskiarvosa-
nat, mutta erot edelld kuvattuun lajitteluvaihtoehtoon ovat vahaisia. Huomattavimpia erot ovat
muutamassa tapauksessa, joissa lauseen arvion keskiarvo poikkeaa siitd, mihin hyvaksyntéjen
jakauma silmédmadraisesti ndyttdisi viittaavan; selvyyden vuoksi ndmékin laskelmat kayvat ilmi
liitteistd 1 ja 2, joissa kunkin lauseen keskimaardinen arvio on merkitty lihavoinnilla.

Liite 1

Selvittelen suomen kielen mahdollisia ja mahdottomia kéytt6tapoja. Kéytan tassa lomakkeessa
antamiasi vastauksia tutkimuksissani. Vastaaminen on taysin vapaaehtoista.

Mika on tai mitka ovat didinkielesi? suomi 39 muu: [ -]

Unohda koulussa oppimasi kieliopin sddnnét ja kerro oman kielikorvasi kiisitykset alla ole-
vista lauseista, erityisesti niiden lihavoiduista osista. Merkitse yksi rasti kullekin riville.

OK=ihan OK ?=vdhidnepitavallinen  ??=hyvinouto *=mahdoton

OK ¢ £ *

Anna juoksi liehuvin helmoin. 35 4 - -
Tytto seisoi suljetuin silmin. 27 7 4 1
Tosin sato voi vaihdella paljonkin eri lajeittain ja eri paikoissa. 25 9 4 1
He eivit olleet valmiita tyoskentelemadn lauantaisin, joka on 24 9 5 1
adventistien jumalanpalveluspidivi.

On tosin mahdollista vertailla tuntipalkkoja toimialoittain ja 23 14 2 -
toimialojen pailuokittain.

Alla olevassa taulukossa esitetddn biopolttoaineiden kulutus 20 13 5 1
Euroopan unionin jaisenmaittain vuonna 2016.

Mallit eroavat maittain ja my6s Suomen maakunnittain. 19 14 4 2
Sarjoittaista pddnsirkyd esiintyy jaksoittain, jotka voivat kestdd 19 11 6 3

4-8 viikkoa.
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Tutkimukseen osallistuttiin alueittain, joita on yhteensd yli 18 15 5 1
kaksisataa.

Professorin nimikkeelld on erilaisia merkityksia eri maittain. 16 15 6
Radioldhetyksid teemme ryhmittdin, joita on 3-4, jolloin jokainen 13 14 8 4
pédsee mukaan noin kerran kuussa.

Mutta kesdisin, joka on myos lempivuodenaikani, kdyn lentdmassa 12 19 6 1
Oulun lentokerhossa.!

Analyysissd tutkitaan yritykseen vaikuttavia makrotason tekijoitd 12 5 13 9
tietyin aihealueittain.

Tapaamme aina parillisten viikkojen perjantaisin. 9 13 12 5
Laulut jakautuvat musiikillisin tyylipiirteittdin moneen 8 14 12 5
alatyyppiin.

Talld alueella eri rypalelajikkeiden viljely on perinteisesti jakautunut 7 16 12 4
eri kylittdin.

Vaihtoehtoisesti asiantuntijat voivat ilmaista mielenkiintonsa alla 5 15 10 9
mainituin aihepiireittdin.

Kiertelen satunnaisin viikonloppuisin Himeenlinnan ja 3 11 11 14
ympadriston baareja.

Johtokunta kokoontuu téssd salissa lihes joka torstaisin. 3 9 13 14
Haluaisin kierrelld autolla kotiseutuani limpimin kesdéisin ja 2 8 13 16
nauttia siitd yksin.

Ensi vuonna luentoja aletaan pitdd joka kuukauden toisen viikon 1 10 17 11
tiistaisin.

Johtokunta kokoontuu tdssé salissa joka torstaisin. - 9 10 20
Johtokunta kokoontuu tdssi salissa tietyin torstaisin. - 15 17
Laulut jakautuvat musiikillisittain tyylipiirteittdiin moneen - 4 9 26
alatyyppiin.

Analyysissé tutkitaan yritykseen vaikuttavia makrotason tekijoitd - 2 11 26
tietyittdin aihealueittain.

Professorin nimikkeelld on erilaisia merkityksié erilaisin maittain. - 2 10 27
Sotilaat seisoivat suoristetuin seldkkain. - 2 3 34
Rakastunut pari tanssi hiostunein kaulakkain. - 1 11 27
Haluaisin kierrelld autolla kotiseutuani limpimisin kesdoisin ja - - 5 34

nauttia siitd yksin.

1

Yksi vastaaja jatti timén lauseen arvioimatta.
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Liite 2

Uurin eesti keele voimalikke ja voimatuid kasutusviise. Kasutan selles kiisitlusankeedis antud
vastuseid oma uurimustes. Vastamine on téiesti vabatahtlik.

Mis on sinu emakeel(ed)? eesti keel 40 muu: [ -]
Palun unusta grammatika reeglid, mida koolis dppinud oled, ja iitle oma keelevaistu jirgi

oma arvamused allpool olevatest lausetest, eriti paksu kirjaga osadest. Mirgi ristiga igale
reale.

OK = téiesti OK  ? = natuke ebatavaline ?? = viga kummaline * = vOimatu
OK ¢ 22 *
Nad ei olnud valmis to6tama laupdeviti, mis on adventistide jaoks 33 3 2 2

jumalateenistusepdevaks.

Kobarpeavalud esinevad periooditi, mis voivad kesta 4-8 nidalat. 29 10 1 -
Mallid erinevad riigiti ja ka Eesti maakonniti. 28 11 1 -
Tidruk seisis suletud silmi. 28 6 4 2
Uuringus osaleti piirkonniti, mida on kokku iile kahesaja. 26 11 3 -
Aga suviti, mis on iihtlasi ka minu lemmikaastaaeg, kdin Ridali 25 13 1 1
Lennuklubis lendamas.

Analiitisis uuritakse ettevotteid mojutavaid makrotaseme tegureid 20 15 4 1
teatud teemavaldkonniti.

Tosi kiill, saak voib varieeruda paris palju eri sorditi ja eri paikades. 19 15 3 3
Professori nimetusel on erinevad tahendused eri riigiti. 18 15 6 1
Alljargnevas tabelis esitatakse biokiituste tarbimine Euroopa Liidu 17 15 7 1
liikmesriigiti 2016. aastal.

Raadiosaadet teeme meeskonniti, mida on 3-4, seega igaiiks saab 16 13 9 2
osaleda umbes kord kuus.

Jargmisel aastal hakkavad loengud toimuma iga kuu teise nddala 15 19 4 2
teisipdeviti.

Teise voimalusena voivad eksperdid tiles ndidata oma huvi allpool 12 15 10 2
nimetatud valdkonniti.

Kiill on aga voimalik vorrelda tunnitasusid ametialati ja ametiala 12 11 10 7
peariihmiti.

Anna jooksis hdljuvi holmu. 11 7 12 10
Kohtume ikka paaris nddalate reedeti. 10 17 7 6
Juhtkond koguneb selles saalis teatud neljapdeviti. 10 11 11 8

Armunud paar tantsis higistunud kaelakuti. 4 5 17 14
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Selles piirkonnas on eri viinamarjasortide kasvatamine 3 14 15 8
traditsionaalselt jagunenud eri kiilati.

Sodurid seisid sirgestatud seljakuti. 3 5 16 16
Laulud jagunevad muusikaliste stiilijooniti mitmesse alamtiiipi. 2 8 18 12
Laulud jagunevad muusikalise stiilijooniti mitmesse alamtiiiipi. 1 4 19 16
Tahaksin oma siinnikohas soojade suveddsiti autoga ringi soita ja 1 4 16 19
seda iiksinda nautida.

Analiitisis uuritakse ettevotteid mojutavaid makrotaseme tegureid 1 3 8 28
teatute teemavaldkonniti.

Juhtkond koguneb selles saalis iga neljapéeviti. - 7 28
Tahaksin oma siinnikohas sooja suvedositi autoga ringi soita jaseda - 4 16 20
tiksinda nautida.

Kiin juhusliku néddalavahetuseti Pirnu ja iimbruskonna baarides. - 3 13 24
Juhtkond koguneb selles saalis peaaegu iga neljapéeviti. - 3 9 28
Professori nimetusel on erinevad tdhendused erinevate riigiti. - 1 11 28
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Kantasaamesta etelikantasaameen

Lainatodisteita eteldsaamen varhaisesta eriytymisestd

1 Johdanto

Téssd artikkelissa tarkastelemme germaanisten lainasanojen avulla eteldsaamen kanta-
muodon varhaista eriytymistd yhteisestd kantasaamelaisesta kielestd. Eteldsaamen eri-
tyinen asema saamelaiskielten joukossa on tiedetty pitkddn. Bergsland (1996, 17-18) on
osoittanut kantaskandinaavisten lainasanojen avulla, ettd eteldsaamelainen kantamuoto
on eriytynyt yhteisestd kantasaamesta jo varhain, kantaskandinaavisen kielimuodon pu-
huma-aikaan 500-luvulla. Kantaskandinaavista lainattujen eteldsaamelaisten paikannimi-
en perusteella hdn on paikantanut eteldsaamen kantamuodon keskiseen Skandinaviaan
(mts. 18-36). Sen jélkeen saamelaiskielen varhaista ldsndoloa Skandinaviassa ovat ehdot-
taneet useat tutkijat. Koska kantaskandinaavinen kielentaso ja ndin myos saamen kanta-
skandinaaviset lainasanat pystytadn ajoittamaan riimukirjoitusten avulla vuotta 200 jaa.
seuraaville vuosisadoille, Jaakko Hikkisen (2010, 59) mukaan saamelainen kielimuoto
on ollut 200-400-luvulla nykyiselld eteldsaamelaisella puhuma-alueella. Mikko Heikki-
lan (2011, 76) mukaan saamen kieli on tullut Keski-Norlantiin 300-luvulla, ja Ante Aikio
(2012, 79) katsoo saamen tulleen alueelle viimeistddn 4o00-luvun lopulla. Magga (2014,
43) pitdd nditd ajoituksia niin ikddn todenndkdisind. Huolimatta néistd esityksistd etela-
saamen tuloa nykyisille puhuma-alueilleen on vield viime vuosinakin pidetty varsin my6-
héisend tapahtumana (Saarikivi 2011, 114).

Minerva Piha (2018) tarkastelee eteldsaamelaisen alueen vuosille 1-550 jaa. ajoittu-
vaa arkeologista aineistoa sekd kantaskandinaavisia lainasanoja ja pyrkii korreloimaan
nditd aineistoja. Arkeologisessa aineistossa nahtdvit muutokset erityisesti erdmaahautoi-
hin liittyvissa traditioissa (ks. mts. 143-147 ja ldhteet sielld) puoltavat uusien kulttuurivai-
kutteiden ja mahdollisesti uuden vieston saapumista Keski-Skandinaviaan eteldsaamelai-
selle alueelle noin 200-luvulla jaa. (mts. 174). Muutoksia tapahtuu erityisesti kalmistojen
koossa ja hautarakenteissa. Koska kielentutkimuksessa on esitetty saamen kielen saa-
puneen Keski-Skandinaviaan 200- ja 500-lukujen vilisend aikana, on mahdollista, ettd
;‘J KOLLEGIALT ORANSKAD
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arkeologisessa aineistossa havaittavat muutokset ovat uuden alueelle tulleen saamenkieli-
sen vdeston ja alueen alkuperdisen vieston kontaktien vaikutusta (mts. 172-175).
Maahantuloon liittyy tiiviisti eteldsaamen kantamuodon, eteldkantasaamen, eriytymi-

nen omaksi murteekseen yhteisesta mydhaiskantasaamesta. Nimistontutkimus on osoit-
tanut, ettd kantasaamea puhuttiin Suomen alueella (esim. Aikio 2007; Heikkild 2012),
ja kun kantasaamesta eriytyi murre, joka siirtyi Keski-Skandinaviaan, syntyi eteldkanta-
saame. Téssd artikkelissa tutkimme eteldkantasaamen kehitystd yhteisestd kantasaamesta
omaksi murteekseen lainatodisteiden avulla ja vastaamme seuraaviin tutkimuskysymyk-
siin:

1. Mitka eteldsaamen luoteisgermaaniset ja kantaskandinaaviset lainapiirteet

vahvistavat oletusta eteldsaamen kantamurteen varhaisesta eriytymisestd myo-

hiiskantasaamesta?

2. Voiko aiemmissa kielitieteellisissd tutkimuksissa esitettyja absoluuttisia ajoi-

tuksia saamen maahantulolle Keski-Skandinaviaan tarkentaa niin, ettd ne osui-
sivat yksiin arkeologisessa aineistossa nahtavien muutosten kanssa?!

Jos arkeologisessa aineistossa on havaittavissa muutos, joka ajoittuu 200-luvulle jaa.
ja joka liittyy saamen kielen (ja sen puhujien) tuloon, niin kuin Piha (2018) on esittd-
nyt, ei saamen kielen tuloa voi ajoittaa 200-lukua myo6hédisemmaiksi, silld ajoituksen on
korreloitava arkeologisen ajoituksen kanssa. Tarkoituksemme on luoda eteldsaamen
germaanisissa lainasanakerrostumissa nakyvien danteenmuutosten avulla absoluuttinen
kronologia vuosisadan tarkkuudella yhteisestd kantasaamesta etelikantasaamelaiseen
murteeseen. Kronologian avulla on ndhtévissd, milloin eriytyminen on alkanut eli milloin
eteldsaamen kantamuodon voi varhaisimmillaan olettaa siirtyneen Keski-Skandinaviaan.

Vaikka eteldsaamen on aiemmissa tutkimuksissa osoitettu saapuneen Keski-Skandi-
naviaan nykyisille puhuma-alueilleen ajanlaskun alkua seuranneina vuosisatoina, tietadk-
semme kukaan ei kuitenkaan ole tarkastellut sitd, missd vaiheessa eteldsaamen kantamuoto
eriytyi yhteisestd kantasaamesta suhteessa muihin saamen kantamurteisiin, lansi- ja ita-
kantasaameen. Nahdiksemme eteldsaamen erillisten germaanisten lainojen avulla on
mahdollista osoittaa eteldisaamen saaneen ensimmaiisend useita germaanisia innovaatioita
ja olleen ndin ensimmdiinen murre, joka eriytyi myohaiskantasaamesta. Myo6hdiskanta-
saame jatkui siis kielentasona eteldkantasaamen eriytymisen jalkeen, ja muiden nykyisin
tunnettujen saamelaiskielten kantamurteet eriytyivit siitd vasta myohemmin.?

Artikkelimme aineistona ovat aikavilille 150-550 jaa. ajoittuvat luoteisgermaaniset
ja kantaskandinaaviset lainasanat eteldsaamessa. Lainasana-aineisto on keritty lainoja

1 Emme téssd kisittele eteldsaamelaisen alueen arkeologiaa enempéi. Lukija voi tutustua sithen mm.
Pihan (2018) artikkelista ja hakea lisétietoa sielld esitetyistd lihteista.

2 Todisteita eteldsaamen varhaisesta eriytymisestd omaksi kantamurteekseen voisi esittdd myds tarkas-
telemalla muita kuin lainasanoissa nakyvid ddnnepiirteitd, esimerkiksi myohéiskantasaamen jélkeisid
aanteenmuutoksia eri kantamurteissa. Ne vaativat kuitenkin oman erillisen tutkimuksensa, eika niiti
siksi esitelld tdssa.
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kasittelevastd tutkimuskirjallisuudesta. Yhtd lukuun ottamatta (Saaraahka) emme esitd
uusia etymologioita vaan analysoimme jo etymologioituja kantaskandinaaviseen laina-
sanakerrostumaan madiritettyja sanoja. Osa aineiston sanoista ajoittuu tutkimuksemme
perusteella vasta kantaskandinaavia myohédisemmiksi lainoiksi eteldsaamessa.

Artikkelissamme kdytimme seuraavia termejd kuvaamaan saamen kielten eri tasoja:
Myohédiskantasaamen ensimmdiselld tasolla tarkoitamme sitd kantasaamelaista kielt,
josta etelakantasaame ei vield ollut eriytynyt. Toisesta tasosta etelakantasaame oli jo eriyty-
nyt, mutta muiden nykyisten saamelaiskielten kantamurteet eivit vield. Eteldkantasaame-
lainen murre kehittyi muinaiseteldsaameksi ja se edelleen eteldsaameksi. Tarkastelumme
kuitenkin loppuu ennen muinaiseteldsaamen tasoa, silld kyseinen taso on niin myohai-
nen, ettei sithen endé ole tullut lainasanoja luoteisgermaanista tai kantaskandinaavista.

Eteldkantasaamesta periytyvid germaanisia sanoja ndyttda olevan myos uumajansaa-
messa ja piitimensaamessa. Tdmén takia Aikio (2012, 77) on luokitellut eteld-, uuma-
jan- ja mahdollisesti my0s piitimensaamen periytyviksi samasta kantamurteesta, jota han
nimittdd saamen lounaismurteeksi (engl. southwest dialect); muut kantamurteet Aikiol-
la ovat luoteismurre (engl. northwest, tassd artikkelissa ldnsikantasaame, johon kuulu-
vat luulajan- ja pohjoissaame) ja itdmurre (engl. east, tassd artikkelissa itdkantasaame,
johon kuuluvat inarin-, koltan-, kildinin- ja turjansaame). Saamen kielid on luokiteltu
monin eri tavoin ja erilaiset luokittelut tuottavat erilaisia ndkemyksia siitd, miten saamen
murre- ja kielirajoja maéritelldan (ks. luokittelun historiasta Rydving 2013, 27-82). Ylei-
seksi noussut kisitys on luokitella etelisaame muiden ldnsisaamelaisten kielten (uuma-
jan-, piitimen-, luulajan-, pohjoissaamen) yhteyteen (Korhonen 1981, 18; Sammallahti
1998, 6). Rydving (2013, 142, 183) puolestaan toteaa, ettd uumajansaame on leksikaali-
sesta ndkokulmasta laskettava piitimen- ja luulajansaamen yhteyteen. Larsson (1986, 117)
taas huomauttaa uumajansaamen kuuluvan eteldsaameen dénteellisesti ja morfologisesti
mutta leksikaalisesti luulajansaameen. Téssa tutkimuksessa kdytimme Aikion (2012) luo-
kittelua, koska operoimme germaanisten lainasanojen kanssa, joihin Aikion luokittelu
sopii. Keskitymme kuitenkin vain sellaiseen sanastoon, joka l6ytyy nykyisesta eteldsaa-
mesta; esimerkiksi sellaisia sanoja, jotka 10ytyvit vain piitimensaamesta, emme ole tdssi
huomioineet, koska piitimensaamen kuuluminen eteld- ja uumajansaamen yhteyteen ei
Aikionkaan (mts. 77) mukaan ole varmaa.

Tapani Lehtinen (2007, 36) on todennut, ettd "kielikunnan rakenne esitettynd suku-
puun avulla on vain kuvaus kielten lingvistisistd suhteista ja suhteiden hierarkkisuudesta,
mieluummin kuin konkreettinen jakautumishistoria” Tdmi koskee myos téssd artik-
kelissa tarkasteltavaa saamen kantamurretasojen jakautumista: erilliskehitys ei tarkoita
ehdotonta jakautumista ja eteldkantasaamen puhujien eristdytymistd muista samasta
kantakielestd kehittyneiden murteiden puhujista. Nykypdivan saamelaiskielten murrejat-
kumo ja ldhekkaisten saamen kielten keskindinen ymmarrettivyys pdinvastoin osoittavat
jatkuvia kielikontakteja saamelaiskielten vililla (ks. Korhonen 1981, 17). Kantakielten ja
niiden jakautumisen tarkastelu kuvaa ainoastaan niita kielellisia piirteitd, jotka ovat omi-
naisia eteldsaamelle ja jotka erottavat eteldsaamen muista saamen kielista.
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Tarkemman eteldsaamen menneisyytté valottavan absoluuttisen kronologian saamiseksi
olemme jakaneet germaanisen lainanantajakielen useampaan aikatasoon (ks. jaon perus-
teista tarkemmin lukua 3): luoteisgermaaniin ja kantaskandinaaviin, joissa on molemmissa
kolme tasoa, varhainen, keskinen ja myohdinen taso. Luoteisgermaani jatkuu 3o00-luvulle
asti, joten osa aikaisempien tutkimusten (esim. Aikio 2012; Piha 2018) kantaskandinaavi-
sista sanoista on tassd luokiteltu luoteisgermaanisiksi. Kutsumme luoteisgermaanisia ja kan-
taskandinaavisia kielentasoja myos yhteisnimelld germaaniset kielentasot silloin, kun ei ole
tarpeellista erottaa luoteisgermaanista ja kantaskandinaavista kielentasoa toisistaan.

Artikkelin rakenne on seuraava: Luvussa 2 tarkastelemme germaanisia lainatodisteita
eteldkantasaamen varhaisesta eriytymisestd — tarkastelussa ovat lainasanoissa nakyvit
ddnteet, vain eteldsaamesta loytyvit germaaniset lainasanat ja merkityksen kehitys erilli-
sen lainan indikaattorina. Luvussa 3 luomme eteldsaamen erilliskehitykselle absoluuttisen
kronologian kéyttden hyviksemme germaanisista kielista tehtyd kronologiaa ja saamen
kielten germaanisia lainasanoja. Luvussa 4 tiivistimme tutkimuksen tulokset ja poh-
dimme tulevaisuuden tutkimusmahdollisuuksia.

2 Germaanisia lainatodisteita varhaisesta eriytymisestd’

Saamen kielten skandinaavisia lainasanoja on tutkittu kauan. Ensimmdisen laajan katsauk-
sen niihin on tehnyt Qvigstad (1893), ja sen jéilkeen niitd ovat tutkineet muun muassa
Wiklund (1918), Skold (1960; 1961) ja Koivulehto (esim. 1992; 1999; 2002, 588-590). Ni-
kokulma on kuitenkin usein ollut yleissaamelainen, minka takia eteldsaamen kantaskan-
dinaavisten lainojen ddnne-edustusten eroja muiden saamen kielten kantaskandinaavi-
siin lainasanoihin ei juuri ole huomioitu ennen viime vuosikymmenia. Bergsland (1996)
on tarkastellut erityisesti eteldsaamen kantaskandinaavisia lainasanoja ja todennut, ettd
eteldsaamessa on sellaisia lainasanoja, jotka on lainattu erillddn muista saamen kielista.
Sittemmin Aikio (2012, 77-78; my0s esim. 2009, 272-273) on vertaillut eroja eri saamen
kielten kantaskandinaavisissa lainasanoissa ja osoittanut ddnnepiirteitd, jotka edustuvat
eri tavoin eteldsaamessa kuin muissa saamen kielissd.

Téssd luvussa esittelemme Bergslandin ja Aikion 10ydoksid sekd esitimme sellaisia
adnnepiirteitd, joita ei ole aiemmin kisitelty ja jotka voivat kertoa erillisestd lainautu-
misesta eteldsaameen (luvut 2.1-2.3). Keskitymme erityisesti sananalkuisiin ja -sisdisiin
ddnteisiin, joskin myos jalkitavun vokaali eroaa monin paikoin eteld- ja muiden saamen
kielten vililla. Erillisestd lainautumisesta kertovat d4nnepiirteet on koottu esimerkkisa-
noineen taulukkoon 1. Liséksi esitimme lainasanoja, jotka 16ytyvdt vain etelisaamesta
(luku 2.4), ja semanttisia muutoksia, jotka niin ikddn voivat olla erillisen lainautumisen
osoittajia (luku 2.5).

3 Kiitimme Juha Kuokkalaa hyvistd lainasanojen ddnne-edustuksia koskevista huomioista sekd muuta-
man aineistosta alun perin puuttuneen lainasanan osoittamisesta.
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Taulukko 1. Erillistd lainautumista osoittavat 4dnnepiirteet. Ainne-edustussarakkees-
sa ilmoitetaan ensin eteldkantasaamen, sitten my6hdiskantasaamen toisen tason ja lo-
puksi germaanin ddnne-edustus. Sanaesimerkki-sarakkeessa on ensin eteldkantasaa-
men ja sitten mydhdiskantasaamen tason 2 sanamuodot. Sanojen méara -sarakkeeseen
on merkitty kyseisen ddnteenmuutoksen sisdltivien germaanisten lainasanojen maara
eteldsaamessa. Lahde-sarakkeessa ilmoitetaan lahde, jos kyseistd ddnne-edustusta on
kisitelty erillisen lainautumisen nakokulmasta ennen kisilld olevaa tutkimusta.
.. ) ) Sanojen | .
Adnne-edustus Sanaesimerkki ... |Ldhde
mddrd
*klajps | *lajpa vedestd pilkistava
*l- / 41 & *kl- SE T P ,
vuorenhuippu
*kr- / *r- < gr- *kravcce | *ravcce puuro’ 6 Aikio 2012, 110.
e *plakko ’tasainen maasto’/ *lako
Klusiili + *pl-/ *l- < *fl- p o ] ) 3 Aikio 2012, 111.
likvida litted syvdnne vuoristossa
*pruvdes | *ruvde s
*pr-/ *r- < *br- (P o, i 1 Aikio 2012, 110.
morsian
*trastes | *rastes .
*tr-/ Xr- < ttr , , 1 Aikio 2012, 110.
rastas
Sanan- Aikio 2009, 173—
. *h-/ 0 < *h- *halote - | *alo(te )- "viisto’ 4
alkuinen h- 174.
*fierve, *fato / *fierva, *vatto Aikio 2012, 109;
f *f/ Aftai *v /3 f ' f f 10
laskuvesi Bergsland 1996, 17.
*ie- / (-)d- < *e *hiesse | *asse haasia’ 2
. *tuvre s ’karhu / *tivre s ’pieni
Ensitavun | %y / _jy- ¢ %y i N ¢S P 3 Aikio 2009, 282.
vokaali elamn
) *klacce *paarma’ / *(s)lavca
*-a-/*-a-<*a R , 1
nautakiilidinen
*p- /- & w- *ipje tomu’ / - 1
*klaéée ‘paarma’, *makje
e, kv | PR e
oy kihlajaislahja’ / *(s)lavca 1,1
<« *(g)gj A ;
Sanmn nautakiilidinen
SE o 15 o * 3 > N
sisiiiset rtn-/ *-rn- & artnes’kotka’ / * arnes .
$nt, * > . >
Giinteet r'n/*rn petolintu
*vs- / *-ks- <
*livsé | *likse traani’ 1 Aikio 2009, 260.
*-uhs-
Aikio 2009, 272-
*-0- / *-t-¢ *-0- *ravde | *ravts raito’ 2
273.
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Poikkeavien ddnnekorvaavuuksien, sanojen levikin ja poikkeavan merkityksenkehi-
tyksen perusteella ndyttia silté, ettd erikseen eteldsaameen lainattuja germaanisia lainasa-
noja on 53. Noin 120 lainattua germaanista sanaa ndyttdisi ddnteenmuutosten perusteella
olevan yleissaamelaisia, ja perinteisesti on oletettu ndiden sanojen lainautuneen yhteiseen
myohdiskantasaamen tasoon 1, josta eteldsaame ei vield ollut irtautunut. Néissakin saattaa
olla erillisid lainoja, mutta niissd ei vain ole sellaisia 4dnnepiirteitd, joista tilanne nakyisi.
Yhteensd germaanisia lainasanoja tunnetaan eteldsaamesta noin 170.

Suurta osaa esittelemistimme sanoista on kisitelty ailemmassa etymologisessa tutki-
muksessa mutta ei erillisen lainautumisen nakokulmasta, ellei toisin mainita. Esimerk-
kisanojen jiljessa esitettdva ldhdekirjallisuus osoittaa, mistd ldhteistd olemme hakeneet
saamen sanan germaanisen etymologian. Néiden etymologioiden pohjalta olemme
rekonstruoineet eteldkantasaamelaisen muodon silloin, kun eteldsaamen sanojen dénne-
kehitys on sitd vaatinut ja jos sellaista ei ennestddn ole annettu. Poikkeuksena on saar-
sanassa Saaraahka ’luova akka, jolle esitimme uuden kantaskandinaavisen etymologian
samalla, kun késittelemme vain eteldsaamesta tunnettuja germaanisia sanoja.

2.1 Sananalkuiset klusiili + likvida ja h- sekd f

Eteldsaamessa on germaanisia lainasanoja, joissa germaanista konsonanttiyhtymaé vastaa
klusiilin ja likvidan yhtyma. Muista saamelaiskielistd konsonanttiyhtymé puuttuu, joten
eteld- ja uumajansaamelaisille sanoille voi kantasaamen tasoon rekonstruoida erillisen
ldhtomuodon. Aikio on aiemmin osoittanut eteldsaamesta 16ytyvan kr-, pl-, pr- ja tr-al-
kuisia germaanisia lainoja. (Aikio 2012, 77-78, 110-111.) Néiden lisdksi germaanisten
lainojen joukosta 16ytyy sanoja, joissa on kl-yhtyma. (Taulukko 1.) Yhteensd sananalkui-
sia klusiilin ja likvidan yhtymaén siséltdvid germaanisia lainoja tunnetaan 13.
Sananalkuinen kl-yhtyma esiintyy sanoissa klaajpoe ja klahtje (luku 2.2).

klaajpoe *vuoren huippu, joka pistdd esiin vedestd tai kohoaa syvin pudotuksen
yll&® < EKSa *klajp5 (SaE, SaU, SaPii) vrt. SaL lajbba ’kallionseindma, jonka alla
voi olla’ < LKSa *lgjpa (SaL) < KLGerm *klaibo > kleif kulkuvayla jyrkalld rin-
teelld. (Lagercrantz 1939, 312; Skold 1960, 16-17.)

Toinen erillisestd lainautumisesta kertova, aiemmassa tutkimuksessa huomioitu
aannepiirre on germaanisen sananalkuisen */:n edustuminen eteldsaamessa. Tdssd tar-
kastelemme sitd yksityiskohtaisesti. Joissain eteldsaamen sanoissa *h on sdilynyt jo var-
haiskantaskandinaavista tulleissa lainoissa; pohjoisemmissa saamen kielissd sen tilalla on
kato (esim. Aikio 2009, 173-174; h:n edustumisesta ks. myos esim. mts. 59—-60; Korhonen
1981, 134). Eteldsaamestakin 6ytyy runsaasti variaatiota, silld germaaninen *h- edustuu
joskus myds katona.

h:n ja kadon edustuksen variaatio eteldsaamessa konkretisoituu hartiaa tarkoittavissa
sanoissa aartoe ~ haartoe, joissa seké kadollinen ettd h:llinen muoto ovat mahdollisia:



108 Minerva Piha ja Jaakko Hikkinen

aartoe ~ haartoe "hartia’ < EKSa *hartijo vrt. pohjoissaame (SaP) hdrdu, ina-
rinsaame (Sal) drdee < MKSa-2 *artijo (SaE, SaU, SaPii, SaL, SaP, Sal, SaKil,
SaT) «VKSk *hardijo | *hardiju > MNo herdar ’hartia (mon.)’ (Kallio 2009, 37;
Lagercrantz 1939, 157; Lehtiranta 1989 s.v. *artija; Qvigstad 1893, 189; Sam-
mallahti 1998, 129.)

Kadollista varianttia on pidettdvd vanhempana, ja sanan aartoe voinee palauttaa myo-
héiskantasaamen tasoon 1. Sanan h:lliset rinnakkaismuodot saattavat olla sekundéireji ja
varsin my6haiisid, ehka ldnsisaamelaisten kielten vaikutuksesta syntyneité. Pohjois- ja luu-
lajansaamessakin sananalkuinen h- (hdrdu) on tdssd tapauksessa todennékoisesti sekun-
dédri ja mahdollisesti suomen sanan (hartia) vaikutuksesta syntynyt, silld inarinsaamesta
itddn sanamuoto palautuu jdlleen kadolliseen kantasaamen muotoon. Toisaalta voi olla,
ettd h- on sanassa haartoe sekundéiérinen niin, ettd se on lisdtty sanaan esimerkiksi siind
vaiheessa, kun etelikantasaameen syntyi kantaskandinaavisen vaikutuksen my6té sanan-
alkuinen h-. Uumajan- ja piitimensaamen muotoihin - lienee lisitty samoin kuin etela-
saamen.

ibje tomu’ < EKSa *ipje ¢« MLGerm *hiwja-. (Aikio 2006, 25; Qvigstad 1893,
338.)

Ibje on mydéhiisluoteisgermaaninen laina siltd ajalta, kun etelikantasaame mahdollisesti
oli jo eriytynyt omaksi murteekseen mutta *h-dédnnetté ei vield ollut omaksuttu kieleen.
Toisaalta se on saattanut lainautua jo mydhaiskantasaamen ensimmaéiseen tasoon ja sitten
hévitd myohéiskantasaamen toisesta tasosta, minka takia sana 10ytyy endé eteldsaamesta.*

eajmeske ’joku, joka haluaa olla yksin (my6s porosta)’ < EKSa *eajmdske (SaE)
< SSk *heimiskar

vrt. SaP eaimmaskas typerys’ < LKSa *eajmeske(s) (SaP, Sal) < KSk *haimiskaz;
> MNo heimskr yksinkertainen; tyhm#. (Aikio 2009, 183-184.)

Saamen kielten ea-diftongin perusteella sana eajmeske on lainattu kantaskandinaavin
jalkeisestd siirtymaskandinaavin (Schalin 2018b, 65) aikaisesta muodosta, jossa nakyy jo
muutos *ai > ei (Aikio 2009, 184). Téssd vaiheessa eteldkantasaame on ollut jo selvésti
eriytynyt mydhiiskantasaamesta, joten sana on lainattu erikseen. Adnteellisesti tistd ker-
too toisen tavun vokaalin vaihtelu. Kiinnostavaa on se, etti eteldsaamen sanasta puuttuu
sananalkuinen h-. Se on yleensd eteldsaamessa pysynyt muuttumattomana kantaskandi-
naavista saaduissa lainasanoissa. Kadollinen muoto saattaa olla pohjoissaameen suuntau-
tuneiden kontaktien vaikutusta.

4 Germaanisperiinen sana, josta eteldsaamen ibje on lainautunut, on lainattu saamelaiskieliin useam-
man kerran (ks. Aikio 2006, 24-26).
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haame ’sarveton porovaadin’ < EKSa *hame (SaE) vrt. SaPii haapmiel < *(h)
ameéleé vrt. SaP dpmil < MKSa-2 *amelé (SaU, SaL, SaP, Sal, SaK, SaKil, SaT) <«
VKSk *hamala- > MNo hamall "kastroitu pukki. (Koivulehto 2008, 323; Lehti-
ranta 1989 s.v. *amele.)

Sanassa haame edustuu jo sdannollinen kantaskandinaavin vaikutuksesta syntynyt
h-. Muissa saamen kielissd sanamuodot ovat kadollisia lukuun ottamatta piitimensaa-
men sanaa haapmiel, joka voi olla sekundddrinen ja myohempéa eteldsaamen vaikutusta.
h-alkuisuus osoittaa eteldsaamen sanan lainautuneen erillddn muista saamen kielista.

hovme "lumimyrsky’ < EKSa *huvme (SaE, SaU) vrt. SaPii umakis sumu’ <
MKSa-2 / LKSa *umV- vrt. SaL hdmdkis ~ dmdgis sumuinen’ < MKSa-2 / LKSa
*homV- ~ *om V- vrt. Sal omo sumu’ < MKSa-2 / IKSa *omV (SaPii, SaL, Sal) <
VKSk *hiima- > MNo hiim *hdméryys. (Aikio 2009, 173-174.)

Sanaa hovme on kdsitellyt erillisen lainautumisen nakokulmasta Aikio (2009, 173-
174). Sananalkuisen h:n lisdaksi sanassa on muitakin erilliseen lainautumiseen viittaavia
elementtejd. Aikio arvelee kantasaamen sanan epdsddnnollisen vaihtelun *u- ja *o-dén-
teen vililld johtuvan siité, ettd sana on levinnyt toisistaan eriytyneiden saamen kielten
valilld. Hanen mukaansa se selittdisi myos epdsdaannollisen ddnnevastaavuuden KSk *i
> MKSa-2 *o. Adnnesubstituutioiden perusteella etelisaamen sana on voinut lainautua
suoraan kantaskandinaavista. Luulajansaamen h-alkuinen muoto saattaa olla eteldsaamen
vaikutusta.

Lansikantasaameen syntyy joka tapauksessa sananalkuinen h- vasta eteldkantasaamen
h-:n kehityttyd. Ehka h-:ta voi pitad yhtena lansikantasaamen eriytymisen indikaattorina,
silld itdisemmissd saamelaiskielissd nikyy edelleen kato lansikantasaamen h:n synnyttya.
Joka tapauksessa lansi- ja etelakantasaamen h-:lliset, germaanista lainatut sanat ovat lai-
nautuneet toisistaan erillddn.

Sananalkuisten klusiilin ja likvidan yhtymien sekd h-:n lisiksi Aikio mainitsee seké
sananalkuisen ettd sanansisdisen f-aidnteen kehittymisen olevan kantasaamen lounais-
murteen (etelikantasaamen) erityispiirre, joka on lainattu kantaskandinaavista. Ainne
esiintyy kuitenkin laajalti my6s lansisaamelaisten kielten kantaskandinaavisissa lainoissa.
(Aikio 2012, 77-78.) On todenndkoisti, ettd ddnne on lainattu erillddn eteld- ja lansikan-
tasaameen. T4td osoittavat esimerkiksi sanat SaE fierve (< *fierve) ja SaN fiervd (< *fierva)
"laskuvesi; ranta, joka paljastuu laskuveden aikaan; joilla on erilainen kantakielen muoto
(mts. 109). f-ddnnettd ei myoskaan ole voitu lainata myohéiskantasaamen kumpaankaan
tasoon, koska se puuttuu itédisistd saamelaiskielistd, joissa kantaskandinaavinen f on kor-
vattu v:114. Joskus germaaninen fedustuu v:na myos lantisissa saamelaiskielissd (Bergsland

1996, 17).
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2.2 Ensitavun vokaalit

Aéinteeltidn eroavia eteld- ja pohjoissaamen sanojen ensitavun vokaaleja ovat (SaE / SaP)
-uv- tai -ov- < EKSa *-uv- / -iv- < MKSa-2 *-iv-; -ie- < EKSa *ie / d < MKSa-2 *d; a < EKSa
*a | d < LKSa *a (taulukko 1). Ne saattavat kertoa erikseen lainautumisesta ja etelakanta-
saamen varhaisesta eriytymisesta.

hiessjie "haasia’ < EKSa *hiesse (SaE, SaU, SaPii) < SSk *hesja
vrt. SaP *dssi < MKSa-2 *asse < KSk *hasjo(n) > islanti hes, hesja haasia. (Koi-
vulehto 1999, 14; Piha 2018, 201; Qvigstad 1893, 94.)

riejhpe ’koysi” < EKSa *riejppe (SaE) < SSk *reipa- / MNo reip "koysi.

vrt. SaP rdipi "koydenpad < MKSa-2 *rajppé (SaL, SaP, Sal) <« KSk *raipa- >
MNo reip "koysi. (Aikio 2009, 290; Lagercrantz 1939, 725; Qvigstad 1893, 255.)

Sanojen hiessjie ja riejhpe ensitavun diftongi ie todistanee erillisestd lainautumisesta ja
erilliskehityksen alkamisesta: se on epdsddnnéllinen pohjoissaamen sanoihin dssi ja rdipi
nihden. Nayttda silté, ettd eteldsaamen sanat hiessjie ja riejhpe ovat lainautuneet aavistuk-
sen myohemmin kuin pohjoissaamen: eteldkantasaamen sanoissa oleva *ie-é -kombinaa-
tio osoittaa sanojen olevan siirtymaskandinaavin aikaisia lainoja, silld sanan ensitavun
diftongi vaatii sellaisen skandinaavisen muodon, jossa muutos *a(i) > *e(i) on jo tapahtu-
nut (Koivulehto 2002, 589; Kuokkala 2018). Pohjoissaamen sanat on lainattu kantaskan-
dinaavin *a:llisesta muodosta.

dovres, dovrehke ’kallis’ < EKSa *tuvres (SaE, ?SaU) vrt. SaP divrras ’kallis; arvo-
kas’ < MKSa-2 *tivres (2SaU, SaPii, SaL, Sal, SaK) < KSk / SSk *diurijaz / *diuriz
> MNo dyrr’kallis. (Lagercrantz 1939, 923; Piha 2018, 196; Qvigstad 1893, 132.)

duvrie ’karhu’ < ?EKSa *tuvre (SaE) vrt. SaP divri "hyonteinen’ < MKSa-2 *tivre
(SaU, SaPii, SaL, SaN, Sal, SaK) « KSk / SSk *diura > MNo dyr ‘eliin; villieldin
(erit. hirvi, poro)’ (Aikio 2009, 282; Lagercrantz 1939: 224, 924; Qvigstad 1893,
132.)

Kiinnostavia ovat myos sanat dovres ja duvrie, joissa molemmissa nayttéisi kantaskan-
dinaavin tai siirtyméskandinaavin ensitavu *-iu- edustuvan eteldkantasaamen danteend
*-uy- > SaE uv/ov. Néiden lisdksi on vield [uvsie *traani’ < KSk / SSk *liuhsa, jossa néayttaa
olevan sama kehitys.” Tendenssi sadnnoéllisyyteen on siis ndhtévissd, koska korvaavuus
toistuu kolmessa sanassa.

5 Aikio (2009, 260) huomauttaa, ettd KSk / SSk sana *liuhsa on epdsadnnoéllisten ddnnevastaavuuksien
takia lainattu rinnakkain eri saamen kieliin. Eteldsaamen sanassa luvsie ensitavun vokaalissa néyttad ole-
van sddnnollinen edustus kantaskandinaaviin ndhden. Lisdksi eteldsaamessa on muodot liksie ja livsie,
jotka ovat synonyymisid sanan luvsie merkityksen kanssa. Muoto liksie saattaa olla lansisaamelaisten
kielten vaikutusta eteldsaamessa (vrt. SaP lieksi). Eteldsaamessa on my6s sana lievsie ~ luevsie 'valo, joista
ensimmadinen palautuu sddnnollisend luoteisgermaanin tai kantaskandinaavin muotoon *leuhsa.
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Sanan duvrie alkuperd on monimutkainen. Aikio (2009, 282) pitdi eteldsaamen sanaa
muinaisnorjalaisena lainana ensitavun vokaalin takia. Duvrie ei siis palautuisi muotoon
*diura kuten muiden saamelaiskielten sanat. Heikkild (2014, 110) huomauttaa, ettid sana
on lainautunut kantaskandinaavisen ddnteenmuutoksen *z > *r jilkeen mutta kuitenkin
ennen toisen tavun loppuheittoa, jonka hin on ajoittanut vuoden 600 jaa. tienoille. Scha-
lin (2018b, 53; 2020) toteaa, ettd kehitys *eu > *iu tapahtui kantaskandinaavisen vaiheen
lopussa siirtymaskandinaavisessa kielentasossa.®

klahtje ‘paarma’ < EKSa *klacle / *klahce (SaE, SaU) vrt. Sal sjldvttjd ‘nautakii-
lidinen’; SaP lavza; SaL sjlavttjd ‘paarma’ < LKSa-2 *(s)lavéa (SaL, SaP) <« MKSk
*klaggjan > MNo kleggi paarma. (Aikio 2012: 110; Lagercrantz 1939, 312; Qvig-

stad 1893, 214.)

Sanan klahtje eteldsaamelaisessa variantissa on lyhyt a ja pohjoissaamelaisessa sddn-
nollinen pitkd d. Ndma sanat eivét voi palautua samaan kantakielen ddnteeseen, koska
pohjoissaame vaatii kantakieleen pitkdn *a:n ja eteldsaame *¢:n (Kuokkala 2018). Néyttda
siltd, ettd sana on lainattu eteldkantasaameen *a:llisena, eli lyhyt a on kehittynyt eteldkan-
tasaameen sanan lainaamisaikana.

Lyhyen ensitavun vokaalin kehityksen liséksi eteldsaamen sanassa klahtje on muita-
kin poikkeavia 4annevastaavuuksia: Sananalkuinen klusiilin ja likvidan yhtymé on selked
merkki erikseen lainautumisesta. Sen liséksi sanansisdinen -htj-yhtyméa on epdsadnndl-
linen. Mydhaisluoteisgermaaninen konsonanttiyhtyma *-(g)gj- on yleensa korvattu kan-
tasaamessa -v¢-:114 (Kuokkala 2018). Joissain eteldsaamen sanoissa sdannéllinen kehitys
nikyy, esimerkiksi eteldsaamen sanassa skaavtjoe parta < MKSa-1 *skavéa < MLGerm
*skagja.” Samassa kantaskandinaavin ddnneyhtyméssi on tapahtunut epdsddnnéllinen
kehitys myds sanassa maejkie (etymologiasta ks. Bergsland 1996, 16), jossa se on kehitty-
nyt sanasta klahtje poikkeavalla tavalla. My6s luulajansaamen sjldvttjd on epdodotuksen-
mukainen. Epdsadnnollisyydet voivat kertoa sanan affektiivisuudesta.®

2.3 Sanansisdiset ddnteet

Sanansisiisid, muista saamen kielistd poikkeavia ddnnesubstituutioita aineistosta 16ytyy
viisi: EKSa *p < KSk *w (ibje, luku 2.1); EKSa *-¢¢-, *-kj- < MKSk *-(g)gj- (klahtje luku
2.2; maejkie, Bergsland 1996, 16); EKSa *-rtn- < KSk *-rn- sanassa aarhtse; EKSa *-vs- <
LGerm/KSk *-uhs- (luvsie, Aikio 2009, 260); EKSa *-r- /| MKSa-2 *-d- tai *-t- < KSk *-0-
(taulukko 1). Niistd dannekehityksistd on vasta muutamia havaintoja.

6 Luoteisgermaanissa tapahtunut kehitys *eu > *iu koskee vain niitd sanoja, joissa oli toisessa tavussa
suppea vokaali.

7 Saannollinen ddnnekehitys on myos eteldsaamen sanassa aavtjoe veitsenterd’ > EKSa *av¢s. Muissa
saamelaiskielissd sana on kehittynyt kantasaamelaisesta muodosta *avj5. Kyseessa on siis erillinen
lainautuminen etelikantasaameen. (Ks. luku 4, kohta 3.)

8 Kiitimme anonyymia arvioijaa tdstd huomiosta.
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Aikio (2009, 272-273) on kisitellyt eteldsaamen sanaa raavre rautu’ erillisen lainau-
tumisen ndkokulmasta — sanassa on nihtavissd muista saamen kielistd poikkeava kehitys
niin sanansisdisen r-danteen kuin sananloppuisen e:n kohdalla. Samanlainen sanansiséi-
nen adnnekehitys on sanassa snaejrie:

snaejrie ’(leivdn-, juuston-) siivu’ < EKSa *snajée (SaE) < KSK / SSk snaida >
MNo sneid ’leikata.

vrt. SaP snditi *viisto leikkauspinta, Sal sndittu ’lasta’ < MKSa-2 *snajte (SaL,
SaP, Sal, SaK) < LGerm *snaido > MNo sneid ’leikata’. (Qvigstad 1893, 306-307.)

Sanansisdisen konsonantin epdsdannollistd kehitystd sanoissa raavre ja snaejrie on
néhtdvissd inarinsaamessa: kantasaamen sanansisdistd dannettd *-6- vastaa yleensd ina-
rinsaame -d-, mutta ndissa sanoissa sanan sisalla on -t- (-d-), minka takia voidaan katsoa
eteldsaamea lukuun ottamatta saamen kielten sanojen kehittyneen myohaiskantasaamen
tason 2 sanansisdisen t:n sisdltdvdstd muodosta. Sanat, joissa inarinsaamessa on -d-, ovat
perdisin myohidiskantasaamen tasosta 1, josta eteldsaame ei vield ollut eriytynyt, esim. Sal
viijdes, SaP viiddis, SaE vijries "laaja’ < Ksa *vijées (Lehtiranta 1989 s.v. *vijdés).

Eteldsaamen snaejrie voi olla lainattu my6s myohédisemmastd kielentasosta kuin mui-
den saamen kielten vastineet. Tdmén puolesta puhuu jilkitavun -ie-, jossa on luoteisger-
maanisen sanan *snaido jalkitavun vokaaliin ndhden episddnnoéllinen kehitys; Yleensd
luoteisgermaanin vartalovokaali *6 edustuu eteldsaamessa diftongina oe, esim. faaroe
‘matka; matkakumppani’ < LGerm *faré. Eteldsaamen -ie (EKSa *-&) korvaa yleensd
germaanisen *-a:n. Esimerkiksi sopii aepie avomeri’ < VLGerm *haba-. Niinpd snaejrie
lienee lainattu hiukan mychemmaéstd kanta- tai siirtyméskandinaavisesta kielentasosta.
Tallaisia sanoja on eteldsaamessa sanan snaejrie lisiksi kolme: hiessjie (luku 2.2), skirrie
‘nahka, turkis (kauppatavarana)’ < KSk skenpa ja daerpies tarpeellinen’ < SSk *parba’ vrt.
SaP ddrbu < LGerm / KSk *parbo | *parbu (Aikio 2006, 22).

aarhtse ’kotka’ < EKSa *artnes (SaE, SaU) « KSk *ar'nuz. vrt. SaL drnas "peto-
lintu’ < MKSa-2 *arnes (SaU Mala, SaPii, SaL) < KSk *arnuz > MNo orn ’kotka.
(Koivulehto 1999, 8; Lagercrantz 1939, 35-36; Piha 2018, 191; Qvigstad 1893,
91, 93.)

Poikkeava aanne-edustus SaE -rht- < KSk -rn- on sanassa aarhtse. Schalin (2018a,
ks. tarkemmin Piha 2018, 191) on ehdottanut, etti joissain kantaskandinaavin murteissa
*arnuz olisi adntynyt epenteettisen t#:n kanssa, so. *ar'nuz. Epenteettisen t:n sisiltdnyt
kantaskandinaavin sana olisi lainautunut eteldkantasaameen muodossa *artnes. Nasaali

9 Kantaskandinaavinen muoto on *parbu ja muinaisnorjalainen parfa. (Aikio 2006, 22; Kébler 2014a
s.v. parfa; 2014b s.v. parba-.) Ehdotamme, ettd eteldsaamen sana olisi lainattu sellaisesta siirtyma-
muodosta, jossa b ei ollut vield muuttunut labiodentaaliseksi frikatiiviksi mutta vartalovokaali u oli jo
korvautunut a:lla.
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on mahdollisesti kadonnut vasta my6hemmin. Uumajansaamessa on nasaaliton muoto
Malan murretta lukuunottamatta (Koivulehto 1999, 8; Schlachter 1958 s.v. ardnas). Se on
todennikoisesti eteldisaamen vaikutusta.

2.4 Vain eteldsaamesta tunnetut lainasanat

Eteld- ja uumajansaamessa on myos sellaisia germaanisia lainasanoja, joita ei tunneta muista
saamen kielistd lainkaan. Téllaisia ovat maarhte "perasuoli; takamus, maejkie "kihlajaislahja;
raaktse ‘ahkion vetokoyst ja tjaerhvie yksindinen tunturinhuippu, joita on eteldsaamen né-
kokulmasta tarkastellut Bergsland (1996, 15-16). Liséksi sanoja, joita ei 1oydy muista saa-
men kielistd ovat ibje (luku 2.1), gealoe ’kurkku; kurkunpad gearhka' "kurkku; kurkunpas,
daavtjedh ’irrottaa puunkuorta; kraessjie raate; krievvie ‘paimennettava porotokka, plievvies
‘ujo, arka’ ja saar-. Sanaa ibje on Kkasitelty edelld, ja muut sanat edustavat sdannollistd kehi-
tysta germaanisista kielistd eteldsaameen. Koska sanalle saar- ei ole aikaisemmin ehdotettu
kantaskandinaavista etymologiaa, kdsittelemme sité tdssé yksityiskohtaisesti.

saar- < EKSa *sadV « KSk *sadd- (< kantagerm *sédd-) > MNo sdd ‘siemen.
(Bjorvand-Lindemann 2007 s.v. sd% Kobler 2014a s.v. sdd* ks. myos Heggstad
ym. 2008 s.V. sd0.)

Saar- ei ole itsendinen sana nykyeteldsaamessa, vaan se tunnetaan vain yhdessi yhtey-
dessd: jumalolento Saaraahkan nimen alkuosana. Saaraahka on yksi esikristilliseen saa-
melaiseen uskomusmaailmaan kuuluvista akkajumaluuksista, joiden nimityksid tunne-
taan joka puolelta Saamenmaata. Parhaiten akkajumaluudet tunnetaan eteldsaamelaisella
alueella; Saaraahka tunnetaan eteldsaamelaisalueen liséksi vain Ruotsin luulajan- ja poh-
joissaamelaiselta alueelta. (Kulonen ym. 2005, 281.) Nimelld Saaraahka on ndissa saame-
laiskielissa vastine (molemmissa Sdrdhkkd).

Vanhojen kirjallisten ldhteiden (esim. Skanke 1943 [1728-1731], 189) mukaan Saar-
aahkaa palvoivat erityisesti naiset. Saaraahkan térkein tehtdvd oli luoda ruumis naisen
kohdussa kasvavalle sikiélle, ja timdn takia Saaraahkalle uhrattiin ruokaa ennen ja jilkeen
synnytyksen (mt., 184, 197). Saaraahka-nimen merKkitys voisi olla luova akka’ (Kulonen
ym. 2005, 281).

Sanan saar- merkitys on ollut arvoitus, vaikka ehdotuksia on esitetty: sanan on aja-
teltu periytyvan verbistd saaredh repid, purkaa (kehrdtessd?)’ (ks. Mebius 2003, 118 ja
lahteet sielld). Yhteyttd Saaraahkan tehtdvien ja verbin saaredh merkityksen vililld on kui-
tenkin hankalaa selittda (ks. kuitenkin Pulkkinen 2011, 232).

10 Sana gearhka tunnetaan vain Tannisissa puhuttavasta eteldisestd etelisaamen murteesta, jolle omi-
naista on painottoman tavun dannekehitys *35 > d; pohjoisissa eteldsaamen murteissa toinen tavu on
kehittynyt *5 > oe (Hasselbrink 1981-1985, 22), esimerkiksi fealloe (vrt. eteldinen SaE fealla ’lauta’);
gealoe kurkku; kurkunpéd, jota ei tunneta a-paatteisend lainkaan. On kiinnostavaa, ettd eteldisessd ja
pohjoisessa murteessa synonyymiset kurkkua’ ja kurkunpaitd merkitsevit sanat ovat erilliset mutta
samalta suunnalta ja suunnilleen samaan aikaan lainattuja.
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Y14 esittiméssamme etymologiassa dannekorvaavuudet ovat sdannollisia kantaskan-
dinaavisen ja eteldkantasaamelaisen sanan vililld: ensitavun kantaskandinaavinen *-a-
edustuu sddnnollisesti eteldkantasaamen *d:na ja eteldsaamen pitkdnd vokaalina (ennen
lyhyen *a:n ilmestymisti kieleen). Samoin kantaskandinaavin sanansisdisen *-d-:n edus-
tumisen eteldsaamen -r-:nd voi katsoa olevan sddnnéllinen, kuten on néhtévissd esimer-
kiksi sanassa snaejrie (luku 2.3). Sanan saar- alkuperi lienee pohjoiseteldsaamelaisella
alueella, silld etelakantasaamen *-8- on kehittynyt pohjoisissa eteldsaamen murteissa tre-
mulantiksi ja eteldisissé klusiiliksi. Ero on néhtévissd muun muassa sanassa raerie ~ raedie
‘neuvo, josta jalkimmdinen tunnetaan eteldisissd murteissa.

Yleensa kantaskandinaavin *-3- on korvautunut lansisaamessa klusiililla; korvautu-
minen tremulantilla on tyypillistd vain eteldsaamelle. Koska Saaraahka tunnetaan parhai-
ten eteldsaamelaiselta alueelta, on ndhdidksemme todennakoistd, ettd ruotsin luulajan- ja
pohjoissaame ovat lainanneet sanansa (ja késitteensd) eteldsaamesta, mika selittéisi epa-
sadnnollisen sanansisdisen -r- -danteen molemmissa kielissa.

Tarkkaa merkitystd eteldsaamen sanalle saar- ei voida antaa, koska sana ei esiinny itse-
ndisend lekseemind. Sanan merkitys voi hyvin olla yhteydessi skandinaaviseen merkityk-
seen ‘siemen. Saaraahka kisitettiin eldmédn antajaksi, joka loi ruumiin hengelle, ts. Saar-
aahka laittoi eliméansiemenen naisen kohtuun. On my6s huomionarvoista, ettd kantager-
maanisesta sanavartalosta *sé- on johdettu toinenkin sana skandinaavisiin kieliin: *sédi-,
josta on kehittynyt ruotsin sdd 'viljanjyva; sperma’ (Bjorvand-Lindeman 2007 s.v. sd2).
Sperman merkitys Saaraahkan tehtévissi eldmén antajana on téysin selva. Viljalla on my6s
varsin konkreettinen merkitys Saaraahkaan liittyvéssd perinteessd: vanhoista kirjallisista
lahteista tiedetddn, ettd Saaraahkalle uhrattiin puuroa (Skanke 1943 [1728-1731], 184,
197). Ennen maanviljelykulttuuria puuron tapaista ruokaa voitiin valmistaa villikasvin
jyvistd ja siemenistd, myohemmin puuro tehtiin viljellysté viljasta. Koska kantaskandinaa-
vit ovat tutustuttaneet eteldsaamen puhujat karjanhoitoon ja maanviljelyyn (ks. tarkemmin
Piha 2018, 136-137, 170-171), on sanalla saar- voinut alun perin olla viljelyyn liittyva
merKkitys, joka on hdvinnyt, kun poronomadismi nousi maataloutta merkittdvimpain ase-
maan. Saar- ji kuitenkin elimédn Saaraahkan nimessd muuttuneessa merkityksessa.

2.5 Merkityksenmuutokset erillisen lainautumisen osoittajina

Germaanisissa lainasanakerrostumissa on muutama sana, jonka merkitys eteldsaames-
sa poikkeaa huomattavasti muista saamen kielistd. Naitd ovat edelld esiteltyjen sanojen
duvrie ‘karhu’ (luku 2.2) ja hovme ‘lumimyrsky’ (luku 2.1) lisédksi ainakin seuraavat kaksi:

maerhvie ’perasuoli; takamus’ < EKSa *marfé vrt. SaL mdrffe, SaP mdrfi, Sal
maddrfi, SaK mdd ‘rf 'makkara’ < MKSa-2 *marfe < KSk *marhwa- > MNo morr
’suoliston rasva. (Aikio 2006, 14; 2012, 109; Lagercrantz 1939, 473.)

tjaerhvie ~ tjaerfie *yksindinen tunturinhuippu’ < EKsa *¢arve (SaE) « KSk /
SSk *hjarwa (yks. akk.) vrt. SaL tjdrffo ’jaapiikki’ < MKSa-2 *¢arfo ~ ¢arvo (SaU,
SaPi, SaL, SaKil, SaT) « KSk hjarwor. (Bergsland 1996, 16.)
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Ero merkityksessd saattaa olla erillisen lainautumisen merkki. On mahdollista, ettd
sanojen merkitykset ovat kehittyneet erilaisiksi vasta myohemmassd vaiheessa sanojen
maerhvie ’perédsuoli; takamus’ ja tjaerhvie ’yksindinen tunturinhuippu’ kohdalla. Koska
kolme tdssd esitellyistd sanoista (duvrie, hovme, tjaerhvie) ovat kuitenkin erikseen lainat-
tuja my0s danteiden perusteella, on semanttisten muutosten merkitys erillisen lainautu-
misen osoittajana otettava huomioon.

3 Absoluuttinen kronologia

Ajoitusmenetelmédssdmme siirrimme keskindisten lainasanojen avulla germaanisten kie-
livaiheiden absoluuttisen kronologian saameen. Germaanisella puolella absoluuttinen
kronologia on saamea varmemmalla pohjalla, koska kielistd on kirjoitettuja muistomerk-
kejé ldhes 1900 vuoden takaa.

Erityisesti Petri Kallio on tarkastellut niin suomen kuin saamen kantakielten suhteel-
lista ja absoluuttista kronologiaa. Vuoden 2007 artikkelissaan hén tarkastelee eteldviron
eriytymistd kantasuomesta ja osoittaa fonologisella todistusaineistolla, ettd eteldviro on
ollut ensimmadinen kantasuomesta eriytynyt murre.!" Lisdksi hédn sitoo kantasuomen eri
tasoja indoeurooppalaisten kielten, 1dhinnd balttilaisten kielimuotojen, absoluuttiseen
kronologiaan indoeurooppalaisista kielistd (Kallio 2007, 245-246). Vuonna 2009 hin
puolestaan tarkastelee saamen indoeurooppalaisia lainasanakerrostumia ja hahmottelee
niille suhteellista kronologiaa. Hin tutkii, miten kantaindoeurooppalainen *k edustuu
saamessa. Erilaisista edustuksista voidaan piitelld, mistd indoeurooppalaisesta kielenta-
sosta saame on lainannut sanansa. Kallio myos ajoittaa saamen indoeurooppalaisia lai-
noja ja sitoo niitd ajoituksia arkeologiseen aineistoon.

Tassd luvussa tavoitteemme on samanlainen kuin Kalliolla (2007) eteldviron tutki-
muksessaan: fonologisten todisteiden avulla osoitamme eteldsaamen kantamuodon eriy-
tyneen kantasaamesta varhain, ehkd ensimmadisend. Tarkastelemme eriytymisté erityi-
sesti lainasanoissa ndkyvin ddnne-evidenssin nidkokulmasta samaan tapaan kuin Kallio
(2009) saamen indoeurooppalaisia lainasanoja. Emme tosin paneudu kaikkiin indoeu-
rooppalaisiin lainasanoihin vaan kisittelemme luoteisgermaanisia ja kantaskandinaavisia
lainasanoja erityisesti eteldsaamelaisesta perspektiivistd. Germaanisista kielistd luodun
absoluuttisen kronologian avulla hahmottelemme saamen kielentasoille absoluuttisen
kronologian - tarkoituksemme on tarkastella sitd, miten eteldkantasaamen eriytyminen
yhteisestd myo6héiskantasaamesta ajoittuu germaanisten lainatodisteiden nakokulmasta.

Absoluuttisen kronologian luomisessa on huomioitava pari seikkaa:

1. Kantakielen murteutuminen ei ole niin yksioikoisen binaarista, kuin miltd kak-
siulotteisten sukupuukuvaajien perusteella ndyttdd. Eriaikaiset uudennokset levidvit

11 Etelaviron varhaista eriytymistd ovat ennen Kalliota tutkineet Sammallahti (1977) sekd Aikio ja Aikio
(2001).
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helposti toistensa lomaan, niin ettd kolmen kielihaaran vilille olisi mahdollista piirtad
keskenidn ristiriitaisia sukupuukuvaajia. Tdmén ongelman olemme ratkaisseet jakamalla
yhtenidisen kantakielen'? jilkeisen kauden murteutumisvaiheeseen ja kieleytymisvaihee-
seen. Murteutumisvaiheen maaritimme niin, ettd aanteenmuutosuudennosten leviimis-
kentét saattavat vield leikata toisiaan, kun taas kieleytymisvaiheessa eri kantamurteista
polveutuvien kielimuotojen vililld ei endd levid uudennoksia samalla intensiteetilld kuin
murteutumisvaiheessa. Malli on tietysti kaavamainen eikéd valttamattd kata maailman
jokaisen kielen historiaa tdydelliselld vastaavuudella, mutta sitd voidaan kuitenkin pitda
laajasti patevand nyrkkisaantona.

2. Viela eris teoreettinen virheldhde on siing, ettd murteutuminen perustuu yleensa
dannehistorian tasoon, kun taas kielten viliset kontaktit ilmenevit sanaston tasolla. Tie-
tysti lainasanoissa aina nakyy myos d4dnnetason ilmidité: niin kielen sisdisid (4dnteenmuu-
tokset) kuin kielten vilisidkin (dannekorvaukset), mutta koska kaikki dannetason ilmiot
eivit ndy kaikissa lainasanoissa, on kyse aina erddnlaisen palapelin kokoamisesta.

Aénnehistoriaan pohjautuvassa germaanisessa murteutumiskronologiassa seu-
raamme Hans Frede Nielsenin (2002; 2004) ja Johan Schalinin (2018b) tutkimuksia ja
sovellamme niitd saamelaiselle kronologialle sopivaksi. Saamelais-germaanisten laina-
sanakontaktien kronologian perustamme viime vuosikymmenten tutkimuksille (Koivu-
lehto 2002; Aikio 2006; 2012; Kallio 2009; Hikkinen 2010; Heikkild 2011; 2014).

Nielsen (2004, 22-23) on jakanut germaaniset ja skandinaaviset kielentasot seuraa-
vasti: luoteisgermaani eli ldnsi- ja pohjoisgermaanin yhteinen kantamuoto 100 jaa., poh-
janmerengermaani-pohjoisgermaani 200 jaa., pohjanmerengermaani-muinaisylasaksa
300 jaa. ja lopuksi eriytyneet kantamurteet pohjanmerengermaani 400 jaa., muinaisyléd-
saksa 450 jaa. ja skandinaavi 500 jaa. Schalinin (2018b, 53, 69) tuoretta kronologiaa seu-
raten kantaskandinaavin kausi kesti suunnilleen vuosivilin 160-500 jaa., ja sitd seurasivat
lyhyt jalkikantaskandinaavin sekd siirtyméskandinaavin kausi n. 550-700 jaa.

Germaanisessa kronologiassa aloitamme varhaisluoteisgermaanin kaudesta, jolloin
myohdiskantasaameen johtaneet vokaalimuutokset ovat jo tapahtuneet. Niiden yhte-
ndisten kantakielitasojen jilkeen alkaa kielihaarojen murteutumisvaihe, jolloin voidaan
puhua luoteisgermaanisista ja saamelaisista kantamurteista. Sattumoisin mydhdiskanta-
saamen murteutuminen saamelaisiksi kantamurteiksi osuu aivan samaan ajanjaksoon
kuin luoteisgermaanin murteutuminen kantamurteiksi, eli karkeasti aikavilille 200-500
jaa. Téman jakson alussa kontaktissa olivat vield kantakielet, kun taas jakson lopussa kon-
takteja oli yksittdisten kantamurteiden valilla.

Kuten jo edelld Nielsenin ja Schalinin kronologioista néhtiin, yksi tutkija saattaa
nimittdd jo vuoden 200 jaa. tienoilla puhuttua kieltd kantaskandinaaviksi, toinen taas kat-
soo silloin puhutun vield luoteisgermaania. Téssa tarkastelussa pyrimme danteenmuutos-
ten perusteella erottelemaan mahdollisimman tarkasti eri kielentasot, ja mielekkyyden

12 Yhtendisyys tietysti on vain aineiston ja rekonstruktiomenetelmien rajoituksista seuraava retrospek-
tiivinen tulkinta, ei valttamatté kerrallisesti tapahtunutta todellisuutta.
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rajoissa pysytellen myds antamaan eri aikatasoille erottuvat nimitykset. Kun jommalla-
kummalla puolella erottuu kaksi eri kerrostumaa, olemme nimenneet myds toisen puolen
kielentasot eri nimityksilla.

Nielsen (2004, 21-24) on osoittanut, ettd jo riimukirjoitusten vanhimmalla kaudella
(n. 150-500 jaa.) tapahtui merkittdvaa germaanisten kielimuotojen eriytymistd. Hédnen
kronologiaansa saamelaiskontakteihin soveltaen jaamme luoteisgermaanin kolmeen
aikatasoon, ja saamen puolella nakyvien eri-ikdisten tasojen perusteella jaamme myos
luoteisgermaania seuraavan kantaskandinaavin kolmeen aikatasoon.

Absoluuttisissa ajoituksissa ilmoitetut vuosisadat sisdltavit tietysti aina virhemargi-
naalin. [lmaisemme ajoitusten epavarmuutta silld, ettemme kéyta edes 50 vuoden jaksoja
vaan pelkkié tasavuosisatoja ja niiden yhdistelmia.

1. Varhaisluoteisgermaanista myohdiskantasaame-1:een lainatut sanat (100-luku jaa.)

Témén vaiheen lainasanat ovat vanhimpia, jotka on omaksuttu my6hdiskantasaamen ta-
soon eli saamen suurten vokaalimuutosten jalkeen. Niissd sanoissa oli jo tapahtunut var-
haisin luoteisgermaaninen muutos *é > *@; muutoksen loppudinne korvattiin nyt aiem-
masta kerrostumasta poiketen myohéiskantasaamen *a:lla.

MKSa-1 *apeé ‘meri tai suuri suo’ < VLGerm *haba- (Aikio 2006, 14).

MKSa-1 *jievjée valkoinen (poro)’ ¢ VLGerm *heuja-/*hewja- (Aikio 2006, 25).

2. Keskiluoteisgermaanista myohdiskantasaame-2:een ja etelikantasaameen lainatut
sanat (200-luku jaa.)

Tassd vaiheessa sananalkuisia konsonanttiyhtymié ilmestyy saameen: klusiilin ja likvidan
yhtymid ilmestyy vain eteldkantasaameen.

SaE plaassa *vedestd tai maasta esiin pistéva iso kivi’ < EKSa *plassa < KLGerm
*flasja / *flasjo (Aikio 2012, 111).

SaL sndves "lyhytkarvainen’ < MKSa-1 *snavés < KLGerm *snawwi-z ’lyhytkar-
vainen’ (> MLGerm *snagwiz) (Aikio 2012, 110).

3. Myéhdisluoteisgermaanista myohdiskantasaame-2:een ja etelikantasaameen lainatut
sanat (200/300-luvut jaa.)

Téssd vaiheessa tapahtuivat viimeisetkin ns. luoteisgermaaniset (eli skandinaavia laajem-
mat) muutokset, esimerkiksi *jj > *ggj, *eu > *iu. Lainasanoissa ndhddéin erilaisia ddnne-
korvauksia eri kantamurteissa.

SaE aavtjoe *veitsenterd < EKSa *av¢5 ~ SaP dvju < MKSa-2 *avj5 <« MLGerm
*agju < KLGerm *ajja- (Qvigstad 1893, 97).
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SaE ibje 'tomu’ < EKSa *ipje < MLGerm *hiwja- < VLGerm *heuja-/*hewja
(luku 2.1).

4. Varhaiskantaskandinaavista myéhdiskantasaame-2:een ja eteldkantasaameen laina-
tut sanat (300-luku jaa.)

300-luvulla tapahtuu lansigermaanisia muutoksia, joiden ulkopuolinen osa on skandi-
naavi, joten tdstd ldhtien voidaan puhua kantaskandinaavisesta kielentasosta. Eteldkanta-
saamessa alkaa esiintyd *h; muut kantakielet eivdt vield olleet eriytyneet niin, ettd niiden
germaanisissa lainasanoissa olisi nahtévilld erillistd lainautumista.

SaE haame ’sarveton porovaadin’ < EKSa *hame ~ LKSa *ameéleé sarveton tai
yksisarvinen poro < KSk *hamala- ’salvettu’ (luku 2.1).

SaE haallode *viisto’ < EKSa * halote- ~ LKSa *alo(te)- < KSk *halpar taipunut’
(Qvigstad 1893, 188; Lagercrantz 1939, 153-154; Piha 2018, 200).

5. Keskikantaskandinaavista saamelaisiin kantamurteisiin lainatut sanat (300/400-luku
jaa.)

Myoéhiiskantasaame-2 on hajonnut lidnsi- ja itdkantasaamelaisiksi kantamurteiksi. Eteld-
ja lansikantasaamessa skandinaavin *h korvataan sdannollisesti *h:lla, ja *h liitetdan sel-
laisiinkin sanoihin, jotka oikeasti olisivat vokaalialkuisia. Itikantasaamessa ei vieldkddn
ole *h:ta.

EKSa *hapke ~ LKSa *hapek "haukka’ < KSk *habukar *haukka’ (Qvigstad 1893,
186).

EKSa, LKSa *hajkke ~ IKSa *ajkke ’suuri puu’ < KSk *aik- *tammi’ (Qvigstad
1893, 84).

6. Myohdiskantaskandinaavista saamelaisiin kantamurteisiin lainatut sanat (400-luku
jaa.)

Tama kerrostuma edustaa viimeisid hetkid ennen kantaskandinaavin jilkeisen muutos-
kauden alkamista vuoden 500 jaa. tienoilla (Schalin 2018b, 65). Paleolappilaisista mui-
naiskielistd lainatut sanat ja kantaskandinaaviset lainasanat viittaavat siihen, etté eteldkan-
tasaameen ilmestyi tdssd vaiheessa lyhyt *a, jota vastaa muissa kantamurteissa pitkd *a.
Vanhassa perintdsanastossa *a ei milloinkaan néyti eteldsaamessa kehittyneen lyhyeksi
*a:ksi. Todennékdisin selitys naille sanoille onkin ndhdédksemme se, ettd ne on lainattu jo
eteldkantasaameen lyhyen *a:n siséltavina.

SaE klahtje < EKSa *klac¢e ’paarma ~ LKSa *(s)lavca ‘nautakiilidinen’ < KSk
*klaggjan paarma’ (luku 2.2).
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SaE satnje ’kalastusverkko < EKSa *saritie ~ SaP sdtnja "kulunut kalastusverkko’
< LKSa *sarie ~ SaK Saannj risy’ < IKSa *$arne < paleolapin murteiden *satirie
~ *$arie (Aikio 2012, 85).

SaE barsje < EKSa *parse ~ SaP bdrsi ‘erilldan oleva vuori’ < LKSa *parse <
paleolapin *parse (Aikio 2004, 14).

4 Pddtelmdit

Téssd artikkelissa olemme kisitelleet sellaisia luoteisgermaanista ja kantaskandinaavis-
ta eteldsaameen lainattuja piirteitd, joiden perusteella voidaan esittdd eteldsaamen kan-
tamuodon, eteldkantasaamen, eriytyneen jo varhain myohidiskantasaamesta omaksi
murteekseen. Todisteinamme ovat luoteisgermaanisesta ja kantaskandinaavisesta kieli-
muodosta lainatut eteldsaamen sanat, joissa on joko danteellisia tai merkitykseen liittyvid
epasadnnollisyyksid suhteessa muiden saamelaiskielten sanoihin tai jotka puuttuvat koko-
naan muista saamelaiskielisti. Aénteellinen ero nihdiin esimerkiksi sanoissa: SaE haame
sarveton porovaadin’ ~ SaP dpmil; SaE snaejrie *viipale'’ ~ Sal sndittu; aarhtse ’kotka ~
SaL drnas. Olennainen merkitysero ndhddin esimerkiksi sanassa SaE duvrie ’karhu’ ~
SaP divri ‘hyonteinen’ Vain eteldsaamesta 10ytyvé sana on esimerkiksi saar- yhdyssanassa
Saaraahka ’luova akka’

Vain eteldsaameen lainattujen sanojen kohdalla on toki mahdollista, ettd kyseessd on
yhteiseen kantasaameen tullut lainasana, joka jostain syystéd olisi mydhemmin kadonnut
kaikista muista kielistd (tai niiden yhteisestd esimuodosta) ja sdilynyt vain eteldsaamessa.
Kuitenkin mitd enemman I6ydetdan sellaisia vanhoja sanoja, joiden levinneisyys rajoittuu
eteldsaameen, sitd epatodenndkoisemmaksi kdy mahdollisuus, ettd niiden kaikkien vasti-
neet olisivat sattumoisin kadonneet kaikista muista saamelaiskielista.

Absoluuttisesti eteldkantasaamen ero ndyttdd kronologiamme perusteella tapahtu-
neen jo 200-luvulla jaa., jolloin nidkyy ensimmdinen ero lainasanojen konsonanttiyh-
tymien ddnnekorvauksissa: sananalkuiset klusiilin ja likvidan yhtymaét ilmestyvit ete-
lakantasaameen. Ajoitus sopii yhteen myos Keski-Skandinavian sisémaan arkeologisen
aineiston kanssa: erdimaahautatraditiossa nakyvit kalmistojen koon ja hautojen raken-
teiden muutokset ajoittuvat 200-luvulle (ks. Piha 2018). Namad muutokset kuvastavat
200-luvulla alkanutta kieleltddn saamelaista vaikutusta Keski-Skandinaviassa.

Eteldsaamessa olevista noin 170 germaanisesta lainasanasta 53 sanaa tdyttid erillisen
lainautumisen kriteerit. Monet niistd 120 germaanisesta sanasta, joita on pidetty yhteiseen
myoéhdiskantasaameen lainattuina, voivat tosiasiassa olla eteldkantasaamen erilliskehityk-
sen aikaisia, silld kaikissa sanoissa ei ole sellaisia piirteité, joissa erillinen lainautuminen
eksplisiittisesti nakyy (ks. Kallio 2006, 11). N4itd sanoja ovat todennékoisesti ainakin ne,
jotka ovat 300-luvulla tulleita varhaiskantaskandinaavisia lainoja my6héisempia. Kaiketi
my06s myodhdisluoteisgermaaniset sanat ovat lainautuneet erikseen, koska erilliskehitys
néyttdd alkaneen keskiluoteisgermaanisen kielentason puhuma-aikana.
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Toisaalta relevantti kysymys on my6s, miksi germaanista on lainautunut niin paljon
samaa sanastoa eteldsaameen kuin muihin saamelaiskieliin, jos se kerran on lainautu-
nut erikseen kumpaankin. Todenndkdinen selitys on, ettd skandinaavit ovat levittineet
samoja innovaatioita eri puolilla saamelaisten asuttamia alueita, joten tarve innovaatioi-
den nimeédmiseen on ollut joka puolella jotakuinkin sama.

Paikannimiston perusteella linsikantasaame ndyttdd syntyneen jo Linsi-Suomessa
(Heikkila 2012). Koska etelikantasaame on eronnut aikaisemmin kuin muut kantamurteet,
senkin on tdytynyt alkaa eriytyd Lansi-Suomessa. Siksi eteldkantasaamen levidminen suo-
raan ldnteen Pohjanlahden yli Skandinaviaan néyttad hyvinkin mahdolliselta. Levidmisreitin
selvittely vaatisi kuitenkin oman tutkimuksensa; téssé artikkelissa keskitymme ajoitukseen.

Lainatodisteiden lisiksi on muita kielenpiirteitd, joiden avulla voidaan tarkastella ete-
ldsaamen varhaista eriytymistd: kantamurteiden omat dédnteenmuutokset sekd morfofo-
nologiset piirteet, jotka ovat eteldsaamelle ainutlaatuisia suhteessa muihin saamen kieliin.
Niitd ovat muun muassa yksikon genetiivin ja akkusatiivin paétteiden sdilyminen vain
eteldisimmissé kielissa sekd astevaihtelun puuttuminen eteldsaamesta (Korhonen 1981,
212-214, 135-149). Nédiden piirteiden tarkasteleminen tuottanee uutta tietoa eteldkanta-
saamen eriytymisprosessista.

Haluamme vield muistuttaa, ettd vaikka operoimme artikkelissamme eriytyneilld kan-
takielen tasoilla, kyse on historiallisen kielitieteen menetelmastd, jolla pyritdan saamaan
esiin piirteitd, joilla voidaan erottaa kielentasoja toisistaan. Saamen kielet ovat nykypaiviin
asti muodostaneet murrejatkumon, jossa kielirajat eivit ole olleet selkeésti osoitettavissa
(Korhonen 1981, 17). Eri kantamurteiden ja my6hemmin niisti eriytyneiden muinaismur-
teiden ja nykykielien vililld on ollut kontakteja, ja niiden vélilld on liikkunut kielellisid
vaikutteita. My0s yhteisestd kantakielestd periytyneet kielenpiirteet lienevit helpottaneet
eri murteita puhuneiden keskindistd ymmarrystd ja vaikutteiden omaksumista. Koska esi-
merkiksi eteldsaamesta voidaan kuitenkin osoittaa piirteitd, joita ei ole ndhtévissd muissa
saamelaiskielissd — esimerkiksi tdssé artikkelissa esittimdamme germaanilainat ja Korhosen
(1981, 19, 20-21) esittimit fonologiset ja morfofonologiset piirteet — voidaan myos olettaa
jo varsin varhaista eteldkantasaamen erilliskehitystd. Kontaktit ja keskindinen ymmarrys
muiden murteiden puhujiin séilyi, mutta eteldsaameen kehittyi myds omia kielellisid inno-
vaatioita omien germaanikontaktien ja sisdisen kehityksen kautta.

Lyhenteet
EKSa eteldkantasaame
IKSa itdkantasaame

KKSk keskikantaskandinaavi
KLGerm keskiluoteisgermaani

KSk kantaskandinaavi
LGerm  luoteisgermaani
LKSa lansikantasaame

MKSa-1 myoéhidiskantasaamen taso 1
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MKSa-2 mydhdiskantasaamen taso 2
MKSk  myoéhaiskantaskandinaavi
MLGerm myéhiisluoteisgermaani

MNo muinaisnorja
SaE eteldsaame

Sal inarinsaame
SaK koltansaame
SaKil kildininsaame
SaL luulajansaame
SaP pohjoissaame
SaPii piitimensaame
SaT turjansaame
SaU uumajansaame
SSk siirtyméskandinaavi

VKSk  varhaiskantaskandinaavi
VLGerm varhaisluoteisgermaani
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MINERVA PIHA and JAAKKO HAKKINEN: From Proto-Saami to Southern Proto-Saami.
Loan evidence of the early drift of South Saami

This article examines which loaning features indicate that the predecessor of South Saami - Southern
Proto-Saami — drifted off from common Late Proto-Saami at an early date. We also suggest that this drift
refers to linguistic immigration to central Scandinavia where South Saami is spoken today. Loanword ev-
idence provided are those from Northwest Germanic and Proto-Scandinavian found in South Saami that
either have irregular sound substitutes compared to other Saami languages (e.g. South Saami word-me-
dial -7- in snaejrie ‘slice (of bread, cheese)’ cf. Inari Saami -tt- in sndittu ‘splint’; South Saami initial /- in
haame ‘antlerless reindeer do€’ cf. North Saami dpmil); they are not found in any other Saami language
(e.g. saar- in Saaraahka ‘creative old woman (divinity)’) or they have deviating semantic meaning com-
pared to other Saami languages (South Saami duvrie ‘bear’; cf. North Saami divri ‘insect’). The number
of such loanwords is 53 out of about 170. Even those loanwords, which do not show any kind of irregu-
larity when compared to other Saami languages, may have been borrowed into South Saami separately,
however they do not contain any of those sounds that started a deviating development after the drift. In
absolute chronology, the initial areal and dialectal drift happened in southern Finland around 200 CE.
Features presented here are so numerous, though many of them are still quite sporadic, that we find there
is sufficient evidence to show the early drift of South Saami. This dating also correlates with the changes
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seen in archaeological data taken from the South Saami-speaking area. Thus, the changes in archaeolog-
ical material most likely are caused by Saami speakers arriving to a new land and their intensively active
contacts with the people already inhabiting the area.
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JOHANNA VIIMARANTA

Suomen veden ddniin liittyvien
imitatiivien vakiintuneisuus
erityyppisten aineistojen perusteella

1 Johdanto

Suomen kielessé veteen liittyvid aistihavaintoja kuvaavat mm. seuraavat muodoltaan va-
kiintuneet taipumattomat sanat (imitatiivit eli onomatopoeettiset interjektiot): klunk,
kohi, kuoh, liri, liti, lits, loiskis, loti, liti, ldts, molskis, pirsk, pldts, polskis, pori, pul(i), rois-
kis, tip. Tama sanaluettelo perustuu aiempaan tutkimukseeni (Viimaranta—Aleksandro-
va-Bogomolov-Pasmor-Tikkanen 2016). Vaikka puhuja saattaakin mieltdd oman kielen-
sd imitatiivit luonnollisen kuvaileviksi, ovat ne silti kielikohtaisia. Toisen kielen puhuja ei
aina tunnista téllaisia sanoja vieraasta kielestd varsinkaan ilman kontekstia (J. Leskinen
1998). Kiinnostavaa on my6s, miten adnnesymboliikka, ddnteiden ja niiden yhdistelmien
yhteys merkityksiin, toteutuu néissé sanoissa.

Téssd artikkelissa edelld mainittuja sanoja ja niiden variantteja tarkastellaan sellai-
sissa konteksteissa, joissa vesi yksin tai kontaktissa esineeseen tai olentoon saa aikaan ole-
massa, kuviteltavissa tai kuvailtavissa olevan ddnen. Néissé kéaytoissd ndmé sanat ovat siis
aidosti imitatiivisia eli jdljittelevid. Laajemmin imitatiiveja voidaan kdyttda myos silloin,
kun tilanteeseen ei edes kuvitella 44nta: esimerkiksi sopivat kovia dkillisid danid kuvaavat
sanat (suomessa esim. pam, ta-daa) kuvattaessa metaforisesti tai metonyymisesti yllatta-
vid, ddneen liittymattomid reaktioita (Jadskeldinen 2013; Viimaranta—Vihervi 2019).

On tapana olettaa, ettd tutkijayhteis6 voi tutkimuksella méaritelld ne kielen jarjestel-
massd olevat ilmaisukeinot, joista puhuja valitsee puhetilanteessa yhden. Tallainen ndko-
kulma ndkee kielenkdyton ainakin jossain médrin ennakoitavana. Sanojen vakiintuneisuus
puolestaan sisdltdd ainakin tunnistettavuuden ja merkityksen maériteltdvyyden. On myds
viitetty, ettd suomen ekspressiiviset sanat ovat tilannesidonnaisia ja niille on sen takia
vaikea abstrahoida merkityksid (Jarva 2003, 75). Toisaalta useiden muiden kielten osalta
vastaavista sanoista on laadittu kokonaisia sanakirjoja (mm. puola: Bariko 2008; ranska:
Enckell-Rézeau 2003) ja myds suomen imitatiivien tutkimuksessa on kaytetty sanakirja-
aineistoja (esim. J. Leskinen 2001; Jadskeldinen 2015). Voiko tillaisille sanoille siis kuitenkin
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jonkin aineiston perusteella méaritelld kielenpuhujien jakaman merkityksen? Ulla Vanha-
talo (2001) on esittanyt, ettd muun muassa ekspressiivisten lekseemien merkitystd voidaan
tarkastella hierarkialtaan erilaisten merkityskomponenttien avulla ja ndmé komponentit
voi madritelld vertailemalla lekseemeja keskenddn. Téllaista vertailua varten jdljempana
esitellddn mahdollisina aineistoina sanakirja-aineistoja, korpusaineistoja, videoaineistoon
perustuvaa elisitaatiotestid' ja internetin kautta toteutettua kyselytutkimusta®.

Tamidn artikkelin tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 1) Miten veteen liittyvien
imitatiivien merkitys suhteutuu toisiinsa? 2) Voiko ennakoida, mitd sanaa kielenpuhu-
jat kayttavit tietyssd tilanteessa? 3) Onko ndiden sanojen sananmuodostus ja ddnnesym-
boliikka aiemmin kuvatun kaltaista? 4) Miten eri puhujien intuitio ndistd sanoista osuu
yhteen? Néiden kysymysten lisiksi pohdin erilaisten aineistonhankintamenetelmien kéy-
tettdvyyttd semantiikan tutkimuksessa.

Seuraavassa esittelen ensin aiheeseen liittyvda aiempaa tutkimusta etenkin sanojen
muodon ja merkityksen vakiintuneisuuden niakokulmasta. Sen jilkeen esittelen aineistoni
ja sen analyysissa kdytetyt menetelmat. Viimeiseksi tulkitsen saamani tulokset.

2 Suomen ddnnesymbolisen sanaston aiempi tutkimus muodon ja merkityksen
vakiintuneisuuden ndkokulmasta

Suomen ddnnesymbolisesta sanastosta on tehty jonkin verran tutkimusta (mm. Ruoppila
1934; 1935; Rytkonen 1935; 1940; Penttild 19405 1963, 256-258, 503-504; Ravila 1952;
Anttila 1976; H. Leskinen 1991; J. Leskinen 1998; 2001; Mikone 2002; Jarva 2003; Jdds-
keldinen 2013; 2015). Yksi toistuva huomio on ollut tillaisen sanaston valtava variaatio.
Voisiko niitd sanoja kuitenkin pitdd vakiintuneina? Vakiintuneiksi voi maéritelld sellaiset
sanat, jotka I6ytyvat yleiskielen sanakirjoista. Tallaisilla sanoilla on vakiintunut oikeinkir-
joitusasu, niiden kaytosta 10ytyy esimerkkejd kirjallisista ldhteistd, ja niitd kdytetdan tietyn
merkityksen kielellistimisessd. Niiden ero lahisynonyymeihin voidaan my6s maaritella.
Anni Jadskeldinen (2015, 466-467) jakaa imitatiivit Rhodesia (1994) seuraten “kesyi-
hin’, villeihin” ja “puolivilleihin” sen mukaan, miten vakiintuneita sanat ovat. "Kesyt”

1 Téssd artikkelissa kuvattavalla elisitaatiotestilld saatua aineistoa on kiytetty ailemmin osana vendjak-
si julkaistua vertailevaa tutkimusta (Viimaranta ym. 2016). Siind kysyttiin, millaisia veteen liittyvid
onomatopoeettisia interjektioita tutkimuksen kuvaamissa tilanteissa kdytetddn ja onko venijén ja
suomen ndissa sanoissa havaittavissa foneettista samankaltaisuutta. Haluttiin myos selvittad, toteu-
tuvatko lausetason vastauksessa ne syntaktiset funktiot, joita toisaalta onomatopoeettisille interjekti-
oille ja toisaalta verbeille ndissa kielissé on tutkimuskirjallisuudessa annettu. Sanatasolla tutkimuksen
tulos oli, ettd veden &éniin liittyvdt suomen ja vendjdn sanat ovat hyvinkin erilaisia, mutta joissain
tapauksissa loytyi foneettista samankaltaisuutta. Esimerkiksi suomessa kéytetdan sanoja pulp ja puli
ja vendjdssd bul’ ja bul’k kuvaamassa kuplivan veden ddntd. Tdssd artikkelissa saman aineiston osa,
suomenkieliset sanatason vastaukset, on uudelleen analysoitu tarkemmin ja timé osa aineistosta jul-
kaistaan ensimmidistd kertaa kokonaisuudessaan.

2 Saman tyyppistd menetelmid (perinteisen paperisen lomakkeen avulla) ja sen soveltuvuutta sanasto-
ty6hon ja synonymian tutkimukseen on vaitoskirjassaan kasitellyt Ulla Vanhatalo (2005).
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imitatiivit ovat mukautuneet kielen systeemiin, mm. sen tavurakenteeseen ja foneettiseen
jarjestelméddn. Niitd voi 16ytdd esimerkiksi sanakirjoista, ja niilld voi olla vakiintunut mer-
kitys. Téysin villeja sanoja puolestaan ei voi edes kirjoittaa: jo kirjoitusasun valinta tekee
sanasta puolivillin (Jadskeldinen 2015, 467).

Imitatiivien sananmuodostuksessa on havaittu yleisid tendenssejé, joita ovat redupli-
kaatio, tietylle kielelle epatyypillisten foneettisten segmenttien kaytto ja tiettyjen segment-
tien yhteys semanttisiin kenttiin (Hinton-Nicholls—Ohala 1994, 9). Ndmé piirteet ovat
tyypillisid myds suomen imitatiiveille.

Sanahahmo tarkoittaa “sanan fonologista ilmiasua, skemaattista runkoa, joka raken-
tuu sen tavuluvusta seké fonologisesta ja morfologisesta rakenteesta” (VISK, §147). Tésta
nikokulmasta sananmuodostus toteutuu analogisesti ja sanahahmo voi toimia muottina
muiden sanojen muodostumiseen sanan alkuperisté riippumatta (vrt. VISK, §148). Suo-
men sanahahmoltaan samanlaiset imitatiivit muodostava sarjoja, joissa vokaalit ja konso-
nantit varioivat. Siind missé ei-dannesymbolisella sanalla on mairiteltdvissa oleva sanan
leksikaalisen merkityksen sisdltima kanta, esim. kala (kala-kalastaa-kalastus/kalastami-
nen; kala-kalastaa-kalastella-kalastelu/kalasteleminen), imitatiiveilla kanta siis vaihtelee
(esim. lits/lots/ldts/lots; rits/rots/rits/rots). Téllaisesta vaihtelevasta kannasta on kiytetty
termid juuri (Rytkonen 1940; Koivisto 2013, 311; Jarva 2003, 89). Fonesteemeilla tarkoi-
tan pienimpid konventionaalisia dannesymbolisia yksikoitd (esim. Hinton ym. 1994, 5;
Jadskeldinen 2015, 471). Fonesteemeja saattaa siis timén tulkinnan mukaan olla useitakin
samassa juuressa, esim. lits sisdltdd veden ddniin liittyvdn fonemaattisen alkukonsonantin
I- ja tietynlaista kontaktia merkitsevan -ts-yhtyman lopussa. Myos niiden vilissd olevalla
vokaalilla voi olla merkitysté erottava funktio.

Sananmuodostuskeinona kannanvaihtelua kutsutaan vartalonsisaiseksi johdoksi tai
vartalojohdoksi (Rdisdnen 1983, 134; VISK §148). Siiné tapahtuva vokaalien ja konso-
nanttien variaatio on yhteydessd merkityseroihin (Jadskeldinen 2015). Vartalojohdon
yleisyyden lisdksi imitatiivien muotit sisdltdvat tyypillisesti reduplikaatiota, ja samajuu-
risten imitatiivien vélinen suhde voidaan tulkita tiettyjen johtimien avulla syntyneeksi
(roisk-roiskis-roiskista).

Osa imitatiiveista on syntynyt verbeist4 tai substantiiveista takaperoisjohdon seurauk-
sena. Kuitenkin sananmuodostuksen suunta voi olla vaikeasti todistettavissa ja kaikki-
nensa on Kiistanalaista, onko silla merkitystd nykypuhujan kielenkaytolle ja mielikuvalle
sanojen vilisistd suhteista — takaperoisjohdetut imitatiivit kun sopivat samoihin muottei-
hin kuin muutkin. On my6s huomattava, ettd imitatiivi ja saman juuren sisdltévéd verbi
eroavat keskeisesti siind, ettd verbien merkitys on ldhes aina konkreettisesti aistimusta tai
sithen liittyvad tapahtumaa kuvaava, kun taas imitatiiveille timd merkitys on vain yksi
useista kayttotarkoituksista. Taman takia imitatiivien kayttod, merkityksid ja vakiintunei-
suutta on tutkittava erikseen.

Jaaskeldinen erottaa suomen imitatiiveille seuraavat sanahahmot (esimerkit omasta
aineistostani): yksitavuinen konsonanttiloppuinen imitatiivi (pldts), yksitavuinen vokaali-
loppuinen imitatiivi (huu), s-sarja-imitatiivi (roisk—roiskis-roiskista), kahden lyhyen tavun
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CV-CV-imitatiivihahmo (puli), kolmitavuinen ti-loppuinen imitatiivi (ei esimerkkis) ja
n-loppuinen “instruktiivityyppi” (lorin) seka yksittdishahmoiset imitatiivit (Jadskeldinen
2013, 82-91). Sanahahmot voivat myds toistua tai yhdistyd, ja niiden kirjoitusasussa on
etenkin dédnen pituutta tai voimakkuutta heijastavan vokaalin tai loppukonsonantin vari-
aatiota (Jddaskeldinen 2013, 92—99).

Aiempi tutkimuskirjallisuus on selittanyt, miten imitatiivit ovat muodostuneet ja mil-
laisia lainalaisuuksia muotojen moninaisuudessa on. Mutta miten tdma yhdistyy merki-
tyksen ja kdyttoyhteyksien vakiintuneisuuteen?

On jo pitkddn tiedetty, ettd variaatiota samaa juurta edustavien kuvailevien sanojen
vililla tapahtuu niin eri puhujien kesken kuin samallakin puhujalla (Ruoppila 1934). Epé-
selvempad on, liittyyko tdma variaatio sanojen merkitykseen. Ulla-Maija Kulosen (1996,
24-27) mukaan deskriptiivisanoille on tyypillistd suuri varioivuus, joka ei todennidkéi-
sesti ole tdysin sattumanvaraista. Varioivuus koskee kuitenkin hanen mukaansa olemassa
olevia sanajuuria, eikd ole todisteita tdysin uusien sanojen syntymisestd. Veikko Ruop-
pilan mukaan (1935) vokaalien variaatio ei selity merkityksen muutoksella vaan muilla,
etenkin tyylillisill4, seikoilla. Eve Mikone (2002, 89) on tdstd eri mieltd — hanen mukaansa
adnteen muutos tuottaa ldhes aina merkityksen muutoksen. Heikki Leskisen tutkimuksen
mukaan onomatopoeettiset verbit ovat monissa tapauksissa vakiintuneet tiettyjen subjek-
tien kanssa kaytettaviksi, mutta samajuuristen verbien merkityserot ja ddnnesymboliikan
lainalaisuudet voivat olla hdilyvid (H. Leskinen 1991). Juha Leskisen (1991, 49) mukaan
imitatiivien merkitys on horjuva ja epdmaérdinen ja muodotkin usein vaihtelevia — sama
ilmaus voi viitata useisiin eri tarkoitteisiin ja yhtd tarkoitetta on mahdollista jaljitelld
useilla erilaisilla imitatiiveilla. My6skdan Vesa Jarvan (2003, 64-65) mukaan ei ole syyté
olettaa, ettd deskriptiivisissd sanoissa danteet tai ddnneyhdistelmat olisivat yhteydessa tiet-
tyyn merkitykseen.

Jaaskeldinen (2015) on kuitenkin 18ytidnyt imitatiivien ddnnesymboliikasta tiettyja
johdonmukaisuuksia ja erottanut myds muutamia veden daniin liittyvid konventionaalisia
aanneyhdistelmid. Hanen mukaansa loiskis-rakennetyypin (CViskis) sanoilla [-foneemi
liittyy veteen ja sen roiskumiseen paljon, kun taas r assosioituu roiskumiseen mutta vain
vihiiseen nesteen madrdin (mts. 479). Laajemminkin hén yhdistad I-foneemin nesteen
aaniin (mts. 480-481). Palaan ndihin huomioihin nestemadisyyden dannesymboliikasta
aineistoni analyysissa.

Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella voisi siis olettaa, ettd tutkimani imita-
tiivit varioivat tiettyjen lainalaisuuksien mukaisesti oman sanahahmonsa sisilld. Konven-
tionaalistuneiden sanojen liséksi voisi olettaa 16ytyvan my6s okkasionaalisesti kaytettyja
villimpid imitatiiveja, joiden sisdltimit fonemaattiset ainekset antaisivat lisdtietoa 44n-
nesymboliikan vakiintuneisuudesta. Muodoltaan eroavien sanojen voisi olettaa eroavan
myos merkitykseltdadn, mutta aiempi kirjallisuus ei pysty vastaamaan kysymykseen, miten
tarkkaan tdma merkitys olisi madriteltdvissd ja voiko eri sanoja kéyttad samoissa kayttéyh-
teyksissd.
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3 Metodit ja aineistot

3.1 Introspektion, sanakirjojen ja korpusaineistojen kdyton ongelmia

Yksittdisten informanttien tai tutkijan oman kielitajun kiytto ainoana ldhteend ei sovel-
lu imitatiivien merkityksen ja kdyton tutkimukseen, koska eri ihmisten kasitykset niista
poikkeavat jyrkasti toisistaan. Lisaksi monet pitdvit imitatiiveja vihempiarvoisina sanoi-
na, joita eivit itse kdytd. (Oman kokemukseni lisdksi timan vahvistavat Jadskeldinen 2013,
341; Nikitina 2012, 179 ja niissd annetut lahteet.)

Suomen sanakirjat eivit sisdlld systemaattisesti imitatiiveja, minkd vuoksi ne eivit
ole yksindin luotettavaa materiaalia imitatiivien merkityserojen tutkimiseen. Tarkastelen
ensin, mité tietoa sanakirjat antavat artikkelin alussa mainituista veteen liittyvistd imitatii-
veista (klunk, kohi, kuoh, liri, liti, lits, loiskis, loti, ldti, ldts, molskis, pirsk, pléts, polskis, pori,
pul(i), roiskis, tip). Suomen kielen perussanakirjassa (PS), Kielitoimiston sanakirjassa (KS)
ja Suomen murteiden sanakirjan (SMS 2012) tdhdn mennessd (painettuna tai verkossa)
julkaistussa aineistossa ei ole mainittu yhtdian néistd sanoista. Nykysuomen sanakirjasta
(NS) loytyy loiskis, molskis, polskis ja roiskis. Suomen kielen etymologinen sanakirja (SKES
1981-1987) sisdltdd vain sanan roiskis. Elias Lonnrotin Suomalais-ruotsalainen sanakirja
(Lonnrot 1958 [1867-1880]) siséltdd interjektioiksi madriteltyind ja ruotsinkielisin inter-
jektiokdannoksin varustettuina sanat klunk, loiskis, roiskis sekd onomatopoeettisiksi (voc.
onom.) merkityt kohi, lori, pul(i) sekd substantiiviksi merkityn sanan [liri. Esimerkkeja
nédiden sanojen kaytostd ei Lonnrotin sanakirjasta kuitenkaan 16ydy. Kaikille luetteloni
sanoille 16ytyy kuitenkin ainakin yhdestéd edelld mainituista sanakirjoista vahintdan yksi
samakantainen verbi tai substantiivi, mika todistanee niiden juurten vakiintuneisuudesta.

Toiseksi imitatiivien kdytosta voi yrittdd saada tietoa kielitieteellisistd korpuksista.
Sanojen pieni frekvenssi osoittautuu kuitenkin ongelmaksi. Osasta tdiman tutkimuksen
kohteena olevista sanoista ei 16ydy ainoatakaan relevanttia esimerkkid Suomen kielipan-
kin Korp-kayttoliittyman kautta kéytettdvissd olevista aineistoista (korp.csc.fi) (esim.
kohi, pirsk), joistakin vain muutamia relevantteja kayttoesimerkkeja (kuoh, liri, liti, loti,
lati, pori), toisista (klunk, lits, loiskis, lits, molskis, pldts, polskis, pul(i), roiskis, tip) taas
esimerkkejé 16ytyy paljonkin (sadasta useaan sataan — ainakin kunnes esimerkkeji tutkii
tarkemmin?). Lisdksi koska sanoja ei ole sanakirjoissa, ei niitd ole myoskdian hakusanana
korpuksessa. Toki sanaa voi silti hakea merkkijonona, mutta annotaation puuttuminen
tuo joidenkin sanojen kohdalla mukaan runsaasti eparelevantteja esimerkkejd homonyy-
misista kielen yksikoistd*. Valmiit korpusaineistot eivit titen ole kovin hyvé aineistoldhde
tutkimuksen kohteena olevien sanojen tutkimukseen.

3 Esim. sanalla ldts on Kielipankin Suomi24 2017 -aineistossa 607 esiintymad, joista kuitenkin vain 43
on tamén tutkimuksen kannalta relevantteja. Suuressa osassa lopuista esiintymista kuvataan seksin
4anid. Samoin sanan pldts 263 esiintymastd samassa aineistossa vain 47 liittyy veteen (ja ndistd vain
kahdessa jokin esine tai olento paityy veteen).

4 Esim. sanasta kohi merkityksissd ’kohti, kohden, kohdalta’ oli Kielipankin Suomi24-aineistossa 166
kayttoesimerkkid, kun taas minua kiinnostavista imitatiivikdytoista ei l6ytynyt ainoatakaan esimerk-
kia. Ainoa tapa saada tdma selville oli kdyda aineisto lapi kasin.
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3.2 Kiytetty elisitaatiotestimenetelmd

Tdmin artikkelin ensimmiinen materiaalin lihde on elisitaatiotesti. Siind videomateri-
aalin oli tarkoitus kirvoittaa vastaukset, jotka koehenkilot kirjoittivat paperille. Osin sa-
mantyyppisilld, videoaineistoon perustuvilla kokeilla on tutkittu muun muassa liikkeen
kielentdmistd (Blomberg 2014; Tuuri 2015). Inspiraatio nimenomaisesti tillaisen me-
netelméin kokeilemiseen tuli Anneli Pajusen (2015) ja Emilia Tuurin (2015) esitelmistd,
joissa ndytettiin patkid typologisessa tutkimuksessa kaytettdvid ranskalaisen Trajectoire-
tyoryhmén videoaineistoista (Ishibashi ym. 2006). Téllaisessa tutkimuksessa koehenkil6t
kielentavit suullisesti videolla ndytettdvid tilanteita.

Kéytetty testi oli osa laajempaa tutkimusta, jossa vertailtiin suomea ja venijia ja
jonka suunnitteli ja toteutti silloinen tutkimusryhméni. Kerdttyadn listan vakiintuneina
pitdmiddn veden &dnid kuvaavia onomatopoeettisia sanoja tutkimusryhma pohti, mil-
laisia niiden oletuksenmukaisesti tyypillisid kaytt6ja voisi helposti eritelld itse kuvatta-
vien videoklippien avulla®. Kuvatut tilanteet oli valittu silld perusteella, ettd niissa oli sekd
yhteisid ettd eroavia piirteitd. Ndiden piirteiden oletettiin olevan niité, jotka erottavat lahi-
synonyymiset imitatiivit toisistaan. Kun videonpétkissa heiteltiin erilaisia esineita (pientd,
suurta, kelluvaa, uppoavaa) toisaalta pesualtaaseen ja toisaalta luonnonvesistdon, oli ole-
tuksena 16ytaa vahvistusta sille, ettd veteen putoavan esineen muoto, koko, kelluvuus ja
syntyvit roiskeet ovat merkityksellisid sanaa valittaessa. Suomen osalta yhteni kuvattujen
tilanteiden valintaan vaikuttavana tekijana oli se, mitd eroja tutkimusryhmén tulkinnan
mukaan on suomen ldhimerkityksisilla imitatiiveilla pldts, plitsis, loiskis, molskis, roiskis.

Elisitaatiotestissd ndytettiin kooste 12 lyhyestéd (5-15 sekunnin mittaisesta) videokli-
pistd. Elisitaatiotestin osallistujat tdyttivit lomakkeen, jossa oli kutakin videota varten
kohta yhdelld sanalla (lahtokohtaisesti imitatiivilla) ja lauseella kuvaamista varten (ks.
kuva 1). Téssa artikkelissa kasitellddn vain yhden sanan vastauksia, koska lausetaso oli
otettu mukaan vendjidn onomatopoeettisten interjektioiden syntaktisten ominaisuuksien
takia. Lomakkeessa kysyttiin taustatietoina ikd, didinkieli ja sukupuoli. Osallistujia joh-
dateltiin tehtdvdan yhden videoklipin avulla, jossa oli esimerkkivastaukset. Vastausten
kirjoittamista varten oli kunkin videonpétkén vilissd 30 sekunnin mittainen tauko. Tauot
oli valmiiksi ohjelmoitu néytettivddn videotiedostoon. Valmisteluineen testin teko kesti
kaikkinensa noin 15 minuuttia, josta varsinainen testi noin 10 minuuttia.

Videomateriaali valittiin testiin siitd syyst4, ettd verrattuna esimerkiksi skemaattisem-
piin kuviin tai animaatioihin se antoi mahdollisuuden kuvata tilannetta tarkasti. Tdssd
kokeessa videoaineisto yhdistettiin paperiseen kyselylomakkeeseen, koska tarkoituksena

5 Selvd on, ettd veteen liittyy myos muita tilanteita ja toisaalta kokeessa haettuja ja siind ilmenneita
sanoja kédytetadn myos muita tilanteita kuvaamaan.
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TUTKIMUS
veteen liittyvista danta jaljittelevista sanoista

Kiitos osallistumisesta. Toivottavasti oli kivaa @

(didinkieli/-kielet) (sukupuoli) (ika)

1) Katsottuasi kunkin videopétkéin kuvaa se YHDELLA SUOMENKIELISELLA “VEDEN AANEN” SANALLA,
joka kuvailee vetta tai sen kontaktia esineeseen.|

2) Millaisen LAUSEELLA voi kuvata videon tilannetta?

VASTAUS
Videon ddntd kuvaava sana lause
nro
0 tip Hana tiputtelee./ Hanasta kuuluu tip, tip.
1
2
3
4
5
6
B2

Kuva 1. Elisitaatiotesteissi kiytetyn lomakkeen yldosa.

oli testata kielenkéyttoaineiston hankintaa ilman erityislaitteita.® Videoklipit on kuvattu
kannykkakameroilla ja lopullinen videokooste editoitu ilmaisohjelmalla. Testitilanteissa
kaytossd on ollut vain nykyinen luokkahuonestandardi: videotykki, kannettava tietokone
ja kajuttimet. Videokuvan laatu saatiin vaikeuksitta erinomaiseksi, eiké se osoittautunut
ongelmaksi myoskain esitystilanteissa. Adnentoiston etukiteistestaamiseen jouduttiin
sen sijaan kiinnittdméan erityistd huomiota.

Ennen ensimmdistd suoritusta testid oli pilotoitu Turun yliopiston vendjidn kielen
oppiaineen henkilokunnan kokouksessa. Testid sekd annettua vastausaikaa muokattiin

6 Uusissa tutkimussuuntauksissa ympari maailmaa kéytetdén studio-olosuhteissa yha tarkempia mo-
nipuolisia laitteistoja, kuten videokameroita ja silménliikekameroita, mm. tutkimaan kielenkéyton ja
eleiden suhdetta ja kommunikaation lainalaisuuksia. Tdllainen tutkimus epéilemittd antaa tarkkaa
tietoa aiheista, joita ilman sitd ei pystytd tutkimaan, mutta mielestini uudentyyppisten aineistojen
kayton ei tarvitse aina vaatia erikoislaitteita.
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pilotista saadun materiaalin ja suullisen palautteen avulla. 30 sekunnin vastausaikaa voi
pitdd lyhyend, mutta tarkoituksena oli saada testattavilta spontaani, ensin mieleen tullut
vastaus. Joillekin vastaajille aika oli selvésti liian lyhyt, vaikka suurin osa kykenikin toimi-
maan sen puitteissa ja jopa ehti korjaamaan aiempia kohtia. Tarkoitus oli nimenomaan,
ettei vastaajilla olisi mahdollisuutta muokata vastaustaan jélkikéteen.”

Esittelen seuraavassa kirvoitusmateriaalina kiytetyn videoaineiston®.

Testivideo (o) kuvasi veden tippumista hanasta jo ennestdankin vettd siséltavaa lavu-
aariin. Tama tilanne oli valittu testiin johdattelevaksi videoksi, koska oletettiin, ettd sen
tapauksessa variaatio on minimoitu - ettd ainoa tétd tilannetta kuvaava imitatiivi on tip.
Samalla ei pidetty mahdollisena, ettd sana olisi suomenpuhujille vieras.

Muut videot kuvaavat seuraavia tilanteita: (1) litted pieni esine (kiven) tippuu ja
uppoaa lavuaariin, (2) veteen puhalletaan pillilld ja syntyy kuplia, (3) aallot lyovit meren-
rantaan, (4) vesi valuu liristen hanasta lavuaariin, (5) mies kévelee kumisaappaissa, joiden
sisdlld on vettd, (6) nainen nielee nestettd, (7) vesi kiehuu kattilassa, (8) iso, ei litted esine
heitetddn jokeen ja se uppoaa, (9) koira juo vettd kupista, (10) litted esine (muovinen leik-
kilaiva) tippuu veden pinnalle ja (11) mies kulkee kumisaappaissa marilla lattialla.

Testi toteutettiin Turun yliopiston vendjdn kielen ja suomalais-ugrilaisen kielentut-
kimuksen oppitunneilla marraskuussa 2015. Siihen osallistui yhteensa kolmella testiker-
ralla osana suurempaa osallistujajoukkoa yhteensd 18 suomea didinkielendédn puhuvaa
yliopisto-opiskelijaa. Osallistujien maéra ei ole suuri, ja sen takia on mahdollista, etti tes-
tin tuloksissa korostuu yksiléllinen vaihtelu.’

3.3 Kyselytutkimus veteen liittyvistd imitatiiveista

Tatd artikkelia varten'® toteutin Webropol-ohjelmalla laaditun kyselytutkimuksen suomen
veteen liittyvien imitatiivien merkityseroja tutkiakseni. Kyselyssi oli 50 kohtaa, joista pa-
kollisiin kohtiin vastattiin klikkaamalla yksi valmiista vaihtoehdoista. Liséksi vastaajille an-
nettiin mahdollisuus kommentoida avoimiin tekstikenttiin. Tekemaélld pakollisista osioista
mahdollisimman nopeita ja helppokéyttéisid pyrittiin estiméén testin jattdminen kesken.

7 Téssd mielessd elektroninen vastaustapa, jossa edellinen vastaus katoaisi nikyvistd uuden tullessa
vastattavaksi voisi olla parempi. Se kuitenkin vaatisi toteutuakseen tietokoneluokkaa. Toki kokeesta
voisi kehitelld myos jatkoversion, joka toteutettaisiin tdysin etind ilman valvontaa. T4ll6in d4neen ja
kuvaan liittyvit ongelmat voisivat kuitenkin vaikuttaa aineiston luotettavuuteen ja jouduttaisiin luo-
pumaan spontaanien vastauksien toiveesta.

8 Videoaineisto (Viimaranta—Aleksandrova-Bogomoloff-Pasmor-Tikkanen 2015) on saatavilla pyy-
dettiessd tekijaltd ja kdytettavissd jatkotutkimuksiin.

9 Toisaalta vastaavia koehenkilomairid on kéytetty muissakin samantyyppisin menetelmin tehdyissé
vertailevissa tutkimuksissa: mm. Johan Blombergin liikkeen kielentdmisti tutkineessa véitoskirjas-
sa ruotsinkielisid koehenkil6itd oli 16, ranskankielisid 13 ja thainkielisid 14 (Blomberg 2014: 178).
Joka tapauksessa 18 koehenkilod on huomattavasti enemmin, kuin mitd perinteisessé elisitaatiossa
on yleisesti kdytetty olettaen, ettd kuka tahansa oikein valittu informantti voisi antaa saman tiedon.

10 Kyselytutkimuksen tuloksia on vendjddn verrattuna ja venijin kielen nikokulmasta kisitelty myos
venidjdksi julkaistussa artikkelissa (Viimaranta—-Bogomolov 2020).
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Vaikka vastattavia kohtia oli runsaasti, pystyi tekstin tekemadn kommentoimatta noin 10
minuutissa. Taustatietoina kysyttiin ikd4, sukupuolta, synnyinpaikkaa ja asuinpaikkaa.

Kysely koostui kolmentyyppisistd tehtavistd: korvaustesteistd, piirteiden maédritte-
lytehtdvista ja yksittdisten lauseiden hyvéksyttavyyttd tai imitatiivin merkitysta testaa-
vista tehtdvista". Korvaustestitehtdvissa testattiin ldhimerkityksisten imitatiivien (loiskis,
roiskis, pldts, molskis, polskis) kaytettavyyttd samassa lausekontekstissa, ja vastaajien tuli
valita, onko lause “luonteva’, “epdluonteva” vai “en itse kayttéisi, mutta joku muu voisi
kayttad” Vastausvaihtoehdot "luonteva” ja en itse kiyttdisi mutta joku muu voisi kayttda”
tulkittiin todistusaineistoksi kdyton mahdollisuudesta.

Piirteiden madrittelytehtdvissa kasiteltiin kutakin imitatiivia eri merkityspiirteiden
osalta. Testattavat piirteet olivat seuraavat: voi kuvata toistuvaa dantd (kylld/ei); mika
tuottaa dinen (vesi tai neste yksin / vesi tai neste kontaktissa esineen kanssa / vesi tai
neste yksin tai kontaktissa esineen kanssa); syntyyko d4ni veden pinnassa vai syvemmalld
vedessd (veden pinnassa / syvemmalld vedessd / pinnassa tai syvemmalld vedessd / ei
kummassakaan); onko ddnen tuottava esine litted (litted / ei litted / ei tdssd merkitystd);
uppoaako esine veteen (uppoaa / ei uppoa / ei tdssa merkitystd); onko kuvattava dani sel-
ked ja heled "puhdas” vai epéselvi ja hilyinen “epapuhdas” ("puhdas”/"epapuhdas” / voi
olla kumpi vaan). Merkityspiirteet oli maaritelty aiemmin tehdyn elisitaatiotestin tuloksia
hy6dyntden.

Kysely oli auki kolmen pdivin ajan helmikuussa 2017, ja linkkia siihen jaettiin opis-
kelijalistoilla. Kolmessa paivdssa kyselyyn saatiin 124 vastausta didinkielisiltd suomenpu-
hujilta (joista yksi ilmoitti olevansa kaksikielinen: suomi-ruotsi). Vastaajien ikdjakauma
oli 20-54 vuotta, mutta 92 prosenttia heistd oli 21-26-vuotiaita. Vastaajista 84 prosenttia
oli naisia. He olivat kotoisin eri puolilta Suomea, suurin osa kuitenkin Lansi- tai Eteld-
Suomesta.

Vapaaehtoisiin kommenttilaatikoihin oli jatetty hyvin eri tyyppisid kommentteja imi-
tatiiveista, niiden lausekonteksteista ja kdyttémahdollisuuksista. Kommentteja oli jattanyt
kohdasta riippuen 11-36 vastaajaa. Kyselyn alkupuolella kommentteja oli enemmén kuin
loppupuolella. Kommentoijat olivat usein samoja henkil6itd, eikd vastaajista suurin osa
kayttanyt ollenkaan kommentointimahdollisuutta.

4 Elisitaatiotestin tulokset

Elisitaatiotestin tulokset esitetddn taulukossa 1, jossa verrataan koehenkildiden vastauksia
tutkimusryhmén ennakko-oletuksiin tilanteessa kaytettdvissd olevista sanoista ja ndiden
varianteista.

11 Yksittdisten sanojen merkitysté testaavissa kysymyksissd testattiin mm., mitd annetuista vaihtoeh-
doista koehenkilot hyvaksyivit sanalla plits kuvattaviksi daniksi. Jatdn ndma kysymykset analyysin
ulkopuolelle, koska niiti ei liittynyt kyselyssa kaikkiin sanoihin.
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Taulukko 1. Elisitaatiotestin sanatason vastaukset.
Veteen Tyhjit kpl
Odotuksenmukaiset Muut veteen liittyvit . e e o
VIDEO o liittymattomat Substantiivit | (% kaikista YHT.
vastaukset imitatiivit
imitatiivit vastauksista)
. molskis (3), loiskis
1. (litted kivi N . . .
B plits (4), latsis, plots (2), plumps (2), loisk, - - 1(6 %) 18
lavuaariin)
molsk, plomps, plombs
pulp (5), plup, bulbul, .
R . soli, plur, plur plur, o
2. (kuplat pillistd) plup plup, pul, puli, . X prippripprip - 2 (11 %) 18
porin porin
pulpul
huush, shh (2),
3. (aallot ly6vit koh, kohi, kohi kohi uush, shh (2) .
- . shhh, shluush, kohina (2) 5(28 %) 18
merenrantaan) kohi
sluus, vus, vuush
4. (veden valuminen
lir (2), liri (4), liriliri, X X R .
norona hanasta R, tip, plip plop - lirind, lorina 3(17 %) 18
i lori, lorilori, lorin (2)
lavuaariin)
5. (kdveleminen loti, holsk (2), loisk,
vettd sisdltdvissd X . molsk (2), plats plits, X
. i lits, lots, lats . N N - lotina 3(17 %) 18
kumisaappaissa plorts, plots plots,
marilla lattialla) plotsplits, sklurts
6. (nest gluk (2), kluk, klu- iilizi. pul !
.(n n iriliri, pulp pulp,
(mesteen Klu, klump, klunk (4), Pup PP : . 2(11%) 18
nielemisen dédni) pursk
klunks (3), kulk
7. (poreillen i .
K plupluply, por (2), pori, | hulu, hum, huu, khloo, kohina,
kiehuvan veden o - i 5(28 %) 18
L porpor, pulp kohikohi porina
didni)
. loisk, loiskis (4), 1ts, plits-planks, plomps,
8. (kivi uppoaa . . .
iokeen) molsk, molskis, plits, plompsis, plumps (3), - - - 18
okeen
) pléts plumpsis, polskis
flotk-flotk, latk, litk,
9. (koira j ttd laplap, lip (4), lip lap,
( 401ra]u0 vettd aplap, lip (4), lip lap. . Jatkutus 201%) 18
kupista) lops, lurp lurp, lurps,
slurps (3)
10. (leikkilaiva tippuu lits, lots, lits (2), litsis, loisk (2), loiskis, ldiskis .
i N B Kklitsk-slutst, plotm - - 18
veden pinnalle) pluts, plits, plots (2) (2), molsk, plop
11. (kumisaappaat liti, lits, lots, lits Lits, ldisk, ldiskis, tlits-tlits- kléps, pumpurum- 18
marill alustalla) lotin, lits (5), latsis, plats | tlots pum, tap tap

“Odotuksenmukaiset vastaukset” -sarakkeessa on annettu tulkintani mukaan odo-
tuksenmukaiset vastaukset. Tulkinta perustuu myos toisen osatutkimuksen tuloksiin ja
on téten eri kuin tutkimusryhmélldni oli tutkimuksen tekoaikana tai mitd on aiemmin
julkaistu (Viimaranta ym. 2016). Sarakkeessa “muut veteen liittyvét imitatiivit” annetaan
muita sanoja, joiden merkitys liittyy veden &4niin. Tima yhteys veteen ilmenee esiinty-
misestd muuallakin aineistossa tai aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa. ” Veteen liittymat-
tomiksi imitatiiveiksi” luokitellut sanat eivit sisdlld selkedd veden ddnen elementtid, ja
ne ovat my0s useissa tapauksissa okkasionaalisia, “puolivillejd”. Toki koehenkil6 on silti
kayttanyt sanaa, joten ei voi sanoa, etteivitko sanat voisi kuvata veteen liittyvaa tilannetta.
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Tulkitsen kuitenkin oman kieli-intuitioni perusteella, ettd ndm4 imitatiivit voisivat kuvata
my6s muunlaista tilannetta, myos sellaista, jossa neste ei ole lainkaan osallisena dani- tai
muuhun aistimukseen.

Taulukkoon siséltyy my®0s tieto siitd, kuinka monta vastaajaa on jattdnyt kunkin koh-
dan tyhjéaksi. Kommentoin seuraavaksi aineistoa videonpétka kerrallaan.

4.1 Videoista saadut vastaukset

Video 1 (littedn pienen kiven tippuminen ja uppoaminen pesualtaaseen)

Ensimmadisessd videoklipissé (littedn pienen kiven tippuminen ja uppoaminen pesual-
taaseen) tutkijaryhmén oletus oli, etti se olisi tyypillinen tapaus pldts(is)-sanan kédytosta.
Koehenkildiden vastauksissa on koko kirjo erilaisia vastauksia, mutta niissd on kuiten-
kin paljon yhteistd. Puolet annetuista vastauksista alkaa konsonanttiyhdistelmalld pl- ja
kaikki paattyvit -s lukuun ottamatta niitd imitatiiveja, joista on olemassa myds -is-padt-
teinen variantti (loisk, molsk). Ennalta oletettu vakiintunut pléts(is) esiintyy vastauksissa
muodoissa pldts, plots ja ldtsis. Myos molskis ja plomps/plumps/plombs esiintyvit. Kaik-
kien koehenkildiden vastaukset tdhdn kohtaan ovat sellaisia, joita piddn tunnistettavina
veteen liittyvind imitatiiveina, ja niissd on myds konventionaalista nesteeseen liittyvéé
ddnnesymboliikkaa etenkin I-fonesteemin esiintymisympéristdjen ja kontaktia kuvaavien
loppukonsonattiyhtymien muodossa (Jdaskeldinen 2015, 479-481). Variaatio vastauksis-
sa odotuksenmukaisten ja muiden veteen liittyvien imitatiivien kesken voi selittyd vide-
onpatkdn esittdman tilanteen eri osiin fokusoitumisena: siind missd oman tulkintani mu-
kaan odotuksenmukainen vastaus esittda littean kiven osumista veteen, kuvaavat muut
annetut vastaukset tilannetta joko veden pinnan reaktion (loisk, molsk) tai kiven uppoa-
misen (plumps, plomps, plombs) kautta (vrt. mts. 470, 488).

Koehenkil6istd vain yksi jdtti vastaamatta. Tilanne oli siis koehenkil6ille helposti kie-
lellistettava, eikd vastauksissa ollut niin paljon variaatiota kuin monien muiden videoiden
kohdalla.

Video 2 (pillilli veteen puhallettavat kuplat)

Toisessa videossa néytettiin kuplia, jotka syntyvit puhallettaessa veteen pillilld. Ennak-
ko-oletuksena oli, ettd suomeksi tilannetta kuvataan sanoilla puli ja pulp. Koehenkiloistd
11/18 kdytti odotuksenmukaista imitatiivia (muodoissa pulp, plup, bulbul, plup plup, pul,
puli, pulpul) ja nelja muita veteen liittyvid imitatiiveja soli, plur, plur plur ja porin porin
Kaytetyissd sanoissa toistuu veden &dnille tyypillinen pl-alku ja muita I-fonesteemin kayt-
toja sekd loppukonsonanttina toistuvuutta osoittava -r (Jaaskeldinen 2015). Okkasionaa-
lisena voinee pitdd muotoa prippripprip, jonka olen luokitellut veteen liittyméttoméksi.
Kaikkinensa toisen videon vastaukset olivat melko odotuksenmukaisia, ja vain kaksi jatti
vastaamatta.
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Video 3 (aaltojen lyominen merenrantaan)

Kolmannessa videossa aallot 16ivat voimalla merenrantaan. Oletuksena oli, ettd nimen-
omaisesti taté tilannetta kuvaamaan ei ole suomessa imitatiivia. Videolla kuului heikon
aaltojen danen lisdksi tuuleen yhdistettdvissa oleva suhina.

Suomenkielisistd vastaajista viisi eli lahes kolmannes jétti tyhjdn kohdan ja kaksi kir-
joitti substantiivin kohina. Loput kayttivat imitatiiveja, jotka joko liittyvdt muihin veden
aaniin (koh, kohi, kohi kohi kohi) tai olen luokitellut muiksi imitatiiveiksi. Kaytetyt muut
imitatiivit shh, shhh huush, shluush, sluus, vus ja vuush ovat puolivilleja. Puhujat ovat siis
kayttineet aaltojen ja mahdollisesti tuulen dantd kuvailemaan suhudénteitd ja h-danteitd,
mikd on yhteensopivaa Jadskeldisen (2015, 483) tietojen kanssa ilmavirtaan assosioitu-
vasta ddnnesymboliikasta.

Oletus vakiintuneen ilmaisutavan puutteesta vahvistui tyhjiksi jatettyind kohtina, 38
prosenttia vastaajista oli joko jittanyt kohdan tyhjaksi (5) tai vastannut substantiivilla (2).

Video 4 (veden valuminen hanasta lavuaariin)

Neljannessé videossa vettd valui norona hanasta lavuaariin. Tutkimusryhmin oletus oli,
ettd tatd kuvattaisiin suomeksi sanalla liri tai liriliri.

Suomendkielisten vastaajien vastauksista 10 oli oletuksenmukaisia, variantteina lir, liri,
liriliri, lori, lorilori ja lorin, jotka sisédltavit juoksevaan veteen liittyvdn [Vr-juurihahmon
(Jaaskeldinen 2015, 494) seki toistoa. Muita veteen liittyvid imitatiiveja olivat tip ja plip
plop. Kukaan vastaajista ei kdyttanyt sanoja, jotka luokittelisin muiksi imitatiiveiksi. Sub-
stantiiveja oli kaksi: lirind ja lorina.

Hieman yllattden kolme vastaajaa (17 %) oli jattdnyt kohdan tyhjaksi. 61 prosenttia
vastaajista kédytti vakiintunutta sanaa, vain kaksi vastaajaa kaytti muuta veteen liittyvaa
vakiintunutta imitatiivia, eikd kukaan kayttdnyt muita imitatiiveja.

Video 5 (mdrilld kumisaappailla mdrdilld lattialla)

Viidennessd videossa mies kidvelee maralld lattialla kumisaappaissa, joiden sisdlld on
vettd. Emme olettaneet, ettd tille tapahtumalle olisi olemassa yksi suomen sana. Vastaajat
tuottivat joukon erilaisia mutta selkeésti veteen liittyvid imitatiiveja: odotuksenmukaiset
lits, lots, lits seka loti, holsk, loisk, molsk, pléts pldts, plorts, plots plots, plotsplits ja sklurts.
Niiden sanojen muoto on jdlleen yhteensopiva veden 4éniin liittyvan ddnnesymboliikan
kanssa. Tilannetta kuvattiin ldhes yksimielisesti imitatiivein; vain yksi vastaaja kirjoitti
substantiivin lotina.

Video 6 (nesteen nieleminen)

Kuudennessa videossa nainen nielee nestettd. Oletimme, ettd suomeksi tima ilmaistaisiin
imitatiivilla klunk (samaa mieltd ndyttda olevan Jdaskeldinen 2015, 494; my6s ruotsiksi
klunk merkitsee kulausta.)
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Koehenkil6iden vastauksissa on huomattavaa variaatiota. Tulkitsen ennakko-oletusta
vastaaviksi ndmad aineistossa esiintyvit loppukonsonantiltaan tai -konsonanttiyhtymal-
tddn vaihtelevat imitatiivit, joita on yhteensd 13/18: gluk, kluk, klu-klu, klump, klunk,
klunks ja kulk. Niiden lisdksi kolme vastaajaa on kdyttanyt muuta veteen liittyvad imitatii-
via (liriliri, pulp pulp, pursk) ja kaksi jattanyt vastaamatta.

Video 7 (veden kiehuminen kattilassa)

Seitseménnessé videossa vesi kiehuu kattilassa poristen.

Kolmasosa vastaajista kéytti odotuksenmukaista porisemiseen tai pulputtamiseen
liittyvaa imitatiivia (plupluplu, por, pori, porpor, pulp), nelja villimpad, mahdollisesti
(mutta ei valttdmittd) nimenomaan veteen liittyvdd imitatiivia, ensinndkin hulu, hum ja
huu (veden tai ilmavirran 4dnid), toisaalta khloo ja kohikohi. Lisaksi esiintyi kaksi substan-
tiivia kohina ja porina. Viisi vastaajaa eli lahes kolmannes jatti kohdan tyhjéksi.

Video 8 (kiven heittiminen jokeen)

Kahdeksannessa videossa painava mutta helposti nostettava esine (katukiveyksen kivi tai
tiili) heitetddn jokeen ja se uppoaa. Odotuksenmukaisiksi on tulkittu sanat loisk, loiskis
(4), lots, molsk, molskis, plts, plots, joista loisk(is) oli selkedsti yleisin vastaus (5/18 eli 28 %
vastaajista). Loiskis-sanalla on siis jokin sellainen merkityspiirre, joka tekee siitd todenna-
koisemman tdssd tilanteessa. Saman vahvistavat myos J. Leskisen (2001, 61) kyselytutki-
muksen tulokset. Veden pintaan iskeytymisen adnid ovat loisk, loiskis, lots, molsk ja mols-
kis, joilla on kaikilla yhtend konventionaalisen dannesymboliikan piirteena veteen liittyva
konsonantti I- (Jdaskeldinen 2015, 480) ja lopussa kontaktia kuvaava konsonanttiyhtyma.

Oletuksenmukaisten imitatiivien lisdksi vastauksissa esiintyi my6s joukko muita
veteen liittyvid imitatiiveja (plits-plinks, plomps, plompsis, plumps, plumpsis, polskis), joista
plits-planks taytynee tulkita okkasionaaliseksi, kun taas muut kuuluvat samaan, uppoami-
sen ddniin liittyvédan sarjaan, joille yhteista on pl-alku, joka kuvaa uppoamista (veden kup-
liessa). Tdssd nikyy myos kieltenpuhujien kisitteistimisero — osa informanteista kuvasi
kiven tai tiilen heittdmistd veteen iskeytymisen ja osa sithen uppoamisen ndkoékulmasta.
Oletuksemme mukainen ensimmiinen nakokulma osoittautui koehenkiloiden parissa
yleisemmiksi, mutta toiselta kannalta kuvaaviakin oli yli kolmannes vastaajista. Suuresta
varjaatiosta huolimatta on huomattava, ettd kaikki vastaajat kayttivit tdmén tilanteen
kohdalla veteen liittyvaa imitatiivia.

Video 9 (koira juo vettd kupista)

Yhdeksédnnessé videossa koira juo vettd kupista. Tutkimusryhma oletti, ettd timé on suo-
meksi lurps. Lurpsin lisaksi tulkitsen odotuksenmukaisiksi my6s saman sarjan imitatiivit
lurp lurp ja slurps sekéd verbeistd latkia ja litkid takaperoisjohdetut latk ja litk - ja ehka
niiden kanssa analogisen puolivillin imitatiivin flotk-flotk, jonka toisaalta voisi yhdistda
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myos ilmavirran déniin (Jdaskeldinen 2015) - sekd sanat laplap, lip (4), lip lap, lops. Vastaa-
jat eivit ole kdyttdneet muita veteen liittyvid imitatiiveja — kaikki kdytot ovat tulkittavissa
latkimiseen tai lappamiseen liittyviksi. Yksi vastaaja on lisdksi kayttdnyt substantiivia lat-
kutus ja kaksi jattanyt kohdan tyhjaksi.

Video 10 (leikkilaiva tippuu lavuaariin)

Kymmenennessé videossa pieni litteahko esine (muovinen leikkilaiva) putoaa lavuaariin
veden pinnalle ja ja4 siihen kellumaan. Tutkimusryhmén oletus oli, ettd tima olisi suo-
meksi ilmiselvisti (veden pintaan kohdistuvan liikkeen takia) pldts. Koska esine ei uppoa
eikd aiheuta tippuessaan kovin huomattavia roiskeita oletimme, etté tilanteesta ei voisi
kayttad molskis-tyyppisid imitatiiveja.

Suomenkielisistd koehenkildistd puolet (9) kdytti sanaa, joka on tulkittava odotuk-
senmukaiseksi (muotoina lits, lots, lits, litsis, pluts, plits, plots), joilla kaikilla on nimen-
omaan veden pintaan kohdistuvan liikkeen merkitys. Silti my6s muita veteen liittyvid
imitatiiveja kdytettiin, mukaan lukien niitd, joiden ennakolta oletettiin tdssé tilanteessa
olevan mahdottomia, koska leikkilaiva jai kellumaan (loisk, loiskis, ldiskis, molsk, plop).
Mairdltaan nditd vastauksia oli lahes yhté paljon kuin oletuksenmubkaisia (7). Aineistossa
esiintyy my0s kaksi puolivillid imitatiivia, joita en suoraan liittdisi veteen (klitsk-slutst,
plotm), vaikka jalkimmadisessa onkin nesteiden danille tyypillinen pl-alku. Kaikki vastaajat
kayttivit kuitenkin vastauksessaan imitatiivia eikéd kukaan jattanyt kohtaa tyhjéksi.

Video 11 (kuivilla kumisaappailla mdrdilld lattialla)

Viimeisessd, yhdennessétoista videossa mies kulkee sisaltd kuivissa kumisaappaissa ma-
rdlld kylpyhuoneen laattalattialla. Tutkimusryhman oletus tésté tilanteesta oli, ettd suo-
meksi kéytettdisiin imitatiiveja [its ja ldts tarkemman merkityksen sanan puutteessa.

Oletuksenmukaisiksi olen tulkinnut sanat liti, lits, lits lits, lots, lotin, ldts, ldtsis, plits,
jotka muodostavat yhteensd 12/18 eli 67 prosenttia vastauksista. Muutamia muitakin
veden déniin liittyviad imitatiiveja on kaytetty: ldisk ja ldiskis seka villi tlits-tlits-tlots. Myos
muita imitatiiveja on kéytetty: kldps, pumpurumpum, tap tap. Kukaan vastaajista ei kdyt-
tanyt muita sanoja kuin imitatiiveja tai jattanyt kohtaa tyhjaksi.

4.2 Vastaamatta jittaminen ja samat imitatiivit eri tilanteissa

Tyhjien vastausten médré vaihtelee erittdin paljon eri videoiden valilld (vrt. taulukko 1).
Erityisen suuri osuus vastaamatta jéttdneita oli videoissa, joissa aallot lyovit merenran-
taan (3. video, 28 % vastaajista) ja kuvataan poreillen kiehuvaa vettd (7. video, samoin
28 % vastaajista).

Yksittdisten vastaajien vélilld on suurta vaihtelua tyhjéksi jatettyjen kohtien méarassa.
Vastaajista 10/18 (56 %) vastasi jotain jokaiseen kohtaan. Kaksi vastaajaa oli jattanyt huo-
mattavan paljon tyhjid kohtia (5 ja 6), jotka keskittyivit testin alkuun, joten ilmeisesti he
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ymmarsivit tehtdvan vasta testin edetessd pidemmalle. Loput kuusi vastaajaa (33 %) jatti
1-3 kohtaa tyhjaksi.

Vastaajat eivit juuri toistaneet samoja sanoja eri tilanteissa. Pyrkimyksend on siis ollut
selvisti erottaa tilanteet ja niitd kuvaavat imitatiivit toisistaan. Kuten taulukosta 1 nakyy,
eri vastaajilla puolestaan toistuivat samat sanat eri tilanteiden kuvauksessa. Ero saman
videon kielellistimisessd voi liittyd eroihin tilanteen tulkinnassa, sanojen merkityksen
sumeuteen ja yksilollisiin preferensseihin.

4.3 Onko veden ddniin liittyvi ddannesymboliikka jirjestelmdllista?

Kaiken kaikkiaan aineistossa esiintyvit sanat todistavat osaltaan sité, ettd veden &4niin
liittyvissd imitatiiveissa esiintyy sddnnollisesti elementtejd, joita myos aiempi tutkimus on
nestemdisyyteen liittdnyt, kuten yleinen /-ddnne (Jadskeldinen 2015, 471-481). Aineistos-
sa esiintyvit sanat ovat ddnnesymboliikaltaan kiinnostavia paitsi siitd ndkokulmasta, mil-
laisia ddnteitd ja ddnteiden yhdistelmid niissd esiintyy, myos siitd nakokulmasta, millaisia
niissd ei esiinny. Esimerkiksi k ja n ovat aineistossa harvinaisia, samoin p (paitsi yhdistel-
massd pl-). Tama sopii yhteen sen tiedon kanssa, jonka mukaan p- ja b- liittyvit suomessa
juuren alussa koviin ddniin ja k-ddnteen tuottaja on materiaaliltaan kova tai kuiva, ja toi-
saalta n- esiintyy vain muutamien hiljaisten katkeamisdanteiden yhteydessa (Jdaskeldinen
2015, 480-482). Toisaalta loppukonsonantteina aineistossa ei esiinny danteiden sointui-
seen loppuun yhdistettyja -m- ja -y-dénteitd (vrt. Jadskeldinen 2015, 483), niin kuin veden
aanten tapauksessa onkin syyté olettaa.

Samalla aineistossa esiintyy myds muita suomen imitatiiveissa yleisesti esiintyvid d4n-
teitd ja danneyhdistelmid. Veden dénien kuvaaminen ei ndin vaadi nimenomaan vakiin-
tuneesti veteen liitettyjd danteitd. Myos subjektiivinen tilanteen tulkinta vaikuttaa valit-
tavaan sanaan. Tutkimusasetelmassa ei ole otettu huomioon kaikkia sellaisia seikkoja,
joiden voi aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta olettaa nimenomaisesti erottavan
samaan sarjaan kuuluvia lahimerkityksisid sanoja.

Emme esimerkiksi voi tdimin testin perusteella todentaa sitd eroa, jota on kuvattu
yksittdisilla konsonanteilla ja konsonanttiyhtymilld alkaville imitatiiveille - ovatko kon-
sonanttiyhtymilld alkavilla sanoilla kuvattavat ddneet todella voimakkaampi tai alultaan
epaselvempid ja monivaiheisempia kuin yksittdiselld konsonantilla alkavat (vrt. Jadskeldi-
nen 2015, 480).

Suurimmassa osassa tapauksia liittyminen veteen kylld nakyy koehenkiléiden vasta-
uksissa, mutta eri veden 4éniin liittyvien imitatiivien merkityserot vaikuttavat aineiston
perusteella hyvinkin sumeilta ja subjektiivisilta. Tdtd seikkaa voisi selvittdd tarkemmin
antamalla koehenkil6ille vaihtoehtoja, joista heidén tulisi valita sopivin tiettyd tilannetta
kuvaamaan.
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5 Kyselytutkimuksen tulokset

5.1 Piirreanalyysin tuloksia

Taulukossa 2 esitetddn tutkittavien imitatiivien keskeiset piirteet kyselytutkimuksen pe-
rusteella. Kuten kyselyn kuvauksesta ylld kdy selville, eri ominaisuuksiin liittyvid vastaus-
vaihtoehtoja on eri miar4, kahdesta neljdan. Jotta kaikkia piirteitéd voisi verrata keskendin,
taulukkoon on otettu mukaan ne piirteet, joiden mukaan véhintddn 65 prosenttia vastaa-
jista on sanan madritellyt.

Taulukko 2. Veden diniin liittyvien imitatiivien keskeiset piirteet kyselytutkimuksen

perusteella.
SANA PIIRRETESTIN OMINAISUUS JA OSUUS VASTAAJISTA (%)
tip toistuva ddni (92 %), syntyy veden pinnassa (87 %), puhdas dani (98 %)
. aiheuttaa neste kontaktissa esineeseen (87 %), syntyy veden pinnassa

plats (94 %), litted esine (72 %)

loiskis syntyy veden pinnassa (71 %)

molskis neste kontaktissa esineeseen (80 %), esine uppoaa (90 %)

pul(i) toistuva aani (82 %)

kohi aiheuttaa neste yksin (79 %), esineen litteydelld ei merkitysté (77 %),
esineen uppoamisella ei merkitysté (69 %), 4dni epapuhdas (73 %)

livi toistuva ddni (90 %), syntyy veden pinnassa (72 %), esineen litteydelld ei
merKkitystd (70 %), puhdas dani (77 %)

lits neste kontaktissa esineeseen (78 %), syntyy veden pinnassa (86 %), esine ei
uppoa (65 %)

liits neste kontaktissa esineeseen (78 %), syntyy veden pinnassa (94 %), litted
esine (73 %)

Klunk neste kontaktissa esineeseen (67 %), esineen litteydelld ei ole merkitysta
(66 %)

lurps neste kontaktissa esineeseen (65 %), esineen litteydelld ei merkitysté (68 %)

polskis neste kontaktissa esineeseen (85 %), 4dni syntyy veden pinnassa (80 %)

roiskis

Taulukosta 2 huomataan, miten vahan kunkin sanan kohdalla on piirteitd, joista vas-
taajat ovat olleet melko yksimielisid. Sanalla roiskis téllaisia piirteitd ei ole ainuttakaan.
Suurimmasta osasta imitatiiveja vastaajat olivat samoilla linjoilla vain yhden tai kahden
piirteen suhteen, ja enimmillddn imitatiivien piirteistd oli yksimielisyyttd neljan piirteen
verran.
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Piirrekyselyn (taulukko 2) ja elisitaatiotestin (taulukko 1) tiedot eivit ole ristiriidassa
keskendédn. Esimerkiksi sanalle tip 1dhes yksimielisesti annettu piirre 44nen toistuvuudesta
vastaa imitatiivin kdyttoa elisitaatiotestissd; sama koskee sen kuvaaman ddnen madrittelyd
veden pinnassa syntyneeksi.

Vaikka piirreanalyysi ei yksin riitd sanojen vélisen merkityseron tulkitsemiseen vas-
tausten suuren hajonnan takia, voi vastauksista kuitenkin havaita merkityspiirteiden
sdannonmukaisuuksia. Sanat tip, puli, lits ja ldts voivat useiden vastaajien mielestd kuvata
toistuvia dénid, muut eivit. Adnen syntyminen veden pinnassa on merkittivia sanoille
pléts, loiskis, liri, lits, ldts ja polskis. Adnen tuottava esine on nimenomaisesti litted sanoilla
plts, lits ja ldts. Esineen tulkitaan uppoavan todennikéisesti, kun kdytetdan sanaa molskis.

Merkityspiirteistd ddnen laatu (selkeys vs. hilyisyys) osoittautui epdonnistuneeksi
tai huonosti selitetyksi: useat vastaajat kommentoivat, etteivit olleet ymmaértineet, mita
kysymykselld haettiin. Toisaalta d4dnen laadusta vallitsi muutamien imitatiivien kohdalla
huomattava yksimielisyys. Sanan tip mairitteli puhtaaksi (selkedksi) 98 prosenttia vastaa-
jista ja sanan kohi epapuhtaaksi (hélyiseksi) 74 prosenttia.

Piirreanalyysitehtéva kirvoitti runsaasti kommentteja, joista useissa vastaajat kertoi-
vat, mitd kuvattavissa olevat sanat tai annetut piirteet heidin mielestadn tarkoittavat, tai
ilmoittivat, ettd joku tai jotkut sanoista olivat heille vieraita. Sanojen merkityksen sub-
jektiivisuus tuli hyvin esille kommenteissa, jotka sisalsivit paljon keskenddn ristiriitaista
tietoa — imitatiivi, jonka yksi vastaaja nimesi parhaimmaksi tiettyyn kontekstiin, saattoi
toisen mielesta olla siini tdysin mahdoton. Kaikkien sanojen merkitysté vertailevat kom-
mentit on lisatty taulukkoon 7.

Kyselytutkimuksen tulokset piirreanalyysin ja sen kirvoittamien kommenttien osalta
osoittavat, ettd aiemman tutkimuksen ja kielten vélisen vertailun pohjalta maaritellyt
piirteet eivdt tdysin kuvanneet niitd eroja, joita sanoilla kyselyyn osallistuneiden niko-
kulmasta oli. Piirreanalyysiin voisikin lisdtd kommentoinnin perusteella uusia piirteita.
Yksittdisten vastaajien ndkokulmana ne jadvit mielipiteen tasolle, mutta riittdvin laaja
vastaajajoukko osoittaisi niiden laajemman relevanssin.

5.2 Korvaustestien tuloksia

Kyselytutkimuksessa tutkittiin kolmella korvaustestilld sanojen ldts, plits, polskis, roiskis,
molskis eroa. Korvaustestit edelsivit elektronisessa lomakkeessa piirreanalyysia, eiki vas-
taajilla ollut mahdollisuutta palata testissd taaksepdin, joten piirreanalyysissa annettavat
merKkityspiirteet eivit ole voineet vaikuttaa korvaustestien vastauksiin. Toisaalta korvaus-
testien antama johdatteluapu on uskoakseni auttanut koehenkil6itd maarittelemédn luo-
tettavasti imitatiivien merkityspiirteita.

Sanat ldts, plits, polskis, roiskis, molskis ovat tulkintani mukaan lahisynonyymeja -
kuitenkin silld erolla, ettd siind missé dits ja pldts kuvaavat etenkin nesteen pintaan koh-
distuvaa liikettd, roiskis liittyy roiskeisiin ja polskis sekd molskis tahdonalaisiin liikkeisiin
syvemmalld vedessd. Télle intuitiiviselle eronteolle ei kuitenkaan 16ytynyt perusteita elisi-
taatiotestistd, jossa erilaisia tippumiseen liittyvid tapahtumia kuvattiin néilld sanoilla osin
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odotuksenvastaisesti. Korvaustestien ideana olikin testata sitd, missd maérin ndma sanat
ovat toisillaan korvattavissa lauseissa, joihin oli valittu nimenomaisesti sanojen kaytto-
mahdollisuuksiin oletettavasti vaikuttavia elementteja.

Korvaustestin kommentointimahdollisuus antoi mielenkiintoisia tietoja sanojen
semantiikasta. Lisdksi kommentit sisdlsivit myds muuta tietoa. Ensinnakin kommen-
toitiin sanojen yleista kaytettdvyyttd, niiden olemassaoloa omassa idiolektissa ja tyyliin
liittyvia seikkoja (puhekielisyys, lasten kieli). Toisaalta pohdittiin parasta sanaa ko. kon-
tekstiin ja eri sanojen mahdollisuutta siind — eli korvaustestin peruskysymyksenasettelua.
Kolmanneksi kiinnitettiin huomiota sanojen vilisiin eroihin joko kyseisessd kontekstissa
tai yleisemmin ja muihin kayttokontekstin asettamiin rajoituksiin. Itse testiasettelua-
kin kommentoitiin (*Vain” olisi parempi, “vaan” puhekielenomainen. /| Onpa vaikeita!)
Monessa kommentissa korostettiin oman nikemyksen subjektiivisuutta muun muassa
kayttamalla sanoja mielestdini, minulle, itse kdyttdisin jne.

Neljan korvaustestin tulokset esitetdan taulukoissa 3-6.

Taulukossa 3 esitettyjen tulosten perusteella lauseessa Hin ajoi auton —— vaan jokeen
luontevia tai mahdollisia ovat lits, loiskis ja molskis, epdluontevia taas polskis ja roiskis.
Annettujen tietojen osalta mielenkiintoista on ldts-, loiskis- ja molskis-sanojen kohdalla
se, miten moni (noin tai tasan puolet) vastaajista on valinnut vastausvaihtoehdon ”En itse
kayttdisi, mutta joku toinen voisi kdyttda”.

Auton ajaminen jokeen on oletettavasti joko erityistd huolimattomuutta tai poikkeuk-
sellista tahallisuutta osoittava teko. Esimerkin konteksti ei kerro, tippuuko auto penke-
reeltd jokeen vai eteneekd se joen pohjaa my6ten. Suurella osalla ihmisistd arkitieto siitd,
mité autolle tapahtuu jokeen ajettaessa, perustuu erilaisiin dramatisointeihin, kuten elo-
kuvien nayttaviin kohtauksiin, ja harva on téllaista tapahtumaa nahnyt tai itse kokenut.

Téatd korvaustestid kommentoitaessa suomenpuhujat (36 vastaajaa) kiinnittivit huo-
miota sanojen yleiseen kiytettavyyteen tai kuulumiseen omaan idiolektiin (esimerkit
1-2), parhaaseen mahdolliseen sanaan ko. kontekstissa (3-4), ja muihin kayttokontekstin
asettamiin rajoituksiin ja sanojen vilisiin eroihin (5).

(1)  Aivan oudon kuuloisia lauseita. En ole kuullut timéanlaista enka itse
Kiyttiisi.
(2)  Kaikki paitsi polskis ovat sanoja joita voisin kiyttad, mutta en ehkd ihan

tuossa asiayhteydessd.

(3)  Mielesténi kaikki ovat mahdollisia. Itse sanoisin ehkd “hén ajoi auton
pumps vaan jokeen” tai "hén ajoi auton romputiromputi vaan jokeen™)

(4)  Loiskis ja molskis kuvaavat ison vesimassan ddntd, jolloin ne sopivat
parhaiten auton tuottamaan déneen. Polskis on liian sympaattinen ja
positiivinen, jos auton joutumista jokeen pitdd epétoivottuna.

12 Vastaajien kommentit annetaan muuten alkuperéisessi kieliasussa, mutta yksittdisissd sanoissa olleet
lyontivirheet on korjattu.
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Taulukko 3. Hén ajoi auton — — vaan jokeen. Korvaustestin vastaukset.

5. Hdn ajoi auton plits vaan jokeen.
Vastaajien mddrd: 124

n Prosentti
Luonteva 45 36,29
En itse kayttéisi, mutta joku toinen voisi kayttda 64 51,61
Epéluonteva 15 12,1
6. Hin ajoi auton loiskis vaan jokeen.
Vastaajien madra: 124
n Prosentti
Luonteva 32 25,81
En itse kdyttdisi, mutta joku toinen voisi kayttad 62 50
Epéaluonteva 30 24,19
7. Han ajoi auton molskis vaan jokeen.
Vastaajien mddra: 124
n Prosentti
Luonteva 47 37,9
En itse kéyttdisi, mutta joku toinen voisi kéyttad 62 50
Epéluonteva 15 12,1
8. Hiin ajoi auton polskis vaan jokeen.
Vastaajien mddra: 124
n Prosentti
Luonteva 3 2,42
En itse kayttdisi, mutta joku toinen voisi kayttda 16 12,9
Epéluonteva 105 84,68
9. Hin ajoi auton roiskis vaan jokeen.
Vastaajien mdara: 124
Prosentti
Luonteva 7 5,65
En itse kayttdisi, mutta joku toinen voisi kdyttda 22 17,74
Epéluonteva 95 76,61

143



144 Johanna Viimaranta

(5)  Polskis viittaa aktiiviseen toimijaan, eiké auto voi polskia (eiké auton ajaja
sen sisilld ollessaan). Pldts kuulostaa silté, ettd auto suorastaan putosi
veteen. Jos ajaa roiskis vaan, ei varmaankaan paady kokonaan veteen
mutta sen verran, ettad vetta roiskuu.

Taulukko 4. Masa vilkaisi ympdrilleen ja luiskautti ruumiin jokeen - -. Korvaustestin
tulokset.

11. Masa vilkaisi ympiérilleen ja luiskautti ruumiin jokeen - polskis.
Vastaajien méara: 124

n Prosentti
Luonteva 7 5,64
En itse kayttdisi, mutta joku toinen voisi kdyttaa 23 18,55
Epéluonteva 94 75,81

12. Masa vilkaisi ympirilleen ja luiskautti ruumiin jokeen - roiskis.
Vastaajien mddra: 124

n Prosentti
Luonteva 9 7,26
En itse kdyttédisi, mutta joku toinen voisi kdyttaa 38 30,64
Epiéluonteva 77 62,1

13. Masa vilkaisi ympirilleen ja luiskautti ruumiin jokeen - plits.
Vastaajien mddra: 124

n Prosentti
Luonteva 34 27,42
En itse kayttédisi, mutta joku toinen voisi kayttda 42 33,87
Epéluonteva 48 38,71

14. Masa vilkaisi ympirilleen ja luiskautti ruumiin jokeen - molskis.
Vastaajien maara: 124

n Prosentti
Luonteva 85 68,55
En itse kayttdisi, mutta joku toinen voisi kdyttaa 33 26,61
Epéluonteva 6 4,84
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Taulukossa 4 esitettdvien tulosten pohjalta lauseessa Masa vilkaisi ympdrilleen ja luis-
kautti ruumiin jokeen - - luonteviksi arvioitiin sanat sanat plits ja molskis, epaluonteviksi
taas polskis ja roiskis. Etenkin sana polskis arvioitiin tdssd kontekstissa epaluontevaksi — yli
75 prosenttia vastaajista oli tdtd mieltd ja vain viitisen prosenttia piti esimerkkid taysin
luontevana. Kaikkein luontevin tassd kontekstissa oli vastaajien mielesta molskis, jota piti
epiluontevana téssd kontekstissa vain 5 prosenttia vastaajista.

Ruumiinhévittimiskorvaustestia oli kommentoinut 33 vastaajaa. Kommenteista
monet koskivat ruumista toimijana tai objektina ja selittivét titen sitd, miten sen ominai-
suudet vaikuttavat lauseessa kaytettdvissa oleviin imitatiiveihin (esimerkki 6). Toki kom-
mentoitiin myds sopivinta sanaa tilanteeseen (7-8). My0s kontekstia ja sen vaikutusta
valittavaan sanaan puitiin (9-10).

(6)  Ruumis ei polski. Roiskuminen on pienempaé veden liikettd kuin mita
ruumiin pudottamisesta syntyy. Plats kuulostaa siltd, ettd ruumis osuu
kovaa veden pintaan.

(7)  Molskis kuvastaa parhaiten uppoamisen danta.

(8) Esimerkiksi polskis ja molskis viittaavat mielestdni ldhinnd uimiseen,
joten en missddn nimesséd kdyttdisi sitd ruumiista.

(9) Ruumiin tai minka tahansa asian luiskauttaminen veteen on hyvin
hiljainen teko, eli mikédan polskis tai rolskis ei mielesténi sithen sovi.

(10) Plits kaipaisi mielestdni vauhdikkaampaa toimintaa kuin luiskauttaminen
ollakseen luonteva.

Taulukko 5 osoittaa, ettd lauseessa — — Anna sukelsi veteen luonteviksi arvioitiin kaikki
vertailtavat imitatiivit, tosin sanojen plits ja roiskis kohdalla oli my6s huomattavia maaria
vastaajia, jotka pitivdt niitd epdluontevina. Toisaalta oli my0s vastaajia, jotka kommentoi-
vat nimenomaan roiskis-sanan olevan luontevin tistd joukosta. Monet vastaajista kom-
mentoivat titd korvaustestid siitd ndkokulmasta, ettd pldits-sanan kaytto vaatii epdonnis-
tunutta sukellusta (mahalaskua veteen).

Korvaustestissi olleiden vaihtoehtojen eroja on kommentoitu mm. seuraavilla tavoilla
(11-12):

(11)  Molskis hyppaa korkealta, loiskis matalalta, polskis sukeltaa vedessa
ollessaan.

(12) Kaikki sopivat, mutta niisté tulee eri mielikuvat. Plats - mahapldiska.
Molskis - pommihyppy laiturilta tms. Roiskis - juokseminen rannalta
veteen ja sukellus niin ettd vesi roiskuu. Polskis - vdhdn kuin roiskis mutta
‘iloisemmin;, ehki jotenkin hitaammin ja leikitellen? Loiskis on aika
neutraali.
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Taulukko 5. - — Anna sukelsi veteen. Korvaustestin tulokset.

16. Plits - Anna sukelsi veteen.
Vastaajien mddra: 124

n Prosentti
Luonteva 27 21,77
En itse kayttéisi, mutta joku toinen voisi kayttda 41 33,07
Epéluonteva 56 45,16
17. Molskis - Anna sukelsi veteen.
Vastaajien médra: 124
n Prosentti
Luonteva 94 75,81
En itse kéyttaisi, mutta joku toinen voisi kdyttaa 26 20,97
Epéluonteva 4 3,22
18. Roiskis - Anna sukelsi veteen.
Vastaajien mddra: 124
n Prosentti
Luonteva 30 24,19
En itse kayttdisi, mutta joku toinen voisi kdyttaa 44 35,49
Epiluonteva 50 40,32
19. Polskis — Anna sukelsi veteen.
Vastaajien mdara: 124
n Prosentti
Luonteva 50 40,32
En itse kayttdisi, mutta joku toinen voisi kayttaa 37 29,84
Epéluonteva 37 29,84
20. Loiskis - Anna sukelsi veteen.
Vastaajien mddra: 124
n Prosentti
Luonteva 73 58,87
En itse kayttdisi, mutta joku toinen voisi kayttda 40 32,26
Epdluonteva 11 8,87
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Taulukko 6. — -! Poika heitti muovisen veneen ammeeseen kellumaan. Korvaustestin

tulokset.

22. Plits! Poika heitti muovisen veneen ammeeseen kellumaan.

Vastaajien mddra: 124

n Prosentti
Luonteva 98 79,03
En itse kayttdisi, mutta joku toinen voisi kayttda 19 15,32
Epdluonteva 7 5,65

23. Molskis! Poika heitti muovisen veneen ammeeseen kellumaan.

Vastaajien mddra: 124

n Prosentti
Luonteva 40 32,26
En itse kayttéisi, mutta joku toinen voisi kayttda 28 22,58
Epéluonteva 56 45,16

24. Loiskis! Poika heitti muovisen veneen ammeeseen kellumaan.

Vastaajien maédra: 124

n Prosentti
Luonteva 80 64,52
En itse kéyttdisi, mutta joku toinen voisi kdyttda 27 21,77
Epéluonteva 17 13,71

25. Polskis! Poika heitti muovisen veneen ammeeseen kellumaan.

Vastaajien mddra: 124

n Prosentti
Luonteva 5 4,03
En itse kayttdisi, mutta joku toinen voisi kdyttda 22 17,74
Epiluonteva 97 78,23

26. Roiskis! Poika heitti muovisen veneen ammeeseen kellumaan.

Vastaajien mddra: 124

n Prosentti
Luonteva 49 39,52
En itse kayttdisi, mutta joku toinen voisi kayttaa 41 33,06
Epéluonteva 34 27,42
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Kuten ndemme taulukosta 6, lauseessa — — Poika heitti muovisen veneen ammeeseen
kellumaan vastaajat pitivit sanoja loiskis, pldts ja roiskis luontevina ja sanaa polskis epé-
luontevana. Molskis-sanan luontevuudesta lauseessa ollaan eri mielta. T4t korvaustestia
kommentoi 25 vastaajaa. Yksi ryhmd vastauksia oli jdlleen sanojen yleiseen kiytettavyy-
teen liittyvit kommentit (esimerkit 13-14). Toiset kommentoivat, miki tai mitka sanoista
kavisivat parhaiten tdhin yhteyteen (15-17).

(13) Téassd vaiheessa on todettava, ettd itse kdyttdisin tuskin mitddn néistd
sanoista missadn yhteydessd, paitsi ehkd plats-sanaa. Muut ovat teenniisia.
Polskis viittaa selkeésti polskahtamiseen (iloinen uintitapahtuma).

Roiskis viitannee siihen, ettd vettd roiskahtaa, samoin loiskis. Molskis on
epamaadrainen.

(14) Roiskis ja polskis sanat eivit mielestdni sovi lause yhteyden kanssa
ollenkaan. Roiskis on liian suurieleisen kuuloinen kuvailemaan muovista
(olettaen pientd lelua) venettd joka heitetddn ammeeseen. Polskis ei
mielestdni sovi tdhdn kohtaan silld sanasta tulee esim. latakkoleikit
mieleen, kun lapset hyppivat ldtdakoissa. Plds ja molskis mielesténi
kuvaavat hyvin veneen aiheuttamaa danté/liikettd vesimassassa. Loiskis ei
kuulosta huonolta eikd hyvalté tdssd yhteydessa.

(15) Muovisen veneen heittdminen ammeeseen kellumaan on kevyt liike veden
suhteen, joten siihen sopii mielestdni pléts ja roiskis, kun vettd roiskahtaa
pois veneen tieltd. Miksei myos loiskis.

(16) Téssd roiskis toimii, kun esine on pieni.
(17)  Muovinen vene vain latsdhtdd pintaa vasten joten plits sopii parhaiten.,

Kaikki viitteet, joilla kommentoijat vertailivat eri korvaustestien kommenttikentissa
ja alemmin kuvatussa piirreanalyysitehtdvissd sanojen merkitystd yleensd, on kerétty tau-
lukkoon 7. Koska joissain tapauksissa kommentointi kohdistuu sekd konkreettiseen kor-
vaustestiin ettd sanojen merkitykseen laajemmin, on taulukossa myds tieto siitd, mihin
kohtaan kommentti on annettu.” Taulukon 7 kommenteista yksikdén ei koske sanaa lats.
Sanaa pldts kuvataan toisaalta liittyvéksi “pieneen méadradan matalaa vettd”, toisaalta “ison
[esineen] putoamiseen veteen’, "voimakkaaseen ddneen’, joka kuitenkin "liian kevyt ruu-
miin uppoamiselle” tai kuvaa “kevyttd esinettd, joka kelluu pinnalla ja loiskuttaa vettd
ympdrilleen”. Sanan polskis liittymisen ihmisen toimintaan, kuten jalan tai kdden liikkee-
seen, mainitsee usea vastaaja, samoin sanan roiskis liittymisen roiskimiseen tai roiskei-
siin. Molskis taas yhden vastaajan mielestd "kuuluu jostain mikd menee ainakin kdymaan
pinnan alla’, toisen mielesta liittyy jonkin ison putoamiseen veteen, “painavan uppoami-
seen veteen’, “voi kuulua luiskauttaessa’, “kdyttéisin vain eldviin asioihin, kuten ihmiset
tai kalat”.

13 Lauseen - — Anna sukelsi veteen tapauksessa koehenkilot eivit kommentoineet sanojen merkitystd
tavalla, jonka voisi ajatella olevan yleistettévissa.
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Taulukko 7. Sanoja yleiselld tasolla vertailevat kommentit korvaustesteissé ja piirreana-

lyysitehtavissa.
Testilause/piirre- | Kommentti
analyysitehtava

Hdn ajoi auton - -
vaan jokeen

“Roiskis” ei jotenkin voi pitdd sisdlladn sitd, ettd jokin uppoaa syvain
veteen. Plats tuntuu my®ds siltd, ettd kyseessé olisi joku pieni maara matalaa
vettd, johon ei voi upota, mika ei sovi jokeen.

Loiskis, molskis ja roiskis sopivat paremmin toisenlaisiin tilanteisiin.
“Kivenmurikka tippui molskis veteen.” ”Sammakko hyppési loiskis veteen.”
”Aada heitti vettd roiskis Mikon péélle.” Lisaksi polskis voisi olla: ”Kala
ponkaisi vedesta polskis ilmaan.”

Polskis tuo liialti mieleen verbin “polskia”, eivétka autot polski jokeen. My6s
roiskuminen tuntuu hassulta ajatukselta ko. kontekstissa. Platsdhtdminen,
molskahtaminen ja loiskahtaminen tuovat eniten mieleen putoamisesta
seuraavan ddnen, roiskahtaminen siirtdd ajatukset sithen veteen joka lentaa.

Polskis viittaa aktiiviseen toimijaan.

Roiskis tarkoittaa mielestini enemmankin roiskivaa d4anta, kun roiskitaan
vettd toisen paille, kevyesti. Polskis taas on sopiva, kun joku polskii vedessa,
ylos alas veden pinnalla.

Itselle pldts vaikuttaa matalalta joelta, molskis syvélta. Polskis tuo mieleen
uimisen, loiskis jonkun kevyemmaén esineen ja roiskis vaikuttaa enemmén
siltd, ettd vesi litkkuu.

Polskis tulee jalasta tai kddestd, ihmisesta.

Masa vilkaisi
ympirilleen ja
luiskautti ruumiin
jokeen — -

Molskis voisi kuvata isoa ddntd, kun jokin painava uppoaa veteen. Muut
ehké enemmén roiskivaa 44ntd, jota ei synny kun iso kappale luiskautetaan
veteen.

Polskis kuvaa polskimista jaloilla. Roiskis kuvaa enemménkin roiskumista
ja laikkymistd kun esineen pudottamisesta johtuvaa molskahdusta.

Plats ja molskis kuvaavat ehkd paremmin sitd kun jokin iso putoaa veteen.

, S 1o ol " . S4ni, i
”Molskis” voi kuulua myos luiskauttaessa, pldts on liilan voimakas déni, jos
luiskautetaan ruumis taidokkaasti siitd ei pitdisi koitua suuria roiskeita, ja
polskis on tietoisemman tekemisen d4ntd

Polskis - taas turhan positiivinen, ja sopii ennemmin kun joku elévi olento
litkkuu vedessé tuottaen jotain d4nta.
Roiskis ja pldts - liian kevyt d44ni ruumiin uppoamiselle jokeen.

Lauseen aihepiirin takia en valitsisi sana vaihtoehdoksi polskista tai
roiskista. Polskis sana tuo mieleen lasten (ja miksei aikuisten) vesileikit.
Roiskis sana on enemmankin veden dkkiniisté lifkettd isommasta
vesimassasta tiettyihin suuntiin, esim. auton ajaessa latdkon yli se roiskii.
Ruumis ei mielestédni roiskisi kun se tippuu vesimassaan. Molskis mielestdni
kuvaa tdydellisesti ruumiin kontaktia joen vesimassan kanssa.

Polskis on enemmaén uimista ja roiskis pikkuroiskeita vaan, pléts ja molskis
luovat enemman aaltoja ja kuvaa ehki tapahtumaa paremmin muutenkin.
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- — Poika heitti . R . - e L
. Polskis tuntuu liittyvédn vahvasti polskimiseen eli aktiiviseen toimintaan...
muovisen veneen o e Al s oo Do
Roiskis liittyy taas roiskimiseen -> ld roiski vetta!... tai esimerkiksi loska/
ammeeseen .
kura roiskuu...
kellumaan
Molskahdus kuvaa jotain, joka kéy pinnan alla.
Plits ja loiskis kuvaavat mielestdni parhaiten kevyitd esineitd, jotka kelluvat
vedessi ja loiskuttavat vettd ympdrilleen.
“Roiskis” tuntuu liittyvan “roiskia”-verbiin, eikd tunnu minusta luontevalta
muunlaisia toimintoja tai toimintojen aikaansaamia d4nid kuvaamaan.
Kayttaisin molskista vain eldviin asioihin, kuten ihmiset tai kalat.
Molskis kuuluu jostain mikd menee ainakin kiyméiédn pinnan alla, kun
isompi madra vettd kdantyy nopeasti.
Piirreanalyysi- Tip on tiputtelevaa veden danté. Plits on kun asia tai esine tippuu veteen.
tehtéavit Mielestdni kuitenkin suhteellisen pieni esine. Loiskis on kevyttd veden

aantd, kun esimerkiksi kala (tai kalan pyrst6) kdy veden pinnalla ennen
sukeltamistaan taas veden pinnan alle. Molskis on kumea veden déni, kun
isompi esine tippuu veteen. Pul(i) on esimerkiksi ilmakuplan tekemi pyored
adni vedessd. Liri on kevyttéd veden ddnté, kun vettd valuu jossain. Lits on
liiskauksen déni, eli esimerkiksi kun kivellddn saappailla jonkin pehmedn
esineen paille, joka liiskaantuu kengén alla. Lits voi olla esimerkiksi
saappailla kévelyé vesilammakossa, hieman kumeampi 44ni kuin lits. Lurps
on sitd, kun esimerkiksi koira lipaisee huuliaan, eli marka d4ni, mutta ei
pakosti vedestd johtuva. Polskis on esim, kun ihminen ui ja polskii samalla,
eli kumea 44ni veden pinnan yla- ja alapuolella. Roiskis on veden roiskinnan
adni, esim. ihminen roiskii vetté toisen paélle.

tip = tippoja

plats = makoplatsi esim.

loiskis, molskis = mulahtaa veteen

pul = tehdad kuplia veden alla

puli, polskis = pulikoida

liri = ohut tippuva vesivana

lits = astuu johonkin mérkadn, vaikka kosteaan talouspaperiin tai lehtiin
lits = edellinen, mutta enemmain vetti

lurps = kuolaamisen d4ni

roiskis = runsaasti vesitippoja, esimerkiksi kun auto ajaa vesildtakosta

-skis-pédtteiset sanat eivit kuvaa toistuvaa aanta.

Tip - yksittdisen pisaran dédni ldheltd kuultuna

Plats - veden pintaan kohdistuva laiskéisy, esim kimmenelld tai mahalasku
sukeltaessa.

Loiskis -veteen kohdistuva kuopaiseva liike, vihdn syvampaa kui plts,

ei silti iso asia, tai kaataa &mpadrilld vettd ja vesi levida loiskis vain pitkin
lattiaa.

Molskis - isompi asia molahtaa veteen, edellyttdé toimijuutta, sukeltajuutta?
Thminen menee veteen molskis?

Puli/pul - viittaa kuplintaan, vedessd joku tai jokin tekee kuplia. myos
jonkinlainen vedenlhde voi solinan lisdksi pulista.
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Kohi - vesimassat kohisevat. Tasaista runsasta veden liikettd. Myds sada voi
tulla tasaisella suurella massalla, jolloin se voi kohista.

Puli/pul - viittaa kuplintaan, vedessi joku tai jokin tekee kuplia. myos
jonkinlainen vedenlhde voi solinan liséksi pulista.

Kohi - vesimassat kohisevat. Tasaista runsasta veden liikettd. Myds sada voi
tulla tasaisella suurella massalla, jolloin se voi kohista.

Liri - pieni, tasaisen veden tulo, kokoluokkaa lirisemdan jaanyt kraana
kuitenkin niin, ettd vedentulo on katkeamatonta, vaikkakin vesivana ohut.
Lits lats - pienelld asialla pieneen vesimadraan kohdistuva operointi, tulee
mieleen mustikkasoseella tai vesilatakolld kimmenilldan leikitteleva lapsi.
Klunk - Klunk voi kuulua nielaistessa tai kun viemari ikadnkuin

vetdd henked ja ottaa sitten taas kulauksen vettd sisddnsd. Samoin
klunksutella voi vesipullo, josta kaataa vettd, ja pullo haukkaa tasaisin
viliajoin vettd sisdansd. Vedentulo on siis (sadnnoéllisen) katkonaista,
haukkauksenomaista.

Lurps - nopea sisddnimaisu. Vetta kiintedmpi mutalammikko saappaan
ympadrilld voi sanoa lurps, kun massan sisdan tulee ilmaa tai kun ei meinaa
pédstdd tyhjiostd kenkéa takaisin. Suo voi sano lurps, viemarikin voi
lurpsia, samoin vetta tai nesteméistd ruokaa horppiva tai latkiva ihminen
tai eldin.

Polskis - tarvitsee ihmisen tai eldiimen, veteen kohdistuva liike, kai yleensi
takaraajoilla tai koko keholla, kuulostaa uppeluksiin menemiseltd, hylje voi
pulahtaa kalliolta veteen sulavasti ettd polskis vaan.

Roiskis - kun veteen kohdistuu voimaa ja vesi sinkoaa ympariinsé useina
pisaroina tai pisarakimppuina. Ei valtavan iso, mikddn hyokyaaltomainen,
vaan jotain pienempid roiskuvaa. Uidessa lapset roiskuttavat vettd toistensa
paalle.

Kayttdisin ‘klunk’, ‘lurps’ ja ‘polskis’ (mahd. my6s ‘puli’) vain veden ja
ihmiskehon/eliimen kontaktista veteen, en elottomien esineiden.

Mielestidni plits, loiskis, molskis, polskis ja roiskis kuvaavat ensisijaisesti
ihmisen olemista vedessa.

6 Lopuksi

Esitdn tutkimusyhteison arvioitavaksi tdssa tutkimuksessa kidytetyt keinot saada tietoa
sanojen muodon ja merkityksen vakiintuneisuudesta. Tallainen tieto voisi olla hyodyl-
listd muun muassa sanakirjatyssd. Aiemmassa kuvauksessa (niin tutkimuskirjallisuu-
dessa kuin sanakirjoissakin) tdssd tutkimuksessa kisiteltyjen sanojen merkitys on méari-
telty lahinnd veden tai nesteen ddnind, harvoin tétd tarkemmin. Elisitaatiotestin tulokset
osoittivat, ettd yksittdiset koehenkil6t pyrkivit tekemddn eron eri kdyttimiensi sanojen
vilille kuvatessaan erilaisia tilanteita. Toisaalta eri koehenkil6t kayttivit samoja sanoja
eri tilanteita kuvaamaan. Elisitaatiotesti vaatii ndin seuraajakseen sellaista tutkimusase-
telmaa, jossa voidaan tarkastella samaan aihepiiriin liittyvien sanojen asettumista merki-
tysasteikolle. Tatéd asteikkoa voi tarkastella sekd yleisen ettd yksilollisen vaihtelun ndko-
kulmasta. Jos aiemmin kuvatut ddnnesymboliset piirteet ovat yleistettavissd yksittdisten
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sanojen merkityksia selittdviksi, on samassa sarjassa olevien dannesymbolisten sanojen
suhde sama kuin muiden sarjojen vastaavien jasenten, vaikka eri koehenkilt saattaisivat-
kin sijoittaa tietyn tilanteen eri kohdin tdtd sarjaa. T4td voi tutkia synonymian tutkimuk-
sen menetelmin, kuten piirreanalyysin ja korvaustestin keinoin.

Imitatiivien merkityksen sumeudesta todistaa aineistossa eri veden déniin liittyvien
sanojen kaytto osin sekaisin. Tassd tutkimuksessa kisitellyistd suomen sanoista erityisen
monimerkityksisid tai merkitykseltadn sumeita ovat sarjan lits, lots, lits, pldts edustajat,
joita koehenkil6t ovat kéyttineet kuvaamaan niin uppoamista kuin muunkin tyyppistd
kontaktia veden kanssa. Yksittdisistd sanoista merkitykseltddn laajimmalta vaikuttaa lois-
kis, jota oli kaytetty elisitaatiotestissd hyvinkin erilaisissa konteksteissa, joille ei 16ytynyt
yhteisid piirteitd piirreanalyysin avulla ja jota ei pidetty sopimattomana juuri mihinkain
tutkittuun kontekstiin. Roiskis oli myos merkityspiirteiltddn vaikeasti méadriteltava, mutta
toisaalta selkedsti spesifimpi, koska se ei esiintynyt elisitaatiotestin vastauksissa. Useat
kommentoijat yhdistivdt sen nimenomaisesti roiskeisiin, mika voi selittdd sen maaritte-
lemattomyyttd tutkimuksessa kéytettyjen piirteiden kautta. Esiteltyjen tutkimusmenetel-
mien avulla saadut tulokset osoittavat laajemminkin, miten haastavaa sopivien tehtavien
laatiminen on, koska ne véistimatti rakentuvat tutkija(ryhma)n ennakko-oletusten poh-
jalle, jotka vahan tutkittujen kielenyksikoiden kohdalla voivat osoittautua védariksi.

Palaan artikkelin alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Veden daniin liittyvien
imitatiivien merkitys toisiinsa verrattuna on puhujakohtaista, mutta joitain puhujayhtei-
sOn jakamia piirteitd ja lainalaisuuksia niiden kéytossa voi kuitenkin havaita. Eri puhu-
jat ovat huomattavan erimielisid sanojen merkityspiirteista ja kdyttomahdollisuuksista.
Ei ole ennustettavissa, mitd imitatiivia puhuja kayttdisi tietyssa tilanteessa. Yksittdisen
sanan merkitystd vakiintuneemmaksi osoittautui liittyminen veden ddnien semanttiseen
kenttddn. Sanoihin liittyy dannesymbolisia todennakoisyyksid, mutta ei saantojd. Tulosten
suuri variaatio osoittaa, miten epéluotettavaa voi olla tukeutua yhden tai muutaman kie-
lenpuhujan tai kielentutkijankaan intuitioon.

Ratkaistaessa aineistonhankinnan kysymyksia vdhan tutkittujen semanttisten katego-
rioiden tapauksessa herdda myos kysymys siitd, miké oikeastaan on tutkimuksen kohteena.
Kielentutkimuksessa kiytetddn nykyédan aineistoja, jotka edustavat (aina sattumanvarai-
suutta sisdltdvdd) todellista kdyttod (mm. korpusaineistot), parhaiden kielenkayttdjien
abstrahoimia (kenties subjektiivisille tulkinnoille perustuvia) merkityseroja (sanakirjat,
tutkimuskirjallisuuden esimerkit) tai puhujien omia epaluotettavia kisityksid omasta kie-
lenkaytostadn (kysely). Joskus saadaan juuri sitd mitd halutaan, mutta silti yksittaisia kayt-
toja (elisitointi). Erilaiset aineistotyypit siséltavit siis yhta lailla epaluotettavuutta aiheut-
tavia tekijoitd, joiden vaikutus analyysin luotettavuuteen jda kielentutkijan arvioitavaksi.
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JOHANNA VIIMARANTA: Established water-related imitatives in Finnish on the basis of
different types of data

The article deals with Finnish imitatives (onomatopoeic interjections) concerning sounds made with
water. These words include klunk, kohi, kuoh, liri, liti, lits, loiskis, loti, liti, ldts, molskis, pirsk, plits, polskis,
pori, pul(i), roiskis and tip. Different kinds of research data were used in order to find out how established
these words are as to their meaning, form and use. The first method used was an elicitation test to find
out which imitatives native speakers are likely to use in describing a certain situation. In the course of
the elicitation test, 18 participants were shown 11 short video clips and were asked to describe, using one
word, each situation shown. Secondly, the differences between the words were examined by having 124
participants answer an online questionnaire. The questionnaire included substitution tests, feature anal-
ysis and tasks on individual words. According to both the elicitation test and questionnaire data, speak-
ers vary significantly in how they portray the difference between water-related imitatives. Certain shared
features of meaning and tendencies in their use can, nevertheless, be noted. At the same time, the choice
of a certain word in a concrete situation by an individual speaker cannot be predicted. While differenc-
es in meaning between water-related imitatives are not established, the fact that these words concern
sounds made with water is. Thus, although word choice is not predictable, it is not coincidental, either.
Furthermore, sound symbolism occurs in these words on the level of tendencies rather than rules. Dif-
ferent speakers have different opinions as to what kinds of semantic features a certain word possesses or
in which situations the word can be used. Such variation shows how unreliable it can be to lean solely on
the linguistic intuition of few informants (or even linguists). This speaks for the use of modern types of
data collections that are available for many researchers since they do not require special equipment. This
is especially useful when studying words that are not frequent enough to appear in dictionaries or have
enough occurrences in linguistic corpora for general use.
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johanna.viimaranta@helsinki.fi
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DuHA ELSAYED JA TANJA TOROPAINEN

Tekijyys Ruotsin vallan aikaisessa
suomenkielisessi kirjallisuudessa

1 Johdanto

Vanhaan kirjasuomeen liittyvat tutkimuskysymykset ovat usein henkiléihin liittyvia:
Kuka tdmin kirjoitti? Kenen tekstistd tdmé on kdannetty? Onko kdéntijid ollut useampia
kuin yksi? Miksi kahdessa teoksessa on sama tai ldhes sama tekstikatkelma?' Kysymykset
kuvastavat murrosta, jonka tekijyyden kasite on kuluneina vuosisatoina kokenut. Téssa
artikkelissa puheena on se, miten Ruotsin vallan aikana julkaistujen suomenkielisten
teosten nimiosivuilla, esipuheissa sekd omistus- ja jalkikirjoituksissa ilmaistiin kirjan te-
kija tai tekijat. Toisaalta huomio kiinnittyy tapauksiin, joissa nykylukija omien, aikaan
sidottujen tekijanoikeuskasitystensa pohjalta tuota viittausta jad kaipaamaan. Vanhoissa
teksteissd huomio kiinnittyy usein my6s siihen, ettd vaikka toisten teksteja siséllytettiin
omien tekstien osaksi, plagiointisyytoksid ei tiettdvasti kuitenkaan esitetty.

Nykyisen lainsdddannén mukaan tekijinoikeuden suojaa nauttii sellainen tekija,
jonka teos on riittavin itsendinen ja omaperdinen ylittddkseen teoskynnyksen. Teos voi
olla my6s kaddnnetty. Siind tapauksessa se katsotaan muunnelmaksi. Muunnelmaa ei
saa tehdd ilman alkuperdisen tekijan lupaa. Materiaalinen tekijanoikeus on voimassa 70
vuotta tekijan kuoleman jéilkeen. Tekijanoikeuden rauettua teos on kaikkien vapaasti kéy-
tettdvissa. Suoja-ajan padtyttyd laki ei velvoita ilmoittamaan tekijad, mutta sitd pidetdan
hyvén tavan mukaisena. (Tekijanoikeus 2017.) On mahdollista, ett4 jotkut kirjoittajat har-
joittivat tdtd hyvad tapaa jo ennen sen kirjaamista lakiin.

Historiallinen kisitys tekijanoikeudesta valtion takaamana omaisuuden muotona on
voimakkaasti kulttuurisidonnainen. Velvollisuuteen perustuvissa yhteiskunnissa, kuten
Kiinassa, kirjoitettu sana katsottiin vuosituhansien ajan yhteiseksi perinnoksi. Lansimai-
sen tekijanoikeuslain juuret ovat antiikin Kreikan ja Rooman sosiaalisessa, poliittisessa

1 Esimerkiksi Gummerus 1941, 1947, 1955; Kouri 1984; Kuusi 1989; Heininen 1993; Itkonen-Kaila
1997; Holma 2008; Hikkinen-Toropainen 201 5; Hidkkinen-Salonen-Toropainen 2019; Uusitalo 2019.
VERTAISARVIOITU
k‘ KOLLEGIALT GRANSKAD
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ja juridisessa ajattelussa. (Atkinson-Fitzgerald 2014, 3, 7-9.) Lailla turvatuista tekijanoi-
keuksista voidaan puhua vasta 1700-luvulla: ensimmaéinen asiaa koskeva laki, The Statute
of Anne, tuli voimaan Englannissa vuonna 1710. Se sisdlsi ajatuksen, ettd tekijan nerous
tarvitsi lain suojaa siind kuin julkaisijoiden materiaaliset edutkin. Sen tarkoituksena oli
“rohkaista oppineita miehié kirjoittamaan hyodyllisia kirjoja” (Mts. 23 ja 34-35.) Kyse oli
kirjoittajien toimeentulosta, mutta toisaalta myos painotalojen ja kustantamojen kilpailu-
asetelman selkiyttdmisestd (Petri 2008, 107). Tekijoéiden moraalista oikeutta teokseensa tuli
odottaa vield pidempaéan. Droit moral tuli lakiin kirjatuksi Ranskassa vallankumouksen
aikana, vuonna 1793. Laillisen tekijdnoikeuden taustalla on nahty myds taiteen romant-
tinen tyylisuuntaus, joka korosti tekijan roolia runouden synnyssa. (Lavik 2014, 45—46.)

Ruotsin valtakunnassa puhe tekijanoikeudesta liittyi kiinteédsti 1700-luvun puoliva-
lissé alkaneeseen sensuuria ja painovapautta koskevaan debattiin (Petri 2008, 251-262).
Ensimmdinen tekijdnoikeuslaki sdadettiin valtiosdadntotyon yhteydessd vasta vuonna
1810. Painovapaus tuli kirjatuksi perustuslakiin, ja sitd selventdvissd asetuksessa maa-
ritettiin myos tekijanoikeus: "Hwarje Skrift ware Forfattarens eller des lagliga ratts Inne-
hafwares egendom” (mts. 293).

Suomenkielinen kirjallisuus sai alkunsa suurelta osin kadnnoksind muista kielisté (ks.
esim. Rapola 1967; Hikkinen 1994, 43-47, 79-103, 125-133; Suomennoskirjallisuuden
historia I, 23-89). Ruotsin ensimmdinen tekijdnoikeuslaki sisdltdd tastd ndkokulmasta
mielenkiintoisen linjauksen: tekijdnoikeus ei koskenut kiddnnosten alkutekstejd. Kdan-
nokset mistd tahansa kielestd katsottiin vield 18o0o-luvun lainsddddnndssikin uusiksi
alkuperidisteoksiksi, eikd toisten teosten kddntdmisté tai uudelleen kdantdmisté rajoitettu
lainkaan (Petri 2008, 297). Kdannosalkuperd saatettiin kuitenkin mainita. Tarkoituksena
on tdssd tutkimuksessa muun muassa selvittad, oliko tdma kdytanto yleinen.

Oli tavallista, ettd vanhan kirjasuomen kauden tekijat sisallyttivat toistensa tekstejd
omiinsa ldhdettd merkitsemattd. Aiemmin julkaistua pidettiin yhteisend omaisuutena,
commune bonumina (esim. Rapola 1967, 129; Laine 2007, 68). Ajateltiin myds, ettd oli
parempi toistaa vanhaa ja hyviksi koettua kuin kirjoittaa uutta (Laine mts. 65). Ylipaataan
tekijat nayttavit hahmottaneen roolinsa kirjallisen perinteen luojina. Kirjojen esipuheissa
korostetaan usein saavutuksen vaatimattomuutta tai teeskennellaian vaatimatonta (Havu
1996, 68-69): sekd Rukouskirjan (1544, A-1-89-937) ettd Uuden testamentin (1548, A-II-
3-13) esipuheessa Agricola osoittaa puheensa laittajille” eli arvostelijoille ja toteaa, ettd
vaikka tekstissd olisi puutteita ja vaikka sen monet sanat ensi alkuun saattavat kuulos-
taa oudoilta tai jopa rumilta, lukijan tulisi suhtautua sithen avoimin mielin. Myds uudet
yrittdjat toivotetaan tervetulleiksi alalle, vaikka tehtdvan vaativuudesta muistutetaankin:
Mutta catzocan ettei hen tuimasti kipelly, ts. ettei han joudu kovin vaikeaan tilantee-
seen’ (Agricola 1548, A-II-19; vrt. VKS). Samantyyppistd ennakoivaa puolustautumista
arvostelulta on muidenkin varhaisten kirjoittajien teksteissd. Esimerkiksi Finno toivoo

2 Artikkelissa kdytetdan soveltuvin osin Kotimaisten kielten keskuksen aineistopalvelun Vanhan kirja-
suomen korpuksen viittaustapaa.
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virsikirjansa (1583a, FinnoVk-e-6b) esipuheessa tyonsa vilttyvén iruihammasten paneto-
xest ja kehottaa lukijoita kdyttdmadn nditd huonoja virsid siithen asti, kunnes jollakulla on
parempia esitettavana.

Olennaisia henkil6itd suomenkielisten teosten syntymisen kannalta olivat ainakin
lahdetekstin kirjoittaja (joka ei vélttamittd aina ollut alkutekstin kirjoittaja, koska teos
saatettiin suomentaa my6s muusta kuin alkukielestd), suomentaja, kirjanpainaja ja rahoit-
taja. Tekijilli tarkoitetaan tdssd artikkelissa tekstien tuottajia, ts. kirjoittajaa ja suomen-
tajaa. Ajan erityinen tekijatyyppi oli kompilaattori®, joka paitsi suomensi my6s kokosi ja
yhteniisti teoskokonaisuuden. Kirjanpainajat ja rahoittajat tulevat mainituiksi tekijyyden
mahdollistajina.

Artikkelissa kisitellddn kirjallisuutta 1540-luvulta vuoteen 1809, jolloin Ruotsin val-
lan aika péattyi. Tarkastelun kohteena on siis ajanjakso, jolloin tekijanoikeutta ei valta-
kunnassa ollut lainkaan lailla suojattu. Aineiston esittely on luvussa 2. Kasittelyluvuissa 3
ja 4 tarkastellaan nakyvid ja nakymattomii tekijoitd seké tekijyyden kielellisid ilmaisuja.
Loppuluvussa 5 pohditaan niitd taustalla vaikuttaneita ilmiditd, joiden tuloksena tekija
joskus mainitaan, joskus ei.*

2 Aineisto

Tutkimuksen aineistona on Ruotsin vallan aikaisten suomenkielisten kirjojen nimidsivu-
ja, esipuheita sekd omistus- ja loppukirjoituksia. Aineiston runkona ovat Kansalliskirjas-
ton yllapitdmastd doria.fi-julkaisuarkistosta syksyn 2019 aikana kerdtyt digitoidut Ruot-
sin vallan aikaiset suomenkieliset kirjat®. Talld tavoin saatiin noin 150 kirjan aineisto, jota
on vield tdydennetty Tuija Laineen toimittaman Vanhimman suomalaisen kirjallisuuden
kdsikirjan (1997) ja Raimo Jussilan Vanhat sanat -teoksen (1998) avulla. Tavoitteena on
ollut kerdtd aineisto, joka kattaa koko vanhan kirjasuomen kauden eli jakson 1540-luvul-
ta Ruotsin vallan ajan loppuun®. Lisaksi on pyritty siihen, ettd aineisto koostuu eri kirjal-

3 Jo fransiskaaniteologi Bonaventura (1221-1274) on maéritellyt erilaisia tekijatyyppeja. Auktori (auc-
tor) tuotti omaa tekstiddn ja lainasi toisten materiaalia omien nakemystensa vahvistamiseksi. Kom-
pilaattori (compilator) puolestaan kokosi toisten kirjoittamat tekstit yhteen. Kirjuri (scriptor) kopioi
muiden teksteja muuttamatta tai lisidméttd mitddn, ja kommentaattori (commentator) kirjoitti sel-
ventddkseen toisten kirjoituksia. (Minnis 1988, 94-95.)

4 Kiitdimme Paula Mikel4d asiantuntevista huomioista ja neuvoista tyon kuluessa.

5 Kirjat on poimittu Kansalliskirjaston Kirjat-kokoelman kategorioista Aarteet, Klassikkokirjasto (ko-
koelma: Teokset) ja Kirjahistoria (kokoelmat: Hartauskirjat ja saarnat, Kasvatus, Kaunokirjallisuus ja
lastenkirjat, Teologia ja filosofia). Lisdksi aineistoa on poimittu Kuvat-kokoelman Helmi-kategoriasta.

6 Tutkimuskirjallisuudessa esiintyy kahta eri takarajaa vanhan kirjasuomen (vanhan suomen) kaudelle.
Osmo Ikola (1968) on periodisoinut suomen kielen historiallisia kausia niin, ettd vanhan suomen
kauden takarajana on suunnilleen vuosi 1820. Noihin aikoihin ns. murteiden taistelun voidaan katsoa
alkaneen, ja 1820-luvulla alkoi méaéritietoinen sanaston kartuttaminen. (Ikola 1968, 51.) Samassa
kirjoituksessa Ikola toisaalta toteaa vanhan suomen kauden kestdneen “suunnilleen Ruotsin vallan
loppuun” (mts. 38). Toisenlainen rajaus on esimerkiksi Vanhan kirjasuomen sanakirjassa, jossa aineis-
toa on 1540-luvulta vuoteen 1810 (VKS 1, VIII).
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lisuustyypeisti ja ettd kunkin tyypin otos olisi sellainen, ettd on mahdollista tarkastella,
miten tekijyyden ilmaiseminen on kehittynyt tyypin sisallé.

Vanhan kirjasuomen kauden kirjallisuus oli pddosin uskonnollista, mutta muun-
kinlaisia kirjoja ja teksteja julkaistiin. Kaisa Hékkinen (1994, 79-158)" on Agricolasta
nykykieleen -Kirjassaan jakanut lajit uskonnolliseen kirjallisuuteen, laki- ja virallisjulkai-
suihin, suomen kirjakieltd koskeviin kuvauksiin, tutkimuksiin ja oppikirjoihin, yleiseen
tietokirjallisuuteen ja oppikirjoihin, suomenkielisen kaunokirjallisuuden esikoisiin seké
lehtiin ja aikakausjulkaisuihin. Naist4 lajeista tutkimuksessamme ovat mukana uskonnol-
linen kirjallisuus, lakikirjallisuus (LA), yleinen tietokirjallisuus (TI) ja kaunokirjallisuus
(KA). Tietokirjallisuuteen on laskettu mukaan valistus- ja neuvokirjat. Uskonnollinen
kirjallisuus on jaettu Vanhimman suomalaisen kirjallisuuden késikirjan (1997) luokittelua
mukaillen seuraaviin alaryhmiin: Raamatut (BI), aapiset ja katekismukset sekd muu kas-
vatuskirjallisuus (AK), messukirjat ja kirkolliset kisikirjat (KA), virsikirjat ja hengelliset
laulukirjat (VI), hartauskirjallisuus (HA) ja saarnakirjallisuus (SA). (Ks. taulukko 1.)

Taulukko 1. Aineisto kirjallisuustyypeittdin ja aikakausittain ryhmiteltyna.

BI KA VI AK SA HA | KA LA TI Yht.
1543-1600 3 1 1 - 3 - - - 13
1601-1650 2 5 5 6 5 - 2 - 28
1651-1700 1 4 - 5 2 1 2 23
1701-1750 - - 1 4 2 13 2 - - 22
1751-1800 2 - 2 14 18 44 6 4 23 113
1801-1809 - - - 2 6 8 - - 3 19
Yht. 10 12 9 32 36 74 10 7 28 218

Aineisto sisédltdd 218 Ruotsin vallan aikaista suomenkielistd kirjaa, ja se on otos
aikakauden suomenkielisista julkaisuista. F. W. Pippingin kirjaluettelossa suomeksi jul-
kaistuista kirjoista (1856-1857) mainitaan vuotta 1810 edeltdviltd ajalta kaikkiaan 1963
nimikettd. Niistd pitkalti yli tuhat on virallisjulkaisuja, kuten asetuksia, jotka on rajattu
tutkimuksen ulkopuolelle. Ulkopuolelle on jétetty myos arkkiveisut, joita julkaistiin
Ruotsin vallan kuluessa noin 250 mutta jotka suurimmaksi osaksi ilmestyivit ilman tie-
toa alkuperdisestd kirjoittajasta tai suomentajasta (Huhtala 2007, 40-43). Aineistossa ei
ole mydskain kisikirjoituksia, almanakkoja, onnittelu-, hdi- ja muita runoja eikd ruu-
missaarnoja. Aineistosta on siis jatetty pois lajityyppejd, joita on tarkasteltuna ajanjak-
sona julkaistu paljon mutta jotka ovat useimmiten anonyymeja tai tilapdisid luonteeltaan.
Ruotsin vallan aikaisista suomea kisittelevistd kieliopeista ja sanakirjoista muodostuisi

7 Suomennoskirjallisuuden historiassa Hakkinen (2007, 27-29) on esittinyt osittain erilaisen jaottelun:
uskonnollinen kirjallisuus, valistus- ja neuvokirjat, kaunokirjallisuus, yleinen tietokirjallisuus seké
laki- ja virkakieli.
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oma lajityyppinsd, mutta tuohon aikaan ndma teokset eivit vield olleet suomenkielisia (ks.
tarkemmin esim. Rapola 1967, 143-165; Hikkinen 1994, 104-106, 117).

3 Nikyvit ja nikymdttomadt tekijit

Aineiston perusteella tekijin mainitseminen on ollut yleisin kiytdntd Ruotsin vallan ajan
suomenkielisessd kirjallisuudessa. Tarkastelluista teoksista 69 prosentissa on mainittu
joku teoksen tekijoistd, siis esimerkiksi alkuperédinen kirjoittaja, teoksen kompilaattori tai
suomentaja. Varsin tyypillinen tapaus on sellainen, jossa kirjan nimiosivulla on mainittu
sekd alkuteoksen tekijd ettd teoksen suomentaja (esim. 1688 Tammelinus, 1732 Antilius
[a], 1768 Wirzenius, 1809 Malmberg). Tekijdtietoja on kaikissa kirjallisuustyypeissa (ks.
taulukko 2), mutta tyypillisinta tekijédn ilmaiseminen on saarnakirjoissa (92 %) ja virsikir-
joissa (78 %). Anonyymiys on puolestaan tavallisinta messukirjoissa ja kirkollisissa kasi-
kirjoissa (50 %), mutta niistakin puolessa on mainittu tekija. My6s valistavista ohjekirjois-
ta (tyyppi TI) melko monet (46 %) ovat ilmestyneet ilman tekijatietoa. Lukumaaraisesti
eniten anonyymejd julkaisuja on hartauskirjojen (24 kpl), valistus- ja neuvokirjojen (13
kpl) ja kasvatuskirjallisuuden (8 kpl) joukossa.

Taulukko 2. Tekijyysjatkumo. Vasemmalla niiden teosten lukumaiird, joissa on joku
ilmipantu tekijd, oikealla anonyymien teoksien lukumaéara.

SA VI AK | LA HA | BI KA | TI KA | Yht.
1543-1600 | 0/0 1/0 1/0 0/0 2/1 3/2 0/0 0/0 1/2 8/5
1601-1650 5/0 5/0 4/2 1/1 3/0 2/0 0/0 0/0 2/3 22/6
1651-1700 | 5/0 0/0 4/1 0/1 1/2 1/0 1/1 2/0 3/1 17/6
1701-1750 1/1 0/1 1/3 0/0 8/5 0/0 0/2 0/0 0/0 10/12
1751-1800 | 16/2 1/1 12/2 | 3/1 | 29/15| 0/2 5/1 | 13/10| 0/0 | 79/34
1801-1809 | 6/0 0/0 2/0 0/0 7/1 0/0 0/0 0/3 0/0 15/4
Yht. 33/3 | 7/2 | 24/8 | 4/3 | 50/24| 6/4 6/4 | 15/13| 6/6 | 151/67
% 92/8 | 78/22| 75/25| 57/43 | 68/32| 60/40 | 60/40| 54/46| 50/50| 69/31

3.1 Nimetyt tekijit

Mikael Agricola loi pohjan suomenkieliselle kirjallisuudelle, mutta myos tekijyyden ka-
sittelylle. Agricolan teoksissa tekijyys ilmaistaan jossain médrin eri tavalla kuin aineiston
teoksissa yleensd: kun tavallisesti tekijan nimi on joko nimi6lehdelld tai esipuheen lopus-
sa, Agricola sijoittaa nimensi esipuherunoihin. Agricola mainitsee itsensé teoksissaan ni-
meltd viisi kertaa. Abckirian (1543, A-0-001) alussa hdnen nimensa on kirjan otsikon alla
ilman selityksid. Rukouskirjan (1544, A-I-089) esipuherunossa Mine Michael Olaui Ag-
ricola toivottaa lukijoille kaikkinaista hengellistd menestystd ja lisad tittelikseen Jumalan
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epekeluotoijn paluelia. Jumalan armoa ja rauhaa kaikille lukijoille toivottaa Michael Tors-
bius Agricola (kirjoitusasu vaihtelee) my6s Psalttarin (1551a, A-I11-209), Veisujen (1551b,
A-I1I-438) ja Profeettojen (1552, A-1II-714) alkusanoissa. Kdsikirjaan (1549a), Messuun
(1549Db) ja Piinaan (1549¢) on kirjattu vain painopaikka, eiké niissé ole esipuhetta. Uuden
testamentin (1548) esipuheessa Agricola ei mainitse nimeéan lainkaan. (Ks. lisatietoa Ag-
ricolan teoksista Heininen 2007.)

Psalttarin loppusanoissa Agricola (1551a, A-III-214) asettaa sanansa niin, ettd voi-
daan tulkita kdantdjid olleen useampi kuin yksi: Muistas sis Rucollesas heite / iotca Tulkitzit
Somexi Neite. Turun Caupungis tapactui se / Pyhen Lauritzan Honese. Sékeissd on néhti-
visti pyritty rytmiin ja loppusointuun, mutta se olisi tuskin ollut riittdva syy antaa tekija-
asiassa harhaanjohtavaa tietoa.® Vaikka Agricolan kdantéjyyttd ei kyseenalaisteta, toden-
nikoisesti hidnen roolinaan suurissa kdannoshankkeissa on kédytannon tyon lisdksi ollut
tyoryhmién johtaminen ja rahoituksen hankkiminen. Téstd on edellisen sitaatin lisaksi
muitakin viitteitd: vuonna 1582 Paulus Juusten huomauttaa Piispainkronikassaan, ettd
vaikka Agricola julkaisi Psalttarin, psalmeja kddnnettiin harjoitustéind myds hanen joh-
tamassaan Turun koulussa (Heininen 1988, 59-60). Asian esiin nostaminen on varhainen
merkki siitd, ettd suomenkielisen teoksen tekija tuntee olevansa moraalisesti oikeutettu
tyohonsa.

Vaikka kadntédjaa ei ole kaikissa teoksissa nimetty, Agricola ei jatd epéselviksi, mitkd
kirjat hdn ottaa omiin nimiinsd. Referenssiluettelonsa kdintdjana Agricola on lisinnyt
runomuotoisena Psalttarin (1551a, A-III-209) alkuun: Quin Abckiria ensin on / sijtte
AlcuOpista Wskoon. Ja Rucoskirias / sangen hyuen / monist Asioist teunens ia syuen. Seniel-
kin sen Wdhen Testamentin / HERRAN Armosta lepitze Prentin. Kdsikirian / Messun / ia
Passion / sulast Armost / paitz meiden Anszion. Nin ota sis hyuexi Teme mds / Dauidin
Psaltari / ilman T60s.

Ensimmdiset raamatunkéantéjat kirjasivat tyonsd alkulehdille melko huolellisesti,
mitd alkutekstejd olivat kéyttaneet. Agricola kirjoittaa kddntdneensd Uuden testamentin
politain Grecain / politain Latinan / Saxain ia Rotzin kirioista (1548, A-II-15). Tulkinnan-
varaa silti jad: esimerkiksi ruotsinkielisid ilmeisid vaihtoehtoja ovat Thet Nyia Testamentet
1526 ja Gustav Vasas Bibel 1540-41°. Bibliassa (1642) luetteloon liitetdan heprea, mutta
sen lisdksi luterilaiset lahteet eli saksannos vuodelta 1545 ja Kustaa IT Adolfin Raamattu
vuodelta 1618 on mainittu vuosilukuja myéden (B1-omistus2b). Sekd Agricola ettd kddn-
noskomitea harjoittivat lahdekritiikkid korostamalla alkukielisten tekstien ensisijaisuutta.
Vaikka varsinainen Raamatun teksti pyrittiin tietysti sdilyttimddn koskemattomana,
Agricola noudatti sen esipuheiden ja reunahuomautusten kdantamisessd harkintaa ja kar-
sintaa (ks. esim. Heininen 1997, 49—54).

Agricolan Rukouskirja (1544) sisiltdd raamatuntekstien lisiksi osia kymmenistéd eri

8 On otettava huomioon myds se mahdollisuus, ettd monikollinen pronomini téssd yhteydessd saattaa
edustaa auktorin monikkoa retorisena konventiona (vrt. Aune 2007, 184-185).
9 Marja Itkonen-Kaila (1997) on selvittdnyt tutkimuksessaan Agricolan Uuden testamentin lahdepohjan.
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ruotsin-, saksan- ja latinankielisistd lahteistd (Gummerus 1941; 1947; 1955; Holma 2008,
10) siten, ettd alkuteksti saattoi vaihtua jopa siirryttiessi lauseesta toiseen. Kirjan alussa'
Agricola mainitsee muutamia lahteitadn, kuten Erasmus Rotterdamilaisen, piispa Augus-
tinuksen ja paavi Gregoriuksen. Rukouskirja on osittain Agricolan itsensd luoma kokonai-
suus: vaikka teksti oli kddnnettyd, mosaiikin kunkin palasen asema kokonaisuudessa on
loppujen lopuksi kdantdjan oma nakemys. Rukouskirjan tekijand Agricolaa voidaan pitdd
kompilaattorina.

Agricola kédnsi suuren osan Raamatusta, mutta hdnen nimensd ei erityisesti nous-
sut esiin ensimmadisen kokoraamatun (1642) tai mychempienkdin suomennosten (1685,
1758, 1776) ilmestyessd. Suomennoksen parissa aiemmin tyoskennelleitd muistetaan Bib-
lian omistuskirjoituksessa (B1-omistus2b) lampimésti mutta kollektiivisesti, kenenkadn
nimed erikseen mainitsematta: Ei ole myos unhotettu / mitd tdmdn Maacunnan Corki-
ast oppenet ja Cunnialiset Miehet / muinnen suurella ahkerudella ja toimellisudella / owat
tamdn pyhdin Kirjan Suomexi kidndimises / tisid awaras Herran Wijnamdes / yhdes taicka
toises / teettinet eli tehnet / waan aina cunnialla ia kijtollisudella muistettu / ia tarcast cad-
zottu. Viimeiset sanat viittaavat siihen, ettd aikaisempien kaédntédjien tekemat ratkaisut on
otettu tyon kuluessa pohdittaviksi, mika on havaittavissa itse tekstistakin. Huomio kiin-
nittyy myos kirjoittajan kiyttamaan kausatiivijohdokseen teettineet, joka eksplisiittisesti
ilmaisee raamatunkaintdjien késityksen tyon kulusta. Dedikaation lopussa on kddnnds-
komitean jasenten, Aeschillus Petraeuksen, Henrik Hoffmanin, Martinus Henrici Sto-
diuksen ja Gregorius Matthiae Favorinuksen, nimet.

Vaikka vanhimmissa suomenbkielisissé kirjoissa tekijyys ei kdy ilmi nimiélehdelté eika
aina muualtakaan teoksesta, jo 1500-luvulla esiintyy myos kaytdntod, jossa nimiosivu
antaa tietoja teoksen tekijésta tai tekijoistd (esim. 1575 Juusten, 1583 Finno b).

Virsikirjat ovat tekijitietojen kannalta erikoinen kirjallisuustyyppi. Vanhimman suo-
menkielisen virsikirjan (1583 Finno a) nimi6lehti ei ole sdilynyt, mutta tekijiksi tiedetdan
esipuheen perusteella Jacobus Finno, ja tieto myds vahvistetaan kerta toisensa jalkeen
virsikirjan uusissa editioissa. Seuraavat esimerkit ovat katkelmia nimi6sivujen teksteista:

(1a) tehty M. Jacobilda Suomalaiselda (ja muild Suomen papeilda. Cunnjalisten
herrain Turun Pispan M. Erichin / ja Capitularesten tiedhost ja suosiost /
H. Hemmingin Maschun kirckoherran vaevall ja culutuxell (1607 Varia)

(1b)  tehty M. Jacobilda Soomalaiselda / ia muilda Soomen papilda; Cunnialisen
Herran Wiburin Pispan M. Olouin Elimeeuxen tiedhost ia soosiost (1621
Elimaeus)

(1c)  tehty M. Jacobilda Suomalaiselda / ja muild Suomen Papeilda Cunnjalisten
Herrain Turun Pispan. M. Erichin / ja Capitularisten tiedost ja suosiost
/ H. Hemmingin Maschun Kirkoherran waival ja culutuxel. Mutta nyt

10 Nakoispainoksen (1987) sivulla 3. Latinankielisid tekstinjaksoja ei ole Kotimaisten kielten keskuksen
aineistopalvelun Vanhan kirjasuomen korpuksessa.
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wastaudest achkerast ylidze cadzottu (1630 Hemminki)

(1d) Enimmiten M. Jacobilda Suomalaiselda / ja Mascun Herr Hemmingilda
Suomexi tehty (1646 Manuale)

(1e) Wanhain Suomen maan Piispain / ja Kircon Esimiesten Latinan kielised
laulud / Christuxesta / ja inhimisen eldméan surkeudhesta / muutamissa
/ M. JACObilda FINnolda / (Suomen Seoracunnista paljon hyvia
ansainelda mieheldd) ojetud: aina Suomen Schouluissa veisatud / Nyt
Suomexi kidatyd Hemmingild Mascun Kirckoherralda. (1616 Hemminki)

(1f)  Nijden Cappalden canfa / jotca sijhen tulewat: Cuningal:sen Maij:tin
Armolisesta Kaskystd / Colmen Consistoriumin suostumisella
/ tarpellisest parattu; Nijn my6s Sen MDCXCV. ylitzecatzotun
Ruotzalaisen Wirsi-Kirjan jalkeen jalosti endtty; Ja Cuningalisen Maij:tin
Armollisimmilla erinomaisilla Privilegiumeilla (1701 WK)

Vanhin tunnettu suomenkielisen virsikirjan nimiésivu on vuodelta 1607 (1a). Olaus
Elimaeuksen uudistama virsikirja julkaistiin vuonna 1621 (1b), Hemminki Maskulaisen
vuonna 1630 (1¢) ja Jonas Raumannuksen vuonna 1646 (1d). Kaikissa esimerkeissa (1a-d)
Finno esitetddn virsikirjan ensimmaiiseni ja kaiketi merkittdvimpana tekijand. Samanlai-
nen tekijan esittdmisen kaava on myds vuonna 1616 julkaistussa Piae cantiones -kokoel-
massa (1e), jossa latinankielisten koululaulujen suomentaja Hemminki Maskulainen jaa
vaatimattomampaan rooliin kuin Finno. Vasta vuoden 1701 virsikirjassa (1f) kdytinto
muuttui, ja teos ilmestyi anonyymina. Monet muutkin kirjallisuustyypit, esim. késikir-
jat, ovat rakentuneet virsikirjojen tapaan olemassa olevien tekstien varaan, mutta niissd
alkuperdistd tekijad ei samalla tavalla korosteta kuin virsikirjoissa (ks. luku 3.3; vanhojen
virsikirjojen historiasta P. J. I. Kurvinen 1929; Hallio 1936; O. Kurvinen 1941).

3.2 Anonyymit tekijit

Kokonaan anonyymeind ilmestyneet teokset ovat vihemmistond tutkimusaineistossam-
me. Poikkeuksen muodostaa 1700-luvun alkupuoli, jolloin teoksia julkaistiin poikkeuk-
sellisen paljon anonyymisti. Aikavilin 1701-1750 julkaisuista 55 prosenttia oli ano-
nyymejd, kun vastaava luku oli edeltdvind viisikymmenvuotiskautena 26 prosenttia ja
seuraavana 30 prosenttia (ks. taulukko 2). Anonyymejé teoksia on madrallisesti eniten
hartauskirjallisuudessa, 24 kappaletta, vaikka suhteellisesti tarkasteltuna valtaosa hartaus-
kirjallisuudestakin julkaistiin tekijatiedoin. Ei ole tarkkaa tietoa siitd, miksi jotkin kirjat
julkaistiin ilman tekijan nimed. Todennékdisesti ei ole vain yhté ainoaa syyté teosten ano-
nyymiyteen, vaan ratkaisut ovat olleet vaihtelevia ja teoskohtaisia. Yksi nimettomyyttd
selittdavé tekija voi olla kirjan sisalto, esimerkiksi pietistiset tai herrnhutilaiset ajatukset.
Tutkimuksessaan englantilaisperdisen hartauskirjallisuuden levidmisestd Ruotsin vallan
ajan Suomessa Tuija Laine kertoo tapauksesta, jossa kirjojen painolupia kasitellyt Tukhol-
man konsistori oli ehdottanut pahennuksen valttdmiseksi, ettd kirjoittajan nimi jatetdan
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painamatta kirjaan"' (Laine 2000b, 119).

Jo edellisessd luvussa kisitellyt messukirjat ja kirkolliset késikirjat ovat mielenkiintoi-
nen kirjallisuustyyppi, silld kirjojen virallisen luonteen puolesta voisi ajatella niiden ilmes-
tyneen anonyymisti (vrt. Knuutila 1997, 109, 111). Néin ei kuitenkaan aina ole. Ilman
tekijatietoa on julkaistu kasikirja vuosina 1549 ja 1647 (1549 Agricola a, 1647 Varia), mes-
sukirja vuonna 1549 (Agricola b) ja evankeliumikirja vuosina 1618 ja 1622 (Elimaeus).
Sen sijaan tekijatieto on vuoden 1575 messukirjassa (1575 Juusten) ja vuosien 1614, 1629
ja 1694'* kasikirjoissa (1614 Sorolainen b, 1629 Elimaeus, 1694 Varia). Aineistossamme ei
ole tdhian kirjallisuustyyppiin kuuluvia teoksia 1700-luvulta, joten emme voi tehda péitel-
mid siitd, muuttuuko virallisluonteisten teosten tekijanilmaisemiskaytanto jotenkin 1700-
luvun aikana. Virsikirjassa nédin kavi, kun vuonna 1701 ilmestyneessé virsikirjassa ei enda
mainita virsien sepittajid.

Tekijatiedon ilmaisemiskdytinnén muotoutumista virallisluonteisissa julkaisuissa
voidaan tarkastella Henricus Florinuksen kirjallisen tyon kautta. Florinus teki kirkolle
tilauksesta suomennostoitd (Laine 2000a). Hinen tarkastamansa on vuoden 1685 raama-
tunpainoksen kdannos- ja kieliasu (1685 Biblia). Lisaksi Florinus suomensi ensimmaisen
suomeksi painetun lakikokoelman, kirkkolain (1688), ja hdn laati my6s tunnustuskirjan,
Confessio fidein, uuden suomennoksen (1693). Ndistd Biblia on ainoa, jossa Florinuksen
nimi tulee eksplisiittisesti ndkyviin, kun hédnen tydnsa mainitaan kirjan dedikaatiossa. Sen
sijaan muissa virallisissa suomennostdissd Florinusta ei mainita nimeltd. Kirjojen viral-
lisen luonteen vuoksi tdima ei vélttamatta tunnu erikoiselta, mutta aiemman kidytinnon
perusteella ratkaisu on uudenlainen. Confessio fidein ensimmadisessd suomennoksessa
(1651 Raumannus) nimi6lehdeltd kay selviksi, ettd kirjan on suomentanut Jacobus Rau-
mannus. Nimen mainitsemiseen on voinut vaikuttaa se, ettd kdantdmisen lisdksi Rauman-
nus myds kustansi teoksen. Painettua suomenkielistd lakikirjallisuutta ei 1600-luvulla
juurikaan ollut, mutta vertailukohdaksi voidaan ottaa Hartvig Speitzin suomentamat
sota-artiklat (1642), joissa suomentajan nimi mainitaan nimidssa'’. Tdhankin voi olla
syynd se, ettd Speitz kustansi itse' suomennoksensa. Ruotsin valtakunnan lain (1759
RWL) suomennoksessa ei mainita teoksen suomentajaa, mutta nimidssi on julkaisijan,
Georg Saloniuksen, nimi.

11 Sirkka Havu (1996, 69—70) on tarkastellut nimiolehtien anonyymiyttd ranskalaisessa kirjallisuudessa.
Myds hdan on maininnut yhtend anonyymiyden syyné sensuurivalvonnan. Ilman painolupaa julkais-
tuihin kirjoihin ei voinut turvallisuussyista laittaa tekijan nimed. Toisaalta juuri sensuuria kierténei-
den teosten nimettomyys saattoi toimia jopa myyntivalttina. Lisaksi tekijan nimen poisjattamiselld on
voitu korostaa tekijan vaatimattomuutta ja kirjoitetun tekstin suurta merkitysta.

12 Vuoden 1694 kisikirjan suomentajaa ei ole mainittu, mutta kirjan esipuheen kirjoittaja arkkipiispa
Petrus Kenicius mainitaan.

13 Sen sijaan Speitzin suomentamat vuorityoasetukset (1643) on julkaistu ilman tekijatietoa (Rapola
1935, 346).

14 Aineistossa on joitakin muitakin esimerkkejé itse kustannetuista teoksista (esim. 1622 Pictorius b,
1628 C Carelius, 1654 Rajalenius [b], 1667 Pacchalenius).



Tekijyys Ruotsin vallan aikaisessa suomenkielisessd kirjallisuudessa 165

Florinuksella on ollut ansionsa my6s kansanperinteen'® kokoamisessa ja julkaisemi-
sessa. [lmeisesti vanhastaan on tiedetty, ettd Florinus julkaisi vuonna 1702 sananlaskuko-
koelman. Kirjassa ei ole kuitenkaan suoraa mainintaa Florinuksesta. Kirjan esipuheessa
mainitaan nimeltd Laurentius Petri (Aboicus) ja Gabriel Tammelinus, jotka olivat ennen
Florinusta merkinneet sananlaskuja muistiin ja joiden kautta kokoelma voidaan yhdistaa
Florinukseen. Florinus tavallaan mainitsee itsensa esipuheessa (minulda usiat owat liscityt
- — ja Prindistd uloskdydd afietut), mutta esipuhe paattyy pdivaykseen, ja sen kirjoittaja
jad anonyymiksi.

Nékyvien ja ndkymattomien tekijéiden vilimaastoon jadvat pseudonyymien, nimikir-
jainten ja kollektiivien taakse katkeytyvit tekijit (esimerkit 2a—c). Ndissa tapauksissa kirjan
alkuperdinen kirjoittaja tai suomentaja voi jaddd kokonaan piiloon (2a), tai nimidsivulla
esiintyvéd pseudonyymi voi saada selityksensa esimerkiksi esipuheessa. Ainoa aineistossa
esiintyvé kollektiivi on Kuninkaallinen Suomalainen Huoneenhallituksen Seura.

(2a)  Cuoleman Maja, Wertausten alla / Armon ajan oikiaxi kdyttamisexi /
Tutkisteldu Alcawaiselda. (1769 Alcawainen)

(2b) Amu ja Ehto Hartauden Uhri, Jolla Christitty Jumalan eteen kanda
Kijtoxet, andexianomiset, toiwotuxet, ja esirucouxet itse edesténs ja
kaickein ihmisten edestd: Lutheruxen Rucous-muodon jélken jotain
awarammasti ulospandu. T. S. (1778 Stenbick)

(2¢)  Neuwo, Kuinga Karjan Rutto Parhain tutaan, estetdén, hillitetdan
ja parataan. Yhteisen Kansan parhaxi annettu Kuningalliselda
Suomalaiselda Huonenhallituxen Seuralda. (1799 Varia b)

3.3 Tekijdt tekijoiden takana

Jonkun tekijan mainitseminen oli Ruotsin vallan aikaisessa suomenkielisessa kirjallisuu-
dessa yleinen kéytantd, kuten aiemmin taulukosta 2 néhtiin. Tdma ei tarkoita, etta tekijan
oikeudet teokseensa olisi ymmarretty siten kuin nykyisin. Niissdkin tapauksissa, joissa
joku tekijoistd tulee mainituksi nimeltd, tekstin alkuperédinen kirjoittaja tai aiempi tyos-
tdjd voi jaddad anonyymiksi. T4llaisia toisten tekijoiden taustalle jaavia tekijoitd ovat olleet
sellaiset kirjoittajat tai kddntdjat, joiden teksteja on ldhdettd nimedmétta omaksuttu myo-
hempien teoksien osaksi.

Paulus Juusten jéljensi itse Agricolan Uuden testamentin perikooppitekstejd'® messu-
kirjaansa (1575). Tekijaksi on kansilehdelld nimetty Paulus Iuusten Aboensis. Teos ei sisalla
syntyhistoriaansa valaisevaa esipuhetta. Tekstissd yhteys Agricolan Messuun on ilmei-
nen, mutta taydellisestd kopiosta ei ole kyse: ldhteind on kiytetty myos Ruotsin kirkon

15 Téssé tutkimuksessa Florinuksen sananlaskukokoelma (1702) ja Christfried Gananderin arvoitus- ja
satukokoelmat (1783 ja 1784) on luokiteltu kaunokirjallisuuteen kuuluviksi.

16 Perikooppitekstit ovat jumalanpalveluksessa luettavia Raamatun tekstin jaksoja, lukukappaleita, jotka
valitaan kirkkovuoden aiheen mukaan.
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evankeliumikirjoja. (Parvio 1978, 186-188.) Olaus Elimaeus omasta puolestaan mukaili
Juustenia omassa evankeliumi- ja epistolakirjassaan (1618) (Rapola 1940; VVKS). Ericus
Erici Sorolainen kayttdd - nimed mainitsematta - Postillassaan (1621 ja 1625) Agricolan
raamatunkdannoksia (Hakkinen 1994, 86), joiden kirjoitusasua ja morfologiaa han on
varovasti korjannut, mutta korostaa omistuskirjoituksessaan majesteetille suomenkielis-
ten selitysten (vigostoimitus) suurta tarvetta. Sorolainen katsoo velvollisuudekseen tarttua
tyohon, koska kukaan muu ei erindisista syisté ole siihen ollut halukas. Elimaeuksen Ksi-
kirjan (1629) esipuheessa on tarkasti selvitetty, mitd aiempien rukouskirjojen osia siitd on
jatetty pois ja mité lisatty Upsalan kirkolliskokouksen 1593 perusteella. Elimaeus myos
perustelee kirkolliselta ja yhteiskunnalliselta kannalta, miksi poistot ja lisdykset tehddan
vasta nyt. Nimi6lehdelld teoksesta kerrotaan, ettd se on Rodzinkelisen Kdsikirian idlken
ylidzecadzottu ia oiettu. Esipuhe jéljittelee uskollisesti Sorolaisen (1614) késikirjan esipu-
hetta (Knuutila 1997, 127). Teos todella poikkeaa Agricolan Kdsikirjasta (1549a), mutta
sisdltdad luonnollisesti ilmauksia, jotka juontavat juurensa vanhaan esikuvaan asti, mika
toisaalta kertoo siitd, ettd suomalaisen kirkollisen kielen genre on syntynyt. Viime kddessa
oman ja toiselta lainatun rajasta on tullut hailyva.

Mikéli toisten kirjoittamien tekstien julkinen arvostelu oli tapana, havaintomme
aineistosta eivit tue sité, ettd kirjojen esipuheet olisivat olleet sen foorumina. Kirjoittajat
puhuvat edeltdjiensd toistd kunnioittavaan sdvyyn. Silloinkin, kun periaatteessa samoja
tekstejda kdannettiin uudelleen, tatd ei perustella kieleen kohdistuvalla kritiikilld. Téssd
valossa on mielenkiintoista, ettd vaikka teksteja kopioitiin puolin ja toisin, jokainen kir-
joittaja jatti oman jalkensd oikeinkirjoitukseen (ks. oikeinkirjoituksen vaihtelusta Rapola
1965, 47-95). Kun nykyaikaista kopioi ja liitd -tekniikkaa ei ollut kéytettdvissa, kirjoit-
tajasta tuntui ehkd houkuttavalta tai suorastaan vélttimattomaltd korjata alkuperdisen
kirjoittajan ortografiaa paremmin omaa oikeakielisyyskasitystadn vastaavaksi. Tama4 voi-
daan tulkita epdsuoraksi kritiikiksi aiemman teoksen kirjoitustapaa kohtaan. Myds kir-
janpainaja saattoi tehdd omia poistojaan tai lisdyksiddn teoksiin (Laine 2007, 68).

Valtaosa aikakauden kirjallisuudesta on kdannoksid. Teosten kdannostaustaa ei ole
piiloteltu, silld 108 teoksessa (49,5 % koko aineistosta) on eksplisiittisesti ilmaistu, ettd
kyse on kadnnoksestd. Mainintoja on jo Agricolan teosten kolofoneissa (esim. 1543 ja
1552 Agricola) ja 1600-luvun teoksissa (esim. 1616 T Carelius, 1674 Raumannus), ja kéy-
tant6 vakiintuu viimeistdan 1700-luvun aikana, jolloin ilmaus “suomexi kaitty” tuntuu
olevan ldhes pakollinen elementti kirjan nimiosivulla (esim. 1732 < Arndt, 1752 Acht-
mann, 1774 ] Haartman, 1790 Polon, 1800 < Retzius). Tekijanoikeudet eivit rajoittaneet
kadnnosten tekemistd (Petri 2008, 297), joten kenties asian olisi voinut jattda mainitse-
matta, mutta kddnnostaustan esille tuomisesta oli muodostunut vakiintunut kaytanto.

Eri kirjallisuustyyppien vililla on kuitenkin eroa siind, kerrotaanko teoksen olevan
kddnnos. Raamatun kirjojen suomennokset yleensd mainitaan eksplisiittisesti kddn-
noksiksi (esim. 1642 ja 1685 Biblia), samoin hartauskirjat (esim. 1622 Pictorius b, 1757
Roring, 1803 Rancken). Toisessa ddripadssa ovat messukirjat ja kirkolliset kasikirjat,
kaunokirjalliset teokset, valistavat ohjekirjat sekd virsikirjat. Niiden kddnndstausta ei
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useinkaan ilmene sanavalinnoista nimiélehdilld ja esipuheissa (esim. 1549 Agricola ab,
1575 Juusten; 1670 < Erasmus, 1786 Varia b; 1621 Elimaeus, 1630 Hemminki). Osa kau-
nokirjallisista teoksista on alkuaan suomeksi kirjoitettuja, joten niité ei voisikaan esittaa
kaannoksiksi, mutta ainakin messukirjat ja kirkolliset kasikirjat ovat kddnnoksid, joskin
niitd on muokattu suomalaiseen kiytantoon sopiviksi (Knuutila 1997, 108-134). My6s
monilla virsilld on vieraskielinen esikuva (esim. Kolehmainen 2007). Kaannostaustan
mainitsematta jattdminen saattaa liittya kirkollisten kirjojen viralliseen luonteeseen. Vir-
sid on puolestaan saatettu pitdd omina sepitteind tai mukaelmina, vaikka niilld olisikin
vieraskielinen esikuva.

Kéédntdjan nimed ei ole mainittu ldheskédan kaikissa kdannoksissd, mutta harvinaista
ei ole sekddn, ettd kdantdja nimetddn joko nimiossd, esipuheessa tai dedikaatiossa. Esi-
merkiksi vuosien 1642 ja 1685 raamatunsuomennosten tekijat kdyvit ilmi kuningatta-
relle ja kuninkaalle osoitetuista dedikaatioista, ja ainakin parinkymmenen hartauskirjan
nimi6sivulla on maininta teoksen suomentajasta (esim. 1770 Sandberg, 1808 Chytraeus
b). Toisinaan on mainittu lisdksi suomennoksen pohjana olleen ruotsinnoksen tekija (esi-
merkit 3a jab).

(3a) Ensin Englandin kielelld kirjoitettu, Sitte Saxan kielelle, Mutta Ruotzixi
kaitty ANDREAS WETTERBLADilda, Wuonna 1752, Ja nyt Suomen
maan miehilld suosioxi, wiraan toimituxista wapaina aikoina Suomexi
kadtty DANIEL WIRZENIUzxelda. (1778 Wirzenius b)

(3b) Tédmén on Juutin kielestd Ruotzixi kdandanyt HAQVIN ENROTH, Ja
Ruotzista Suomexi HENR. CHYTRZAUS (1808 Chytraeus b)

Kuten esimerkeistda nahdaén, toisinaan nimiolld kerrotaan, misté kielestd suomennos
on tehty. Yleensad ldhdekielend on ruotsi (esim. 1732 S Wacklin [b], 1771 Pazelius, 1793 <
Zieguerer), mutta kdannoksid on tehty myos muun muassa saksasta (esim. 1741 < Pritius,
1808 < Fritsch). Yllattavan usein nimioilld valotetaan kirjojen kddnndshistoriaa hyvinkin
lavealti, kuten esimerkeissa 4a—c.

(4a) ensin Englandin kielesa pranditty, ja sen jalken Soxan, Latinan ja Ruotzin
kielessd kadtty; Mutta nyt Suomen kielesé osittain cocoonvedetty, osittain
lisitty, ja yxikertaisten ymmarryxen, ja meiddn opetuxen muodon jélken,
likemmin sowitettu. (1759 Varia)

(4b)  Ensist Saxan kielesta Juthin kielexi, ja sijta Ruotzixi, ja nyt sijtd Suomexi
kaatty (1778 Wiklund)

(4c)  Englandin kielestd Neljanen Kymmenennen Ylospanon jalken Londosa,
Wuonna 1757 Saxan kielexi Leipsigis, ja nyt sitte siitd Ruotzin
kielexi kaitty, Ja Tarpellisilla Muistutuxilla selitetty ABRAHAM
FROSTERUXELDA Consist. Aboens. Notarius.; Mutta nyt, hanen
erinomaisen siséllepitonsa tahden, Suomexi kaitty (1779 A Frosterus)
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Aineistossa on kymmenkunta teosta, joissa on mainittu suomentaja muttei alkupe-
rdistd tekijad. Mainitsematta jdtettyja kirjoittajia ovat esimerkiksi juutalainen historioit-
sija Flavius Josephus (1616 T Carelius), saksalainen teologi Michael Lilienthal (1770 Wir-
zenius), ranskalainen journalisti Jacques Mallet du Pan (1790 Polon) ja norjalainen pappi
Jonas Ramus (1808 Chytraeus b).

Teoksissa usein mainittu auktoriteetti on puolestaan Martin Luther, jonka nimi mai-
nitaan useiden katekismuspainosten nimiosivulla sellaisissakin tapauksissa, joissa katekis-
musta on Lutherin jilkeen uudistettu ja uudistajakin (Olaus Swebilius, Olaus Graberg ja
Erik Pontoppidan) kdy ilmi nimioltd (esimerkit 5a ja b). Lutherin nimed tuskin mainitaan
pelkistdin “tekijanoikeussyistd’, vaan nimestd on varmasti hyotyd kirjan markkinoinnissa.

(sa)  Yxikertainen Ulostoimitus LUTHERUxen Wahan Catechismuxen Ylitze,
Kysymysten ja Wastausten Cautta Edes pandu OLAUS SWEBILIUXelda
A. Ups. Sen suuren hyodytyxen tahden nyt Suomexi kaitty, Ja
Cuningalisen Maijestetin Privilegiumilla. (1746 Juslenius)

(5b) Lasten Oppi Josa Kysymysten Ja Wastausten Kautta Sanasta Sanaan
selitetdn ja yxikertaisesti ymmarrettd taittaan Doct. MART LUTHERUxen
Wihi Catechismus, OLAUS GRABERIildi Kirckoherralda Ulrican
Eleonoran Seurakunnasa Stockholmisa Ensin kokoon pandu, Mutta
senjéilken, Maan miehillens palweluxexi ja hyédytyxexi Suomexi kéatty ja
harwoisa paikoisa lisitty DANIEL WIRZENIUxelda. (1764 Wirzenius)

4 Tekijyyttd ilmaisevia konstruktioita

Vanhojen kirjojen otsikot ovat usein pitkid ja lausemaisia. Ne kertovat kirjan nimen ja
saattavat kuvailla laajemminkin sen sisdlt6d. Lisaksi otsikkoon on monesti upotettu tietoa
kirjan alkuperdisestd tekijastd ja kddntdjastd. Otsikot saattavat sisdltdd myos esimerkiksi
raamatunlauseita ja sananlaskuja, joilla on ollut houkuttelemaan pyrkivd, markkinoiva
funktio. Otsikko alkaa kirjan tai tekijan nimelld. Jos alussa on kirjan nimi, tekija tai teki-
jat ilmaistaan tyypillisesti joko ablatiivilla (6a) tai nominatiivilla (6b). Nominatiivin kiyt-
t6 ndyttad yleistyvdn 1780-luvulta ldhtien samalla, kun predikaattiverbi saa aktiivimuo-
don. Sitd ennen on yksittdisid nominatiiviesiintymié sekd Abraham Achreniuksen teokset,
jotka jarjestdan rakentuvat nominatiivin varaan (1749, 1760ab, 1761a, 1766, 1768, 1769).
Tekijan nimelld alkavien otsikoiden alussa tekijan nimi on lahes aina genetiivimuodossa.
Jos alkuperiisen tekijan lisdksi mainitaan my6s kadntdjd, kddntdjan nimi on ablatiivis-
sa (6¢). Vanhimmissa teoksissa tekija on voitu ilmaista latinankielisen preposition avulla
(6d). Latinankieliset ilmaukset vaistyvét nimi6lehdiltd 1600-luvun luvun kuluessa.

(6a)  Christillinen Neuwo Ja Opetus Sairaille, Ja nijlle jotka Kuolemaisillansa
Owat Saxasta Kaatty TUCKJHULM]JSA Prindatty JOH. LAUR.
HORRNIilda Kuningal. wanhain aika Kirjain-Prantdjilda Wuonna 1722.
Mutta nytt Suomalaisille suosioxi suomen Kielelld ulos annettu DANIEL
WIRZENIUxelda Ja TURUSA Prandatty Joh. C. FRENCKELLIlld4. 1770
(1770 Wirzenius)
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(6b)  Tien Osottaja Jjankaikkiseen Elimaén; Jonga NILS HAMNERIN on
kirjoittanut Niille neuwoxi ja hyodytyxexi; JOtka Niinkuin Fangeinwartia
Philippisa yxiwakaisesti kysywat: Mitd minun pitd tekemdn, ettd mind
autuaxi tulisin? Ap. Tek. 16:30. Ja GUSTAF RANCKEN Suomexi tehnyt
(1802 Rancken)

(6c) M. WILLEM KOUPERSIN Pispan Gallowaysa Skottlandisa Lohdullinen
Kanssapuhet HERran Jumalan Ja Syndeins ylitze waiwatun ja murhellisen
Sjelun Wilill4, Ensin Enlglandin kielelld kirjoitettu, Sitte Saxan kielelle,
Mutta Ruotzixi kdatty ANDREAS WETTERBLADilda, Wuonna 1752 Ja
nyt Suomen maan miehilld suosioxi, wiraan toimituxista wapaina aikoina
Suomexi kdatty DANIEL WIRZENIUxelda. (1778 Wirzenius b)

(6d) Muutamat Christilliset Saarnat: Jotca Joca Wuosi Jumalan Sauracunnas
saarnatan ia edespannan. Pidetyt / coconpannut ia omalla culutuxella
Prantittd annetut A THOMA B. RAJALENIO Comministro Huittensi.
(1654 Rajalenius [b])

Teos- ja tekijitietojen lisaksi kirjojen lausemaiset otsikot siséltdvit paljon verbeja,
jotka kuvaavat kirjojen tekemistd. Vastaavia ilmaisuja on myds kirjojen esipuheissa ja
kolofoneissa. Erilaisia kirjallista toimintaa kuvaavia verbejd ja verbi-ilmaisuja on aineis-
tossa ainakin 9o. Sanojen runsaus kuvastaa kirjakielen vakiintumattomuutta, silla esi-
merkiksi kddntdmistd on ilmaistu ldhes kymmenelld erilaisella ilmaisulla (esim. kddntdd,
suomeksi kirjoittaa, suomeksi panna, suomen kielelld sanoa, tulkita). Ilmausten runsauden
taustalla on myo0s se, ettd kirjallista tyotd on pyritty kuvaamaan monipuolisesti ja katta-
vasti, kuten esimerkissé 7, joka on Jacobus Finnon rukouskirjan (1583 b) nimiésivulta.

(7)  Yxi waha Rucous Kiria monil Jumalisil ia tarpelisil Rucouxil ia kijtos
sanoil sekd entisistd Suomen kielen ettd mos muista Rucous kirioista
lisétty / enitty ia vdhistettu Jumalan cunniaxi ia Suomalaisten tarpexi.
I: P: Finno. 1583. (1583 Finno b)

Yleisimpid verbeja kddntdd-verbin (77 esiintymad) ja sen kanssa ilmeisen synonyy-
misten sanaliittojen (21 esiintymad) ohella ovat kokoonpanna (37), ulosantaa (26), kirjoit-
taa (22), edespanna (18) ja koota (11). Yhdysverbit ovat runsaasti edustettuina. Sanasto on
kuitenkin vakiintumatonta: aineistossa on 54 sellaista tekijyyttd ilmaisevaa verbid, joilla
on vain yksi esiintyma. Téllaisia ovat esimerkiksi tykolisdtd, jutella ja kokoonpoimia.

Herdnnaispappi Abraham Achrenius oli tiettavésti virsiensd alkuperdinen kirjoit-
taja. Tunnetuin hanen kokoelmistaan on vuonna 1769 ensi kertaa julkaistu Sionin Juhla-
Wirret. (Hakkinen 1994, 91.) Nimitlehdelld kiytetty ilmaus prdnttiin andanut Abraham
Achrenius vaikuttaa tdssid katsannossa korostetun vaatimattomalta. Esimerkki ilmentda
sitd, miten yleisluontoisesti kéytetyt verbit saattoivat ilmentéa tekijyyden laatua. Nimiosi-
vuilla ja esipuheissa esiintyvien verbien perusteella voidaan kuitenkin paatelld suomenkie-
lisen tekijdn usein mieltdneen itsensd kompilaattoriksi, joka kokosi (esim. kokoonpanna,
koota, kokoonvetdd, ylospanna, yhteenkoota), korjasi (esim. ojentaa, parantaa, sovittaa),
taydensi (esim. lisdtd, endtd) ja uudisti (esim. uudistaa) teoksen.
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Tekijyyden kuvaamisessa ja oikeastaan tekijyyden rakentamisessa tarkeitd ovat myds
tekijan nimen yhteyteen liitetyt tittelit ja paikan ilmaisut. Monesti tekijan nimen yhtey-
dessd esiintyy pitkd maédrite. Erilaisia nimen, tittelin ja paikanméaireen yhdistelmid on
erotettavissa neljénlaisia:

Nimityyppi 1 sisdltdd vain nimen ilman maédritteitd, esim. Michael Agricola (1543
Agricola), MATTHIAS Salamniuxeld (1690 Salamnius a), LUTHERUxen (1746 Juslenius),
L. C. RETZIUxelda (1800 < Retzius). Tamin tyypin esiintymid on aineistossa eniten (84
kpl), ja esiintymid on koko Ruotsin vallan ajalta (ks. nimityyppien ajallisesta jakaumasta
taulukko 3).

Nimityyppi 2 sisdltdd nimen lisdksi paikanmaddritteen, esim. Michael Agricola Torsbius
(1551 Agricola b). My6s tdma tyyppi edustaa vanhinta kerrostumaa, silld tyypin esiinty-
mié on jo 1500-luvulla. Tyyppi 2 on aineiston nimityypeistd vahiten kéytetty (16 kpl). Sen
esiintymid on melko paljon vield 1600-luvun alkupuolella, esim. ERICVS E. Aboénsis (1614
Sorolainen a), THOMAS GEORGIN Wiburgo Careliuxen (1629 T Carelius), mutta kayttd
hiipui niin, ettd 1700-luvulta on endd pari esiintyméaa Simon Achreniuksen teoksissa, esim.
SIMON ACHRENIUxelda Pohjalaiselda (1758 S Achrenius b). Vanhimmissa esiintymissé
paikanmadrite on latinaksi, ja vain Achreniuksen tapauksissa ilmaus on suomeksi.

Nimityypissd 3 on nimen ja paikanmédreen liséksi myos tieto oppiarvosta ja/tai
virka-asemasta. Nimityyppi on aineistossa toiseksi yleisin (79 kpl). Aineiston perusteella
tyyppid on alettu kiyttad 1600-luvulla, ja sen kdytté on myos yleisintd juuri 1600-luvulla.
Nimityypissd mairitteet ovat joko latinaksi tai suomeksi, esim. ERICUS ERICI. Episcopus
Aboénsis (1621-1625 Sorolainen), LAURENTIUS PETRIldd Tammelan Pitdjcin Kirkoher-
ralda (1656 L Petri), D. Joh. Pet. Millerildd, Theolog. Professor Gottingis (1774 Cygnaus),
M. WILLEM KOUPERSIN Pispan Gallowaysa Skottlandisa (1778 Wirzenius b).

Nimityyppi 4 on rakenteellisesti yksinkertaisempi kuin tyyppi 3, silld se ei siséllad pai-
kanmadirettd, vaan nimen lisdksi rakenteeseen kuuluu tieto oppiarvosta ja/tai virka-ase-
masta. Tamankin tyypin ensimmaiset esiintymét ovat 1600-luvulta. 1700-luvulla nimi-
tyyppid kéytetddn runsaasti. Tittelit voivat esiintyd nimen yhteydessd latinaksi, suomeksi
tai ruotsiksi, esim. Studio JONAE MATT. Raumanni (1646 Manuale), M. ANDREAxen
Hasselgvistin (1710 < Hasselqvist), Herr Rectoren Johan Wegelio (1747 Wegelius), Doc-
tor JOH. PHILIPP FRESENIUxen (1768 Elgfoth), Christfrid Gananderilda. Philos. Magist.
(1788 Ganander a), ARON MOLANDER, Prowasti ja Kirkkoherra (1809 < Molander).

Taulukko 3. Nimityyppien esiintymait vuosisadoittain.

1500-luku 1600-luku 1700-luku 1800-luku Yhteensa
Tyyppi 1 4 11 53 16 84
Tyyppi 2 4 10 2 - 16
Tyyppi 3 - 40 34 5 79
Tyyppi 4 - 9 53 4 66
Yhteensa 8 70 142 25 245
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Nimien ja mddritteiden yhdistelmilld on varmasti informaatioarvoa, mutta voisi
arvella, ettd niilld pyritddn lisdksi luomaan vakuuttavuutta ja mahdollisesti rakentamaan
paikallisidentiteettid. Kaiken kaikkiaan pitkit, lausemaiset otsikot olivat tdrkeitd kirjojen
markkinoinnin kannalta.

5 Mitd ratkaisuilla tavoiteltiin

Ruotsin vallan ajan luovan tyon tekijoiden kisitys ihmisesta ja yhteiskunnasta oli koko-
naan erilainen kuin nykyinen ldnsimainen kasitys. Feodaalisissa, velvollisuuteen perustu-
vissa yhteiskunnissa kaikki sosiaaliluokat tekivit sen, mitd niiltd odotettiin, kyselematta
yksilon oikeuksien perddn. Kulttuurin tehtdvé oli rakentaa yhteisod eikd hyodyttad teki-
jadnsd. Keskiaikainen omistajuus ja tekijanoikeus sen osana perustuivat luottamuksen ké-
sitteeseen: ihminen sai kaiken Jumalalta ja nautti Jumalan luottamusta hyédyntéessdan
saamiaan lahjoja. (Atkinson-Fitzgerald 2014, 7-11.) Toisaalta on selvia, ettd myos tarkas-
teltavana aikana ihmiset pyrkivét esimerkiksi kirjallisilla ansioilla parantamaan asemiaan
yhteiskunnassa.

Useat tapahtumat ja tekijit vaikuttivat siithen, ettd 1300-1500-luvuilla tekijyyden ksite
koki Euroopassa suuria muutoksia. Merkittdvd henkinen mullistus oli reformaatio, joka
pohjoisessa toteutui ensi alkuun nimenomaan suurena maédrana painettuja teoksia. (Atkin-
son-Fitzgerald 2014, 16.) Ennen tekijdnoikeuslainsdadannon tuloa painokoneita hallitsivat
ylimykset, mikd kdytdnndssa tarkoitti kirjanpainajien toteuttamaa sensuuria. (Mts. 20-21.)
Vallanpitéjien suosiota tavoiteltiin esimerkiksi sisallyttamalla teoksiin ylistavia omistuskir-
joituksia, joista vanhoissa suomenkielisissa kirjoissakin on esimerkkejd. Rahoittajat kdy-
tdnnossd padttivdt siitd, mistd ja miten sai kirjoittaa. Tama heijastui esimerkiksi Mikael
Agricolan suhteessa kruunuun: rahoituksen saaminen suuritéisten kddnnostéiden paina-
miseen edellytti Kustaa Vaasan suosiota, ja sen saavuttamiseksi tarvittiin ndyrid anomuk-
sia, joihin kuningas ei aina katsonut aiheelliseksi edes vastata. (V. Tarkiainen-K. Tarkiainen
1985, 306-308.) Toisaalta Ruotsin vallan ajalta on myos esimerkkeja siité, ettd kirjoittajat
julkaisivat teoksia "omalla kulutuksellaan” eli omalla kustannuksellaan.

Vaikka eri kirjallisuustyypeissd on eroja, voidaan todeta, ettd valtaosassa Ruotsin val-
lan ajan suomenkielisisté teoksista joku tekijoistd on mainittu ja ettd kokonaan anonyymit
julkaisut ovat poikkeuksellisia. Anonyymiys yleistyi joksikin aikaa 1700-luvun alkupuo-
lella, mikd saattaa olla seurausta siitd, ettd kartettiin teosten leimautumista harhaoppisiksi.
Jos teoksen kirjoittaja oli myos sen kustantaja, hdnen nimensa tuli tavallisesti mainituksi,
vaikka teksti olisi ollut virallisluonteinen.

Teosten kddnndstaustaa ei yleensd salailtu, vaan sitd saatettiin nimiélehdilld erityisesti
korostaa. Vaikuttaa siltd, ettd muunkielisen taustan dokumentointi toimi kirjan markki-
nointikeinona ja vahvisti tekijan brdndid oppineena kirjoittajana. Lutherin nimi rakensi
luottamusta ja ilmeisesti paransi myds teosten myyntia.

Nimiolehtien ja esipuheiden perusteella on mahdollista vastata tutkimuskysymyk-
seen vain osittain, koska niissd kdytetyt kielenainekset, tekijyytta kuvaavat verbit, ovat
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luonteeltaan viitteellisid. Niiden perusteella kdy kuitenkin selvaksi, ettd monet ajan suo-
menkieliset teokset syntyivat kompilaattorin tyon tuloksena. Piiloon jadvien tekijoiden
- niiden, joiden tekstejd kopioitiin tai suomennettiin omien tekstien osaksi alkuperiisen
kirjoittajan nimed mainitsematta - selvittiminen edellyttiisi laajaa tekstien vertailua.

Tekijdn luontainen auktoriteetti, aikalaisten lojaalius tai periti sattuma ovat saattaneet
vaikuttaa sithen, ettd joitakin nimid on uskollisesti nostettu esiin kirjojen nimiélehdill4.
Esimerkiksi Jacobus Finnon maine suomenkielisen virsirunouden perustajana on vahva.
Toista ddripaitd edustaa Mikael Agricola, jonka nimed seuraajat eivét lainkaan katsoneet
tarpeelliseksi mainita teostensa alkulehdilla.

Liihteet

Aineslihteet

Mikael Agricolan teokset 1. Uudistettu nékoispainos. WSOY, Porvoo-Helsinki-Juva, 1987.
Vanhan kirjasuomen aineistot. Helsinki: Kotimaisten kielten keskus. Saatavilla http://kaino.kotus.fi/kor-
pus/vks/meta/vks_coll_rdf.xml [viitattu 20.3.2020].

Koska aineistomme teosten nimikkeet ovat erittdin pitkid, olemme péityneet tilan sadstamisen vuoksi
esitystapaan, jossa teoksista mainitaan lahdeluettelossa vain vuosiluku ja tekijan nimi. Merkintitapa pe-
rustuu Raimo Jussilan Vanhat sanat -teoksessa kiytettyyn, ja viitteen avulla kyseisesta kirjasta 16ytyvit
aineistoon kuuluvien teosten tarkemmat julkaisutiedot, mikéli teos kuuluu Vanhojen sanojen aineistoon.
Vanhoihin sanoihin kuulumattomista teoksista on tehty vastaavanlaiset viitteet.

Suurin osa aineiston teoksista on digitoituna saatavissa Kansalliskirjaston Doria-palvelussa.
Teokset, joita ei artikkelin tekohetkelld ole digitoitu, on merkitty kursiivilla.

Teokset, joiden tarkempi julkaisutieto on ndhtdvissd Jussilan Vanhat sanat -teoksessa

1543 Agricola, 1544 Agricola, 1548 Agricola, 1549 Agricola a (kasikirja), 1549 Agricola b (messu), 1549
Agricola ¢ (passio), 1551 Agricola a (psalttari), 1551 Agricola b (veisut), 1552 Agricola, 1575
Juusten, 1583 Finno a, 1583 Finno b, 1595 Sorolainen, 1614 Sorolainen a, 1614 Sorolainen b, 1615
Finno b, 1616 Hemminki, 1616 T Carelius, 1618 Elimaeus, 1621 Elimaeus, 1621-1625 Sorolainen,
1622 Elimaeus, 1622 Pictorius a, 1622 Pictorius b, 1628 C Carelius, 1629 Elimaeus, 1629 Sorolai-
nen, 1629 T Carelius, 1630 Hemminki, 1634 Alastaroensis, 1642 Biblia, 1642 Speitz, 1643 Speitz,
1644 L Petri (a), 1644 L Petri (b), 1646 Manuale, 1649 L Petri, 1651 Raumannus, 1654 Rajalenius
(b), 1656 L Petri, 1656 Petraeus, 1659 Ikalensis, 1667 Pacchalenius, 1670 < Erasmus, 1670 L Petri,
1674 Raumannus, 1685 Biblia, 1686 Gezelius, 1688 Florinus, 1688 Tammelinus, 1690 Salamnius
a, 1693 Florinus, 1694 Varia, 1699 Mennander, 1701 WK, 1702 Florinus, 1732 < Arndt, 1732
Antilius (a), 1732 S Wacklin (a), 1732 S Wacklin (b), 1734 GJ Calamnius, 1745 < Hollatz, 1746
Juslenius, 1747 Salin, 1747 Wegelius, 1749 Wegelius, 1752 Achtmann, 1752 Rein, 1756 Varia a,
1757 Roring, 1758 Biblia, 1758 S Achrenius b, 1759 RWL, 1759 Varia, 1760 A Achrenius a, 1760
A Achrenius b, 1761 A Achrenius a, 1761 Varia, 1763 Elgfoth, 1764 Wirzenius, 1765 I Lithovius,
1766 S Achrenius, 1766 Stahle, 1768 Elgfoth, 1768 Gadd, 1768 Wirzenius, 1769 A Achrenius, 1769
Salmberg, 1770 ] Haartman, 1770 Sandberg, 1772 Wirzenius, 1773 Laurell, 1773 Varia a, 1774
Cygndus, 1774 Godenius, 1774 ] Haartman, 1775 Bergman, 1776 Biblia, 1776 G Haartman, 1776
P Grape, 1777 H Achrenius, 1778 H Wegelius, 1778 Wirzenius a, 1779 E Lenqvist, 1779 Forselius
a, 1779 Forselius b, 1779 I Grape, 1780 < Francke, 1780 Varia, 1781 JE Frosterus, 1782 Lagus,
1783 EA Frosterus, 1783 Ganander, 1784 Ganander, 1786 Ganander (b), 1786 Varia b, 1786 Varia
d, 1787 Varia a, 1787 Varia b, 1788 Ganander a, 1788 Ganander b, 1788 Varia, 1790 Lagus, 1790
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Polon, 1791 JA Frosterus, 1791 Varia, 1793 < Zieguerer, 1793 Bohm, 1797 < Rinman, 1797 Polon,
1798 Pippingskold, 1799 Varia b, 1799 Varia c, 1799 Varia e, 1801 Bjorkqvist, 1801 Varia, 1802
Varia, 1803 Rancken, 1803 Varia.

Teokset, joita ei mainita Jussilan Vanhat sanat -teoksessa

1607 < Luther, 1607 Varia, 1629 Varia, 1647 Varia, 1656 Varia, 1666 Gezelius, 1671 Gezelius, 1684 L
Petri, 1687 < Luther, 1695 < Luther, 1710 < Hasselqvist, 1732 Ervast, 1732 < Schiitz, 1732 Varia,
1734 Ervast, 1737 Varia, 1739 < Backmann, 1741 < Pritius, 1746 < Tellman, 1749 A Achrenius,
1757 < Cajander, 1762 Wegelius, 1764 < Rambach, 1765 Varia, 1766 A Achrenius, 1766 < Si-
vers, 1767 < Rambach, 1768 A Achrenius, 1769 Alcawainen, 1770 Wirzenius, 1771 < Fresenius,
1771 Pazelius, 1771 < Schmettow, 1776 < Astrén, 1777 < Bald, 1778 Stenbick, 1778 Varia, 1778
Wiklund, 1778 Wirzenius b, 1779 A Frosterus, 1779 < J. P. & Wrangel, 1780 Alopaeus, 1780 <
Ekmarck, 1780 Hannelius, 1780 Reinius, 1780 Zimmermann a, 1780 Zimmermann b, 1781 <
Breckling, 1781 < Bunyan, 1781 < Tersteegen, 1782 < Bergsten, 1786 < Hersleb, 1788 < Dahl-
berg, 1788 <J. E, 1788 Varia, 1789 < Borenius, 1789 Lonnestrom, 1789 Wiklund, 1791 Thomas
Ragvaldinpoika, 1791 Varia, 1793 < Syrenius, 1793 Varia, 1794 Hoegander, 1796 Varia, 1800 <
Retzius, 1801 < Scriver, 1802 Rancken, 1803 Rancken, 1803 < Wanonius, 1804 Rancken, 1805
Chytraeus, 1806 < Lange, 1808 Chytraeus a, 1808 Chytraeus b, 1808 < Fritsch, 1808 < Pratt, 1808
Rancken, 1809 Malmberg, 1809 < Molander.
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DuHA ELsAYED and TANJA TOROPAINEN: Authorship issues in literature written in Finn-
ish during Swedish rule

This article describes how an author or multiple authors were indicated on the title pages, in forewords,
inscriptions and epilogues of Finnish literary works published during the period of Swedish rule in
Finland.

The article covers literature published in Finnish between the 1540s and 1809. The corpus consists
of 208 books representing various types of literature (religious, legal and educational literature, liturgical
agendas and fiction).

Although there are differences between the types of literature, it can be stated that in most of the
works in our corpus, at least one author was named, as completely anonymous works were merely an ex-
ception. In the beginning of the 18" century, however, there was a peak in anonymity, which may have
been due to the author’s desire for the book to not be stigmatised as heresy.

The fact that a book was translated was usually not hidden. This could actually be stressed on the
title page and thus was used as a marketing tool or a means to create the author’s brand as an expert.
Martin Luther’s name, for example, was noted in order to build confidence and to promote sales.

Based on the verbs that were used to depict authorship on a title page, it is clear that many works
published in Finnish during this era were a result of the effort of a compilator.
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Varhaisimmat suomenkieliset kreikan ja latinan
kieliopit suomalaisen sivistyksen asialla

1 Aluksi’

1.1 Tutkimusaihe: aiempi tutkimus ja tutkimuksen aineisto

Suomenkieliset kreikan ja latinan kieliopit ovat tutkimuksen toistaiseksi rauhaan jattamaa
materiaalia. Suomalaista oppikirjaa kisittelevistd yleisesityksistd vanhempi, Lappalaisen
Oppikirjan historia (1992) ei juurikaan mainitse kielioppeja, mutta Hakkisen 2000-luvun
teos Suomalaisen oppikirjan vaiheita nostaa esille Johan Gabriel Geitlinin latinan kieliop-
pi- ja muun oppimateriaalityon (Hakkinen 2002, 56-57, 61-62). Kielten oppimateriaa-
leihin keskittyvé sindnsd runsas — ldhinni kylldkin opinnéytteistd koostuva — huomio on
kohdistunut moderneihin kieliin (Hiidenmaa 2015, 34-35). Artikkelikokoelma Oppikirja
Suomea rakentamassa (2017, toim. Hiildenmaa-Loytonen—Ruuska) niin ikdén sivuuttaa
muut kuin suomen kielen kieliopit. Kuitenkin, kun suomenkielisissd oppikouluissa kieli-
oppia opetettiin vield 1800-luvun lopullakin ensimmaiselld luokalla juuri latinan yhtey-
dessd, ei niinkddn suomen, voi Geitlinin suomenkielistd latinan kielioppia pitdé kaikkien
kielten opetuksen kannalta merkittdvana (ks. Seppanen-Tunturi 2019).2

Sen sijaan klassisten kielten asemaa yhteiskunnassa ja koulutuksessa on viime aikoina
kasitelty niin sanakirjatoiminnan (Nummila-Seppéanen 2018; Seppanen-Nummila 2018)
kuin koulutuksen tavoitteiden nékokulmasta (Seppanen-Tunturi 2019). Nama tutki-
mukset kisittelevat 1800-lukua, kuten my6s nyt kasilld oleva artikkeli. Kohteenamme
on kolme kielioppiteosta, joiden ensimmadiset painokset ovat ilmestyneet vuosina 1858-
1881. Rajauksemme perustuu eritoten kielioppien kontekstiin: niiden ilmestyminen osuu
niin suomalaisen koululaitoksen kuin suomen kirjakielenkin osin myrskyisddan kehitys- ja

—

Kiitimme anonyymeja arvioitsijoita monista hyodyllisista kommenteista.

2 Ensimmidisen kielioppikomitean mietinndssd 1888 todetaan, etté kieliopillisten kasitteiden madritel-
mit tulee siséllyttdd niin molempien kotimaisten kielten kuin latinan (klassilliset lyseot) ja saksankin
kielioppeihin (reaalilyseot) (Mietint6 1888, 16-17).
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muutosaikaan, varhaisnykysuomen kehityskauden loppuaikaan, jolloin suomesta muo-
toutui madratietoisella tyolla sivistyskieli kaikenlaisiin tarkoituksiin (ks. esim. Hakkinen
1994, 14-16).

Kieliopit kertovat myds Suomessa 1800-luvun loppupuoliskolla vallinneista tutki-
muksen ja opetuksen suuntauksista: kolmen kielioppimme “oppi-isind” voidaan nahda
Johan Nicolai Madvig, Frederik Lange ja Georg Curtius. Yksinkertaistetusti voi sanoa,
ettd Madvig edustaa synkronista kieliopin esitystapaa ja Curtius diakronista. Lange taas
oli hegelildinen pedagogi, joka kirjoitti kieltenopiskelun hyddyksi myos yleisen kieliopin.
Téssd tutkimuksessa emme kysy, miten ndma lahestymistavat kdytdnndssa toteutuvat kie-
liopeissa, vaan pysyttelemme kirjoittajien ilmaisemien pyrkimysten tasolla.

Tarkastelemme erityisesti kielioppien esipuheita yhdestd latinan ja kahdesta kreikan
kieliopista. Nama ovat Johan Gabriel Geitlinin Latinalainen kielioppi umpisuomalaisen
nuorison hyodyksi (1858)° ja Lause-oppi (1860), Gustaf Cannelinin Kreikan kieli-oppi,
alotteleville (1863) ja Carl Johan Lindeqvistin Kreikan kielioppi (1881). Geitlinin lause-
oppi (myohemmissa painoksissa Latinan kielioppi II) ilmestyi alun perin hénen vaitos-
kirjanaan; tdhan liittyy pitkd latinankielinen prooemium (esipuhe) otsikolla Periculum
syntaxin Latinam Fennice proponendi eli ”Yritys esittdd latinan lauseoppi suomen kielelld”
Aineistomme siséltad lisiksi ndita kielioppeja koskevia arvioita, joita ilmestyi runsaasti eri
sanoma- ja aikakauslehdissa.

1.2 Taustaa

Latinan oppikirjoja oli painettu Turussa jo piispa Gezeliuksen kirjapainossa 1600-luvul-
la, toki latinaksi (Randén 2018). Klassisten kielten kielioppeja oli Suomen oloissa 1800-
luvun puolivilin tienoilla runsaasti saatavana ja kédytossa eri kielilld, ndiden joukossa
my0s pari hiljattaista Suomessa painettua kielioppia, Carl Rudolf Forsmanin (1852) ja
Edvard af Brunérin (1853) ruotsinkieliset latinan koulukieliopit.

Suomenkielisten kielioppien joukossa latinan ja kreikan kieliopit olivat verrattain
hyvin edustettuina, kun kaikki painokset huomioidaan. 1850-luvulta ldhtien ilmestyi eri-
laisia suomenkielisid koulukielioppeja, erityisen runsaasti ruotsin kieltd koskevia, samoin
useita saksan kielioppeja, ranskan ja venijan kielioppeja jo vihemman. Latinan kielioppi
oli ilmestyessddn vuonna 1858 neljis suomenkielinen kielioppi: ailemmin ilmestyneet oli-
vat Henrik K. Coranderin (Koranteri) Suomalajnen kieli-oppi kowlujen tarpeeksi (1845),
Gustaf Erik Eurénin Suomalainen kielioppi suomalaisille (1852) seké J. W. Murmanin Har-
joittawa ruotsin-kielen-oppi alkawille (1852).

Suomenkielinen, jatko-opinnot yliopistossa mahdollistava koulutus sai alkunsa
vuonna 1858 Jyviskyldssd. Vuoteen 1870 mennessd maan 28 oppikoulusta kaksi oli taysin

3 Tamd julkaisu sisédltdd alkeisopin (kirjaimet ja tavut) ja muoto-opin, ja sitd julkaistiin myohemmin
nimelld Latinan kieli-oppi I. Geitlinin (1858, 1) mukaan kielioppi koostuu em. osien lisaksi lauseopis-
ta (tdma tuli olemaan 1888 kielioppikomiteankin kanta). Jatkossa viittaamme muoto-opilla alkeis- ja
muoto-oppiin.



178 Jaana Vaahtera ja Minna Seppdnen

ja nelja osaksi suomenkielisid (Kaarninen-Kaarninen 2002, 66). Ideologisesti tilanne
kehittyi siten, ettd vuoden 1872 jélkeisen uuden, kritiikkid heréttdneen koulujérjestyksen
tultua voimaan (ks. esim. Hanho 1955, 343 alkaen) vuosikymmenen loppupuolen koulu-
keskustelua leimasi jakautuminen. Ns. suomenmieliset vaativat, ettd maan paékieliselle
viestolle oli taattava arvokas ja tasapuolinen koulusivistys, mikd kdytdnnossd merkitsi
klassisen sivistyksen puolustamista, kun taas vastapuoli ajoi padasiassa suomenkielisen
reaalikasvatuksen linjaa. Koulupolitiikan kiistanalaisuus henkildityy erityisesti vuonna
1869 perustettavaksi madratyn koulutoimen ylihallituksen paallikkéon Casimir von Kot-
heniin (toimessa vuoteen 1873), joka muun muassa kannatti koulujen yksikielisyyttd ja
sen madrittelemistd paikkakunnan sivistyneiston enemmiston, ei kaikkien vdestoluokkien
kielen perusteella (ks. Hiarkonen 1982, 123; mielipiteistd koskien yhta tai kahta opetus-
kieltd yleisemmin ks. Harkonen 1982, 119-130). Suomenmielisten tavoitteet heijastuvat
selkedsti suomenkielisten oppikirjojen kustannustoiminnassa niin sanakirjojen, tekstikir-
jojen kuin kielioppienkin suhteen: suomenkielisten oppikirjojen laatiminen piti Jyvasky-
lan ylaalkeiskoulun, hieman mychemmin aloittaneen seminaarin sekd Himeenlinnaan
1872 perustetun normaalilyseon opettajat kiireisind (Hakkinen 2002, 56-63).

Uusi Suomessa ilmestyvd oppikirja — tai painotuote yleensd — oli tapaus, aiheesta
riippumatta (ks. esim. Seppanen-Nummila 2018, 186-187). Niinpd esimerkiksi sekd
Geitlinin latinan kieliopin (1858) ettd Lindeqvistin kreikan kieliopin (1881) arvioi Johan
Vilhelm Snellman, jonka kiinnostus ei pohjannut omakohtaiseen kielten opettamiseen
ja tutkimiseen, vaan suomalaisen koulumiehen kiinnostukseen. Kuvaava on Snellma-
nin oma toteamus Lindeqvistin arvion alussa: pedagogit saavat sanoa mita haluavat, han
kuitenkin uskoo jotakin tietdvédnsa siitd, millaisia oppikirjoja koulu tarvitsee (Snellman
1881). Snellman osallistui muutenkin keskusteluun koulukieliopeista ja muun muassa
vaati havainnollista kieliopillisten kisitteiden esittamistd (Heikkinen 1981, 108; ks. myds
Karlsson 1997, 35-36 Snellmanin kiinnostuksesta kielitieteeseen ja kielenopetusmenetel-
miin). Arviossaan Geitlinin kieliopista Snellman ottaa kantaa my6s ajankohtaiseen aihee-
seen, Jyvaskylan koulun opetuskieliin (1858, 446; Snellmanin mielipiteista ja kdytdnnoista
ks. Jutikkala 1989, 279).

Motiivi julkaista klassisten kielten suomenkielisia kielioppeja oli siis vahva, ja julkai-
semisesta jopa hiukan kilpailtiin. Aiemmin mainittu Corander on hyvi esimerkki julkai-
sutahdosta. Han toimitti SKS:n tutkijakunnan tarkastettavaksi Latinan kielioppi -késikir-
joituksensa muoto-oppiosan, jonka julkaisua tutkijakunta ei kuitenkaan puoltanut (Suomi
1858 nro 1, 370-371). Tuolloin oli Geitlinin latinan kielioppi jo juuri ehtinyt ilmesty3, ja
lisaksi tutkijakunta suhtautui varauksellisesti Coranderin useissa kohdin konventionaa-
lisista poikkeaviin kielioppiaineksen kategorisointeihin. Coranderin yrittelidisyys gram-
matikografian saralla ei kuitenkaan jdanyt tdhdn: hian lahetti muutamaa vuotta myohem-
min SKS:lle ndytteen laatimastaan tanskalaisen Langen kreikan kieliopin suomennoksesta
(Suomi 1864 nro 2, 257). Tamakin yritys jdi toisen, jo tekeilld olleen Gustaf Cannelinin
suomenkielisen - samoin Langeen perustuvan — kreikan kieliopin jalkoihin (Langesta ks.
Hovdhaugen ym. 2000, 149-150).
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1.3 Tarkastelutapa ja tavoite

Téssd tutkimuksessa otamme kielioppien tarkastelemiseen kaksi rajattua ndkokulmaa:
kirjoittajan ndkokulman, joka avautuu tarkastelemalla kielioppien esipuheita, sekd vas-
taanottajien puolelta arvioijien niakokulman. Joissain tapauksissa keskustelu jatkuu jul-
kisena tdmén jilkeenkin, kun kieliopin kirjoittaja on vield laatinut oman vastineensa
arvioon. Esipuhetta voidaan tarkastella kirjoittajan tilaisuutena koettaa ohjata yleis6d lu-
kemaan teosta oikein. Tekijdn etu on yrittdd varmistaa, ettd teos 10ytda oikean yleison ja
ettd tekijan pedagogiset intentiot hahmottuvat oikein; myos tekijian kisitys kasiteltdvan
aiheen perimmadisestd luonteesta saattaa kdyda ilmi. Erds esipuheen funktioista on myos
apologia: tekija ennakoi tulevia kritiikkejé esimerkiksi antamalla ratkaisuilleen perustelu-
ja tai esiintymaélld vaatimattomana, mutta hyvaa tarkoittavana. Kritiikkien funktiona taas
voidaan ndhda varsinaisten hyvéntahtoisten, tulevia painoksia tai kokonaan uusia kieli-
oppeja ennakoivien korjausten tekemisen liséksi kirjoittajan omien pedagogisten ja kieli-
teoreettisten nakemysten esittely.

Seka kielioppeja laatineet ettd niitd arvioineet henkil6t olivat tyypillisesti alansa asi-
antuntijoita, joskaan etenkdan suomenbkielisten kielioppien laadinnan alkuvaiheissa kuka
tahansa asiantuntija ei tehtdvain soveltunut — pitihdn hallita my6s suomen kieli. Arvioita
kuitenkin ilmestyi sekd suomeksi ettéd ruotsiksi. Kirjoittajat ja arvioijat ovat asiantuntijoita
sekd kdytdnnon ettd teorian tasolla: padsadntdisesti he ovat oppikoulujen ja yliopiston
opettajia. Kielioppien esipuheita, niistd julkaistuja arvioita sekd niiden kirjoittajia tarkas-
telemalla selvitimme, miten klassisten kielten kielioppien kirjoittajat ja arvioijat osallis-
tuivat ajan kieltd ja koulutusta kisittelevdan keskusteluun, mikd nayttaytyy tirkedna ja
mika kenties muuttuu vuosikymmenten aikana.

2 Kieliopit, niiden kirjoittajat ja esipuheiden anti

Kuten jo kévi ilmi, grammatikografialla oli Suomessa seké jonkin verran historiaa ettd
elava nykyisyys, kun ensimmadisia suomenbkielisid klassisten kielten kielioppeja kirjoitet-
tiin. Tradition vankkuudesta huolimatta suomenkieliselle yleisolle kielioppeja laatimaan
ryhtyvit olivat vaativan tyon edessd. Suomen kieli yleensikin oli nyt tarkasteltaville kir-
joittajille merkittava haaste: ainakin Geitlinin didinkieli oli ruotsi, eivdtkd Cannelin ja
Lindeqvistkédn olleet saaneet koulusivistystddan suomeksi, vaikka olisivat suomenpuhujia
olleetkin. Kirjakieli eli voimakasta kehitysvaihetta (esim. Kolehmainen 2014, 15, 56 alka-
en) ja erityishankaluutensa siihen toi vakiintumaton termistd. Vierassanoja koskeva kes-
kustelu oli 1800-luvun puolivilissa kiivasta, ja kielioppien kirjoittajat osallistuivat sithen
esipuheissaan sekéd kiytannossé tekemilldan ratkaisuilla. Arvioijat kiinnittivét erityishuo-
miota ndihin ratkaisuihin; pahimmillaan arvioija saattoi huomauttaa, ettd kirjoittaja on
termiston suhteen jattinyt huomiotta niin ”purismin” (eli vierasperdisen aineksen karsi-
misen kielestd) kuin “impurisminkin” johdonmukaisuuden ("Shm” 1865, 57; ajan keskus-
telusta ks. esim. Pantermoller 2003, 22-43 ja 106 alkaen sekd Nordlund 2004).
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2.1 Geitlinin latinan kielioppi

Ensimmadisen suomenkielisen latinan kieliopin kirjoittaja Johan Gabriel Geitlin (1836-
1890) aloitti latinan opetustyonsd vuonna 1858 perustetussa suomenkielisessd Jyviskyldn
yldalkeiskoulussa. Geitlin oli suomalaisuusmies, jonka nakemyksissd korostui latinan tai-
don téirkeys “umpisuomalaisillekin”. Suomenkielisen latinan lauseoppinsa - eli viitoskir-
jansa — laajassa (52 sivua) latinankielisessd esipuheessa Geitlin toteaa, miten ldhes kaikki
tekstit, paitsi saarnat, ovat olleet vieraalla kielelld ja isinmaan kieli laiminlyénnin ja lahes
halveksunnan kohteena; vastakohta urbaanien ja oppia saaneiden ruotsinkielisten (joihin
Geitlin itsekin kuului) ja suomenkielisten vililld oli Geitlinin mukaan este kansan yhte-
naisyydelle (Geitlin 1860, Prooemium, i-ii). Geitlin - tunnustaen samalla ruotsalaisten
hyvin vaikutuksen — muotoileekin useita lapsuudesta kypsempdan vaiheeseen siirtymista
kuvaavia metaforia suomalaisuuden kehittymistd koskevan ajatuksensa tueksi: nyt on aika
kasvaa, siirtyd sylistd ja suojasta ja uskaltaa uida ilman kellukkeita (Geitlin 1860, Prooe-
mium, ii; metaforista kielikeskustelussa 1800-luvulla ks. Nordlund 2004).

Kiireen vuoksi Geitlin julkaisi ensin vain muoto-opin nimelld Latinalainen kielioppi
umpisuomalaisen nuorison hyédyksi vuonna 1858; Lause-oppi — alun perin siis Geitlinin
vditoskirja - ilmestyi vasta vuonna 1860. Sen latinankielinen esipuhe pohtii latinan lau-
seopin esittdmistd yleensi ja erityisesti sen esittamistd suomen kielelld. Esipuheessa tule-
vat oppineesti selvitetyiksi myos kysymys kielen alkuperdsti ja luonteesta. Ensimmaista
suomenkielistd latinan lauseoppia ei siis kiireestd huolimatta tehty hitéisesti, vaan pohja-
tyond oli laajaa perehtyneisyyttd osoittava kieliopin ja kielen olemuksen pohdinta. Geitlin
tunnustaa tirkeimméksi esikuvakseen tanskalaisen jo mainitun Johan Nicolai Madvi-
gin. Madvig poikkesi ajalle tyypillisestd historiallis-komparatiivisesta kielentutkimuksen
metodista ja vaikutti Tanskassa mm. yleisen kieliopin opetukseen kouluissa (ks. Hovd-
haugen ym. 2000, 145 ja 150-152).

Geitlinin latinan kielioppi ehti olla lajinsa ainoa suomenkielinen edustaja noin viiden-
kymmenen vuoden ajan; sen korvasi vasta Adolf V. Strengin Latinan kielioppi (1905-1906).
Pitkén kayttohistorian useat painokset ovat myos suomen kirjakielen kehityksen historiaa.
Témad nidkyy erityisesti termistossd, jossa kehitys kulkee kohti vierasperiisiin sanoihin
myo6ntymistd; omana kysymyksenddn on vield vierassanojen suomalaisen asun oikeinkir-
joitus (ks. esim. Hakkinen 1994, 511-512). Geitlin mainitsee lauseoppinsa alussa (1860,
3, alaviite) ottaneensa “kielioppiin kuuluvat oppisanat” Eurénin Suomalaisesta kieliopista
suomalaisille. Jo muoto-oppinsa esipuheessa Geitlin (1858) oli todennut suuresti hyoty-
neenséd Eurénin kieliopista, ja termistd onkin osittain Eurénia noudattelevaa; Kaisa Hak-
kinen (2002, 56) on myds todennut Geitlinin termien olevan Lonnrotin termeja. Vuonna
1866 ilmestyneessd 2. painoksessa (Latinan kieli-oppi I) termist on vaihtunut kansainvali-
seksi, ja 30 vuotta ensijulkaisun jilkeen ilmestyneessd vuoden 1888 laitoksessa takana oli jo
ensimmadisen kielioppikomitean (1885-1888) suosituksiakin asiasta (MietintG 1888, 3-4%).

4 Mietint6 (1888, 4) kuitenkin “puolustaa soveliaiden omakielisten oppisanojen liittimistd sulkeissa
yleis-eurooppalaisten jalkeen”.
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Mainittuun kielioppikomiteaan Geitlin, tuolloin Helsingin normaalilyseon kielten
yliopettaja, kuului itsekin. Muutoin hén ehti uransa aikana opettaa useissa kouluissa ja
my0s toimia Himeenlinnan normaalilyseon rehtorina - tdssd ominaisuudessa hin jul-
kaisi yleiskatsauksen vertailevaan kielitieteeseen vuoden 1878 vuosikertomuksessa (ks.
Karlsson 1997, 40 ja 42). My6hemmin Geitlin Kirjoitti entisen oppilaansa Setéldn lau-
seopista vuonna 1882 puoltavan lausunnon sen hyviksymiseksi viralliseksi oppikirjaksi
(Heikkinen 1981, 72-73). Geitlinin oma tuotanto kattaa monipuolisesti oppikirjoja, myos
suomi-latina-sanakirjan (ks. Nummila-Seppédnen 2018). Senaatin myontdmén matkara-
han turvin (ks. Hanho 1955, 147) hidn my®6s tutustui klassisten kielten opetukseen Sak-
sassa. Han néyttaytyykin aktiivisena suomalaisen koululaitoksen ja erityisesti kieltenope-
tuksen kehittdjdnd suomen kirjakielen kehityksen tirkedssé vaiheessa.

Geitlinin tuotanto on hyvé esimerkki suomen kehittymisestd muutenkin kuin ter-
miston osalta. Vuoden 1860 lauseopissa hidnen suomeensa kuuluu vield passiiviseen ver-
bimuotoon liittyva ablatiivitekija (esim. “talo hévitetddn tulelta’; Geitlin 1860, 11). Yrj6
Koskinen tuomitsi ensimmadisend timan “pipliasuomesta” kieleen tunkeutuneen kielen-
kéyton samana vuonna ilmestyneessd suomen kieliopissaan (ks. Itkonen-Kaila 1992).
Geitlinin vuoden 1888 uudistetussa kieliopissa ablatiivitekijdd ei endd suomenkielisistd
lauseista 10ydy; esipuheessa Geitlin toteaakin yhdeksi syyksi kieliopin uudistamiseen suo-
men kielen kehityksen.

Geitlinille suomen ja latinan rooli kieliopissa olivat melkeinpa kdinteiset: vaikka
latina oli kohdekieli, sen opettamiseen kéytetty suomi oli yhté tirked - ja ruotsinkieliselle
Geitlinille haasteellisempi kuin latina jo yksin siitd syystd, ettd latinan kohdalla kyse oli
suorastaan kuolonkankeuteen saakka vakiintuneesta kielestd. Esimerkiksi lauseoppinsa
alussa Geitlin (1860, 1) selostaa lauseenjésenet juurta jaksaen kéyttden havainnollistami-
seen suomenkielisid esimerkkejd, ei latinankielisid. Geitlin my6s suomentaa kiytannossa
kaikki kieliopin esimerkit. Toki kyse on my®0s siit4, ettd kieliopin kasitteet opetettiin ylei-
sesti juuri latinan yhteydessa.

2.2 Cannelinin kreikan kielioppi

Gustaf Cannelin (1815-1885) laati Kreikan kieli-opin toimiessaan Sadksmaielld kirkko-
herrana. Opetuskokemusta hén oli ehtinyt kerryttad ruotsinkielisistd Turun yldalkeiskou-
lusta ja Vaasan lukiosta (Kotivuori 2005). Cannelin ansioitui myds suomentamalla mm.
lakikirjoja ja tietokirjoja. Yliopistolla® Cannelin kuului suomenmielisyydestddn tunnet-
tuun Pohjalaiseen osakuntaan, jossa hén oli nuorena opiskelijana 1830-luvulla mm. to-
distanut suomen kielen taipumista kdannoksiin klassisesta kreikasta: Erik Alexander Ing-
man ja Wolmar Styrbjérn Schildt julkaisivat maisterinvaitoskirjoinaan suomennosotteet
kreikkalaisen kirjallisuuden valioista, Iliaasta ja Ksenofonin Anabasiksesta. Suomen kie-
len ja klassisen kirjallisuuden yhteen tuominen oli merkittava todiste siitd, ettd suomella

5 Cannelinista tieteentekijana ks. Aalto 1980, 82.
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oli kaikki menestymisen mahdollisuudet. Kielioppinsa esipuheessa Cannelin viittaakin
heti alkuun suomen kielen nousussa olevaan arvoon ja siihen ilahduttavaan mahdolli-
suuteen, jonka Jyviskyldn alkeisopistona tuolloin tunnettu oppilaitos tarjosi suomenkieli-
sille oppilaille: kyseessd oli tilaisuus “muinais-ajan merkillisimmaén ja arvollisimman kir-
jallisuuden” tuntemiseen (Cannelin 1863, v). Kreikkalainen kirjallisuus olikin yleisesti
arvostetumpaa kuin latinankielinen, kun taas latinan opiskelulle annettiin perinteisesti
monenlaisia perusteluja, joista useilla oli juurensa pedagogisissa ajatuksissa, mutta myos
kédytinnon syissd, koska esimerkiksi akateemisissa yhteyksissé latina oli saanut viistya
vasta melko hiljattain (ks. aiheesta yleisesti Seppanen-Tunturi 2019).

Kielioppitydssd Cannelin saattoi seurata pioneerityon tehnyttd Geitlinié, jonka ter-
mistdd hdn hyddynsi (Cannelin 1863, v; ks. kuitenkin s. 7). Kreikkaa varten Cannelin
joutui ottamaan kayttoon myos joitakin sellaisia termejd, joita latinan kohdalla ei ollut
tarvittu, esimerkiksi liitin-sanat (enkliittiset) ja varake (artikkeli) - jalkimmaéinen tosin
16ytyy jo Geitlinin Saksalaisesta kieliopista (1861).

Lopputuloksen suhteen Cannelin esittdd tavallaan apologian. Hén olisi halunnut jat-
tdd epasadnnollisten verbien luettelon lyhemmaksi kuin esikuvana olleessa tanskalaisen
Langen kreikan kieliopissa, mutta lukioiden kreikanopettajat olivat katsoneet paremmaksi
laajemman luettelon, jonka Cannelin sitten toimittikin. Langen kielioppi oli Cannelinille
hyvin tuttu, silld hin oli ruotsintanut sen jo opiskeluaikanaan vuonna 1836.® Cannelin ei
ollut itse tyytyviinen laveaan verbiluetteloon todeten sen siséltdvin “asioita, jota kuulu-
vat sanakirjaan, mutta ei kieli-oppiin” (Cannelin 1863, v). Han ehkd optimistisesti arveli
suomenkielisten gresistien saavan kéyttoonsd kreikka-suomi-sanakirjan (ks. aiheesta
Seppdnen-Nummila 2018, 191). Jilkiviisaasti voi todeta, ettd esiraatina olleet opettajat
olivat sikali oikeassa vaatimuksineen, etté tallaista sanakirjaa ei ole ilmestynyt vieldkaén;
verbiluettelo palveli tarkoitustaan varmaan hyvin.

Cannelinin lauseoppiosuus on varsin lyhyt, kuten hin itsekin myontéa pitden sitd kui-
tenkin alkeiskieliopissa riittivana (Cannelin 1863, v—vi). Lauseopin ymmaértdminen edel-
lyttad latinan lauseopin tuntemusta; ndin on kaikkien suomeksi ilmestyneiden kolmen
kreikan kieliopin kohdalla.”

2.3 Lindeqvistin kreikan kielioppi

Cannelinin kielioppi ehti olla kiytossd verrattain lyhyen aikaa, kun uutta jo ryhdyttiin
laatimaan: Helsingin normaalilyseon kielten yliopettaja Carl Johan Lindeqvistin (1834-
1900) Kreikan kieliopin (1881) esipuheesta ilmenee, ettd Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura kehotti jo 1876 aloittamaan tdmén oppikirjan laatimisen. Myds kouluylihallituk-
sen lausunnossa (Suomi 1879 nro 13, 258-259; pdivitty 19.10.1876) todetaan Cannelinin
kielioppi aikansa eldneeksi, vain 13 vuotta julkaisemisensa jilkeen; Cannelinin esikuvana

6 Tunnetumpi on Cannelinin (1865a) ruotsinnos hanen suomenkielisestd kreikan kieliopistaan.
7 Kolmas ja mys viimeisin ndistd on Veikko Pakarisen vuonna 1928 ilmestynyt Kreikan kielioppi.
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toiminut Langen kielioppi olikin julkaistu jo 1826. Uutta painosta ei vallitsevassa tilan-
teessa haluttu ottaa (SKS:n vuosikertomus 1877; Suomi 1879 nro 13, 287). Lindeqvistin
kielioppi sijoittuukin ajankohtaan, jolloin keskustelu kieltenopetuksesta ja kieliopin roo-
lista opetuksessa oli Suomessa erityisen vilkasta: tdhén liittyy myos jo mainittu kielioppi-
komitea (ks. Karlsson 1997, 50).

Lindeqvist ei esipuheessaan suoraan viittaa Canneliniin, vaan puhuu innostuneeseen
savyyn kreikan kielen opetuksen kehittymisestd erityisesti saksankielisessd maailmassa ja
uudistuneen opin levidmisestd muualle Eurooppaan. Kyse oli vertailevan kielitieteen saa-
vutuksista, jotka selvensivit kreikan muoto-oppia. Klassiset kielet toi vertailevan kielitie-
teen piiriin ensimmadisend Georg Curtius, jonka Griechische Schulgrammatikia Lindeqvist
kaytti paalahteenddn (Lindeqvist 1881, v). Suomessa vertailevan kielitieteen metodia oli
toki kéytetty jo kauan fennougristiikan piirissa (ks. esim. Hovdhaugen ym. 2000, 170, 172).

Curtiusta ei Lindeqvistin mukaan kdy kiittiminen “pedagogis-metodillisista” ndko-
kohdista, vaan ainoastaan “faktillisesta aihehistosta” (Lindeqvist 1881, vii). Curtius ei esi-
puheessaan juuri puutu asian pedagogiseen puoleen esitellessddn vertailevan kielitieteen
saavutuksia. Lindeqvistin pedagogisia oppi-isié saattoivatkin hyvin olla hdnen Curtiuksen
ohella mainitsemansa Heinrich Dietrich Miiller ja Julius Lattmann, joiden kreikan kie-
liopin esipuheessa korostetaan vertailevan kielitieteen yhteytta kielen ja kieliopin ope-
tusmetodiin (Miiller-Lattmann 1877; 1. painos 1862). Lindeqvist, kuten Geitlinkin, oli
monen suomalaisen opettajan lailla myds tutustunut erilaisiin opetusmenetelmiin perus-
teellisesti ulkomailla.

Lauseopissa esikuvana on M. Seyftertin Hauptregeln der griechischen Syntax. Nami
molemmat pailahteet, Curtiuksen ja Seyffertin, oli Kouluylihallitus méarannyt (Suomi
1879 nro 13, 277-278; péivitty 7.2.1877). Asiantuntijana tissi oli todennékoisesti kielten
opetuksesta vastaava ylitarkastaja, roomalaisen filologian dosentti Carl Synnerberg. Hin
oli toiminut klassisten kielten lehtorina ennen akateemista uraansa ja toimitti myos latinan
oppikirjoja ruotsinkielisten koulujen tarpeisiin (Aalto 1980, 40-44). Hdn oli myds kansain-
vilisesti aktiivinen kieltenopetuksen saralla: Synnerberg on yksi harvoista suomalaisista
Tukholman filologitapaamiseen 1886 (Tredje nordiska filologmotet) osallistuneista; itse
asiassa hén toimi tapaamisia jarjestdvissa hallituksessa (ks. Linder 1893, ix ja Ixx) ja esi-
telmoi itse otsikolla "Om den vetenskapliga skolgrammatiken” (Linder 1893, xxix). Vaikka
tapaaminen sijoittuu myohemméksi kuin Lindeqvistin kielioppia koskeneet pddtokset, se
kuvaa hyvin tuona aikana vallinnutta kiinnostusta koulukielioppeihin ja ylitarkastaja Syn-
nerbergin keskeistd roolia. Lindeqvistin aktiivisuutta kieli- ja kielioppiasioissa taas kuvaa
se, ettd Geitlinin lailla hin oli mukana Synnerbergin johtamassa kielioppikomiteassa.

Lindeqvistin kielioppia valmisteltiin kaikkiaan neljan vuoden ajan “kédytdnnon puh-
distavassa kiirastulessa’, kuten hén itse toteaa esipuheessaan; timé antoi tekijille aihetta
toivoa, ettd kieliopista todella tuli hyva ja kayttokelpoinen (Lindeqvist 1881, ix). Canne-
liniin ndhden lauseoppi on laajempi, joskaan koko kirjan huomattavasta, liki 300 sivun
laajuudesta se ei silti kata kuin noin 50 sivua. Syntaksin osuus on kaikissa kreikan kieli-
opeissa suhteessa pienempi kuin latinan kieliopeissa. Kreikan kieliopeissa saatettiin
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monin paikoin luontevasti viitata latinan kielioppiin, jonka gresistien joka tapauksessa
oletettiin hallitsevan. Syytd voi olla my®0s siind, ettd kreikan kielessd on ylipddtddn latinaa
enemmén muoto-oppia hallittavaksi, ja jotta kokonaislaajuus olisi kohtuullinen, syntak-
sin osuus on jdtetty pienemmaksi.

Kuten odotuksenmukaista on, Lindeqvist eroaa Cannelinista huomattavasti termiston
suhteen: tdma on Lindeqvistilld latinalaista, Cannelinilla vield suomalaista. Jalkimmaistd
oli Cannelinille itse asiassa SKS:n tutkijakunta suositellut: Geitliniltd perittyd suomalaista
oppisanastoa piti vield edelleen “toimittaa taydellisyyteensd” (Suomi 1864 nro 2, 256; SKS:n
roolista kielenohjailussa ks. Kolehmainen 2014, 59-60). Lindeqvistin kieliopissa sen sijaan
sioitelmasta on tullut deklinationi, varake on artikeli, alus ja maine puolestaan subjekti ja
predikati. T4ta silmiinpistavdd muutosta Lindeqvist ei kommentoi esipuheessaan, mutta
termisto muodostanee kuitenkin merkittdvian osan Cannelinin kieliopin valitettavasta epa-
ajanmukaisuudesta, johon kouluylihallituskin lausunnossaan viittasi (ks. s. 10).

Kieliopin perusteellinen laatiminen ei ollut Lindeqpvistille, tuskin SKS:llekaan, mil-
ladn muotoa taloudellisesti kannattavaa, mutta kuitenkin henkisesti palkitsevaa; SKS:lle
jattamassddn lausunnossa Lindeqvist viittaakin tdhdn “suomalaisuuden ja suomalaisen
koulukirjallisuuden kalliiseen asiaan” (Suomi 1881 nro 14, 414). Lindeqvistin ja SKS:n
palkkioneuvotteluissa puheenjohtaja Yrjo Koskinen suorastaan oli taipuvainen pitiméan
osapalkkiona pelkédstddn kunniaa SKS:n palveluksessa tyoskentelemisestd (Suomi 1881
nro 14, 415). Kieliopista otettiin viel4 uusintapainos 1887. Teosta oli kdyttdjikokemusten
perusteella paranneltu jonkin verran (Lindeqvist 1887, x—xi).

Lindeqvistin kreikan kieliopin saama mediahuomio on sivumairaisestikin arvioituna
merKkittdvdd. Varsinaisten arvioiden ohella ilmestyi myds kreikan kielen ja kirjallisuuden
professori Oskar Emil Tudeerin kaksiosainen kirjoitus liittyen ensimmdisen kielioppi-
komitean mietinto6n kreikan kielioppien osalta (Tudeer 1889). Tudeer toteaa komitean
luonnoksen kreikan kieliopiksi olevan niin ylimalkaisen, ettei se ohjaa kieliopin laati-
mista. Tudeer olettaakin, ettd komitea tdlloin hyviksyy kaytdssé olevan Lindeqvistin kie-
liopin valinnat ja siksi hdnen esittdménsd huomiot osuvat myos tdhdn komitean jasenen
ty6hon (Tudeer 1889:1, 244).

3 Kielioppien arviot

Pédasiassa opettajien kirjoittamien arvioiden voi ldhtokohtaisesti ajatella koskevan erityi-
sesti kielioppien kéytettavyyttd. Ovatko ne selkeitd sisallollisesti ja jarjestykseltdan? Vas-
taavatko ne kiyttdjien tarvetta ja tasoa — onko esimerkiksi laajuus sopiva, ja ovatko ne
koululaisen ymmarrettdvissd? Ndmi ovat arvioissa esiin nousevia asioita, mutta myds sel-
laisia asioita kasitellddn, jotka eivat tiukasti ottaen liity kielioppeihin sinéns4, vaan julkai-
suajankohdan muihin ilmi6ihin - ensimmadisend nédiden teemojen joukossa on suomen
kieli ja sen asema suomalaisissa kouluissa.

Seuraavassa tarkastelemme ndistd kolmesta kieliopista ilmestyneitd arvioita sekd
vastineita arvioihin niistd nousevien keskeisten teemojen kautta: suomalaisuusasian ja



Varhaisimmat suomenkieliset kreikan ja latinan kieliopit suomalaisen sivistyksen asialla 185

suomen kielen seka kielioppitermiston (3.1) ja kielioppiasioiden esittdmisjdrjestyksen ja
pedagogiikan (3.2). Emme pyri arvioimaan arvioiden paikkansapitavyyttd, vaan seuraa-
maan kdydyn keskustelun yleisid implikaatioita.

Arvioijat ovat suurimmaksi osaksi ottaneet asiakseen yhtaélta esittdd ymmarrystd ja
kannustaa lennokkainkin sanoin, toisaalta esittdd pitkia ja kattavan oloisia virhelistoja;
tdssd voi ajatella arvioijien pedagogitaustan ja ammattimaisen otteen nakyvin (esim.
”Shm” 1865, 53 alkaen; Helsingfors Dagblad 1870; Forsman 1881; Nordqvist 1882, 130
alkaen; Svensson 1883:1 ja 1883:2). Opettajat saattoivat myo0s testata kielioppeja kaytdn-
non koulutydssd ennen arvion antamista (esim. af Ursin 1890:2, 111-112). Lisdksi seka
Nordqvist (1882, 131) ettd Tudeer (1889:1, 245-247) tarjoavat omia harkittuja mallejaan
kreikan kieliopeissa noudatettaviksi Lindeqvistin tarjoamien tilalle. Erityisesti Lindeqvis-
tid koskevissa arvioissa ndkyykin niiden kirjoittamiseen pantu vaiva ja perehtyminen
yksityiskohtiin.

3.1 Suomi ja suomen kieli®

Geitlin joutui nikemién vaivaa saavuttaakseen oppikirja- ja opetustydssa tarvitseman-
sa suomen kielen tason (Pitkdranta 1997). Vastaanotto oli vaihtelevaa. Nimimerkki H.
K. K.n eli Henrik K. Koranterin (Corander) arvostelu Geitlinin kieliopin 1858 ilmesty-
neestd osasta osuu juuri timan suomen kieleen niin kieliopillisten esimerkkien suomen-
noksissa kuin esipuheessakin. Toisaalta sithen ndhden, ettd Geitlin on opetellut suomen
vasta aikuisidlld, kirja "suomen puolesta, on parempi kuin moni olisi odottanu” (Corander
1859, 116-117). Samoin arvioitiin Suomen Julkisissa Sanomissa julkaistussa kirjoitukses-
sa (1860): Geitlinin latina on suomea selkedmpédi, mika todetaan pitkdssa kirjoituksessa
runsain esimerkein. Kuvaavaa on, ettd muita seikkoja ei arviossa oikeastaan kasitellakadn.

Suomen laatu sai yhtaélta kritiikkid, mutta suomen kielen kéytto oppikirjassa nayt-
taytyy ensimmdisten suomenkielisten kreikan ja latinan kielioppien arvioissa kuitenkin
isinmaallisena tekona, voimakkaimmin Helsingfors Tidningarissa ilmestyneessd, toden-
nédkoisesti Zacharias Topeliuksen laatimassa Geitlinin latinan kieliopin arviossa. Tésséd
todetaan, ettei ole monia aloja, joilla suomalainen nuori mies voi kéytannoéllisemmin
osoittaa, ettd hdnen patriotisminsa ei ole tyhja fraasi, kuin hyvid suomenkielisia koulukir-
joja kirjoittamalla (Helsingfors Tidningar 1858). Fennomaanisen Suomettaren uutisessa
Geitlinin suomi sai varauksetonta kiitosta: monikaan suomenkielinen ja suomalaisilla
seuduilla kasvanut oppinut ei sellaiseen kykene (Suometar 1858; Geitlinin suomen kie-
lestd ks. Nummila-Seppéinen 2018, 6). Suomettaressa Geitlinin kieliopin ilmestyminen
antoi aihetta poleemiseen kielikysymyksen kasittelyyn, jossa esitetddn eloisasti myds vas-
tapuolen argumentteja: nima kiteytyvit ajatukseen, jonka mukaan suomi on lijan kehit-
tymiton ja “raaka” tieteen kieleksi. Kirjoittaja toteaa kuitenkin jo kiytdnndssé osoitetun,

8 Milloin arvioitavan kieliopin painosta ei mainita, kyseessi on arvio kieliopin ensimmdisestd painok-
sesta.
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ettd suomea voi kayttdd mihin tahansa tieteelliseen tarkoitukseen; kieli on uusien sano-
jen “johtovarojensa” puolesta mité parhain. Uutisen keskidssd on lopulta suomenkielinen
koulutus ja se, “miten laveasti suomenkieltd aiotaan kayttdd opetuskielend” Jyvaskylan
koulussa - tdmd tieto olisi tdrked niin vanhemmille kuin mahdollisille suomenkielisten
oppikirjojen laatijoille. Geitlin on kuitenkin “tdysimmin osoittanut kisittineensd vel-
vollisuutensa virkaansa ja didinkieltimme kohtaan” kirjoittamalla latinan kielioppinsa.
(Suometar 1858.) Suomettaren paatoimittajana oli vuonna 1858 Paavo Tikkanen, mutta
suomenkielisen koulutuksen kysymyksisséd kiithkeimmin lehteen kirjoittanut oli Yrjoé Kos-
kinen (Tommila ym. 1988, 181-182), jonka voi kuvitella olevan myds Geitlinin kieliopin
pedagogisen sijaan ideologisesti painottuneen arvion takana.

Ymmarrettavista syistd Geitlinin kieliopin ensimmdinen painos kerdsi eniten suitsu-
tusta isdédanmaallisena suomen ystivan tekona. Geitlinin kieliopin 1866 painosta arvioinut
C. J. Lindeqvist - joka ei ollut vield itse aloittanut suomenkielisen kreikan kielioppinsa
laadintaa, mutta toimi jo tuolloin klassisten kielten opettajana — puhui muun muassa
suomalaisen didinkielen oikeutetusta asiasta (Lindeqvist 1867, 110). Lindeqvistin oman
kieliopin arvioissa puolestaan ei endd viitata hinen suomensa laatuun tai suomen asi-
aan yleensd. Cannelinin kreikan kieliopin arvioijista myds “O. D” - todennakéisesti Otto
Donner - yhdistdd SKS:n julkaisutoiminnan ja nousevan Suomen sivistyksen: alempien
koululuokkien vaatimat latinan ja saksan kieliopit on jo julkaistu, nyt on ylempien luok-
kien ja kreikan vuoro (*O. D 1863). Donner oli timén kirjoittamisen aikaan tieteellisen
uransa alussa, mutta tuli sittemmin tunnetuksi kielitieteilijand, sanskritin ja vertailevan
kielentutkimuksen professorina (ks. Karlsson 1997, 37-38). My6s nimimerkki Shm toteaa
— ankarasta sisdltod koskevasta kritiikistddn huolimatta — Cannelinin tehneen kieliopin
julkaisemalla suuren palveluksen kotimaiselle kirjallisuudelle ja kieltenopetukselle suo-
malaisissa oppilaitoksissa ("Shm” 1865, 52). Nimimerkin takana oli todennékdisesti Roo-
man kirjallisuuden dosentti J. A. Soderholm, joka toimi Helsingfors Lyceumin kreikan
kielen opettajana (Kotivuori 2005; nimimerkistd Shm Seppdnen-Nummila 2018, 197).

Kielioppitermiston kysymyksid ruoditaan kaikkien kolmen kieliopin arvioissa, perus-
teellisimmin Geitlinid ja Cannelinia koskevissa. Kielioppitermistd on tietysti kdytdnnon
kysymys, mutta herdtti my0s tunteita, jotka kytkeytyivit kysymyksiin suomen kielen
mahdollisuuksista ajattelun vilinein ja yleiseurooppalaiseen kielioppitraditioon sitoutu-
misesta. Kuten edelld Suomettaressa, myos Helsingfors Tidningarissa (1858) Geitlinin kie-
liopin arviossa todetaan suomen taipuisuus muodostettaessa uusia sanoja uusille ideoille:
tdma tekee kielioppitermiston luomisen arvioijan mukaan ehka helpommaksi kuin tdhan
asti muissa ei-kehittyneissé kielissd. Geitlin ei onnistunut noudattamaan yhdenmukaista
kaytant6d, minka arvioija nidkee olevan ehkd jopa mahdotontakin; nikemys kallistuu
latinalaisten termien puolelle, jotka ovat mukauttamattomina kiytossa useimmissa kehit-
tyneissd kielissd ja ovat sikéli neutraaleja (Helsingfors Tidningar 1858). Geitlinin osalta
termistokysymykseen palattiin vuoden 1870 painoksen arviossa. Nimeton arvioija Hel-
singfors Dagbladetissa (1870) toteaa, ettd Geitlinin ensimmadisen painoksen ilmestyessa oli
“muotia’, ettd kaikki kielioppitermit annetaan puhtaalla suomella; ndin toimi Geitlinkin.
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Arvioija tuomitsee tdman lapsellisuudeksi, joka onkin saanut véistyd. Erityisongelma
muodostui latinankielisen termiston taivuttamisesta suomessa; eri ratkaisut saavat kui-
tenkin arvioijalta ymmarrystd, hapuileehan oppi ldhtiessddn tutkimusmatkoille ilman
aiempaa kokemusta (Helsingfors Dagblad 1870). Téassd asiassa vaikuttavimmat puheen-
vuorot kéytettiinkin vasta hieman my6hemmin, vuonna 1878 Kotikielen Seurassa ja 1881
SKS:n 50-vuotisjuhlassa, vaikka asia ei suinkaan viela tuolloin ratkennut (Hékkinen 1994,
512).

Cannelin puolestaan sanoo kieliopissaan kayttavinsd Geitlinin termistdd, mutta
nimimerkki Shm pahoittelee, ettd ndin ei ole tapahtunut eikéd termistdssd ylipdatdan ndy
olevan mitdin periaatetta ("Shm” 1865, 56). Selkedn periaatteen puuttumisen Cannelin
myontda Helsingfors Tidningariin kirjoittamassaan vastineessa, mutta puolustaa latina-
laista termist6d: tdysin suomalaistetun termiston luominen menee liiallisuuksiin, todel-
liseen fennomaniaan. Cannelinilla esiintyvétkin vierekkain esimerkiksi "Augmenti (aug-
mentum) ja Kerranto (reduplicatio)” (Cannelin 1863, 49). Cannelin joka tapauksessa
puolustaa vastineessaan vain suomenkielisten termien kayttod, kun kyseessd on sellainen
yleinen kasite kuin tavu, korko, dantio, kerake, nimisana, laatusana, laskusana, tekosana
jne. (Cannelin 1865b).

3.2 Kieliopin aineksen jirjestdminen ja esittdminen

1800-luvulla kielioppi oli oppikirja muiden joukossa; esimerkiksi Geitliniltd ilmestyi eri-
tyisen runsaasti myos muita latinan oppikirjoja. Kieliopin kiytettavyytta koskevista ar-
vioijien kannanotoista jad yleisesti mielikuva, ettd kieliopin toimivuuden koettiin ole-
van paljolti kiinni sen jérjestyksestd: ajatus tuntuu olevan, ettd kielioppia luetaan kuin
parastakin seikkailukertomusta, kannesta kanteen. Esimerkiksi nimimerkki Shm arvioi
Cannelinin kreikan kieliopin onnistuneisuutta suhteessa mallina toimineeseen Langen
kielioppiin: Cannelin on, onneksi, poikennut Langesta laatimalla siséllysluettelon ja jér-
jestamalld kieliopin kunnolla osiin - tosin arvioija esittdd my0s omasta mielestddn pa-
remman jaottelun ("Shm” 1865, 52-53). Kustantajatahon (SKS) edustaja, lausunnonanta-
ja Frans Wilhelm Rothsten hyvaksyy Cannelinin ratkaisut sekd jirjestyksen ettd syntaksin
osuuden suhteen: asiat ovat mukavassa jarjestyksessa” ja pohjana on latina, eli kielioppi
esittdd missd kohdin kreikan syntaksi on latinan (ja artikkelista puhuttaessa saksankin)
mukainen ja missé taas eroaa (Suomi 1864 nro 2, 269-270). Tuoreeltaan siis Cannelinin
kieliopin esittdmisjarjestykseen oltiin melkoisen tyytyviisia.

Lindeqvistin kreikan kieliopin ensimmdistd painosta oli suomenkielisissd kouluissa
ehditty kaivata, eikd halukkaista arvioijista ndhtavasti ollut pulaa: perusteellisia arvioita
ilmestyi kaikkiaan nelj4, ja lisdksi tuli vield Tudeerin pitkallinen kasittely liittyen kieliop-
pikomitean mietint66n. Valvojaan arvion laatinut Carl Forsman (1881, 530) piti timéan
teoksen asioiden esittamisjérjestystd hyvina ja kdytannollisend. Lindeqvistin toisen pai-
noksen esipuheesta ilmenee, ettd Forsmanin esittamit kommentit olivat hinelle tarkeitd
ja hén oli niitd my0s erikseen pyytanyt (Lindeqvist 1887, x). Forsmanin mielipiteelle Lin-
deqvist antoi varmaan syystékin arvoa, silld tdimé toimi Himeenlinnan normaalilyseossa
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lehtorina ja oli aktiivinen klassisten kielten oppimateriaalien kehittdja ja suomentaja (Rii-
konen 2004). Forsman toteaa Lindeqvistin kieliopista romanttisesti: "Hellaan kielettaren
taajan-rehottavasta metsdstd on raivattu sievd mapadetoog ['puisto’], jossa polut ja tiet ovat
selvaan viitoteltu” (Forsman 1881, 531).

Lindeqvistin saamat muut arviot eivit olleet yhta positiivisia kuin Forsmanin. Tid-
skrift utgiven av Pedagogiska foreningen i Finland -aikakausjulkaisussa ndhtiin mittavat
arviot Lindeqvistin kieliopin molemmista painoksista (1881 ja 1887). Ensipainoksen
arvioinut Gustaf Waldemar Svensson seké toisen painoksen arvioinut Nils Robert af
Ursin - molemmat klassisten kielten lehtoreita - ilmaisivat tyytymattomyytensa kieliopin
jarjestykseen; ensin mainittu toteaa sen sekavuuden ja hajanaisuuden olevan ongelma eri-
tyisesti opettajalle. Morgonbladetissa ilmestynyt Snellmanin arvio oli niin ikdin timéan
asian - kuten monien muidenkin - suhteen hyvin kriittinen. Snellman marssittaa esiin
oppilaan, joka saa esimerkiksi tietdd kreikan verbien paaluokista eli aktiivista, mediumista
ja passiivista ennen kuin on nahnyt ensimmadistikddn mediumin taivutusta tai tietdd sen
merkityksestd; Snellman ihmetteleekin, ettei kieliopin dlykds kirjoittaja ole jarjestystd
ymmirtanyt (Snellman 1881). Lindeqvist itse ei kuitenkaan halunnut téysin tyytya oppi-
kirjailijan asemaan. Tama kay ilmi jo hdnen esipuheestaan, jossa hin korostaa tieteelli-
syytta. Han palaa asiaan my6s Morgonbladetiin laatimassaan vastineessa. Siind Lindeqvist
huomauttaa, ettd alkeiskirjan tapauksessa jdrjestiminen opetuksen mukaan olisi ollut
tarkedd, mutta muistuttaa kirjoittaneensa systemaattisen kieliopin, joka noudattaa kie-
litieteellisid periaatteita (Lindeqvist 1881b) — esipuheessa Lindeqvist myds antaa ohjeita
opettajille kieliopin kéyttamiseen ikddn kuin ennakoiden keskustelua, joka sitten seurasi-
kin. Tieteellisista periaatteista Lindeqvist pitda kiinni toisessakin painoksessa, jota Tudeer
moittii verbiopin osalta todeten, ettd oppilas joutuu lukemaan periti 30 sivua sdantojé,
ennen kuin hén saa tutustua mihinkdan muuhun konkreettiseen muotoon kuin indika-
tiivin preesensin yksikon 1. persoonaan. Téysin ex cathedra ei Tudeerkaan kuitenkaan
ilmeisesti halua lausuntojaan jaella: han tunnustaa, ettei hinelld ole kokemusta "koulupe-
dagogisella” alalla (Tudeer 1889:2, 325).

Eniten korjattavaa loytyy arvioiden perusteella juuri Lindeqvistin kreikan kieliopista.
Snellmanin arvion kriittisyydesti oli jo edelld puhetta; my6s ilmaisu on varsin tylyd. Ehka
Snellman, itse hegelildinen filosofi, arvosti hegelildisen Langen kieliopin pedagogiikkaa
ja my6s Cannelinin versiota siitd. Sekavana holynpolyné ("Detta édr ren galimatias!”) hén
pitdd esimerkiksi sité, ettd Lindeqvistin kieliopissa ensimmadinen deklinaatio on o-varta-
loisten, kun se oppilaille tutussa latinan kieliopissa on a-vartaloisten, eikd oppilas niin
ollen muoto-opissa saa tukea latinasta kreikan opiskelulle (Snellman 1881). Lindeqvistin
vastineen savy on kirsivillisen kunnioittava — joskin kdytdnnossd myds ivallinen — hidnen
valaistessaan uusien ratkaisujen johtuvan vertailevan kielentutkimuksen tuloksista. Lin-
deqvist toteaa kaunopuheisesti, ettei Zeus eikd Apollon ole voinut muuttaa kieliasian-
tilaa — kuinka sitten kuolevainen kieliopinkirjoittaja 1800-luvulla jKr. voisi ottaa sellai-
sesta vastuun. Lindeqvist marssittaa antiikin jumalten liséksi puolustuksekseen SKS:n:
hén uskoo seuran halunneen vertailevan kielentutkimuksen tuloksiin nojaavan kieliopin,
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jollaisen hén onkin vuosien ty6lld tehnyt. Lindeqvist antaa varsin suoraan ymmartas, ettd
hin edustaa uutta tieteellistd polvea Snellmanin jdddessd vanhaan: vuonna 1881 ilmesty-
vai kirjaa ei tulisi arvioida samojen kriteerien mukaan kuin olisi arvioitu 1821 ilmestyvaa.
Hénelle ei my6skaan pitéisi lukea taakaksi sitd, ettei hdn ole ignoroinut oman alansa kehi-
tystd viimeisen puolen vuosisadan aikana (Lindeqvist 1881b).

Snellmanin kritiikin ldhtokohtana on oletus, ettd kieliopin esittdmisjarjestys vaikut-
taa jarjestykseen, jossa opettaja asiat esittdd: kieliopin takia opettaja pakottaa oppilaat
opettelemaan johdatukset deklinaatioihin ja konjugaatioihin ennen kuin heilld on mitdan
sanavarastoa, mihin niita soveltaisi. Kaiken kaikkiaan Snellmanista Lindeqvistin kieliopin
puutteet ovat sellaisia, ettd se pitdisi kouluissa kieltad.” Kritiikin vastineessaan Lindeqvist
kuitenkin nimenomaan nostaa toistuvasti esiin opetusnakokohdat vedoten omaan moni-
vuotiseen kokemukseensa opettajana. Vastineessa yhdistyvitkin pedagogisen kokemuk-
sen ja teoreettisen patevyyden korostaminen (Lindeqvist 1881b).

Olemme jo viitanneet kreikan kielioppien ongelmalliseksi koettuun pituuteen, tai
ennemminkin lyhyyteen, etenkin syntaksin esittdmisen osalta. Cannelin vastasi saa-
maansa kritiikkiin Helsingfors Tidningarissa: omiin kokemuksiinsa viitaten hin toteaa
kreikan syntaksia aina Suomessa opiskellun niukasti kaikilla tasoilla, my6s yliopistossa.
Omat oppilaansa hin kertoo vapauttaneensa kokonaan syntaksin lukemisesta; sithen
puututtiin ainoastaan teksteja selitettdessd (Cannelin 1865b). Nimimerkki O. D.:n mie-
lestd Cannelinin syntaksin lyhyyden perustelee hyvinkin se, ettd latinalle ja kreikalle
yhteinen syntaksi on jdtetty pois; luetaanhan latinaa kouluissa ensin. Samoin on arvioi-
jasta suorastaan eduksi, ettd Langen go-sivuisen lauseopin sijaan Cannelinin lauseoppi vie
vain 20 sivua ("O. D 1863). Tama saattoi olla kdytdnnon syiden nojalla perusteltavissa —
heijastuihan kielioppikirjan laajuus suoraan painatuskustannuksiin ja sitd kautta hintaan
- mutta pitemmén paélle tatd ei voinut pitdd hyvéksyttavana: kritisoiden niin kielioppi-
komitean luonnosta kuin Lindeqvistin kieliopin syntaksiakin Tudeer toteaa, ettd kreikan
lauseopin paitehtdvi ei voi olla osoittaa eroja ja yhtéldisyyksia latinan syntaksin kanssa.
Sen sijaan tulisi keskittyd siihen, mikéd on kreikassa tdrkedd; latinajohtoisuudesta johtuen
esimerkiksi kaasussyntaksia on litkaa, mutta kreikassa tarkedmpaéd tempus- ja modusop-
pia lifan vahén (Tudeer 1889:2, 329-330).

Lindeqvistin kreikan kieliopin oli tarkoitus tuoda suomalaiseen kielioppikirjalli-
suuteen uudet tuulet. Vendjin kielen professori Arvid Frithiof Nordqvistin arvio Finsk
Tidskriftissd tuo selkedsti esille sen, miten tiukasti kieliopit oppikirjoina liittyivat kielen-
tutkimuksen kulloisiinkiin suuntauksiin ja samalla pedagogisiin menetelmiin. Kaytan-
noén pedagogisista syistd Nordqvist epdilee Lindeqvistin esittimén uuden, vertailevaan
kielitieteeseen perustuvan metodin soveltuvuutta koulujen alkeiskieltenopetukseen. Vaa-
rana on paitsi tiedon vanheneminen tutkimuksen kehittyessd, myos se, ettd kokematon

9 Lindeqvistin kieliopin huono maine ehtikin kasvaa ennen seuraavan kreikan kieliopin julkaisua:
“kreikan kielen edustaja yliopistossa’, ilmeisesti professori Ivar Heikel, oli Veikko Pakarisen mukaan
kieltanytkin kieliopin kdyton (Pakarinen 1924, 20).
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opettaja voi unohtaa tirkeimméan: muotojen oppimisen. Tdéméan Nordqvist katsoo vaaral-
lisemmaksi kuin vanhan metodin mukaisen mekaanisen harjoittamisen, siis ulkoa oppi-
misen (Nordqvist 1881, 129). Uudessa metodissa sen sijaan téirkeitd ovat muun muassa
aannelait ja ajatus, ettd oppilas muistaa asiat paremmin tietdessdan niiden historian eli
johtumisen; samalla hén oppii tieteellista ajattelua (ks. edelld s. 11). Lindeqvistin luotta-
musta abstraktien vartaloiden esittelemiseen Nordqvist ei jaa: ne voivat olla kiinnostavia
kielentutkijoille, mutta aukeavat huonosti koululaiselle. Taivutusparadigmat ovat sittenkin
pedagogisesti tehokkaimpia (Nordqvist 1882, 133). Samoin toteaa toista painosta arvioi-
nut af Ursin oman pedagogisen kokemuksensa nojalla: kielioppi kaipaa lisdd taulukkoja
(af Ursin 1890:1, 42). G. W. Svensson niin ikddn toteaa arviossaan, ettd kouluopetuksen
padamadrind voi kylla pitdd kykyd abstrahoida, mutta paamaérad ei voi pitda lahtokohtana.
Lindeqyvistin kielioppi on kuin viline, joka on rakennettu oikeiden periaatteiden mukaan,
mutta joka tarpeettoman monimutkaisen mekanismin takia on hankala kayttaa (Svens-
son 1883:1, 64-65, 67).

Positiivinen Forsman katsoo Lindeqvistin “tottuneena koulumiehend” noudattavan
“pedagogista aistia” ja arvelee — pdinvastoin kuin Nordqvist — oppilaan mielen viehatty-
vin kieliopin tieteellisesta esitystavasta, jossa on sitd paitsi mallina toiminutta Curtiusta
paremmin esitetty oppilaille “miten kielelliset voimat liikkuvat ja hy6rivit” (Forsman
1881, 531); ndinhdn Lindeqvist itsekin antaa esipuheessaan ymmirtda. Myos esikuvan,
Miillerin ja Lattmannin (1877, iii-iv) esipuheessa esitellddn vakuuttavasti ja innostavasti
adnnelait edelld -mallin kdytdnnon pedagogisia tuloksia.

4 Lopuksi

Etenkin 1860-luvulla arvioista on nahtévissd, ettd jokainen suomenkielinen oppikirja oli
tapaus, ja vaikka kritiikkidkin olisi annettu, pioneerity6 sai ansaitsemansa kiitoksen. Kieli-
oppinsa 188o-luvulla julkaissut Lindeqvist sai osakseen hyvin perusteellista ja ankaraakin
kritiikkid, jota ei endd suomenmielinen paatos samalla tavalla silottanut kuin Geitlinin ja
Cannelinin kohdalla. Toisaalta kehitys nikyy siindkin, ettd ensimmadisen suomenkielisen
klassisen kielen kieliopin kirjoittanut Geitlin on ainoa, joka ei saa pelkéstadn kehuja kayt-
tdmastddn suomesta. Erityisesti termiston kysymykset olivat ajankohtainen aihe niiden
kolmenkymmenen vuoden aikana, jotka tutkimuksemme kattaa. Edes ensimmaisen kieli-
oppikomitean tyo ei onnistunut lydméadn mitdan lukkoon. Eniten kritiikkia termistostdan
kerdi eri ratkaisujen vililla harhaileva Cannelin; parhaiten oppisanaston kehitys nakyy
useita painoksia julkaisseen Geitlinin kohdalla.

Nuorin tarkastelemistamme kieliopeista, Lindeqvistin Kreikan kielioppi, on oikeas-
taan SKS:n tilaustyo, jonka on tarkoitus tuoda Suomen kielioppikirjallisuuteen vertailevan
kielitieteen ja modernin pedagogiikan tuloksia. Kieliopin arvioissa esiintyykin viittauksia
molempiin: uutta otetta sekd juhlitaan ettd epaillddn sen soveltuvuutta koulumaailmaan.
Vaikka jo Geitlinilld oli tarkoituksellisen tieteellinen ote aiheeseensa, vasta Lindeqvistin
kohdalla my®s arvioijat tarttuvat aiheeseen.
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Merkityksellistd on, ettd niin kielioppien kirjoittajat kuin niiden arvioijat olivat paa-
asiassa aktiivisia opettajia. Molemmat tahot vetoavatkin omiin kokemuksiinsa. Joukko on
muutenkin arvovaltaista, ja arvioissa tai niiden vastineissa voikin ndhdd Suomen pienten
oppineiden (kieli)piirien edustajien keskindisté kitkaa. Jatkossa mielenkiintoista olisi ver-
rata klassisten kielten kielioppien tiimoilta kéytyé keskustelua muiden kielten kielioppien
yhteydessa kédytyyn; oletettavasti kisitelldan paljolti samoja asioita, ja toimijatkin ovat
osin samoja. Ylipaataan klassisten kielten ammattilaisten roolit erilaisissa yhteiskunnal-
lisissa yhteyksissd — padasiassa kielen, kirjallisuuden ja opetuksen yhteydessa — ovat vield
osin selvittdmistd vailla. Kuten on tdssakin néhty, kieliasiantuntijoina heilld oli merkit-
tavéd rooli 1800-luvulla, ja tdmé perintd kantoi seuraavallekin vuosisadalle. Latinalla ja
kreikalla sekd niiden edustamilla kirjallisuuksilla ja kulttuureilla oli oma annettu roolinsa
kansakunnan ja kielen kehityksessd. Rooli oli konkreettinen sikali, ettd ilman latinaa ei
kaytannossa ollut padsyd yliopistoon. Rooli oli myds ideologinen sikili, ettd osallistumi-
nen antiikin kielten ja kirjallisuuden traditioihin toi suomenkielisetkin Euroopan sivisty-
neelle kartalle. Tdssd erinomaisen “taipuisa” kieli oli eduksi. Muidenkin kieliopin laatijoi-
den kuin Geitlinin suhtautumista saattaa hyvin kuvata tdimén esipuheensa aluksi (Geitlin
1858) esittdma toteamus: tyon tulokset esitetdan “Pelvolla, ehkei ilman toivotta”.
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JAANA VAAHTERA and MINNA SEPPANEN: The earliest Finnish-language Greek and Latin
grammars for the advocation of Finnish education

The present study focuses on three grammars of classical languages first published between 1858 and
1881. These are Johan Gabriel Geitlin’s Latin grammar, originally published in two volumes (Latinalainen
kielioppi umpisuomalaisen nuorison hyédyksi ‘Latin grammar for native Finnish youth, 1858 and Lause-
oppi ‘Syntax, 1860), Gustaf Cannelins Kreikan kieli-oppi, alotteleville (‘Greek grammar for beginners,
1863) and Carl Johan Lindeqvist's Kreikan kielioppi (‘Greek grammar, 1881). Previous scholarship has
mainly ignored the grammars of the classical languages written in Finnish. This study especially exam-
ines the prefaces of these grammars, through which the writers had the opportunity to make an effort to
guide their readers towards an appropriate reception, and, anticipating future criticism, to offer apolo-
gies. Thus, in addition to the prefaces, our material includes reviews of the grammars as well as responses
to the reviews; newspapers and periodicals published a relatively large number of the aforementioned
texts. The reviews can be perceived as opportunities for their writers to present corrections as well as ped-
agogical and linguistic views. Both the writers of the grammars and their reviewers were typically experts
in their field: secondary school and university teachers. The writing of these grammars was part of the
general discussion concerning language, nationality and education in Finland: the first Latin grammar
came out almost immediately after the first Finnish-language upper secondary school in the country was
established in Jyvaskyld. The earliest of the grammars examined in the present paper were, in fact, seen
as manifestations of patriotism, whereas Lindeqvist's Greek grammar, published in the 1880s in two edi-
tions, was reviewed with slightly different criteria from those used for the earlier grammars. Through
these grammars, it is possible to study pedagogical and linguistic ideas as well: pedagogical aspects are,
in fact, quite prominent in contemporary discussions.

Jaana Vaahtera Minna Seppédnen
jaana.vaahtera@utu.fi mielse@utu.fi
Klassilliset kielet ja antiikin kulttuuri Klassilliset kielet ja antiikin kulttuuri

20014 Turun yliopisto 20014 Turun yliopisto



HARRY LONNROTH JA L11SA LAUKKANEN

Kalevala pa svenska

Kansalliseepoksen ruotsinnokset ja niiden peritekstit
1800-luvulta 2000-luvulle

Lyssna till den granens susning,

Vid hvars rot ditt bo ér fastadt.

(M. A. Castrén 1841, K. Collan 1864, Z. Topelius 1875 ja E. Dalstrom 1902.)
Sitd kuusta kuuleminen, jonka juurella asunto. (Suomalainen sananlasku.)

1 Kalevalan kddnnoshistorian kddnteitd ja kddntdjid

Kalevalan ensimmaéinen painos ilmestyi vuosina 1835-1836 (nk. Vanha Kalevala) ja toi-
nen, laajennettu laitos vuonna 1849 (nk. Uusi Kalevala). Vanha ja Uusi Kalevala eroavat
toisistaan sekd laajuutensa ettd rakenteensa suhteen, ja kun puhutaan Kalevalasta kansal-
liseepoksena, tarkoitetaan nimenomaan vuoden 1849 laitosta. Kalevala on yksi harvoja
suomalaisen kirjallisuuden edustajia, joiden voidaan katsoa kuuluvan maailmankirjalli-
suuteen. Se on Elias Lonnrotin luomus, ja se on kdannetty tdhdn pdivddn mennessi yli
60 kielelle (ks. Kalevalaseuran sivusto Kalevala maailmalla 2020). Kalevalan kaannokset
koostuvat runomuotoisten kddnndsten lisiksi proosakadnnoksistéd, lyhennetyistd laitok-
sista sekd kokonaan tai osittain mukautetuista kddnnoksista (ks. Anttonen-Kuusi 1999,
151, 158).

Tama artikkeli késittelee Kalevalan ruotsinkielista kadnnoshistoriaa, joka on jaidnyt
aiemmassa tutkimuksessa vdhille huomiolle. Olemme rajanneet tutkimustehtdvimme
seuraavasti: tiydenndmme kansalliseepoksen kddnndshistoriaa 1800-luvulta 2000-luvulle
tarkastelemalla ruotsinnosten peritekstejd. Ajallinen kaari on laaja, ja artikkelissamme
kadnnoshistoriallinen analyysi edeltdd peritekstianalyysia. Kirjallisuus- ja kddnndstie-
teessa peritekstilld tarkoitetaan tekstid vélittomasti ymparoivad tekstimateriaalia (Hosiais-
luoma 2003, 684). Selvitimme, mitd periteksteja Kalevalan ruotsinnoshistoriasta loytyy
ja mitd niiden avulla voidaan sanoa kdantdjien tekemistd valinnoista. Keskioén nouse-
vat kysymykset kddntdjien strategiasta, intentiosta ja kohderyhmistd. Analysoimme
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peritekstejd kvalitatiivisen ldhiluvun keinoin ja saamme ndin lisdtietoa siitd, miten Kale-
valaa on kdannetty ruotsiksi eri aikakausina. Aineistomme koostuu seké kirjamuodossa
julkaistujen ruotsinnosten ensimmaisistd painoksista ettd sanoma- ja aikakauslehdissd
ilmestyneistd yksittdisistd runokddnnoksista (ks. Laukkanen-Lonnroth 2018, jossa doku-
mentoimme myds Kalevalan julkaisemattomia ruotsinnoksia).! Ndkékulmamme koros-
taa erityisesti vanhemman sanoma- ja aikakauslehdiston roolia Kalevalan kdinnéshisto-
rian ja peritekstien tutkimuksessa.

Kalevalan kaantdjid ja kddnnoksid tutkineen E. N. Setdldn (1909, 166) mukaan oli
“luonnollista, ettd ruotsi oli se kieli, jolle Kalevalaa ensinni yritettiin kdantdi, ja luonnol-
lista myos, ettd kaantajét olivat kaikki suomalaisia” Kalevalan kdannoshistorian kannalta
keskeinen kysymys liittyy suomen kielen asemaan sivistyneiston parissa; Kalevalan kian-
tdminen ruotsiksi oli tirked kansallinen projekti. Kddnnoshistoriallinen tutkimus Kale-
valan ruotsinnoksista on aiheen merkittavyydestd huolimatta kuitenkin melko vahaista.
Kalevalan yleisen kadnndshistorian kannalta keskeisid julkaisuja ovat Setéldn lisdksi
Rauni Purasen The Kalevala abroad. Translations and Foreign-language Adaptations of
the Kalevala (1985), Pertti Anttosen ja Matti Kuusen Kalevala-lipas (uusi laitos 1999) ja
Petja Aarnipuun toimittama Kalevala maailmalla. Kalevalan kdidnndsten kulttuurihistoria
(2012). Artikkelimme perustuu siihen tutkimukseen, jonka teimme kootessamme Kale-
valan ruotsinkielisten kdannosten bibliografiaa vuosilta 1835-2018 (Laukkanen-Loénn-
roth 2018). Viimeisin Kalevalan kiinnoshistoriaa kasitteleva tutkimus on Kaisa Hiakkisen
artikkeli Matthias Alexander Castrénin Kalevalan ruotsinnoksesta (2019). Vanhemmasta
kirjallisuudesta mainittakoon myos Laina Hannisen Luettelo ennen v. 1927 painetusta
Kalevalaa koskevasta kirjallisuudesta (1928).

Nékokulmamme on kulttuurihistoriallisesti kontekstualisoiva, mikéd korostaa kddn-
nos-, kirjallisuus- ja kulttuurihistorian vilistd vuorovaikutussuhdetta (ks. esim. Riikonen
2007; 2010).> Emme vertaile kddnnettyjd tekstejd keskenddn, vaan nostamme esiin kohtia,
jotka osaltaan tuovat lisdvalaistusta Kalevalan kddnnoshistoriaan. Esittelemme kdannos-
ten yhteydessd kddntéjid ja kustantajia sekd analysoimme erityisesti kdantéjien esipuheita
ja muita peritekstejd, joissa he valottavat kddnndstensé funktioita ja kohderyhmia. Naita
ovat esimerkiksi takakansitekstit, jotka avaavat kddnnosten tarkoitusta ldhinné kustanta-
mon nikokulmasta. Kirjojen irralliset paallyspaperit ovat sen sijaan lahes poikkeuksetta
kadonneet, eikd ole varmaa, missd kdannoksissa niitd ylipdansa on ollut. Peritekstit ker-
tovat kdantdjan nakemyksestd omaan kddnnostyohonsé sekd nivovat kdannoksen osaksi
omaa aikaansa.

1 Seuraavat tdydentévit bibliografiaamme: Zacharias Topeliuksen vuonna 1875 ilmestyneeseen Boken
om vdrt land -teokseen sisaltyy kddnnosnayte Kalevalasta. August Engelbergin vuonna 1850 ilmes-
tynyt kiannos ilmestyi Abo Tidningarin numerossa 26 (ei nro 27). Eli Margareta Warnhjelmin kian-
noksestd on otettu Ruotsissa toinen painos vuonna 1988. Lisdyksid ovat my6s Spanska Flugan 1839,
Helsingfors Morgonblad 20.7.1840 (nro 54), Fosterlindskt Album I-11 (1845) ja Ahlqvist (1853, 1862).

2 Ragnar Oller (1920) luo katsauksen siihen, mitd Suomessa Kalevalan ja sen ensimmdisten kdénndsten
ilmestyessd kddnnettiin.
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Artikkelimme on ensimmdinen ldpileikkaus Kalevalan ruotsinnosten periteksteistd
1800-luvulta 2000-luvulle. Esitystapamme on kronologinen, ja Kalevalaa tarkastellaan
osana laajempaa kulttuurihistoriallista kontekstia. Lisaksi ndemme, ketké ovat olleet keskei-
sid toimijoita tdssd prosessissa. Kalevalan kdannoshistoriaa kirjoitettaessa korostuu, kuinka
juuri ruotsin kieli ja sen edustama pohjoismainen ulottuvuus muodostivat ensimmaisen
vaiheen Suomen kansalliseepoksen maailmanmatkalla. Liséksi ruotsinkielisilld kddnnok-
silla oli tarked yhteiskunnallinen ja kielellinen tehtava my6s 1800-luvun Suomessa.

2 Peritekstit kddnnoshistorian tutkimuskohteena

Gérard Genette (2001) kehitti 1980-luvulla kisitteen parateksti, jolla hin tarkoittaa tekstia,
joka "maddrittelee tai kommentoi teoksen lukutekstid tai ohjaa sen vastaanottoa” (Tieteen
termipankki 2020). Para- eli kynnystekstit ovat hanen mukaansa teksteji, jotka toimivat
varsinaisen tekstin kuten kirjan kynnyksend ja ymparistond. Ne muodostavat tietynlai-
sen “eteisen” tai “médraamattomén alueen’, jossa lukija voi kiinnostuksensa mukaan avata
eri ovia. (Genette 2001, 10, kirjoittajien suom.) Tdma tarkoittaa, ettd lukija voi tarttua
varsinaisen tekstin tarjoamiin intratekstuaalisiin aiheisiin tai tukeutua sitd ymparoivien
aputekstien tarjoamaan informaatioon. Paratekstit ovat néin ollen lukijan nakékulmasta
tekstin ymmartdmistd saitelevid aputekstejd (Hosiaisluoma 2003, 684; ks. myos Tieteen
termipankki 2020).

Kirjalliselle julkaistulle teokselle on ominaista, ettd siihen liittyy paratekstejd (Rein-
hard 2018, 9). Varsinainen teksti ja siihen liittyvat paratekstit muodostavat teoksen konk-
retisaation (Stanitzek 2004, 8; Gerstenbraun-Krug 2018, 56). Parateksteihin kuuluvien
epitekstien ja peritekstien tirkein jaottelukriteeri on niiden fyysinen etdisyys varsinaiseen
tekstiin (esim. Genette 2001). Siind, missé epitekstit — kirja-arviot, mainokset, haastattelut,
luonnokset, kisikirjoitukset, paivikirjamerkinnit ynnd muut - eivit ole fyysisesti sidok-
sissa teoksen laitoksiin, peritekstit ovat varsinaista tekstia vélittomésti ymparoivid teksteja
ja tekstimateriaaleja (ks. esim. Tieteen termipankki 2020). Peritekstejd ovat muun muassa
kirjailijan nimi, otsikko ja véliotsikot, omistuskirjoitus, epigrafi (mietelause tai motto),
esi- ja jalkipuhe, huomautukset ja alaviitteet sekd takakansiteksti. Ne eivit kyseenalaista
kirjallisen teoksen funktiota vaan kuuluvat varsinaiseen teokseen ollen osa sen korpusta
(Stanitzek 2004, 8). Kdannoshistoriallisen tutkimuksemme keskeinen kisite on periteksti,
ja esiin nousevat ldhinna esipuheet, huomautukset, alaviitteet, takakansitekstit ja motot.
Niin ollen kuvitus, joka myos voidaan katsoa tekstiksi, jad tarkastelumme ulkopuolelle.?

Peritekstit ovat autenttisia ei-fiktiivisid tekstejd, jotka viittaavat varsinaiseen tekstiin.
Ne voivat olla auktoriaalisia eli kirjailijan tai kddntdjan laatimia. Lisaksi periteksteistd voi
16ytya niin sanottuja allografisia tekstejd, jolloin kirjoittajana on joku kolmas taho kuten

3 Kuvituksen kannalta on huomattava, ettd kddntéjan ja kuvittajan yhteistyo ei aina ole todellista. Kus-
tantajat voivat hyddyntdd vanhastaan tuttuja kuvia kytkemalld uudet julkaisut aiemmin ilmestyneisiin
perinteisiin Kalevala-kuvituksiin.
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kustantamon edustaja. (Genette 2001, 173.) Myds oma aineistomme sisiltdd néitd allogra-
fisiksi luokiteltavia tekstejd, joiden kirjoittaja jaa miltei poikkeuksetta pimentoon.

Kun tarkastelemme aineistossamme esiintyvid peritekstejd, huomio kiinnittyy paitsi
peritekstin laatijaan my0s siihen, mitd peritekstissi sanotaan ja miksi. Tahén liittyy lahei-
sesti kysymys kirjoittajan intentiosta ja siité, kenelle hédn ensisijaisesti tekstinsd kohdentaa.
Tarkedd osaa naytteleviat myos julkaisufoorumit, kuten sanomalehdet, vuosikirjat ja muut
julkaisut, seké niissd ilmestyneet runojen kadnnokset periteksteineen.

Artikkelimme keskidssa on Kalevala teoksena ja sen ruotsinkieliset kadnnokset. On
tirkedd korostaa, ettd kyseessd ovat yhden teoksen ruotsinkielisten kddnndsten peri-
tekstit. Kun tarkastellaan nimenomaan kdannosten periteksteja ja niiden funktiota, ne
laajentavat ja tasmentavit lukijan odotuksia ja horisonttia, koska periteksteissd ilmenee
muun muassa ajalle ominaisia sosiaalisia, kulttuurihistoriallisia ja kustantamojen kenttda
valaisevia nakokohtia. Peritekstien funktion voidaan néin katsoa olevan lukijan tiedon ja
tietoisuuden laajentaminen. Edelld sanottu tarkoittaa my®ds, ettd kddnnoshistorian tutkija
joutuu pohtimaan uudelleenkdantdmiseen liittyvid kysymyksid. Kirjallisuuden uudelleen-
kadntamista tutkineet Kaisa Koskinen ja Outi Paloposki (2015, 8-9) toteavat, ettd uudel-
leenkddntdmiselle on vaikea antaa yksiselitteistd méaritelmad. He ldhtevit kuitenkin siit,
ettd uudelleenkdédnnos on kddnnds jo aiemmin samalle kielelle kddnnetystd tekstista.

3 Ruotsinnokset ja niiden peritekstit

Tdssd luvussa analysoimme Kalevalan ruotsinnoksia ja niiden periteksteja eri aineisto-
tyypeissd. Metodisesti toimimme niin, ettd tarkastelemme ensiksi sanoma- ja aikakaus-
lehdist6d (3.1), minkd jilkeen keskitymme kirjamuodossa ilmestyneiden kdannosten
ensipainoksiin (3.2). Jaitimme tarkastelun ulkopuolelle julkaisemattomat kddnnokset ja
my6hemmit painokset (ks. Laukkanen-Loénnroth 2018).

Ensimmadinen Kalevalan yksittdisen runon kadnnds ilmestyi jo ennen suomenkielisen
Kalevalan ilmaantumista kirjakauppoihin (Setdld 1909, 167). Setéld (1909, 166) toteaa,
ettd ensimmainen Kalevalan ruotsintaja ei voinut olla “kukaan muu kuin itse” Elias Lonn-
rot, jota hdn piti parhaana mahdollisena henkil6né tehtavaan.

3.1 Sanoma- ja aikakauslehdistdssd julkaistut kddnnokset ja niiden peritekstit

Kalevalan ensimmaiset yksittdisten runojen ruotsinnokset julkaistiin Helsingissé ilmes-
tyneissd sanomalehdissd, ja kddntdjind toimi joukko Suomen kulttuurieldmén keskeisid
vaikuttajia. Itse asiassa suurin osa 1830-luvulla ilmestyneista kadnnoksistd naki paivin-
valon Helsingfors Morgonbladissa, ja niistd vastasivat Elias Lonnrot (vuodet 1835-1836),
Johan Ludvig Runeberg (vuodet 1836-1837) ja Erik Alexander Ingman (vuosi 1836).*

4 Samalla vuosikymmenelld Henrik Piponius (nimimerkki P:s) oli selostanut Spanska Flugan -aika-
kausjulkaisussa (1839) Kalevalan sisalt6d ja julkaissut joitakin kdannoskatkelmia.
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Helsingfors Morgonblad julkaisikin suurimman osan Kalevalan ruotsinnoksista ennen
Castrénin kirjamuotoista kddnndstd vuonna 1841. Kuten edelld totesimme, sanoma- ja ai-
kakauslehdist6 on teemamme kannalta antoisa ldhdeaineisto, silld esimerkiksi peritekstien
merkitys on jadnyt ailemmassa kddnnoshistoriallisessa tutkimuksessa véhélle huomiol-
le. Sanomalehtien lisdksi ruotsinnoksia julkaistiin 1800-luvulla myds aikakauslehdissd,
joista mainittakoon erityisesti Litteraturblad for allmdn medborgerlig bildning ja Suomi,
Tidskrift i fosterldndska dmnen (ks. my6s Fosterldndskt Album, jota kisittelee Hakkinen
2019, 257). 1900-luvulla kddnnoksid ei endd ilmestynyt sanomalehdistossa.

1840-luvulla ruotsinnosten keskeinen julkaisufoorumi oli Litteraturblad for allmdn
medborgerlig bildning eli lyhyemmin Litteraturbladet, jossa ilmestyi vuosikymmenen mit-
taan kaksi Lonnrotin laatimaa kddnnostd (1848-1849) ja yksi Johan Vilhelm Snellma-
nin kdannos (1849). Siind, missd 1830-luku on Helsingfors Morgonbladin vuosikymmen,
1840-luku on aineistomme valossa Litteraturbladetin (lehdista ks. Tuusvuori 2007). Seu-
raavalla vuosikymmenelld tilanne muuttuu, kun Kalevalan ruotsinnoksia alkaa ilmestya
useammilla foorumeilla. My6s kddntdjakunta monipuolistuu, kun uusia ruotsintajia astuu
kirjalliselle nayttdmolle.

1850-lukua leimaa kiinnostus Kalevalan sankareihin kuten Kullervoon, Lemminkai-
seen ja Ilmariseen. Yksi téta selittdava tekija voivat olla Castrénin pitdmét luennot Kaleva-
lasta ja suomalaisesta mytologiasta. Vuosikymmenen ensimméinen ruotsinnos ilmestyi
Abo Tidningarissa, ja siiti vastasi siveltdji, runoilija ja musiikkikriitikko August Engel-
berg (1850). Jo seuraavina kahtena vuonna kirjailija Carl Gustaf Borg (sittemmin kans-
lianeuvos) julkaisi kddnnoksenséd Suomi-kirjassa (1851-1852). Samaisessa Suomi-Kkirjassa
ilmestyi vuonna 1854 kirjailija August Ahlqvistin (sittemmin suomen kielen ja kirjalli-
suuden professori seké yliopiston rehtori) kirjoitus "Granskning af Hr Schiefner’s 6fver-
sattning af Kalevala’, jossa kirjoittaja myos ruotsintaa joitakin osuuksia. Ahlqvistin kirjoi-
tus on varhainen esimerkki Kalevalan kdaannoskritiikisté, ja arvion kohteena oleva teos on
Pietarin tiedeakatemian jdsenen Anton Schiefnerin vuonna 1852 julkaisema Kalevalan
saksannos.” 1850-luvun kahdesta viimeisestd runokddnnoksestd vastasi saveltdjd, kirjai-
lija ja yliopiston kirjaston hoitaja Karl Collan, sittemmin tunnettu Kalevalan ruotsintaja,
jonka ensimmaéinen kddnnos ilmestyi Litteraturbladetissa 1856 ja toinen Suomi-kirjassa
1857. 1850- ja eritoten 1860-luku olivat Kalevalan ruotsinnosten osalta Collanin vuosi-
kymmenid. Erddnlaisena kuriositeettina voidaan mainita 1860-luvun lopulla ilmestynyt
kamreeri ja runoilija Alexander Boehmin eli nimimerkki A. B.:n kdannés Joukahainens
sangarstrid med Wéindmoinen”, jonka kadntdja oli laatinut “vapaasti Kalevalaa mukail-
len” (1869). Painatuksesta vastasi Theodor Sederholm. Vapaat kdannokset leimaavatkin
ylimalkaan 1800-luvun lopun kdannostoimintaa Suomessa.

1870- ja 1880-luvuilla ei-kirjamuotoisia ruotsinnoksia ilmestyi Linnetdr-albumissa ja
kuvitetussa Ilmarinen-almanakassa. Edellisessé ilmestyi vuonna 1877 toimittaja, kirjailija,

5 Kadnnoskritiikkid (esim. Fabian Collan) esiintyi sanomalehdistossé jo Vanhan Kalevalan ruotsinnok-
sen ilmestymisen aikoihin (ks. Hédkkinen 2019, 255-256).
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kriitikko ja keksija Rafael Hertzbergin (nimimerkin tz.) kdannos Kalevalan avaussanat
ja jalkimmadisessd vuonna 1883 saman kddntdjdn vapaa kddnnds Pohjolan hdistd. Tama
enteili Hertzbergin seuraavana vuonna julkaisemaa kirjamuotoista kddnndsti, joka oli
alaotsikkonsa mukaan nimenomaan vapaa kdannds, fri dfversdittning (1884). 1880-luvulla
julkaistiin my®s kirjailija, piispa ja historian ja moraalin professori Frans Michael Franzé-
nin yrittdima kdannos Kalevalasta v. 1837”. Sen painoon saattamisesta vastasi professori
Kustavi Grotenfelt julkaisussa Suomi. Kirjoituksia isan-maallisista aineista (1886). 1800-
luvun viimeiselld vuosikymmenelld Kalevalan ruotsinnoksia ei endé ilmestynyt sanoma-
ja aikakauslehdistossa.

Elias Lonnrotin ensimmadinen ruotsinnos ilmestyi kolmessa osassa Helsingfors Mor-
gonbladin numeroissa 91-93 marraskuussa 1835. Kdannos oli otsikoitu "Nionde Runon i
Kalevala’, mutta kyseess ei kuitenkaan ollut Kalevalan yhdeksés vaan yhdestoista runo.
Otsikkoon (nro 91) sisiltyy tarkennus, etti kyseessi on kddnnés (Ofversdittning). Kadn-
noksessd on myos allografinen esipuhe, jossa toimitus Runebergin johdolla - ei siis Lonn-
rot itse — taustoittaa kddnnostd. Toimituksen laatima johdantoteksti on mielenkiintoinen
monesta ndkokulmasta, mutta erityisen kiinnostavan siitd tekee se, ettd toimitus haluaa
heti alussa muistuttaa lukijaa niistd suunnattomista (ofantliga) vaikeuksista, joita liittyy
erityisesti suomalaisen runouden kauneuden tulkinnan kddntdmiseen (tolkningen af den
Finska poesiens skonheter).

Numerossa 92 on ainoastaan vahdisid toimituksellisia merkintdjd. Numerossa 93
runon kddnnoksen loppuun on liitetty aakkosellinen luettelo kadntdjan huomautuksista
(Anmdrkningar), jossa hin selittdd ja taustoittaa koko kdannoksen ongelmakohtia ja kdan-
noéspohdintoja. Tdma erddnlainen huomautusosio on varhaisten ruotsinnosten kannalta
keskeinen periteksti, ja sitd voi verrata myohempien suomennosten suom. huom. -tyyp-
pisiin kommentteihin.

Lonnrotin kaantdmaksi on otaksuttu myds Kalevala-ruotsinnosta “Tjugunionde
Runon i Kalevala’, joka ilmestyi Helsingfors Morgonbladin numerossa 17 karkauspdivina
1836 (ks. Setdld 1909, 257). Mydhempi tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd kyseessd on
Ingmanin kddnnos (ks. Hakkinen 2019, 242). Se keskittyy otsikkonsa mukaisesti - ja kar-
kauspéivddn sopivasti — Kalevalan 29. runoon, ja sen otsikko siséltad allografisen ja tar-
kentavan peritekstin (Ofversittning) sekd maininnan siitd, etti kyseessd on toimitukseen
ldhetetty kirjoitus (Insdndt). Néiden lisdksi kddnnoksessa on lyhyt johdanto, joka selven-
tdd ainoastaan runon sisltoa eli sitd, miten Vdindmoisen toinen kantele syntyy. Periteksti
ei sisdlld mainintoja esimerkiksi kddntéjin strategisista ratkaisuista, vaan sen tarkoitus on
ennen kaikkea taustoittaa runon sisaltod, jolloin kddntdjan oma déni jaa taka-alalle.

Myo6s Runebergin ensimméinen Kalevala-ruotsinnos ilmestyi Helsingfors Morgon-
bladissa, jonka ensimmaiinen toimittaja hin oli.® Runeberg julkaisi Kalevalan 15. runon

6 Lisdksi Setdldn (1909, 168) mukaan Runeberg “lienee kddntinyt osan 28:tta runoa, jota ei ole julkais-
tu, mutta jonka M. A. Castrén myéhemmin otti kddnnokseensd”. Omien sanojensa mukaan Runeberg
kadnsi ainoastaan noin 2,5 runoa. (Ks. myds Runeberg 1982.)
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heindkuussa 1836, ja kadnnos ilmestyi kolmena osana - aivan kuten Lonnrotin aiemmin
mainittu kdannos (nrot 47-49). Peritekstien nakokulmasta tima kolmiosainen kdannos-
tyd on niukka, silld se siséltdd lihinné otsikkoa tarkentavan peritekstin (Ofversdttning, nro
47) sekd toteamuksen, ettd kddnnds jatkuu jokin toinen kerta” (Forts. e. a. g.). Téllaiset
lyhenteet ovat yleisid viittaustapoja Kalevalan ensimmadisissd kddnnoksissa 18oo-luvulla.
Numerossa 48 julkaistussa kdannoksessé esiintyy sen sijaan alanootti, jossa kommentoi-
daan kahta vaikeaselkoista sanaa: Sutsuna (sussuna’) ja Rdtsind (ritsind), joiden kdan-
tdjd — aivan oikein - otaksuu viittaavan vaatekappaleisiin. Kdannosratkaisuaan kaantdja
kommentoi toteamalla, ettd hdn on kddntdnyt sanat esimerkiksi sanoilla hufva "huppu’ ja
forkldde ‘esiliina’. Lisaksi kddntdja pyytda apua henkil6iltd, jotka voisivat antaa lisdtietoa
néistd sanoista (nro 48). Néin selvisti julkituotu kddntdjan ja lukijan vuorovaikutus on
aineistomme valossa ainutlaatuista. Kddnnoksen viimeisessd osassa (nro 49) ainoa peri-
teksti on alaotsikko, jossa todetaan kiddnnoksen olevan edellisessd numerossa olleen kidn-
noksen péddtdsosa. On huomionarvoista, ettei kddnnoksessd mainita kdantdjan nimed tai
nimimerkkid.

Léidketieteen kandidaatti, suomen kielen tutkija E. A. Ingman (sittemmin lastentau-
tien ja synnytysopin professori) kdansi Kalevalan viidennen runon. Hanen kdannoksensé
“Femte Sangen i Kalevala” ilmestyi Helsingfors Morgonbladissa lokakuussa 1836 (nrot
79-80). Ensimmiisen osan ainoat peritekstit ovat alaotsikko (Ofversittning) ja lopun
toteamus tulevasta jatkosta (Slut e. a. g.). Jalkimmadisen osan alkuun on ajan tavan mukaan
liitetty tietoa siitd, ettd kddnnoksen edellinen osa on ilmestynyt aiemmin (Slut frdn fore-
gdende N:r). Ingman on ensimmadisid Kalevala-kdantdjid, jotka kéyttivat runokdannokses-
sadan nimimerkkia (Ign.).

Viimeinen Helsingfors Morgonbladissa ilmestynyt ruotsinnos on Runebergin kdannds
”Borjan af Kalevala” huhtikuulta 1837 (nro 30). Otsikkoa lukuun ottamatta teksti ei sisélla
muita peritekstejd (esim. mainintaa kddntdjastd). Kddnnokseensd Runeberg on valinnut
Kalevalan alkusanoja, muttei ole taustoittanut tekstid tarkemmin. Tekstin funktio on ollut
- kuten niin usein aiemminkin - toimia erddnlaisena kdannosnéaytteena.

Kuten edelld totesimme, Litteraturbladet oli Helsingfors Morgonbladin ohella térkea,
ellei perdti térkein Kalevalan ensimmiisten kadnnosten julkaisukanava. Lonnrot julkaisi
siind vuosina 1848-1849 kaksi Kalevalan kadnnoshistorian kannalta merkittdvaa kirjoi-
tusta, jotka sisalsivit myds kddnndsotteita. Ensimmaiinen julkaisu — "Om den nya under
arbete warande Kalewala edition” (nro 12) - ilmestyi marraskuussa 1848, ja se sisdlsi
otteita runoista 2-3, 5, 10, 18-19, 27, 29 ja 36. Tam4i kirjoitus ei siis ldhtokohtaisesti ole
varsinainen kddnnds, vaikka se kddnnosotteita sisdltdakin. Sen ensisijainen tarkoitus oli
kommentoida tyon alla ollutta Uuden Kalevalan kdannosta. Toinen Lonnrotin Litteratur-
bladetissa (nro 1) julkaisema Kkirjoitus on ’Anmérkningar till den nya Kalevala upplagan”
tammikuulta 1849, ja se siséltdd kddnnosotteita Kalevalan ensimmaisestd runosta. Kirjoi-
tus on ndin ollen monella tapaa verrannollinen Litteraturbladetissa aiemmin julkaistun
kirjoituksen kanssa: sen padasiallinen tarkoitus oli kommentoida uutta Kalevala-laitosta.
Molemmat kirjoitukset siséltavat kuitenkin seikkaperiisida huomioita Kalevalan kadntami-
sen ongelmista ja valottavat nédin osaltaan Lonnrotin tydskentelytapaa kdantéjana.
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Litteraturbladet oli julkaisijana myds, kun Snellman julkaisi Kalevalan loppusikeet
("Slutverserna i Kalevala”) maaliskuussa 1849 (nro 3).” Lyhyt kidnnésnédyte on teemamme
kannalta antoisa, koska se sisdltdd nimimerkin R. S. Kirjainlyhenteen takaa paljastuu lati-
nan sanat Rector Scholae, joilla viitataan Snellmanin asemaan Kuopion yldalkeiskoulun
rehtorina. Kédannoksessd on rinnan suomen- ja ruotsinkielinen teksti, eikd kddnnos sisélla
muita peritekstejd kuin otsikon ja kyseisen nimimerkin.

August Engelberg julkaisi Abo Tidningarissa kaksi kiinnostd tammi- ja huhtikuussa
1850. Numerossa 7 ilmestyi “Fyrationdeforsta Sangen i Kalevala”, jonka alaotsikossa oli
vield tarkennus Uuden Kalevalan painoksesta (2:dra upplagan). Kdannos sisdltdd 266
sakeen ruotsinnokset, ja siihen siséltyy informatiivinen periteksti. Engelberg, joka esiin-
tyy anonyymind, valottaa alanootissaan kddnnosstrategiaansa (nro 7). Hanen pyrkimyk-
senddn on ollut koruton yksinkertaisuus ja uskollisuus (flirdfri enkelhet och trohet).

Engelbergin toinen Abo Tidningarissa (nro 26) ilmestynyt kiinnos on Kalevalan nel-
jas runo, “Fjerde Sangen i Kalevala’, myos tdlld kertaa toisen painoksen mukaan (2:dra
upplagan). Se sisaltdd 518 sdettd ja lyhyen toimituksellisen tiedonannon siité, ettd kdannos
julkaistaan lehden ilmoitusosiossa (Meddeladt).

Carl Gustaf Borgin laaja Kullervo-ruotsinnos ilmestyi Suomi-kirjassa (vuosikerta
1850, painovuosi 1851). Borgin kddnnds on sanoma- ja aikakauslehdissd ilmestyneista
yksittdisten runojen kdannoksistd ensimmadinen, jossa on kdantdjan esipuhe.

Ké4annos on peritekstien kannalta poikkeuksellisen rikas, ja Borgin esipuheen avulla
on mahdollista valottaa hdnen kddnndsstrategiaansa. Hanen kantavana periaatteenaan on
ollut kdantdi ainoastaan tekstin henki ja paasisalto (dess anda och hufvudsakliga innehall).
Lisaksi hin pohtii hyvin kddnnoksen tunnusmerkistod ja huomauttaa tavoitelleensa teks-
tid, johon hén aloittelevana kdantdjand pystyy, mutta ei vield sellaista tekstid, jonka han
olisi halunnut laatia (sddan han kunnat, ej sidan han velat).®

Borg jatkoi kddnndstensd julkaisemista Suomi-kirjassa vuonna 1852 (vuosikerta
1851), jolloin painosta ilmestyivit ruotsinnokset Kalevalan 11. ja 42. runosta otsikolla
"Ofversittningar ur andra upplagan af Kalevala® (mts. 163-198). Myds tilld kertaa
kyseessi oli erityisen laaja kddnnostyo, joskaan kadntdja ei ollut varustanut kdannostaan
taustoittavalla esipuheella. Sen sijaan Borgin kdidnnos sisdltdad runsaat kaksikymmenta
alaviitettd, joissa han selittdd lyhyesti Kalevalan nimistdd ja muuta sanastoa (esim. Hiisi,
Saari ja Ukko).

My6s edelld mainittu August Ahlqvistin Suomi-kirjassa (vuosikerta 1853, painovuosi
1854, s. 49-99) ilmestynyt kirja-arvio Schiefnerin kddnnoksestd on tirked lisd Kalevalan
ruotsinkieliseen kiddnnoshistoriaan ja -kritiikkiin, vaikka se tosiasiallisesti kirja-arviona
(epitekstind) rajautuukin tutkimuksemme ulkopuolelle. Ahlgvistin arvio sisaltda kuiten-
kin my6s hdnen ruotsinnoksensa runosta 36 ja lukuisia kddnnostieteellisid pohdintoja

7 Litteraturbladet 1.3.1849 (nro 3) sisaltad lisiksi Lonnrotin kirjoituksen "Om den nya Kalevala edi-
tion”, johon sisiltyy yksittdisid kadnnosotteita.

8 Borgin Suomi-kirjassa julkaisema Kullervo-kdanngs ilmestyi vield uudelleen vuonna 1851 Ohmanin
kirjakaupan ottamana “ylipainoksena” uudella otsikolla ”Kullervo. En episod ur Kalevala”.
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ajan kdannosvaatimuksista. Ahlqvist (1854, 49) avaa esimerkiksi nakemystdan hyvastad
kaannoksesta viittaamalla klassisen kirjallisuuden tunnustettuihin kdantgjiin todeten, ettd
hyville kddnnokselle on ominaista ei vain uskollisuus ldhdetekstin ajatuksille ja ilmaisulle,
vaan my0s kyky mahdollisimman tarkasti jéljitelld sen muotoa, rytmia ja metriikkaa.

1850-luku on merkittavd vuosikymmen siind suhteessa, etté silloin Karl Collan esiin-
tyy ensimmdiisen kerran Kalevalan runojen ruotsintajana. Hén julkaisi Litteraturbla-
detissa maaliskuussa 1856 kddnnoksensd “Joukahainens Syster. Fjerde Sangen ur Kalevala”
(nro 3). Tdmdn nimimerkki K. C.:n (Karl Collan) laatiman esipuheellisen kddnnoksen
otsikko on varustettu anonyymilla alanootilla, jossa todetaan, ettd kddnnds on “ilmoitettu
ystavillisesti” (Bendget meddeladt). Toisessa alanootissa kadntdja antaa avoimen tunnus-
tuksen Castrénin kiadnnokselle, jota hdan kuvaa erinomaiseksi (M. A. Castréns fortriffliga
dfversdttning). Kadnnoksen alanooteissa on myds joitakin viittauksia Kantelettareen seka
maininta tekstikohdasta, jonka kddntéja on tdssd yhteydessa lyhentanyt.

Jo seuraavana vuonna Collan julkaisi samaa teemaa jatkavan “Ilmarinens Brollop”
Suomi-kirjassa (vuosikerta 1856, painovuosi 1857). Collanin kddnnos Ilmarisen hdista
on aineistomme valossa poikkeuksellisen laaja (s. 85-214). My0s se on varustettu alaot-
sikolla: "Episod ur Kalevala” (vrt. Borgin kddnnoksen otsikko vuodelta 1851). Periteksti-
tutkimuksen ndkokulmasta kdantdjd on lisinnyt marginaaleihin sisallollisid selvennyk-
sid kuten kohdan oluen alkuperistd sekd kdannoksen loppuun huomautuksia-tyyppisen
osion (Anmdrkningar, s. 202-214). Joukahaisen siskoa ja Ilmarisen hiitd kasittelevit
kaannokset ennakoivat Collanin tulevaa koko Kalevalan kdannosta.

Rafael Hertzbergin eli nimimerkin tz. ruotsinnokset ilmestyivit aikakausjulkaisuissa,
joissa ei ollut aiemmin ilmestynyt Kalevalan ruotsinnoksia. Hinen Kalevalan alkusano-
jen kdannoksensd ("Begynnelseorden till Kalevala”) ilmestyi ldnsisuomalaisen osakun-
nan julkaisemassa Linnetdr-albumissa tammikuussa 1877 (nro VI, s. v—vii). Vuonna 1883
ilmestyi Hertzbergin kddnnds "Kalevala. Fri 6fversittning. Ur Brollopet i Pohjola’, joka
edelsi hdnen seuraavana vuonna julkaisemaansa kirjamuotoista Kalevala-ruotsinnosta.
Hertzberg julkaisi Pohjolan hditd kasittelevin ruotsinnoksensa kuvitetussa Ilmarinen-
almanakassa (1883).

Vuosisadan lopussa ilmestyi vield kaksi pienehkod kddnnosta, joista ensimmadinen oli
Franzénin vuoden 1837 kddnnosyritys Kalevalasta. Se sisiltyi edelld mainittuun Groten-
feltin vuonna 1886 julkaisemaan Franzénin kirjeeseen suomen kielen lehtori ja kirjailija
Carl Niclas Keckmanille 20. helmikuuta 1837. Toinen kddnnos oli lapsille suunnattu satu
Kalevalasta ja Pohjolasta ("Sagan om Kalevala och Pohjola”), ja sen kédnsi filosofian toh-
tori, rehtori, kirjailija ja valtiopaivimies Albin Lonnbeck vuonna 1894. Kddnnos julkais-
tiin antologiassa, joka esitteli skandinaavisia ja suomalaisia jumal- ja sankaritaruja lapsille.

3.2 Kirjamuotoiset kidnnokset ja niiden peritekstit

Kalevalan kdannoshistorian merkittévin tapaus 18oo-luvulla oli Vanhan Kalevalan ruot-
sinnoksen ilmestyminen kahtena osana mutta yhtend niteend vuonna 1841. Castré-
nin Kalevala. Forra och Sednare Delen ilmestyi Helsingissd, ja sen painoi kaupungin
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ensimmadinen kirjapaino J. Simelii Enka, jonka vastuulla oli muun muassa senaatin an-
tamat julkaisutehtdvit. Kddnnoksen imprimaatturi eli painoluvan myontdja oli ladkari
ja hyonteistieteilija Johan Martin Jakob af Tengstrém. Castrén oli varustanut kddnnok-
sensd ensimmadisen osan laajalla johdannolla, jossa hdn myds avasi lyhyesti kddnnosperi-
aatteitaan ja kddnnoksensa tarkoitusta. Castrénin (1841, xxxii) tarkoitus oli kahtalainen:
yhtédaltd sdilyttdd uskollisuus lahdetekstid kohtaan ja toisaalta saavuttaa kielen sujuvuus,
kuitenkin niin, ettd ilmaisun tapa korostuu sanasanaisuuden kustannuksella. Kdannok-
sellddn Castrén loi pohjan tuleville Kalevalan ruotsintajille, ja hin oli my6s niitd harvoja,
jotka korostivat kdantdjan roolia kddnnosprosessissa. Esimerkiksi Collan (1864, xv) kiit-
teli myohemmin Castrénin esipuhetta, joka hinen mukaansa oli terdva kriittinen esi-
tys laulujen runollisesta ja mytologisesta sisdllostd” (en skarpsinnig kritisk framstdllning af
sangernas poetiska och mythologiska innehdll).

Castrénin kddnnds on varustettu edelld mainittujen peritekstien — otsikon, tarkenta-
van alaotsikon, kdintdjdn, kustantajan ja imprimaatturin — ohella my6s muilla periteks-
teilld.” Ensimmadisen osan nimiésivulla olevan suomalaisen sananlaskun “Lyssna till den
granens susning, Vid hvars rot ditt bo &r fistadt” (Sitd kuusta kuuleminen, jonka juurella
asunto) voidaan katsoa olevan Genetten mairittelemd motto. Motto on usein juuri van-
hemmissa teoksissa luonnehtiva sitaatti, jonka tehtdvénd on herattda lukijan mielenkiinto
ja jonka tulkinta myds jatetdan lukijalle (Genette 2001, 152-153). Sitd, onko motto auk-
toriaalinen eli kddntdjin valitsema vai allografinen eli jonkun muun valitsema, ei voida
Castrénin Kalevalan kohdalla aukottomasti osoittaa.

Castrén varusti kdannoksensé laajalla esipuheella (Forord). Hin ei kddntdnyt Lonn-
rotin esipuhetta vaan teki toisenlaisen esipuheen omista lahtokohdistaan. Se koostuu
kahdesta osasta: alkuosa sisdltad kdantdjan pohdintaa Kalevalaa edeltavista suomalaisesta
historiallisesta ja mytologisesta muistista ja Lonnrotin osuudesta Kalevalan kokoonpa-
noon. Kalevalan ilmestymisen herdttimén keskustelun sen aitoudesta ja epailyt siit4, ettd
Lonnrot olisi itse tdydentdnyt eeposta, Castrén (1841, iii) tyrméa alaviitteessddn “pseudo-
kriitikkojen” yritykseksi vahentda Kalevalan arvoa. Esipuheen loppuosa on katsaus Kale-
valan sisdltoon. Siind Castrén (1841, iv) painottaa vastaanottajan roolia: lyhyt teoksen
sisdllon kuvaus (en kort dfversigt af arbetets innehdll) on tarpeen, jotta eri osien vilinen
yhteys avautuisi lukijalle helpommin.

Kalevalan sisaltokatsaus alkaa viittauksella kreikkalaiseen jumaltarustoon, jossa vii-
sauden jumalatar ei ilmesty maailmaan lapsen hahmossa, vaan tdydellisesti varustettuna,
aivan kuten Kalevalan viisas Vainamoinen. Castrén (1841, vi) liittda Kalevalan suoma-
laisen mytologian liséksi kristinuskoon ja virolaiseen runouteen. Han antaa Kalevalalle
laajempaa merkitystd eurooppalaisessa keskustelussa eeposten aitoudesta ja tekijoiden
osuudesta niiden rakenteeseen. Kéddntdjand Castrén (1841, xxxiii) on my0s erittdin tie-
toinen suomen ja ruotsin kielten eroista: "Finska och Svenska spraken dro himmelsvidt
skilda fran hvarandra”

9 Castrénin suunnitelmista sanaselitysten ja muiden huomautusten suhteen ks. Hékkinen (2019, 251).
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Esipuheen funktiona on Genetten (2001, 191) mukaan mahdollistaa varsinaisen teks-
tin sujuva luenta, eli esipuheen laatija edellyttdd esipuheensa lukemista ennen varsinaisen
tekstin lukemista, onhan sen paikkakin jo ennalta maaratty. Castrén nostaa auktoriaali-
sessa esipuheessaan esille kaksi tekstilajille tyypillistd seikkaa: miksi Kalevalan ruotsin-
nosta olisi luettava ja miten (ks. Genette 2001, 191). Niin lukijan tietoisuus Kalevalasta,
sen synnystd ja merkityksestd kannattelee hdntd varsinaisen tekstin lukemisprosessissa.
Tama tarkoittaa tarkalleen ottaen sitd, ettei kdannosta tulisi lukea ilman kadntéjan var-
sinaiseen tekstiin lisidamid peritekstejd. Castrénin ruotsinnoksen yksi tarkeimpid auk-
toriaalisia peritekstejd onkin esipuheen jilkeen liitetty vajaa kaksisivuinen korjausosio
(Rdttelser), jonka jalkeen alkaa varsinainen kdannosteksti. My0Os tietoisuus poistetuista
periteksteista on térked; esimerkiksi Castrén jétti omasta kdannoksestadn pois Lonnrotin
Kalevalassa runojen alussa olevat suorasanaiset selostukset runojen sisillosté ja korvasi
ne laajemmalla esipuheella (ks. Hakkinen 2019, 252).

1800-luvun ensimmaiinen Uuden Kalevalan ruotsintaja oli jo edelld mainittu Col-
lan. Hén kédnsi koko Kalevalan kahtena osana: Kalevala. Efter andra original-upplagan
I (1864) ja Kalevala. Efter andra original-upplagan II (1868). Huomattavaa on, ettd ala-
otsikko korostaa kyseesséd olevan nimenomaan Uuden Kalevalan ruotsinnos, joskin asi-
aan vihkiytymattomalle nykylukijalle saattaa jaada epaselvéksi peritekstin yhteys Kaleva-
lan syntyhistoriaan eli Uutta Kalevalaa edeltdvaan Vanhaan Kalevalaan, miké Collanin
omana aikana oli yleisesti tiedossa. Molemmat osat julkaisi helsinkildinen kirjapaino
Theodor Sederholm imprimaattureinaan Carl von Schoultz ja Ludvig Heimbiirger. Col-
lan on lisénnyt molempien osien nimidlehdille motoksi Castrénin aikoinaan valitseman
suomalaisen sananlaskun luoden peritekstilld intertekstuaalisen yhteyden Castrénin ja
oman kdannoksensi vilille. Collan (1864, xxv) pdattad esipuheensa toiveeseen, ettd myos
ruotsalainen lukija voisi tutustua tdhan “ihanaan kansallisrunoon” (den herrliga national-
dikten) ja kuunnella omalla tahollaan kuusen huminaa (Lyssna till den granens susning,
Vid hvars rot vart bo dr fistadt).

Collan on ruotsintanut Lénnrotin Kalevalan esipuheen jattden kuitenkin kdantamattd
suurimman osan kohdasta 10, jossa Lonnrot kisittelee ja selventad suomenkielisten sano-
jen kayttod. Samoin puuttuvat kokonaan kohta 11 "Kielen kirjoitustavasta” ja kohta 13
“Nykyisen Kalevala-laitoksen koosta [ja jarjestyksestd] entisen suhteen” (Lénnrot 1964,
vi-ix). Kddnnos ei siis tukeudu kaikilta osin Lonnrotin auktoriaaliseen esipuheeseen, vaan
on selvisti Collanin kddntdjan ndkokulmasta laatima periteksti.

Esipuheensa viimeisilld sivuilla Collan (1864, xxiii) kasittelee lyyrisen ja eeppisen
runon kdantdmistd ja toteaa, ettd lyyrisen runon kdantdmisessd kddantdjan rooli on itse-
nédisempi ja vapaampi suhteessa ldhdetekstiin (en dfversdttare kan forfara mera sjelfstin-
digt och bor ega rittigheten att gestalta sin tolkning i ndrmare Gfverensstammelse med sin
egen uppfattning af originalet). Tastd huolimatta kdannoksestd haviavit kuitenkin lahto-
kielen moninainen muodollinen koristeellisuus ja kauneus (Collan 1864, xxiii). Colla-
nin kaksi padperiaatetta ovatkin olleet yksinkertaisuus ja uskollisuus (Collan 1864, xxiv).
Metodistaan hén toteaa, ettd hdn on seurannut kddnndstyossdan vanhaa ja yksinkertaista
runomittaa ilman loppusointua ottaen samalla tietoisen riskin, ettd moni voi pitad hanen
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kadnnostddn liian yksipuolisena ja jopa vihemmén nautinnollisena (Collan 1864, xxiii).
Collanin kddnnoksen periteksteihin kuuluvat myds ensimmdisen osan korjaukset (Rdttel-
ser) ennen varsinaista tekstid, ja korjaukset koskevat molempia osia. Sekd ensimmaisen
ettd toisen osan loppuun Collan on liittdnyt runojen sisdltokuvaukset (Innehdll), jotka on
kadnnetty Lonnrotin ldhdetekstista.

Collanin toinen tirked periteksti on hanen 19-sivuinen seikkaperdinen johdantonsa
(s. vii-xxv), jossa hdn Castrénin tavoin liittad kalevalaiset runot vanhaan suomalaiseen
kansanrunouteen ja niiden kddnnoksiin. Samalla hin tarkastelee suomalaista kansanru-
noutta laajemminkin eurooppalaisen kansanrunouden kontekstissa. Lisdksi Kalevalan
synty, Lonnrotin keruumatkat, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja Castrénin Vanhan
Kalevalan esipuhe ovat peritekstin lukijaa informoivia elementteja.

1800-luvun merkittaviin Kalevala-ruotsintajiin lukeutuu my6s Rafael Hertzberg.
Hinen ensimmainen kaannoksensi vuodelta 1875 oli suunnattu nuorisolle, mika olikin
ensimmadinen kerta, kun Kalevalan ruotsinnos oli kohdennettu varta vasten tietylle ryh-
mialle. Kuvituksesta vastasi vuonna 1873 kuollut taidemaalari Robert Wilhelm Ekman,
joka teki Kalevala-kuvituksia 1860-luvun alkupuolella. Kustantaja oli helsinkildinen K.
E. Holm. Hertzbergin tarkein kddnnds on kuitenkin G. W. Edlundin vuonna 1884 kus-
tantama Kalevala. Fri dfversittning, joka on nimensi mukaisesti vapaa kdanngs. Lukijalle
suunnatussa lyhyessé jalkipuheessaan Hertzberg (1884, 304) kiittelee Collanin kddnnok-
sen sanatarkkuutta (K. Collans utmdrkta, ordagranna ofversittning).

Jalkipuhetta (Till ldsaren) seuraavat painovirheiden luettelo (Tryckfel) ja huomautuk-
set (Anmdrkningar). Molemmat peritekstit ovat lyhyitd, ja huomautukset koskevat vain
seuraavia sanaselityksid: Hiisi, Ahti, Vellamo ja Tuoni. Muiden mytologisten sanojen mer-
kityksen Hertzberg olettaa selviavdn niiden kontekstista.

1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla Kalevalan ruotsintajina profiloituivat kirjalli-
suushistorioitsija ja professori Olaf Homén, kirjailija Elsa Dalstrom, Uppsalan yliopiston
fennougristiikan professori Bjorn Collinder seka kirjailija, Tukholmassa toiminut suomen
kielen ja kirjallisuuden lehtori ja lehdistattasea Vilhelm Zilliacus. Kd4ntdjien joukossa on
sekd Suomessa (Dalstrom, Homén ja Zilliacus) ettd Ruotsissa (Collinder) syntyneiti ja
vaikuttaneita henkil6ita.

Elsa Dalstrom oli ensimmaiinen nainen, joka kédénsi Kalevalan ruotsiksi. Hinen kdén-
noksensd ilmestyi vuonna 1902, ja sen julkaisi ruotsalainen Albert Bonnier. Kdannos on
ensimmaiinen Suomen rajojen ulkopuolella julkaistu ruotsinnos. Sen kuvitti Kalevala-
kuvistaan tunnettu taidemaalari Sigfrid August Keindnen. Dalstromin kdannoksessd on
erityistd, ettd kddntdjd oli valinnut kohderyhmékseen Ruotsin nuorison. Esipuheessaan
Dalstrom (1902, 3) kirjoittaa kddnnoksensd tavoitteesta: "Med denna bok hoppas jag
att kunna lagga fram for Sveriges ungdom de finska aldriga sagorna i ett s& mycket som
mojligt sammanhangande helt” Esikuvikseen Dalstrom (1902, 8) mainitsee Collanin ja
Hertzbergin kddnnokset. Siind, missd Hertzberg halusi kertoa Kalevalan nuorisolle, Dal-
strom pyrki laatimaan nuorisoa silmélld pitden eepoksesta uuden mukaelman. Dalstro-
min (1902, 8) tavoite oli, ettd lukijat voisivat tutustua Kalevalaan helposti ja yksinkertai-
sesti. Han johdatteli lukijan tekstiin lyhyin ingressein ja varusti kddnnoksensa lyhyelld
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nimihakemistolla ja sisallysluettelolla. Kddnnoksensa sisilehdelle Dalstrém oli valinnut
muun muassa jo Castrénin kdyttiméin moton.

Seuraavaa ruotsinkielista kidnnosta saatiin odottaa melko kauan.!® Sotavuonna 1944
ilmestyi Olaf Homénin lyhennetty ruotsinkielinen Kalevala-laitos. Kadnnokselle oli leimaa
antavaa, ettd se ilmestyi sekd Suomessa (Forlaget Bro) ettd Ruotsissa (Natur och Kultur) ja
ettd siitd myohemmin otettiin tarkastetut painokset molemmissa maissa, kaksi Suomessa
(1946 ja 1947) ja yksi Ruotsissa (1946). Homén pohdiskelee esipuheessaan poikkeuk-
sellisen seikkaperdisesti lyhennettyihin kddnnoksiin liittyvid kysymyksid, muun muassa
metriikkaa. Hin mainitsee padperiaatteenaan olleen lyhentiminen eiké typistdminen, att
forkorta utan att stympa (Homén 1944, xi). Talla hin viittaa Lonnrotin pyrkimykseen saat-
taa Kalevala vastaamaan koulujen tarvetta, ja Lonnrot toimittikin Kalevalasta lyhennetyn
laitoksen koulujen kayttoon vuonna 1862. Homén (1944, xi) toteaa lisaksi, ettéd aloite Kale-
vala-laitokseen oli tullut kustantamolta, joka halusi tehdad Kalevalasta ruotsalaiselle ylei-
solle ja ruotsalaisille kouluille kohtuumittaisen version. Kadnnoksen muoto ei kdéntdjan
mukaan ole kuitenkaan lukukirjamainen. Kadntéja kéy lyhyesti lapi aiempia ruotsinkielisia
kadnnoksid ja toteaa, ettd kddnndsten seuraava vaihe on Kalevalan popularisoinnin aloitta-
minen ruotsinkieliselld kielialueella. Homénin kddnnoksen kuvitus on Gallen-Kallelan, ja
se sisaltad sisallysluettelon, joka Collanin tapaan tiivistdd jokaisen luvun paiteemat.

Vuonna 1944 ilmestyi my6s Vilhelm Zilliacuksen kddnndsvalikoima, jonka julkaisi
Albert Bonnier. Kdannos ilmestyi ruotsalaisten didinkielenopettajain julkaisusarjassa
(Skrifter utgivna av Modersmalsldrarnas forening). Kddntéja valitsi julkaistavakseen noin
kahdeksasosan koko Kalevalasta, ja han kiytti lahdetekstinddn Collanin kddnnoéksen
toista painosta. Lyhennyskeinoinaan Zilliacus (1944, 4) esipuheensa mukaan kaytti proo-
saselityksid ja muita lyhennystapoja. Jokaisen runon alussa on kdédntéjin laatima lyhyt
ingressi. Zilliacuksen kddnnds sisaltdd myds lopussa olevan selitysosion (Forklaringar).

1940-luku oli merkittdvd vuosikymmen Kalevalan ruotsinnosten historiassa, silld
vuonna 1948 ilmestyi myds Bjorn Collinderin kdannds, josta on sittemmin otettu monta
painosta. Collinderin kdiannos, tai pikemminkin riikinruotsalainen tulkinta, jossa on
lyhyt selitysosuus ja jonka kuvituksesta vastasi Gallen-Kallela, on saanut klassikon ase-
man. Kustantaja oli valinnut ennestdin tunnettuja ja arvostettuja kuvia eikd teettinyt
uutta kuvitusta. Vanhojen kuvien kiyttaminen oli siis kustantajalta tietoinen ratkaisu.
Collinderin esipuhe on laaja, ja se keskittyy Kalevalan syntyyn sen kulttuurihistorialli-
sessa kontekstissa. Lisdksi lopussa on kattava selitysosio (Forklaringar). Kalevalan vas-
taanoton kannalta Collinder (1948, 13) esittdd keskeisen ajatuksen siitd, ettd Kalevala on
erddnlainen mosaiikki. Kddnnostieteellisen tutkimuksen ndkokulmasta johdanto ei kui-
tenkaan suoraan paljasta kdantdjan kdannosstrategiaa. Ruotsalainen Collinder (1948, 14)
mainitsee, ettd on ollut itsestddn selvdd (sjilvklart) kunnioittaa vuoden 1849 Kalevala-
laitosta, vaikka hdan on myds lyhentédnyt ldhdetekstia.

10 Vuonna 1923 Kalevalaseuran vuosikirjassa ilmestyi nimimerkin A. G.-K.:n “ote ruotsinnoskokeesta”
Kyseessi oli Akseli Gallen-Kallelan kddnnos Kalevalan 1. runosta.
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1900-luvun loppuun mennessé Kalevala oli siis kddnnetty ruotsiksi jo moneen ottee-
seen. 1980-luvulla ilmestyi kuitenkin vield yksi kdannos, jonka uutena kohderyhména
olivat lapset. Kyseessd oli Viipurissa syntyneen opettajan Eli Margareta Wérnhjelmin
kédnnos vuodelta 1985. Muita vuosisadan lopun ja 2000-luvun alun ruotsintajia olivat
Lars ja Mats Huldén, isd ja poika. Lars Huldén oli suomenruotsalainen kirjailija, pohjois-
maisen filologian professori ja kddntéjé, ja hdnen poikansa Mats on suomenruotsalainen
muusikko, sanoittaja ja kdantdjd. 2000-luvun kdantéjat ovat ruotsinruotsalaiset Anders
Larsson ja Lina Stoltz. Larsson on Ruotsissa syntynyt néyttelijd ja dramaatikko, joka on
asunut kauan Suomessa, ja Stoltz on Overkalixissa vaikuttava lasten- ja nuortenkirjailija.

Wirnhjelmin kdannoksen Kalevala berdttad for barn yksittdiset runot ovat uudel-
leen julkaistuja lainauksia Collanin kdannoksestd. Warnhjelmin opettajatausta nakyy
siind, ettd hdn pyrkii antamaan lukijalle eldménviisautta kirjallisuuden muodossa ja
vdlittdmaan télle aikakauden kulttuurihistoriaa (Warnhjelm 1985, 3). Hinen kiddnnok-
sensd sisdltdd takakansitekstin mukaan kansalliseepoksen keskeisimmait kertomukset
helppolukuisessa muodossa. Taméa nikyy myos siind, ettd teoksen on kustantanut suo-
menruotsalainen oppimateriaaleihin erikoistunut pienkustantamo Svenska Laromedel.
Kédannoksen kannessa on Joseph Alasen Kalevala-aiheinen maalaus (ks. Ikonen ym.
2020). Kirjaan sisaltyy myos luettelo muusta kuvituksesta. Esipuheen oli laatinut kdanta-
jan tytdr Klara Maria Holmén, ja timin allografisen kirjoituksen péadpaino on kdantéjan
henkil6historiassa."

Kalevalan 150-vuotisjuhlavuonna 1999 Kalevalasta ilmestyi perdti kaksi ruotsinkie-
listd kddnnostd, jotka olivat keskenddn kuitenkin hyvin erilaisia. Ensimmaéinen niisté oli
Lars ja Mats Huldénin kddnnds, joka ilmestyi Ruotsissa Atlantis-kustantamon maail-
mankirjallisuutta esittelevissd sarjassa. Kdannos ilmestyi myos Suomessa Soderstromin
kustantamana. Kddnnos on poikkeuksellisesti kahden kédntéjin yhteistyon tulosta, ja he
ovat toimineet sisdlehdelld ilmoitetun lyhyen tiedonannon mukaan tahoillaan itsendisesti
lukien ja kommentoiden kuitenkin toistensa raakakdannoksid. Asiayhteydestid ei ilmene,
onko kyseessd kéddntdjien auktoriaalinen vai toimituksellinen allografinen periteksti.
Kéadnnokseen ei myoskddn sisilly esipuhetta tai muita taustoittavia peritekstejd, mutta
sisdltoon (Innehdll) on liitetty Lonnrotin ingressien kdannoksid. Kustantamon mukaan
aloite uudelleenkdantamiseen oli tullut Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralta, Kalevalaseu-
ralta ja kirjallisuuden vientikeskus FILIltd. Kddnnostd luonnehditaan takakansitekstissd
ensimmaiseksi tdydelliseksi ruotsinnokseksi sitten Collanin pdivien.

Kenties erikoisin Kalevalan ruotsinnos on Anders Larssonin Kalevala for lata vuo-
delta 1999. Se saa pohtimaan, onko kyseessd ylipdansa edes kdannos. Takakansitekstisséa
kirjaa markkinoidaan “henkevind ja hauskana tulkintana’, ja Larssonkin (1999, 87) kuvaa
itseddn lyhyessa jalkipuheessaan kirjan kirjoittajaksi, ei niinkddn kadntédjdksi. Larssonin
viliotsikot ovat kepeitd tyyliin ”Kalabalik i Kalevala” ja ”"Kvinnornas Lemminkéinen”
Onkin ilmeistd, ettd tekijd ja kustantamo ovat tavoitelleet télld 150-vuotiaalle eepokselle

11 Wiarnhjelmin kddnnoksen toiseen painokseen (1988) sisaltyy Stig Nystrandin esipuhe.
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uusia kohderyhmis, joilta Kalevala kenties muutoin jaisi lukematta. Larssonin lahdeteks-
tind on ollut Collinderin kddnnoksen neljds painos (1970).

Tuorein kdannos on Lina Stoltzin Kalevala berdttad for alla daldrar vuodelta 2007, joka
on suunnattu nimensd mukaisesti kaikille ikdryhmille. Sen on kustantanut pohjoisruot-
salainen pienkustantamo Barents Publisher kuvittajanaan Jérgen Hammar.'? Osa runoista
on otettu Huldénien vuoden 2003 (sic!) Kalevala-painoksesta (Stoltz 2007, 126). Stoltzin
ja Anderssonin kaannokset ovat merkKki siitd, ettd Kalevalalle on Ruotsissa 2000-luvulla
pyritty etsimédan uusia kohderyhmié.

4 Yhteenveto

Téssd artikkelissa olemme tarkastelleet Kalevalan ruotsiksi julkaistuja kddnnoksid ja nii-
den sisdltimid peritekstejd 1800-luvulta nykypdivadn. Lahtokohtamme on ollut tdydentaa
ruotsinkielisten Kalevala-laitosten (1. painokset) ja yksittdisten runojen kdannoshistori-
aa ja tarkastella niitd tarkemmin Genetten (2001) periteksti-kisitteen avulla. Artikkelim-
me nostaa esiin aiemmassa kddnnds- ja kirjallisuushistoriallisessa tutkimuksessa vahille
huomiolle jddneet sanoma- ja aikakauslehdistossd sekd kirjamuotoisissa kddnnoksissa jul-
kaistut peritekstit ja niiden annin nykytutkimukselle. Samalla se siséltad esityksen Kale-
valan ruotsinkielisestd kddnndshistoriasta sitten Setdldn (1909) péivien. On ollut yllattava
havaita, ettd kaksikielisessd Suomessa kansalliseepoksen ruotsinkieliset kddnnokset ovat
jaaneet nédinkin vdhille huomiolle.

1800-luvun alkupuolella ilmestyneet Kalevalan ruotsinnokset olivat aluksi yksittais-
ten runojen kdannoksid, ja ne koskivat nimenomaan Vanhaa Kalevalaa. 1830-luvulla
kaannokset ilmestyivat Helsingfors Morgonblad -sanomalehdessé ja 1840-luvulla Littera-
turblad for allmin medborgerlig bildning -aikakauslehdessd. Molemmat olivat aikansa joh-
tavia kirjallisia ja kulttuuripoliittisia lehtié, joiden julkaisemisessa myds Kalevalan kiéan-
tgjilld oli oma roolinsa toimittajina ja avustajina. Ensimmadisind Kalevalan yksittaisten
runojen ruotsintajina profiloituivat Lénnrot, Runeberg, Snellman ja nykyisin vihemmin
tunnettu E. A. Ingman. My6s my6hempind vuosikymmenind Kalevalan kadnnosotteita
ilmestyi sanoma- ja aikakauslehdistossa (esim. Abo Tidningar ja Suomi-kirja), ja kian-
tdjind toimivat muun muassa August Engelberg, Carl Gustaf Borg ja Rafael Hertzberg.
Snellmania lukuun ottamatta kaikki Kalevalan ruotsintajat 18o0-luvulla olivat syntyneet
nykyisen Suomen alueella. Lisiksi moni Kalevalan ruotsintaja oli vasta uransa alkuvai-
heessa, ja onkin kiinnostavaa, ettd monet tekivit kddnnoksia sangen nuorina, jolloin heilld
ei vield ollut yhteiskunnallista asemaa (esim. Ahlqvist, Borg, Ingman ja Snellman).

1800-lukua voidaan yksittdisten runokadnndsten osalta pitad Kalevalan ruotsinnos-
ten kultakautena Suomessa: kddnnokset olivat verraten laajoja (esim. Engelberg 1850 ja

12 Kirjasta ilmoitetaan erheellisesti, ettd se on kolmas painos vuodelta 2014. Kyseessé on tosiasiallisesti
kirjan toinen painos.
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Collan 1857), julkaisukanavat moninaisia ja kohderyhmat etsivit muotoaan. 18oo-luvun
alkupuolen ensimmadisid kdannoksid ja kadntdjid tarkasteltaessa voidaan todeta, etteivit
kéaantdjat juuri mainitse kohderyhmidin saati pohdi kddnndstensé funktiota. Pikemmin-
kin syntyy vaikutelma, ettd Kalevalan ensimmaiset kaantdjat julkaisivat ennen kaikkea
vertaisilleen eli oppineille, jotka seurasivat ajan kansallista ja kansainvalistd kulttuurikes-
kustelua lahinna Helsingista kasin.

1800-luvulla ilmestyivdt seuraavat kirjamuotoiset kddnnokset: Castrénin (Vanha
Kalevala 1841), Collanin (Uusi Kalevala 1864 ja 1868) ja Hertzbergin (nuorisolle suun-
nattu kddnnos 1875 ja vapaa kddnnds 1884). 1900-luvulle tultaessa kdannokset alkoivat
selvdsti monipuolistua, kun niiden kohderyhmat laajenivat esimerkiksi lapsiin (Dalstrom
1902). Edelliselld vuosisadalla kohderyhméné oli ollut koulunuoriso (Ahlqvist 1853,
1862, Hertzberg 1875, Topelius 1875), mutta muutoin kdannosten oletettuna kohderyh-
mani oli ajan lukeva sivistyneist. Sittemmin lapsille ja nuorille kddnsivit etupddssa naiset
(Dalstrom 1902, Wérnhjelm 1985 ja my6hemmin Stoltz 2007). Kirjamuotoisten kdannos-
ten joukossa on niin vapaita kdannoksid (esim. Hertzberg 1884) kuin mukaelmia (esim.
Dalstréom 1902) ja lyhennelmia (esim. Homén 1944). Lisdksi joukossa on kdantdmisen ja
proosan rajapinnoilla liikkuvia kokeiluja (esim. Larsson 2009).

Peritekstien ndkokulmasta aineistostamme nousevat esiin erityisesti esipuheet, ala-
nootit ja muut huomautukset. Kadntdmiseen liittyvdt pohdinnat jadvéat periteksteissd
kuitenkin yllattavan vdhélle huomiolle, eiké tdssd suhteessa ole havaittavissa mainittavaa
muutosta kolmelle vuosisadalle ulottuvalla tarkasteluajanjaksolla. Usein toistuva teema
ndyttdd sen sijaan olevan viittaukset suomalaiseen mytologiaan ja kansanrunouteen
(esim. Collan 1864, Dalstrom 1902 ja Collinder 1948). Esipuheissa nostetaan esiin myos
joitakin yleiseurooppalaisia kysymyksié liittyen esimerkiksi eeposten syntyhistoriaan
(esim. Castrén 1841, Zilliacus 1944 ja Collinder 1948). Lahdeaineistona peritekstien sisil-
tdmaan tietoon pitdd suhtautua kriittisesti, koska on mahdollista, ettd viittaukset aiempiin
julkaisuihin on héivytetty tarkoituksellisesti ndkyvistd. Ndin uuden julkaisun merkitystd
on mahdollisesti haluttu painottaa. Kirjojen kustantamisen murros on korostanut myos
markkinoinnin roolia esimerkiksi takakansitekstien laadinnassa.

Lopuksi on aiheellista kysyd, kenen kdannos on Kalevalan kéaantdjien keskuudessa
saavuttanut suurimman klassikko- tai auktoriteettiaseman. Vaikka eniten uusintapainok-
sia on otettu Collinderin kdannoksestd, vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd useimmin Kalevalan
ruotsintajat ovat kayttaneet lahdetekstinddn Collanin kddnndstd, joka vastaa tarkimmin
alkuperdista Uutta Kalevalaa ja joka on ollut kdytettdvissd kauemmin kuin Collinderin
kadnnos. Nahtdviksi jad, kuinka Kalevalan kddnnoshistoriaa kirjoitetaan tulevaisuu-
dessa mahdollisten uusien aineistojen ja ndkokulmien avulla ja millainen on esimerkiksi
1900-luvulla ilmestyneiden kddnndsten vaikutus kansalliseepoksen tuleviin tulkintoihin.
Selvéd on kuitenkin se, etté jatkotutkimusta tarvitaan. Esimerkiksi Kalevalan muille poh-
joismaisille kielille laaditut kddannokset ja niiden vastaanotto ovat monitieteinen aihealue,
jossa riittdd runsaasti tutkittavaa vield ldhes 200 vuotta ensimmadisen ruotsinkielisen
kaannoksen ilmestymisen jalkeen.
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HARRY LONNROTH and Liisa LAUKKANEN: Kalevala in Swedish. Swedish translations of
the Finnish national epic and their peritexts between the 19" and 21 centuries

The Finnish national epic Kalevala was first published in 1835-1836 (known as Vanha Kalevala, the Old
Kalevala) and then again with new material in 1849 (known as Uusi Kalevala, the New Kalevala). It is one
of the few representatives of Finnish literature that can be considered as being a part of world literature.
Kalevala was the creation of Elias Lonnrot (1802-1884), and up until now has been translated in over 60
languages. In addition to those in verse, Kalevala in other languages include various prose translations,
abridged editions and whole or partial translated adaptations.

This article examines the history of Kalevala translations in Swedish, a subject that has been given
little attention in previous studies. Our research has two objectives: compiling the Swedish translation
history of the Finnish national epic between the 19" and 21 centuries and examining the peritexts in
these translations. There is, hence, a vast chronological arc, whereupon the historical review of the trans-
lations in our study precedes the peritextual analysis. In literary and translation studies, peritext refers to
textual material surrounding a text (Genette 1989; Hosiaisluoma 2003). We ascertain what peritexts are
found in the history of Kalevala translations in Swedish and what they are able to reveal and what they
can provide in terms of history of translation. Issues such as the strategy, intention and target audience
of each translator are the focus. We analyse peritexts using qualitive close reading as the methodology,
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and this is how we will get further information on how Kalevala has been translated into Swedish at dif-
ferent points in time. Our materials comprise both the first published printings of Kalevala translations
in Swedish in book form and individual translated verses found in newspapers and magazines between
the 19" and 21% centuries (see Laukkanen-Lonnroth 2018, wherein we also documented some unpub-
lished Kalevala translations in Swedish). The novelty of our research is primarily the utilisation of old
newspaper and magazine publications in regard to the history of Kalevala translations and its peritexts.

According to researcher of Kalevala translations and translators E.N. Setild (1909, 166), it was
“natural for Swedish to be the language into which Kalevala was first attempted to be translated, and it
was also natural for all the translators to be Finns”. The study of the history of Kalevala translations in
Swedish however, despite Setild’s statements, had never been established. Regarding the general history
of Kalevala translations, the most important publications, in addition to Setild, include The Kalevala
abroad. Translations and Foreign-language Adaptations of the Kalevala by Rauni Puranen (1985), Kale-
vala-lipas (“The Kalevala chest’) by Pertti Anttonen and Matti Kuusi (1999, new edition) and Kalevala
maailmalla. Kalevalan kddnnésten kulttuurihistoria (‘Kalevala out in the world: the cultural history of
Kalevala translations’) edited by Petja Aarnipuu (2012). This article is based on the research we carried
out while compiling a bibliography of Kalevala translations in Swedish between 1835 and 2018 (Laukka-
nen-Loénnroth 2018). The latest study on the history of Kalevala translations is Kaisa Hikkinen’s article
on Matthias Alexander Castrén’s Swedish translation (2019).

We take a contextualised point of view in terms of cultural history, which emphasises the interactive
relationship between history, literary history and cultural history of the translations (e.g. Riikonen 2007,
2010). We do not compare the translated texts to one other. Instead, we highlight those texts which give
new insight to the history of Kalevala translations in Swedish. Together with the translations, we present
the translators and the publishers and, in particular, we analyse the translators’ prefaces and other texts
in which they expound upon the functions and target audiences of their translations. However, almost all
the books have no proper preface, but there often is, for example, a blurb on the back cover that clarifies
the purpose of the translation, mostly from the publisher’s point of view. Those that had a dust jackets,
however, almost without exception, are now missing it. Peritexts provide information on translator’s
outlook on their work and link the translation as part of their specific period and cultural context.

Harry Lonnroth Liisa Laukkanen
harryhlonnroth@jyu.fi liisa.s.Jaukkanen@jyu.fi
Ruotsin kieli Saksan kieli ja kulttuuri
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Sde sakeelta

Viino Kaukosen sdetutkimukset Kalevalasta

1 Kiista Kalevalasta

Tarkastelen artikkelissani' kirjallisuudentutkija Védind Kaukosen (1911-1990) sidetut-
kimuksia Kalevalasta pohtien niiden suhdetta Elias Lonnrotin toimitustapoihin ja ldh-
deaineistoon. Suhteutan ensin sdetutkimukset folkloristiikan tutkimushistoriaan, jossa
yhtailta kaivattiin Kalevalan kriittista laitosta, toisaalta kiistettiin eepoksen sopivuus tut-
kimusaineistoksi ja -kohteeksi. Tamin jalkeen avaan Kaukosen sdetutkimusten toimin-
tatapoja ja haasteita sekd osoitan vaihtoehtoisia tapoja ldhestyd Lonnrotin toimitustyo6ta.
Artikkeli pohjautuu viime vuosikymmeniné tapahtuneeseen Kalevala-tutkimuksen uu-
teen tulemiseen. Kalevala tutkimuskohteena elpyi folkloristiikassa 1990-luvulla, kun ee-
posta ryhdyttiin tutkimaan alati muotoutuvana tekstualisaatioprosessina (Honko 1999;
Anttonen 2004). Tdmén seurauksena myds Kaukosen sdetutkimuksiin alettiin kiinnittda
huomiota (Hyvonen 2001; Himaildinen 2012). Liséksi tuore Kalevalasta laadittu kriittinen
editio, Avoin Kalevala, arvioi uudelleen Kaukosen tutkimuksia ja niiden suhdetta Lénnro-
tin ldhdeaineistoon (http://kalevala.finlit.f1).

Kalevala on ollut keskustelun ja kiistelyn aiheena lédpi folkloristiikan suomalaisen
tutkimushistorian.? Tieteenalan pohja luotiin Kalevalan (1835; 1849) ilmestymisen jal-
kimainingeissa. Itse aineiston kartuttaminen tarkoitti useita vuosikymmenid sitd, ettd

—

Kiitdn lampimasti Pekka Laaksosta artikkelini asiantuntevasta kommentoinnista ja keskusteluista.
2 Kaarle Krohn totesi 1896, ettd “mielipiteet Kalevalan kokoonpanosta ovat olleet ja ovat vieldkin ko-
vasti hiilyvdisid” (Krohn 1896, 157). Sata vuotta my6hemmin Lauri Honko kirjoitti, ettd “Kalevala
oli yhtd paljon, ehkd enemminkin viittelyjen kuin yksisilméisen ihailun kohde” (Honko 1987, 141).
Seppo Knuuttilan mukaan "Kaikki mitd Kalevalasta ja sen eri versioista on kirjoitettu, on vahvista-
nut eeposta ja lisinnyt sen mainetta” (Knuuttila 2008, 382). Ks. Pekka Laaksosen kirjoitukset Vdino
Kaukosesta 1980 ja 2002. Julius Krohn aloitti tutkimuksensa Kalevalaan pohjautuen, mutta muutti

kasityksidan tyon kuluessa: ”- - painettu Kalevala, — - ei ollenkaan sovi tieteellisten tutkimusten
perustaksi” (Hautala 1954, 191).
VERTAISARVIOITU
NN ] <oLLecinr oranskan )
.l FEER REVEWED Sananjalka 62, s. 215-235.
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keruumatkoilla haettiin runotoisintoja Kalevalaa varten. Jouko Hautala (1954, 136) huo-
mauttaa, ettd oppiainetta, kansanrunoudentutkimusta, olisi voinut sen varhaisessa vai-
heessa nimittad Kalevalan tutkimukseksi. Huolimatta siitd, etta 18oo0-luvun viimeisilla
vuosikymmenilld suuntauduttiin Julius Krohnin johdolla Kalevalan lahdeaineistona ollei-
siin runotoisintoihin, sévytti Kalevala tieteellistd keskustelua ja kasitteitd pitkddan (mm.
Krohn, J. 1885; Krohn, J. 1888; Krohn 1903—1910; Krohn 1918; Kuusi 1963).

Syvin kiista on liittynyt Kalevalan ja sen taustalla olevan ldhdeaineiston, kalevalamit-
taisen kansanrunon, viliseen suhteeseen, sithen onko Kalevala aito, kansanrunoutta mah-
dollisimman totuudenmukaisesti representoiva eepos vai Lonnrotin itsensd sepittdma,
kirjallinen teos. Taustalla on ajatus perinnetekstin editoinnin ja kddntdmisen suorasta
yhteydestéd ldhdeaineistoon. Pertti Anttosen mukaan Kalevala kirjallisena representaa-
tiona viittaa sekd Lonnrotin laatimaan eepokseen ettd 1800-luvun aatteelliseen konteks-
tiin, missd se syntyi. Tama on myos yksi syy siihen, ettd Kalevala on sijoitettu kirjallisuu-
den piiriin, ulos muista, “autenttisista” suullisiin pohjaavista runotallenteista. (Anttonen
2004, 389.)° Lonnrot itse oli tietoinen niin kirjallisuushistorian tunnetuimman ja vaiku-
tusvaltaisimman “véddrennoksen” (Nyqvist-Oja 2018, 119), Ossianin laulujen, autentti-
suuskiistasta (Honko 1987, 152) kuin oman tyonsé lahdekriittisestd luonteesta. Vanhan
Kalevalan (1835) loppuun hén liitti toisintoluettelon ja selvitti eepoksen syntya suhteessa
laulajien tapaan tuottaa runoa: "Alkutarinaan, joka ei suinkaan ollut nykyisen runon laa-
juinen, [kutoivat] liittivdt runoniekat polvi polvelta omia [rihmojaan] kuteitaan tehden
sitd vield tandkin pdivdna - -~ (Borenius-Krohn 1895, 2). My6s Uuteen Kalevalaan (1849)
oli tarkoitus tulla erillinen toisintoliite, mutta tyo jéi tekemittd, todennékdisesti runoai-
neiston valtavan maéran ja tyon vaativuuden vuoksi (Krohn 1918, 8).

Lonnrot ei peitellyt toimitustapojaan, mutta héivytti tarpeen tullen itsensd eepos-
kokonaisuuden lopputuloksesta (Hamaldinen 2012, 73—78; Apo 2008a, 366). Tyoversi-
oista riippuen Lonnrot asetti itsensi eri asemiin. Varhaisessa vaiheessa hin vertasi itseddn
muihin kansanrunojulkaisijoihin, kuten Zacharias Topelius vanhempaan (VT 5, 168).
Myo6hemmin samastumispinta 16ytyi runolaulajista. Lonnrotin sanoin: “itse loime loit-
sijaksi, laikahtime laulajaksi, (toisin sanoen) pidin itsedni hyvédnd laulajana siind kuin
hekin itseddn” (VT 5, 403). Toisaalta Lonnrot etddnnytti erityisesti Kalevalan esipuheissa
oman osuutensa kokoonpanossa esittelemalld toimitustapojaan passiivissa: "On runoja
kaikella ahkeruudella pyritty sovittamaan” tai luonnehtiessaan tyotadn “jarjestamiseksi”
(Kaukonen 1948, 12). Lisddntyvit keruumatkat ja Vanhan Kalevalan vastaanotto asetti-
vat Lonnrotin uuteen rooliin. Erityisesti laajennetun eeposversion toimitustyon taustalla
vaikutti autenttisuuskiista Ossianin laulujen kansanomaisuudesta. Lonnrot vastasi omalta
osaltaan autenttisuuden vaatimuksiin esittdmalld avoimesti Kalevalan lahdeaineiston*:

3 Suullinen, tallennettu kansanrunoaineisto on julkaistu Suomen Kansan Vanhat Runot -Kirjasarjassa
(1908-1948, 1997), joka on saatavilla my6s verkossa http://skvr.fi.
4 Toisaalta Lonnrot piti runoaineiston itsellddn aina vuoteen 1874.
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Epailyksen poistamiseksi Kalevalan laulujen alkuperdisestd kerdamaéstd kansan
suusta ovat kaikki eri kirjoittajilta tehdyt kokoukset keruumatkoillansa siily-
tettavit S K Seuran kirjain seassa. Niiden avulla voipi epiilid visseytyd, niitd ei
ilman mietityn olevan. (Borenius-Krohn 1895, 2.)

Kalevalan ilmestyttya 1835 oli selvéd, ettd eepos edusti kaivattua esitystd suomalaisten
varhaisesta historiasta, kielestd ja maailmankuvasta (Honko 1987; Anttila 1931). Lonnro-
tin katsottiin 16ytdneen muinaisen eepoksen, eikd sen lihdeaineiston selvitys laajemmin
kiinnostanut ennen 1850-lukua, vaikka osa omakohtaisesti runokulttuuria tuntevista suh-
tautuikin kriittisesti Lonnrotin kokoonpanoon (Apo 2008a, 368—372). Kalevalan jdlkeista
keruuaikaa sévytti ihaileva, kansallis-idealistinen suhtautuminen Lonnrotin ty6hon, ja
suomalaisuus ja suomen kieli Kalevalan heijastamina nousivat tairkeimmiksi runokeruun
periaatteiksi (Haavio 1931, 29). Martti Haavio kuvaa Kalevalan ilmestymisen jalkeista
innostusta ja sen vahittdistd muuttumista tieteellisempéin suuntaan seuraavasti:

Vuoden 1880 tienoilla tapahtui kansanrunouden keruun ja tutkimuksen histo-
riassa Suomessa valtava murros. Tédhénastinen suurin piirtein idealistinen suh-
tautuminen kansanrunouteen muuttui ratkaisevasti realistiseksi suhtautumi-
seksi, kayttaaksemme kirjallisuudenhistorian oppisanastoa. (Haavio 1931, 55.)

Haavio suhteuttaa kansanrunouden tutkimuksen paradigman muutoksen laajem-
paan maailmankatsomukselliseen murrokseen, evolutionistiseen (realistiseen) ajatteluun,
jonka vaikutus nakyi my6s muilla aloilla, kuten kielitieteessd ja kirjallisuudentutkimuk-
sessa (Haavio 1931, 56—57). Maantieteellis-historiallinen menetelma, runon alkumuodon
sekd sen syntyajan ja -paikan etsiminen, muodostui tieteenalan peruskohteeksi. Tama
syvensi kisitystd Kalevalasta epdaitona ja sopimattomana varsinaisen folkloristiikan tut-
kimuskohteeksi.

Ajatus Kalevalan epdaitoudesta jdi sitkedsti elimddn ja Lonnrotin tyotd on yha
uudestaan haluttu korjailla uusilla kokoonpanoilla. Krohnien jilkeen oppituolien hal-
tijat, ensin Martti Haavio (1952; 1980), sitten Matti Kuusi (1976; 1980), laativat vasti-
neensa Lonnrotin teoksille tarkoituksena palauttaa Lonnrotin “turmelemat” runot nii-
den alkuperdiseen asuun (Haavio 1952). Kalevala-tutkimuksen ongelmana onkin ollut
se, ettd eeposta tutkittaessa on toistuvasti paadytty tarkastelemaan sitd osana runokult-
tuuria, jolloin kiista eepoksen aitoudesta on osoittautunut esteeksi sen tutkimiselle (Ant-
tonen 2004, 381; Honko 1987; Lehtipuro 1985). Eija Stark (2019, 72) jatkaa todeten,
ettd folkloristeille Kalevala on ollut jonkinlainen akilleenkantapéa. Siitd sanouduttiin jo
varhain irti epdaitona tutkimuskohteena, mutta toisaalta koko oppiala ja sen ensimmai-
nen maantieteellis-historiallinen menetelmé syntyivéit eepoksen ymparille. My6s Satu
Apo (2008a) ja Pertti Anttonen (2004) ovat korostaneet Kalevalan tutkimushistoriallista
kaksijakoisuutta: eepos ei kirjallisena kansanrunon esitykseni ole sopinut folkloristien
aineistoksi, mutta oppialan tutkijoilla on pohjimmiltaan ollut aina oikeus sen médritte-
lyyn ja keskusteluun siita.
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Tatd vasten kirjallisuudentutkija Vdin Kaukosen sietutkimukset Kalevalasta ovat
kiinnostava jatkumo keskustelulle Kalevalan ja kansanrunoaineiston vilisestd suhteesta.
Kaukosen tutkimukset ilmestyivit 1939, 1945 ja 1956, vuosina, jolloin folkloristiikassa
siirryttiin maantieteellis-historiallisen menetelmén sidoksesta kohti kulttuuria laajem-
min ymmadrtavadn tutkimusotteeseen. Runojen kokonaisvaltaisemmassa tarkastelussa
korostuivat aikaisemmin huomiotta jaanyt runoilijayksilo ja timén persoona. (Hautala
1954, 350—351.) Runoilijayksilon kautta folkloristiikka lahentyi kirjallisuudentutkimusta,
mutta sanoutui samalla irti kirjallisen teoksen, Kalevalan, tutkimuksesta (Kuusi 1963).°
Toisaalta sotien jalkeen Kalevalaa tarvittiin kansallisen itsetunnon nostattamiseksi, kuten
Lauri Honko (1987, 50—51) huomauttaa. Tdhan tarpeeseen Kaukosen tutkimukset omalla
tavallaan vastasivatkin, mutta samalla Kalevala-tutkimus siirtyi kirjallisuustieteen puo-
lelle.® Kirjallisuudentutkijana Kaukosella oli selked nikemys Kalevalan luonteesta: se oli
Lonnrotin luoma kirjallinen taideteos, joskin vahvasti kansanrunoihin pohjaava. Eeposta
oli tutkittava kirjallisuudentutkimuksen puolella ja nimenomaan Lonnrotin luomisty6ta
vasten. (Kaukonen 1948, 27, 52; 1956.)

2 Kalevalan toisinnot

Ajatus Kalevalan kriittisesta laitoksesta on yhtd vanha kuin Kalevalakin. Runojen lahtei-
den koonti oli esilld jo Lonnrotin ensimmaiisen eeposversion, Alku-Kalevalan (Runokoko-
us Vdindmaisestd) valmistuessa joulukuussa 1833. Kisikirjoituksena sdilyneen kokonai-
suuden esipuheeksi tarkoitetussa hahmotelmassa Lonnrot ehdotti seuraavaa: "Olisi asian
mukaan panna ndmad erilaadutki joko alalehteen tai jdlestdpdin ndytteeksi ja osviitoiksi,
vaan sitd emme ole siitd syysté tehneet, ettd pengoimma ylen suureksi kirjan silld kasva-
van” (Borenius-Krohn 1891, 5).” Kasitellessaan kokouksessaan Runokokousta Viindmoi-
sestd Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (SKS) esitti toiveen, ettd “toimitettaisiin kriitilli-
nen, kaikilla saatavissa olevilla toisinnoilla varustettu painos” (SKS:n poytakirja 7.5.1834).

My6s Lonnrotin tyoén luonteen ymmartdneet nostivat kriittisen laitoksen esille.
Laajalti Savossa kansanrunoja kerdnnyt ja jo ennen Lonnrotia niitéd julkaissut Carl Axel
Gottlund oli tarkasti selvilld siitd, minkalaista kansanrunoaineistoa Lonnrot oli tyssdaian

5 Viin6 Kaukonen puhuu jopa rajusta ja dramaattisesta Kalevalan-vastaisesta suuntauksesta suoma-
laisessa folkloristiikassa toisen maailmansodan jdlkeen (Kaukonen 1988, 169). T4lld Kaukonen viit-
taa Matti Kuusen ja Martti Haavion nakemyksiin, jotka korostivat Lonnrotin tyon puutteellisuutta ja
epdaitoutta ja jotka Kaukosen mukaan vahvistivat oppiaineen ristiriitaisia kisityksid “kalevalaisesta”
runoudesta (ks. mts. 169—176; myos 1987). Ks. lisdd Laaksonen 2002.

6 Vidino Kaukosen nikemykset Kalevalasta kirjallisuudentutkimuksen kohteena ohjasivat osin myos
folkloristien kasityksid (ks. Kaukonen 1988, 57—-59; Laaksonen 2002). Vield vuonna 1958, arvostel-
lessaan Kaukosen Uuden Kalevalan séetutkimuksen, Lauri Honko oli sill4 linjalla, ettd Kalevalaa voi-
daan parhaiten tutkia kirjallisuudentutkimuksen lahtokohdista késin. Hongon kasitys muuttui myo-
hemmin (Honko 1999).

7 Lonnrot liitti runotoisinnot myéhemmin Vanhan Kalevalan loppuun.
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kayttanyt ja missd madrin tdma oli runoja muokannut kirjalliseen julkaisuun sopiviksi
(ks. Laaksonen 2005, xii). Gottlund totesi Lonnrotin tyostd seuraavasti:

[Lonnrot] tavoitti soahaksensa Kalevalansa Homeruksen Iliadin tahi Odyssean
kanssa yhtéd veroiseksi — — Taksi tarpeeksi tiytyi hdnen venytted niitd Viiné-
moisen runoja hyvin pitkiksi ja moneksi, soahkseen heijét silld tavoin hyvin
paisumaan; jonka vuoksi haidn milloin taitavasti, milloin taitamattomasti, sithen
matti ja sevoitti varsin eriluontoisia ja erin-aikuisia aineita — —. (Gottlund 1847.)

Myos M. A. Castrén® ja D.E.D. Europaeus esittivat kriittisid nakokantoja Lonnrotin
tyohon. Kalevalan laajennetun painoksen ilmestyttyd molemmat ehdottivat laulajien esit-
tdmien runojen ja runosikermien julkaisemista sellaisinaan (Kaukonen 1956, x; Castrén
1850). Europaeus toivoi, ettd runotoisinnot toimitettaisiin niin, etté selvidisi, mill eri tavoin
niitd eri alueilla laulettiin: ” — — att i tid foranstalta en grundlig forskning efter all sangtrak-
ters runor pa hvar sin ort dnda ifran yttersta ryska Karelen begynnandes” (Europaeus 1854).

SKS:n piirissd toisintohankkeeseen ryhdyttiin vasta vuosikymmenid mychemmin,
vaikkakin idea kriittisestd laitoksesta oli ollut esilld jo 1830-luvun alkupuolella seuran
kokouksessa. Vuonna 1866 keskusteltiin Otto Donnerin aloitteesta toisintojen julkaisemi-
sesta tarkoituksena saada kokoon “kaikki ne aineet, joista nykyinen Kalevala on kokoon-
pantu” (SKS:n poytikirja 7.12.1866). Kansanrunojen toisintojen julkaiseminen aloitettiin
Donnerin johdolla Kullervo-runoista, mutta hanke laajeni kdsittamadn kaikki Kaleva-
lan aihepiiriin liittyvét toisinnot. Kerdysten alkuunpanijana toimi A.A. Borenius, jonka
perusteellinen muistiinpanotekniikka ja runojen jarjestelytyo lisdsivit tietoa runojen kon-
teksteista, kuten keruupaikoista ja laulajista. Runojen keruun ja jarjestimisen tehtdvina
oli ensisijaisesti Kalevalan aitouden osoittaminen. (Hautala 1954, 197-199.)°

Toisintohankkeen systemaattinen laajentuminen edellytti kuitenkin paradigman
muutosta, irrottautumista Kalevalasta kohti kansanrunojen tieteellistd keruuta ja tutki-
musta sekd maantieteellis-historiallisen menetelmén avauksia. Varsinainen eepoksen ja
runoaineiston kriittinen vertailu ei olisi aikaisemmin tullut edes kysymykseen, silld Lonn-
rot piti itsellddn runomuistiinpanot ja kokoelmat vuoteen 1874 (Krohn 1918, 20). Kaarle
Krohn kiteytti maantieteellis-historiallisen sdetutkimuksen periaatteet seuraavasti:

Saetutkimuksen tarkoituksena on saada selville: mitka sidkeet ovat tutkittavana
olevaan runoon alkuansa kuuluneet ja mitka ovat sekaantuneet muista runoista;
mika on kunkin runoon kuuluvan sékeen alkuperdinen muoto ja paikka; min-
kélainen siis itse runo on ollut sité sepitettdessd (Krohn 1918, 51).

8 Vaikka Castrén katsoi Kalevalan olevan ns. aito muinaiseepos, johon Lonnrot ei ollut mitdan lisdnnyt,
hén jo eeposta ruotsintaessaan (ilm. 1841) oli sitd mieltd, ettd eepokseen olisi liitettdvé sana- ja kom-
menttiosa (Hakkinen 2019, 255, 251).

9 Otto Donnerin ja A. A. Boreniuksen (ja Berner ym.) myotavaikutuksesta alkoi vahitellen suunnitel-
mallinen kansanrunojen tieteellinen keruujakso (Haavio 1931, 52; Krohn 1918, 30).
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Julius Krohnin Kalevalan toisinnot julkaistiin 1888. Julius Krohnin ja Aksel Boreniuk-
sen toimittama Kalevalan esityot I-III (1891—1895) oli alun perin tarkoitettu liitteeksi
Kalevalan toisinnot -hankkeelle, mutta vakiintui itsendiseksi tutkimukseksi toisintohank-
keen laajennuttua maantieteelliseen ja lajikeskeiseen esitystapaan (Krohn 1896, 158).
Kalevalamittaisen kansanrunon teossarja Suomen Kansan Vanhat Runot jatkoi Kalevalan
alkuperidistekstien kriittistd julkaisemista entistd perusteellisemmin maantieteellisesti,
lajikeskeisesti ja sisallollisesti.

3 Kaukosen sdetutkimusten tehtdvit

Viin6 Kaukonen laati yksityiskohtaiset sietutkimukset Vanhasta ja Uudesta Kalevalasta,
joista ensimmadinen oli hdnen viitdskirjansa: Vanhan Kalevalan kokoonpano I (1939), jat-
kona sen toinen osa (1945) sekd seuraavalla vuosikymmenelld ilmestynyt Elias Lonnrotin
Kalevalan toinen painos (1956). Kuten Satu Apo (2008b, 376) toteaa, Kaukosen sdetutki-
musten voi katsoa tdyttavin 1830-luvulla SKS:n piirissé esitetyn toiveen Kalevalan kriit-
tisestd laitoksesta. Sdetutkimusten tarkoituksena on ollut 16ytdd jokaiselle Kalevalan si-
keelle sen ldhin vastine tallennetuista kansanrunoista. Tyon laajuudesta saa kuvan jo
Kalevalan siemaaria katsomalla: Vanhassa Kalevalassa siakeitd on 12078, Uudessa Kale-
valassa 22 795.

Kaukosen alkuperiinen tutkimusidea pohjautui Julius Krohnin esittdméan kasityk-
seen Kalevalasta Lonnrotin kokoonpanona ja kokoonpanon taustoista. Krohn totesi:
“Erittdinkin on minun téytynyt luopua siitd luulosta, ettd kaikilla painetun Kalevalan
seikoilla on vastineensa kansan laulussa” (Krohn 1885). Tdmad nakyi myos ensimmai-
sen sdetutkimuksen nimessd, Vanhan Kalevalan kokoonpano, ja tutkimuksen tehtédviksi
muodostui tuon kokoonpanon toisintojen perusteellinen selvitys (Kaukonen 1939, 3-5).
Tutkimustyon edetessd Kaukosella vahvistui késitys eepoksesta Lonnrotin taiteellisena ja
kirjallisena tyonéd (Kaukonen 1948; 1988). Seuraavaa sdetutkimusta, kuten Lauri Honko
huomaa, ei olisi voinut nimetd kokoonpanoksi johtuen Kaukosen nidkemyksen vahvistu-
misesta (Honko 1958). Tamin vuoksi teoksen nimeksi tuli Kalevalan tekijaa korostava
Elias Lonnrotin Kalevalan toinen painos. Kaukonen niin ikddn painotti Kalevalaa kau-
nokirjallisena teoksena merkkaamalla Kalevalan nimen kauttaaltaan lainausmerkkeihin
(Kaukonen 1956).

Kaukosen mukaan Kalevalan tutkimus voidaan katsoa alkaneeksi jo Carl Axel Gott-
lundin esittdimistd eeposajatuksesta (Kaukonen 1956, x), mutta varsinaisen esikuvan
tyolle tarjosi A.R. Niemen Kalevalan kisikirjoitusta, Alku-Kalevalaa (1833), kisittelevé
saetutkimus Kalevalan kokoonpano I. Runokokous Viindmoisestd (1898). Kuten Kau-
konen ensimmadisen sidetutkimuksensa esipuheessa ilmoittaa, on hian Niemen luomalta
perustalta lahtenyt etsimdin side sdkeeltd vastineita Vanhan Kalevalan kokoonpanoon
(Kaukonen 1939, i). Kaukonen yhtyi Niemen ajatukseen (jonka jo Gottlund oli lausunut),
ettd Kalevalan tutkimuksessa on ennen kaikkea kyse "Lonnrotin probleemasta” (Kauko-
nen 1956, xi). Nakemyksissa oli kuitenkin eroja. Niemi (1898, 249—250) katsoi Lénnrotin
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toimineen tiedemiehen tavoin, kun taas Kaukonen (1956, xi—xii) piti lopulta Lonnrotia
ennen kaikkea runoilijana ja laati tekstihistoriallisen sdetutkimuksensa “kirjallisuuden-
tutkimuksen tarpeita silmalldpitden”. Kummatkaan nakokulmat eivit sindlladn ole har-
haanjohtavia. Matti Kuusen mukaan Lonnrotin tyon tieteellisyys oli ndkyvissa Porthanin
tekstikriittisessd menetelmaissd, joka korosti runotekstin vaihtoehtoisten toisintojen ylos-
kirjaamista. Toisaalta Lonnrot suhtautui jo ensimmaéisen kansanrunojulkaisun yhteydessa
edeltdjidgan vapaammin ja luovemmin runojen toimitustyohon. (Kuusi 1984, 54—55.)

Sekd Niemen ettd Kaukosen tutkimusten taustalla vaikuttivat Julius ja Kaarle Krohn.
Kaarle Krohn (1896, 157—-158) katsoi tirkedksi selvittdd Lonnrotin kansanrunojen koos-
tamisen tavat. Isdnsd tutkimuksiin nojautuen héin kirjoitti, ettd ainoastaan vertaamalla
Kalevalaa “runo runolta ja sde siakeeltd” tallennettuihin kansanrunoihin, niiden alkupe-
rdisiin muistiinpanoihin, on mahdollista saada selvyys Lonnrotin ty6n laadusta. Krohn
my0s tahdensi Lonnrotin ja muiden toimittajien kansanrunokokoelmien ja eri eeposver-
sioiden huomioon ottamisen tarkeyttd. (Mp.) Muutamaa vuotta myohemmin ilmestyi A.
R. Niemen viitoskirja, ensimmadinen sdetutkimus Kalevalasta, jossa tekijd “sde sikeeltd
tarkastaa Kalevalan kokoonpanoa” (Niemi 1898, i). Niemi tahdensi, ettd oli perusteltua
aloittaa Kalevalan ensimmaisesti versioista, jotta voidaan ymmartad “varsinaisten Kale-
vala-laitosten kokoonpano” (mp.). Toisin kuin Kaukonen, jolla oli sdetutkimuksia tehdes-
sdan kaytossddn, ainakin osittain, myds julkaistut runot (SKVR, 1908—1948), Niemi jou-
tui pohjaamaan tutkimuksensa ensisijaisesti julkaisemattomaan ja hajalla eri kokoelmissa
olevaan aineistoon (Niemi 1898, ii).!°

Kaukonen kirjasi sdetutkimuksessaan Kalevala-tutkimuksen keskeiset perustehta-
vat. Ensimmadiseksi oli tutkittava, mikd eepoksessa on "kansanrunoperintéd” (Kaukonen
1939, 3). Toinen tdrked tehtdvd liittyi Lonnrotin tyon perusteelliseen sdeselvitykseen.
Kolmanneksi Kaukonen nimesi Lonnrotin tyon taiteellisten piirteiden selvityksen. (Mt.
3—4.) Kaukonen ldhti tutkimaan Lénnrotin toimitustyota yksityiskohtaisella tarkkuudella
tukeutuen Lonnrotin itsensd kerddmain ja hdnen tiedossaan olleeseen runoaineistoon.
Lonnrotin ldhdeaineiston sdeselvityksen lisdksi Kaukonen laati tutkimuksiinsa perusteel-
liset kirjoitukset Lonnrotin ldhteistd ja keruumatkoista. Taman lisaksi Uuden Kalevalan
sdetutkimus (1956) sisdltad myos tutkielmat Kalevalan ensimmaiisen painoksen vastaan-
otosta ja Kalevalan rakenteesta. Tutkimuksensa loppuun Kaukonen liitti sanaston ja vuo-
den 1849 Kalevala-painoksen liitteet (loitsujen luettelo, nimiluettelo ja oudompien sano-
jen luettelo).

Sdetutkimuksia saattaa olla hankala lukea, jos ei tunne niiden taustoja ja viittauspe-
riaatteita. Kaukonen itse avaa melko niukasti tutkimusperiaatteitaan ja viittauskaytdn-
tojadn. Vanhan Kalevalan sdetutkimus sisdltad runojen sdeanalyysien selvitykset, mutta
Uuden Kalevalan tutkimuksessa itse sakeiden viittausmenetelmia tai vastaavuuksia ei seli-
tetd lainkaan. Sen sijaan tutkimuksensa lopussa Kaukonen analysoi Kalevalan rakennetta

10 Niemelld oli kuitenkin kéytdssddn itse jarjestiméddnsd aineistoa, joka ilmestyi vuotta myéhemmin
1899, Vanhan Kalevalan eepilliset ainekset.
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ja vastaanottoa laajoissa kirjoituksissa. Molemmissa sdetutkimuksissa Kaukonen on toi-
minut niin, ettd hdn on pyrkinyt antamaan suoran runoviitteen Kalevalan sikeeseen.
Tavallisesti sdeviite on yhden sikeen mittainen ja ldhteend on yksi runotallenne. Sieviit-
taukset eivit ulotu itse runokontekstiin tai laajemmin sdkeen taustalla oleviin aihelmiin
tai runotyyppeihin. Vertaa-viitettd Kaukonen kayttda silloin, kun haluaa viitata 16yhasti
samantyyliseen sikeeseen, jolla ei kuitenkaan ole suoranaista vastaavuutta Kalevalan
siakeen kanssa.

4 Vanhan Kalevalan sdetutkimus

Vanhan Kalevalan sietutkimus on tehty “péddasiassa julkaistujen toisintojen perusteella”
(Kaukonen 1939, i). Ensisijaisina lahteind Kaukonen on kayttdnyt Lonnrotin omia muis-
tiinpanoja, jotka olivat Lonnrotille itselleen tirkein aineisto kansanrunojen toimitustyds-
sa (mp.; ks. Krohn 1896, 166)."! Vanhaa Kalevalaa toimittaessaan Lonnrotilla tiedossa
ollut tallennettu kansanrunoaineisto oli vield suppea ja maantieteellisesti kapealta alueel-
ta, lahinnd Vienan Karjalasta, keritty. Jo tdssd vaiheessa Lonnrot hyodynsi myds aiem-
min kerdttyjd ja julkaistuja runoja, omien Kantele-vihkojensa lisdksi erityisesti opettajan-
sa Reinhold von Beckerin Viindmadisti (1820), Christfried Gananderin teosta Mythologia
Fennica (1789) sekd Zacharias Topelius vanhemman runovihkoja Suomen kansan van-
hoja runoja ynnd myds nykysempid lauluja (1822—1831)."? Kaukosen mukaan Lonnrotin
omien kansanrunomuistiinpanojen rinnalla on otettava huomioon myos Lonnrotin ka-
sikirjoitusaineisto, kuten loitsurunojen kisikirjoitus seké vihko runoja, joita Lénnrot on
sovitellut erilaisista kansanrunotoisinnoista tai jotka ovat saaneet vaikutteita Lénnrotin
IV keruumatkasta (Kaukonen 1939, 28—31).%

Kaukonen kuvaa Lonnrotin tyoskentelymenetelmia Vanhassa Kalevalassa lisdysten ja
toisintojen sovittamisena uuteen runkoon (Kaukonen 1939, 40). Saman havainnon oli
tehnyt my6s Kaarle Krohn: Vanha Kalevala oli kaksinkertaisesti lisatty laitos edellisté ver-
siota (Alku-Kalevala), ja runojen jérjestys oli sama (Krohn 1896, 174). Lonnrot ei tdssd
vaiheessa muuttanut merkittavasti Alku-Kalevalan eeppistd rakennetta, vaan hyodynsi
tyokasikirjoitustaan (Lna 34, Lisdyksid Runokokoukseen Viindmdisestd), jonne kirjoitti
runoja puhtaaksi sekd sovitti niihin lisdyksid. Alku-Kalevalan muotoutuminen Vanhaksi
Kalevalaksi pohjautui suurelta osin Arhippa Perttusen toisintojen yhdistimiseen eepoksen

11 Lonnrotin tukeutumista omiin runotallenteisiin myos Uuden Kalevalan toimitustyossd on vahvista-
nut Kalevalan kriittisen edition parissa tehty tutkimusty6 usean Kalevalan runon osalta (Hamaldinen
2019; Sykdéri 2019).

12 Téhén asti runojen keruu oli ollut sattumanvaraista ja riippuvainen yksiléiden omasta innostuksesta
ja harrastuksesta (kirkkoherrat jne.) (Haavio 1931, 21, 29—-33).

13 Viino Kaukosen arkistossa olevat muistiinpanot esittavit painettua teosta voimakkaammin Lonnro-
tin omien lahteiden merkityksen Vanhan Kalevalan kokoonpanossa. Erityisesti Kaukonen painottaa
kasikirjoituksena séilyneen Kantele-vihkon V:nnen osan tirkeyttd: ” - — kaikki siiné oleva aines on
otettava huomioon Vanhan Kalevalan lihteend”. (Vdino Kaukosen arkisto, kansio 15.)
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valmiiseen runkoon (Kaukonen 1939, 44)."* Kaukonen katsoi viela tassa vaiheessa Lonn-
rotin tyotd runojen ja sikeiden jdrjestelemisend (mts. i).

Vanhan Kalevalan séetutkimus osoittaa, ettd Lonnrot oli runoja yhdistdessddn sovit-
tanut “sakeitd sellaisista runoista, jotka eivit ole kulloinkin kisiteltdvdna olevan runojen
toisintoja, vaan muita runoja’ (Kaukonen 1939, 133). Ndmé sikeet Kaukonen on merkan-
nut Lonnrotin sovittamiksi. Lonnrotin liittdmdt sakeet ovat niitéd, jotka Lonnrotin kési-
kirjoituksissa tai muistiinpanoissa ovat kulloinkin kdsiteltdvin runon toisinnoissa, mutta
toisessa yhteydessd kuin Vanhassa Kalevalassa. Lonnrotin muodostamille séikeille ei ole
laheistd vastinetta Lonnrotin toisinnoissa, vaikka Lonnrot on muodostanut sikeen kan-
sanomaisista sakeistd. Lonnrotin sepittdimdt sikeet on merkattu puolilihavoinnilla. Yleis-
sikeet ovat saannollisesti toistuvia, useissa eri runoissa esiintyvia.

Lonnrot luopui Alku-Kalevalan valmistumisen jalkeen syksylld 1833 seuraamasta lau-
lajien runojérjestysta silloin kun se ei sopinut hdnen omaan suunnitelmaansa. Kaukosen
mukaan Lonnrot ei laittanut runolaulajien esittimia runoja jarjestykseen tai pitinyt omaa
kokoonpanoaan ainoana oikeana, vaan menetteli eeposkokonaisuuden vaatimalla tavalla.
Térkedd oli saada johdonmukainen tarinakokonaisuus ja runojen sankariteot aikajarjes-
tykseen. (Kaukonen 1945, 479, 491.)" Pyrkiessddn kansanrunoihin verrattavissa olevaan
esitykseen Lonnrot, vasta sitten kun ei 16ytinyt itse runoista soveltuvia sikeitd, muodosti
runojen aineksista uusia sékeita tai sepitti niité itse (mts. 523).

5 Uuden Kalevalan sdetutkimus

Uutta Kalevalaa tyostdessdadn Lonnrotin kdytossd ollut runoaineisto oli huomattavasti ai-
empaa laajempi. Lonnrotin 11 keruumatkan lisdksi myds muut kerddjit olivat tallentaneet
runsaasti runoja. Uuden Kalevalan tarkeimmat lisét tulivat D. E.D. Europaeukselta (jolla
oli sdemadraltdaan Lonnrotia runsaammat aineistot), F.J. Cajanilta, A. Ahlqvistilta seka
R. Polénilta.'® Lopulta kuitenkin omat julkaisut sekd runomuistiinpanot olivat Lonnrotin
toimitusty6lle ensisijainen lihdeaineisto, jota muiden keradjien runotekstit tarvittaessa
tdydensivit (Hamaldinen-Sykari 2019).

Jos Lonnrotilla oli runsauden pula alati kasvavan runoaineiston kanssa, oli sama
tilanne myo6s sdetutkimuksen tekijalld. Tutkimuksensa aineistona Kaukosella ei ainoas-
taan ollut vuoden 1835 jilkeen karttunut runoaineisto, vaan myds Lonnrotin aiemmat
Kalevala-versiot", vililehditetty Vanhan Kalevala seka Kanteletar (1840) ja Kantele-vihkot

14 A. A. Borenius huomioi, ettd Arhippa Perttusen laulutyylille oli tyypillisté se, ettei han sekoittanut eri
runoja yhteen (Kaukonen 1939, 44). Ks. Saarinen 2018, 296.

15 Kaukonen korostaa sdetutkimuksen kisikirjoituksessaan, ettd Lonnrot on “varsin usein jattanyt huo-
mioonottamatta laulajien esitysjérjestyksen, niin kuin myéhemmin osoitetaan” (Vain6 Kaukosen ar-
kisto, kansio 15).

16 Lonnrot sai tassd vaiheessa kiyttoonsd myos A. J. Sjégrenin varhaiset keruut 1820-luvulta, mutta Kau-
kosen (1956, 407) mukaan ne eivit vaikuttaneet suuresti Kalevalan kokoonpanoon.

17 Sikermd-Kalevala (Lemminkdinen, Vdindmoinen ja Naimakansan virsid) 1833, Alku-Kalevala 1833 ja
Vanha Kalevala 1835.
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(1829—-1831). Téstd johtuen Uuden Kalevalan sietutkimus eroaa edeltdvistd sdetutki-
muksesta osin laajastikin. Kaukonen pahoittelee esipuheessaan sidetutkimustensa aika-
jarjestyksen epdjohdonmukaisuutta. Jotta voitaisiin ymmartad Lonnrotin toimitustapoja
Uudessa Kalevalassa, olisi Kantelettaren sikeiden tekstihistoriallinen selvitys pitdnyt laatia
ensin (Kaukonen 1956, xii). Sdetutkimus Kantelettaresta ilmestyi vasta 1984, vaikkakin
ty6 oli alkanut jo 1950-luvulla Kaukosen tutkiessa Uuden Kalevalan painosta. My6s Kan-
telettaren kohdalla taytyi aloittaa yksityiskohtainen ja systemaattinen selvitystyé Lonnro-
tin kéytossd olleista ldhteistd ennen kuin voitiin toimittaa varsinainen tekstihistoriallinen
tutkimus (mt. ix—x).!®

Uuden Kalevalan sietutkimuksessa Kaukonen kirjoittaa tutkimuksensa periaatteista:
Koska Kantelettaren saetutkimus olisi pitdnyt ajallisesti toteuttaa ennen vuoden 1849
Kalevalan tutkimusta, "erdiden samankaltaisten sekd "Kalevalassa” ettd “Kantelettaressa”
tavattavien sikeiden alkuperd on jainyt vastaisen tutkimuksen varaan” (Kaukonen 1956,
xii). Aineiston laajuuden vuoksi sdevertailua ei ole voinut ulottaa muihin kansanruno-
muistiinpanoihin. Tasté johtuvat erdit Kaukosen tutkimuksen ongelmat.

6 Vililehditetty Kalevala Lonnrotin lihdeaineistona

Kalevalan valmistuminen oli monivaiheinen prosessi, joka tarjosi Kaukosen tyélle paitsi
haasteita my6s mielenkiintoisen vertailuasetelman. Kaukosen sdetutkimuksia tarkasteltaes-
sa sdeviitteistd nousee esiin Lonnrotin eri versioiden keskeisyys. Tdma on nékyvissa erityi-
sesti Uuden Kalevalan sdetutkimuksessa. Taman vuoksi onkin kiinnostavaa, ettd Kaukonen
ei analysoi Lonnrotin ty6versiota, vélilehdilld varustettua Vanhaa Kalevalaa, siitd huolimat-
ta, ettd sdkeiden tekstihistoriallisessa selvityksessd on runsaasti viitteitd vélilehdille.”
Vanhan Kalevalan jilkeen huhtikuun alussa 1836 Lonnrot lahti kuudennelle keruu-
matkalleen. Matkan runoaineisto oli niin runsas, ettd Lonnrotilla lienee herdnnyt ajatus
Kalevalan tiydentamisestd (Kaukonen 1956, 399). Seuraavan matkan tarkoituksena oli
hakea lisdyksid Kalevalaan. Matka alkoi E. J. Cajanin kanssa syksylld 1836, mutta miesten
tiet erosivat Uhtualla vuoden vaihteessa, jolloin Lonnrot suuntasi eteldiseen Karjalaan.?

18 Kantelettaren lihdeaineiston selvitysty6 jatkui lihes kolme vuosikymmenti (Virtaranta 1986). Kir-
jeessddn Senni Timoselle kesakuussa 1977 Kaukonen kertoo saaneensa sittenkin valmiiksi luettelon
niistd Kantelettaren I ja IT kirjan runoista, jotka ndyttavit ensisijaisesti perustuvan vain yhteen toisin-
toon - -~ (kirje 26.6.1977).

19 Vililehditetty Kalevala on jainyt myos tutkimuksen katveeseen (esim. Honko 1999; Kuusi 1984).
Kalevala-tutkimus on keskittynyt padasiassa Vanhaan ja Uuteen Kalevalaan. Myo6skdin Lonnrotin
kouluja varten toimittamaa lyhennelmad, Lyhennettyd Kalevalaa (1862) ei ole juurikaan tutkittu
(Laaksonen 2005).

20 Kiinnostavaa on, ettd Lonnrotin keruusaalis oli vain 40 runotekstid, kun taas Cajanilla on 243 ru-
notoisintoa (joskin moni runoista kahtena kappaleena), http://skvr.fi. Jukka Saarisen mukaan osa
Lonnrotin muistiinpanoista sisdltyy Cajanin kokoelmaan, silla Cajan toimi Lonnrotin kirjurina. Ru-
noaineiston véhyys liittynee myos siihen, ettd Lonnrot halusi lisid ja toisintoja Kalevalaan, ei koko-
naan uusia runoja. (Saarinen 2018, 119.)
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Mukana matkalla oli vililehdilla varustettu Kalevala, jonka sivuille Lonnrot kirjasi uusia
sikeitd ja laajempia kokonaisuuksia. On kuitenkin huomattu, ettd vililehdilla on melko
vahédn Lonnrotin muistiinpanoja varsinaiselta keruumatkalta. Suurin osa vililehtien mer-
kinndistd on kirjoitettu 1840-luvulla Uutta Kalevalaa toimittaessa. (Borenius—Krohn
1895, i; Kaukonen 1956, 401, 405.)

Vililehditetty Kalevala on kiinnostava aineisto suhteessa Uuteen Kalevalaan ja Lonn-
rotin toimitustapoihin, silld siind nakyy Lonnrotin prosessuaalinen ote runoihin sekd
kasvava kiinnostus toisen lajin, lyriikan, kdytt6on eeposkokonaisuudessa. Lonnrot kirjasi
Kalevalan vililehdille runsaasti lyyrisid hajasakeitd seki viitteitd Kantelettaren runoihin.
Vililehdille Lonnrot my6s pyrki merkitsemaidn mahdollisimman runsaasti sikeitd saman
aihelman tai teeman ympirilta (ks. Borenius-Krohn 1895, 301—303). Kanteletar ja Viili-
lehditetty Kalevala voidaankin nahdi alustavina “esitoind” kohti Uuden Kalevalan lyyrisia
kuvauksia (Hamaldinen 2012, 131—132; Himéldinen 2020).

Lihden seuraavaksi havainnollistamaan esimerkkien avulla Kaukosen tyotd. Miten
hin on sdetutkimuksensa laatinut; millaisia runoviitteitd hén tarjoaa ja millaisia muita
mahdollisia runopolkuja Lonnrotilla mahdollisesti oli kdytossdan? Esimerkkirunona on
Kalevalan Aino-runo, joka Vanhassa Kalevalassa kisittda runon 31, Uudessa Kalevalassa
runon nelja.*!

7 Vanhan Kalevalan Aino-runo

Vanhassa Kalevalassa Joukahaisen sisaresta kerrotaan eepoksen toiseksi viimeisessé ru-
nossa (Vanha Kalevala, runo 31). Kaukosen sietutkimuksen mukaan Lonnrot hyddynsi
runossa 31 yhteensd 23 eri runoldhdettd, joista kaksi runotallennetta (I, 233, 234)** muo-
dostivat varsinaisen, sittemmin Aino-runona tunnetun runon keskeisen sdepohjan. Kaik-
ki runotekstit ovat Lonnrotin itsensd tallentamia, valtaosa on Vienan Karjalasta. Lisaksi
Lonnrot kiytti muutamia lyyrisia sakeitd Kantele-vihkosta (1829) ja D. H. von Schréterin
julkaisemasta Finnische Runen -kokoelmasta (1819).”

Kaukosen sdetutkimuksen mukaan Lonnrot pohjasi Vanhan Kalevalan runon muu-
tamaan keskeiseen Hirttdytyneen neidon runotallenteeseen, jotka olivat yli sata sdettd

21 Kokonaisuudessaan Aino-runon muodostavat Uuden Kalevalan runot 3—5, mutta keskityn tdssé ar-
tikkelissa Ainon tarinaa keskeisesti valaisevaan Kalevalan runoon 4.

22 Kaikki runoviitteet viittaavat SKVR-aineistoon. SKVR-viittaus on toiston vuoksi jétetty pois ja viitattu
ainoastaan kokoelmaan ja runonumeroihin: I, 233, lihde http://skvr.fi.

23 Kaukonen on kirjannut seuraavat runotoisinnot suoriksi saeviitteiksi Vanhan Kalevalan runoon 31.
Suluissa nikyy, kuinka monta sdettd Lonnrot on kustakin runotekstistd hyodyntényt. I, 234 (81 sdettd
VKssa); 1, 262 (38); 1,233 (30); 1,259 (15); 1, 261a (9); 1,278 (8); 1,272 (5); VIL, 1946 (5); 1, 251 (4); 1,
30 (3); seuraavissa toisinnoissa kaksi (2) sdettd: I, 249; I, 263; I, 273; 1, 816; VII 692; seuraavissa yksi
sde: I 22151 545 1 158; [ 18525 1, 261a; I, 12135 XII, 5279; VII, 1758. Finnische Runen -kokoelmasta
Lonnrot hyodynsi Kaukosen mukaan kahta (2) sdettd ja Kantele-vihkojen II-osasta kahdeksaa (8)
sdettd.
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sisdltavid eeppisid runoja (I, 233, 118 sdettd, I, 234, 160 sdettd). Sdetason analyysi jttdd
kuitenkin kokonaan huomioimatta kaksi muuta Lonnrotin kéytossa ollutta Hirttdytyneen
neidon runotallennetta (I, 217, I, 221). Ensimmaisessd on yhdeksin sdettd, jalkimmdi-
sessd nelja sdettd. Kaikki Lonnrotilla tiedossa olleet vienalaiset runotallenteet kertovat
jokainen hieman muunnellen Anni-tytostd, joka ldhtee metsdan kerdamain vasta-ainek-
sia, tapaa tuntemattoman kosijan, Osmoisen, sdikdhtda kosijan sanoja, ja juoksee itkien
kotiin. Téstd alkaa Annin kertaukset tapahtuneesta perheenjésenille. Vain &idilleen Anni
kertoo todellisen syyn. Aiti kehottaa olemaan murehtimatta tapahtunutta, ja sen sijaan
menemddn aittaan lihottamaan itseddn kauniimmaksi. Anni hirttaytyy aitassa olevan
arkun v6ihin. Runo loppuu didin kyynelten kuvaukseen ja kden kukuntaan.*

Kaukosen tutkimus osoittaa, ettd Vanhan Kalevalan runo 31 seuraa péddosin kahta
Hirttdytyneen neidon esimerkkirunoa (I, 233, I, 234), ja esimerkiksi runon ensimmdiset
sdkeet 1-92 on muodostettu muutamaa yleistd sdettd (mm. sanan virkko, noin nimesi)
lukuun ottamatta ndiden runotekstien pohjalta. Vaikka Lonnrot hyddynsi runoa hahmo-
tellessaan eniten séikeitd nimettomaksi jianeen laulajan runotekstistd I, 234 (81 sdettd), ei
tdma valttdmatta tarkoittanut sitd, ettd muut Lonnrotilla kdytossa olleet runotoisinnot oli-
sivat olleet vihemman merkityksellisid (ks. myos Hyvonen 2005, 116). Myos kaksi Vuok-
kinjemelta tallennettua runoa nousevat aineistosta esiin ainakin sdemadriltdan. Huotari
Lukkarin vuonna 1833 esittima runo I, 259 yhdistda Kilpalaulannan ja Vellamon neidon
onginnan, tapahtumat, jotka Lonnrot liitti juuri Vanhassa Kalevalassa osaksi nuoren tytén
(myoh. Ainon) tarinaa. Kaukosen mukaan Kilpalaulannan ja Vellamon neidon ongin-
nan yhdistaminen oli kuitenkin Lonnrotin ratkaisu kuin runotekstien malliin pohjautuva
(Kaukonen 1945, 86). Sdetutkimuksen mukaan Lonnrot hyddynsi Huotarin laulamasta
runosta sen 15 saettd. Puolestaan toista, Ontrei Malisen esittimaa Vellamon neidon runoa
Loénnrot seurasi tiiviimmin (I, 262): sen sdkeistd Lonnrot kaytti lahes kaksi kolmannesta.

Aino-runosta l6ytyy myds muuta runoaineistoa, joka ei nouse sdetutkimuksessa esiin
(vaikka siella onkin).

En minain ennen ollut,
Mustin muita neitosia,
kalpeampi veen kaloja.
Tulin muita mustemmaksi,
Kalpeammaksi kaloja.

(VK 31: 103—107.)

Yllad olevat Kalevalan sikeet pohjautuvat Lonnrotin vuonna 1832 Pohjois-Karjalan
Nurmeksesta tallentamaan lyyriseen huolirunoon Kékonen kukahteloo (VII2 1946). Runo
siséltad kokonaisuudessaan 23 sdettd loppuen viiden sidkeen pituiseen huolen ilmaukseen:

24 Vienalainen versio Hirttaytyneen neidon runosta korostaa kosijan myyttisié ja eroottisia piirteitd seka
aidin yliluonnollisen voimakkaasti virtaavia kyyneleitd. Eteldiselld laulualueella (Eteld-Karjala, Inke-
ri) myyttiset piirteet on korvattu realistisilla ja arkisilla kuvilla.
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”En minddk enne ollut, / mustin muita neitosia — -”. Lonnrot hyodynsi pienti kielellista
stilisointia lukuun ottamatta runon viisi séettd Vanhan Kalevalan runoon. Sikeet sisdl-
tyvit laajalti eri puolella Karjalaa laulettuun suosittuun aihelmaan En miné ennen ollut,
mustin muita neitosia, jonka perusajatus tunnetaan myds sananlaskuna: huolet ja mur-
heet muokkaavat ulkonakoad. (Kuusi 1963, 262—264). Vanhan Kalevalan runossa 31 ei
ole muita lyyrisid jaksoja, vaan tarina etenee ldhinné eeppisten sdemallien mukaisesti.
Lonnrot ei kehitellyt tdta nimenomaista lyyristd aihelmaa endd Uuteen Kalevalaan, vaikka
sisllytti useita runotoisintoja siitd Kantelettareen (mm. Kntr. I 56; II 221).

Huoliaihelman upottaminen Vanhan Kalevalan runoon ei ollut merkitykseton toimi-
tusvalinta, vaan ennakoi Lonnrotin yha laajempaa ldhdeaineiston lajikohtaista hyodynta-
mistd eepoksen tarinakehyksessd. Musta murhe kiinnittdd Anni-tyton surun fyysisyyteen,
murheen muuttamaan minuuteen ja vierauteen, ja ndin naisen kokemuksen teemoihin,
jotka vahvistuivat Kalevalan Aino-runossa my6hemmin (Hdméldinen 2014, 109-117;
2016). Uuteen Kalevalaan Lonnrot sijoitti useita lyyrisid aihelmakokonaisuuksia ja kehitti
niiden avulla eepoksen tarinaan muun muassa perhepoliittisia painotuksia. (Himéldinen
2012, 168—170.) Tdménkaltaiset tekstuaaliset ja lajikohtaiset valinnat jadvat kuitenkin pii-
loon Kaukosen yhteen sikeeseen kerrallaan perustuvassa tutkimuksessa. Sdetutkimus jat-
tad ndin huomioimatta Lonnrotin toimitustyon historiallis-kulttuurisen kontekstin, jonka
ideologiset, aatteelliset tai muut (esim. kirjalliset) konventiot ohjasivat runoaineiston kir-
jallista muokkaamista (Hyvonen 2005, 46; Himadldinen 2012).

Joidenkin Kaukosen antamien séeviitteiden kohdalla herdd kysymys niiden temaat-
tisesta yhteydestd Kalevalan runoon. Kalevalan sikeisiin "Pani piillensd parasta, /
Kaulallensa kaunehinta” (VK 31: 143—144), joita seuraa Anni-tyton hukuttautuminen,
Kaukonen antaa viitteeksi kontokkilaisen Trohkimaini Soavan laulaman useita aihelmia
sisdltavin runotekstin (I, 30). Kalevalan sikeet vastaavat kansanrunotekstid, mutta sakei-
den laajempi yhteys on tdysin toinen. Soavan esittdméissi runossa pukeutujana on nuoren
tyton sijaan Pohjan akka, umpisilmi. Toisaalta Kaukonen olisi voinut viitata myos toi-
sin. Samankaltaiset sidkeet 16ytyvit laheltd, toisesta Lonnrotin seuraamasta Hirttdytyneen
neidon runosta, nyt didin kehotuksena: "Pane pdille parainta, / *Ripeintd rinnoillasi*”
(I, 233: 68-69).

8 Uuden Kalevalan Aino

Uuden Kalevalan sietutkimuksen neljanteen runoon Kaukonen on kirjannut yhteensi 52
erillistd runotekstid, joista yli puolet (29) on Lonnrotin tallentamia. Lisdksi Lonnrotin
lahteind ovat olleet 19 Kantelettaren runoa sekd Kalevalan aiemmat versiot ja Kantele-vih-
kot - ja ndiden takaa avautuva lihdeaineisto. Huolimatta runsaasta aineistosta Kaukonen
tarjoaa tavallisesti yhden suoran runoviitteen Kalevalan sikeeseen. Muutamia poikkeuk-
sia lukuun ottamatta viite on yhden sikeen mittainen. Usein Kaukonen viittaa kansanru-
non sijaan Kalevalan edellisiin versioihin, Vanhaan Kalevalaan, omiin Vanhan Kalevalan
sdetutkimuksiinsa (1939; 1945) seka Vililehditettyyn Kalevalaan.
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Séeviittauksista ei yleensd selvid, millaisesta runosta sdeviite on poimittu ja liittyyko
runo laajemmin kyseiseen Kalevalan kohtaan. Myoskdan runolajikohtaiset erot ja runo-
kulttuurissa ilmenevit lajien limittdisyys tai niiden erityistehtévit eivit tule Kaukosen
saetutkimuksissa esiin. Lonnrotin toimitusty6 oli huomattavasti monitahoisempaa, ja sen
kiinnostavin puoli, runoaineiston valintamekanismit, jad sdetutkimuksissa selvittamattd
(ks. Kuusi 1984, 55—57; Hyvonen 2005, 24—25). Erilaisten sdevaihtoehtojen hakeminen
sekd runojen laajemmat sisallolliset analyysit ovatkin mahdollistuneet Kaukosen tutki-
musten jéilkeen vasta digitaalisten alustojen my6td, kuten Avoin Kalevala -editiossa, jossa
selvitetddn sde- ja runoaihelmien tasolla Lonnrotin tyon periaatteita ja Kaukosen sietut-
kimuksen viitteitd. Esimerkiksi Uuden Kalevalan runon alussa kerrotaan Ainon kerdi-
van vastaksia perheenjésenille, joista yksi on verevd veio (“vereville veiollensa’, UK 4:
8). Kaukonen viittaa Vanhan Kalevalan vililehdille ja Lonnrotin Hirttdytyneen neidon
muistiinpanoon vuodelta 1838 (VII, 208). Eroottinen runoteksti ei kuitenkaan vastaa
tematiikaltaan Kalevalan runoa:

Anni tytto, kauno tytto

Taitto luutoa lehosta,
Vastapaita varvikosta,
Vereville veiolleen.

5 Kuin olin ennen nuori neito,
Nuori neinna kasvavana,

Niin mun keikku kellarini,
Kun veikon venehen kokka,
Niin mun v-ni vihotti,

10 Kun isdani nurminiittu.

Huolimatta Kaukosen tutkimuksen tietynlaisesta yksitasoisuudesta, ovat sdeviitteet
hdmmaistyttavin tarkkoja.® SKVR-tietokantahaussa sikeelle “vereville veiolle” 16ytyy
vain yksi sdeviittaus runoaineistosta, joka on keritty ennen vuotta 1848 (jolloin Lonnrot
ei ottanut endd huomioon uusia runotallenteita), ja timé on edelld mainittu Lonnrotin
muistiinpano (Himaildinen 2019, runo 4, sieviite 8).

Joissakin tapauksissa Kaukosen ehdottaman sdeviitteen runo liittyy ldheisesti Lonn-
rotin hyodyntdmiin muihin runoihin, mutta ei suoraan ole samaa kerrontakontekstia.
Esimerkiksi yksittdinen sdeviite Oi on maammo kantajani” (UK 4: 79) aloittaa Ainon
selityksen vastantaittomatkasta didille. Kansanrunoviite on ldhes samanlainen "Oi sie
maammo kantajani” D.E.D. Europaeuksen muistiinpanosta. Kyseessd on kuitenkin Kil-
palaulanta-runo, asiasta kertoo Joukahainen didilleen (VII, 177: 60). Samanlainen viite on

25 Kaukonen teki tyotadn kisin, kynén ja paperin avulla ja hajanaisen runoaineiston parissa. Nykydan
sdeviitteiden etsiminen on vaivattomampaa erilaisten hakujérjestelmien avulla. Avoin Kalevala -editi-
ossa on hyédynnetty SKVR:n liséksi Octavo-tietokantaa. Ks. lisdd ldhdeaineiston sahkoisestd lukemi-
sesta, Kallio ja Mékeld 2019.
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myds runon alussa: ”Jo astui kohin kotia” (UK 4: 9). Sée ei esiinny Hirttdytyneen neidon
runotallenteissa. Kaukonen viittaa Vililehditettyyn Kalevalaan ja Europaeuksen Kilpalau-
lanta-muistiinpanoon vuodelta 1846. Tassakin sde yhdistyy Ainon sijaan Joukahaiseen,
joka havittydan Vainamoiselle ldhtee astumaan kotia kohti: ”Jo kohti kotia menevi” (II 27:
28). (Hamaldinen 2019, runo 4, sdeviite 9.) Molemmissa esimerkkeina olleissa sakeissa on
kyse yleisesti runoissa esiintyvista sikeista, jolloin Kaukonen olisi voinut merkitd ne myos
lyhenteelld yl. (= yleisesti esiintyva).

Viililehditetyn Kalevalan Aino-runo sisiltad runsaasti uusia lyyrisia aihelmia, jotka sit-
temmin muotoutuivat osaksi Uuden Kalevalan runoa (Borenius-Krohn 1895, 304—305).
Toisaalta mukana on paljon sikeitd ja kokonaisuuksia, jotka jdivit my6hemmin runosta
pois. Esimerkiksi runon alkuun, jossa kerrotaan tyton lahtevin vastan taittoon, Lonn-
rot on kirjannut laajan kuvauksen tyton askareista. Herdtessddn aikaisin tdma viisi villoa
savitsi, laati kuusi kuontaloa, pyyhkii pirtin ja vie roskat ulos, jauhaa tynnyrillisen rukiita
(Borenius-Krohn 1895, 300). Osa sékeistd on Katri-neidon runosta, jonka Lonnrot jul-
kaisi Kantelettaren 111 kirjassa (Kntr. III 34). Kantelettaren runo pohjautuu Kaukosen
mukaan ldhinnd yhteen Lonnrotin kirjaamaan, Mateli Kuivalattaren runoon Kuuttaren
kutojat (VII 221) (Kaukonen 1984, 817). Tyton aamuisia askareita Lonnrot ei kuitenkaan
sisallyttanyt Kalevalan uuteen versioon.

Jo Alku-Kalevalasta alkaen Lonnrot sovitti loitsuja ja lyyrisid sikeitd osaksi eeppistd
kerrontaa (Borenius-Krohn 1895; Kaukonen 1939, 39). Eri runolajeja yhdistivit myos
laulajat, mutta Lonnrot toimi kirjallisesti esittden toisin: eri lajien tehtdvéni oli palvella
eeposmaailman juonellista kertomusta ja kuvata monipuolisesti kansan eldmaéai ja tapoja.
Kuten Jouni Hyvonen (2001) on Vanhan Kalevalan analyysissé huomannut, Lonnrot
pyrki sdkeitd ja runolajeja yhdistelemilld noudattamaan runoaineiston “kattavuuden ja
keskeisyyden” periaatteita, joita ohjasi toimitustyon ensyklopedisuuden tavoite. Uuden
Kalevalan séeviitteissd on erityisesti nikyvissd lyyristen runojen vaikutus Aino-runon
kokonaisuuteen, ja lyriikka on ohjannut toimitustyén kompilointia (Hdamaldinen 2012).

Kaukonen ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa vie lukijaa lyyrisiin kansanrunosékeisiin,
joiden pohjalta Lonnrot on runon koostanut, vaan viittaa Lonnrotin omiin julkaisuihin,
erityisesti Kantelettareen. Kanteletar on toki toiminut yhtené keskeisend ldhdeaineistona,
mutta sdetutkimuksen kayttdjélle viite Kantelettareen ei vield avaa ldhderunoaineistoa.
Taman vuoksi digitaalisessa editiossa Kalevalan runoihin linkitetddn myos kansanruno-
lahteitd, joita aktivoimalla kayttdjd padsee oitis alkuperdisen lahdeaineiston dérelle (http://
kalevala.finlit.f1).

Valtavan tallennetun runoaineiston rinnalla Lonnrotilla oli kdytossddn monta eri
eeposversiota sekd muita kansanrunokokoelmia, joten mahdollisia sékeita ja niiden kan-
tamia merkityksid oli lukemattomia. Otan esimerkin yhdestd Kalevalan sikeestd. Aino
suree joutumista Vdindmoiselle vaimoksi, mutta diti odottaa tyttarensd valmistautuvan
kulttuurin vaatimalla tavalla morsiamen osaan. Aiti kehottaa Ainoa olemaan murehti-
matta ja sen sijaan pukemaan morsiusvaatteet ylleen. Naisen ylisukupolvista osaa vah-
vistaen 4iti kertoo nuorena tyttoni olleen metsissd ja kuulleen Kuuttaren ja Paivatta-
ren kutovan “sinisen salon sivulla, / lehon lemmen liepehelld” (UK 4: 143—144). Naité
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Kalevalan neljds runo. Vainé Kaukosen sdetutkimus vuoden 1849 Kalevalasta. Kau-
konen 1956. Kuva: Petja Kauppi.

vaatteita hian on sailyttdnyt aitan arkussa - tyttarelleen. Kaukonen tarjoaa tdhian kohtaan
viitteen Kantelettaren runoon Kolmet kosiat (Kntr. III 29). Kalevalan runossa on kyse
aidin neuvoista tyttarelle, mutta Kanteletar kertoo neidosta, jota myyttiset kosijat lahes-
tyvat. Neito vastaa kieltavasti, vain viimeiselle kosijalle hdn suostuu. Sée “sinisen salon
sivulla” on Kantelettaressa muodossa “simasen salon sivussa’®, mutta se ei sisélly Kante-
lettaren yhtend pohjatekstini olevaan kosintarunoon vaan loitsuun.? Sikeeseen liitetddn
vierauden, outouden ja tuonpuoleisen merkityksia, ja loitsuissa sde yhdistyy manauksen
paikkaan tai loitsuvoiman siirtimiseen paikasta toiseen.?® Loitsuaineisto ja sen kantamat
merkitykset jadvat sdetutkimuksessa kuitenkin huomioimatta. (Himaldinen 2019, runo
4, sdeviite 143.) Sinisen salon sisélld voi ajatella vahvistavan tyttaren ja didin yhteytté seka
naiskulttuurin jatkuvuutta: hddrunoissa lauletaan Kuuttaren kutomista kankaista (ks. I,
1700, 1710), ja Kuuttaren kutominen liitetddn runoissa myds nuoren tyton yllattavaan

26 Sima liittyy usein metsan emédnnédn mielittelysanoihin tai mielihyvain yleisesti.
27 Taivaanvalojen kosinta XIII, 1240; karhuloitsu VII, 3385.
28 Ks.1,504,1,1085,1,1095,1,1361,1V 38,1V 564,1V 575,IV 625, XIII 538, XIII, 1565a.
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kosintaan (ks. VII, 218-221b). Sikeeseen sisiltyy viitteitd vaarasta ja rajatilasta, silla
kutominen tapahtuu kotipiirin ulkopuolella, metsissd, sinisen salon ja lemmen lehdon
huomassa eli kosintapaikassa, joka on ollut runon ndyttamoéna Ainon kohdatessa Viina-
moinen metsédssd (UK 4: 3—4; Hamaéldinen 2019, runo 4, sieviite 4).” Metsddn menemi-
nen, “alle vaaran vaapukkahan” (UK 4: 140), on jo altistanut Ainon kosinnalle, josta ei
aidin mukaan sovi kieltaytyd. Ainoastaan Kaukosen sdeviitteitd lukevalta sininen salo ja
sithen kytkeytyvit merkitykset Aino-runon kokonaisuudessa jaavit kokonaan piiloon.

9 Sdetutkimukset pohjana Kalevalan ldhdeaineistolle

Saetutkimusten avulla saadaan tarkkaa tietoa yksittéisten sikeiden vaikutuksesta Lonn-
rotin toimitustapoihin, mutta tutkimukset sisiltdvit myos haasteita. Vdind Kaukonen pi-
taytyi tiukasti sdkeiden ja yksittdisten runojen tasolla. Néin sdetutkimukset valottavat aina
yhden sikeen vastaavuutta, mutta eivit avaa laajemmin Lonnrotin kiytossa olleita ainek-
sia, merkityksid tai vaihtoehtoja, sitd mitd hdn aineistosta otti mukaan ja mitd hylkési.
Tassd artikkelissa esitetty Aino-runon ldhdeanalyysi ja Kalevalan kriittisen edition tyo
osoittavat, ettd Lonnrotin luomuksena alun perin pidetty runo on saanut huomattavasti
vaikutteita eri kansanrunoldhteista, vaikka tama ei tule Kaukosen sdetutkimuksessa esiin.
Kaukosen selvittamat sédeviitteet eivat mydskddn kerro laajemmista runokonteksteista tai
runokulttuurin lainalaisuuksista. Téstd huolimatta sdeselvitykset antavat Lonnrotin toi-
mitustyostd patevén, joskin paikoin yksipuolisen kuvan.

Kuten téssa artikkelissa on osoitettu, yksittdisten sikeiden tai runojen sijaan Lonnrot
operoi laagjemmin, temaattisesti ldhelld olevien aihelmien kanssa. Runoaineiston hyodyn-
tdminen oli Lonnrotilla my6s runolajeja monin tavoin lapaisevéd, jatkuvaa runoséikeiden
lainaamista ja niiden muovaamista osaksi eeposkerrontaa. Sakeet muotoutuivat padosin
aihekohtaisesti toisiaan 1dhelld olevista runoista ja aihelmista. Toimitustyon taustalla esiin-
tyy my®0s irrallisia sakeitd esimerkiksi loitsuista ja sananlaskuista, mutta niihin Kaukonen
ei yleensa viittaa, kenties sen vuoksi, etteivat ne liittyneet sisallollisesti Kalevalan nimen-
omaiseen kohtaan. Usein Lénnrot toistaa aiemmin esitettyjd sdkeitd ja pohjaa muuntelun
viljdsti kansanrunoainekseen, mutta useimmiten omiin Kalevalan sikeisiinsa.

Kaukosen tyot ovat luoneet vankan tutkimuspohjan Kalevalan ldhdeaineiston selvi-
tykselle. Tdmén rinnalla sdetutkimukset ovat vahvistaneet ja jopa ohjanneet yhden tie-
teenalan, folkloristiikan, késityksid Kalevalasta ja pitdneet suullisen kulttuurin tutkijat
etdalld kirjallisesta teoksesta, Kalevalasta. Viime vuosikymmeninéd voimistunut Kaleva-
lan uudelleentulkinta erityisesti prosessinomaisuuden ja tekstualisaation ndkékulmasta
on ldhentdnyt tutkijoita myds Kaukosen (ja A.R. Niemen) pioneeritdihin. Lisdksi Avoin
Kalevala -hankkeen isoon aineistomassaan kohdistuvat yksityiskohtaiset kielelliset ja

29 Aino-runoon yhdistyy useita kosintarunoja, joissa nuori tytté lahtee kotipiirin ulkopuolelle ja vaaran-
taa ndin itsensa.
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sisallolliset selvitykset lisdavat ja syventdvit ymmarrystd myos Kaukosen sdetutkimuk-
sista ja avaavat monitahoisesti sdetason viitteet. Lonnrotin hyédyntdma suullinen kansan-
runoaineisto ja sen siirtdiminen kirjalliseen muotoon todentuvat runokommentaareihin
linkitettyjen alkuperdisten runoldhteiden avulla. Digitaalisen edition tarjoama mahdol-
lisuus pédstd suoraan Kalevalan tekstista ja sikeestd eepoksen alkuperiisldhteille ei ole
aikaisemmin ollut mahdollista. Se, mihin Kaukosen tutkimukset jaavit, jatkuu Avoimen
Kalevalan tyossd, jossa osoitetaan Kalevalan taustalla olevat lukemattomat sde- ja aihel-
mamahdollisuudet, joista Lonnrot hyddynsi vain murto-osan.
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N1iNA HAMALAINEN: Line by line. Verse studies of Kalevala by Viiné Kaukonen

This article examines verse studies of Kalevala (1939, 1945, 1956) as carried out by literary scholar Vadino
Kaukonen (1911-1990) in order to show its relationship to the oral source material and editorial princi-
pals by Elias Lonnrot. Furthermore, I place verse studies in terms of research history in folkloristics. As
Kalevala was first published in 1835, there has been a great need for a critical edition of it as well as an
ongoing debate on the epic and its validity as a research source and subject.

In regard to this investigation, verse studies can be difficult to comprehend if one is not familiar with
the reference work of oral poetry sources by Kaukonen, nor the background of research history behind
Kalevala. Therefore, one of the aims of this article is to expound upon the principals and references of
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verse studies itself. Moreover, the scope of the analysis includes selective editorial work concerning the
source material, the oral poetry, by Elias Lonnrot. Particularly, new insights and possibilities that the
critical edition of the Kalevala, Avoin Kalevala (‘Open Kalevala’), is able to offer are likewise introduced.

Kaukonen’s line-by-line study has had a great influence not only on folkloristics but also on liter-
ary studies. The question of whether Kalevala is a piece of literature or an oral tradition has been at the
centre of discussion in both disciplines. This article focuses on the folkloristic aspect of the national epic,
as verse studies have provided a strong basis for scholars examining Kalevala and oral poetry. Despite
having great research value and importance, verse studies have been in the shadows. However, interpre-
tations and analysis carried out by a new scholarly generation, along with the critical edition of the epic,
have demonstrated the significance of Kaukonen’s work in contemporary research.

Niina Hamaldinen
niina.hamalainen@kalevalaseura.fi
Kalevalaseura



ELLI LEHIKOINEN

Luonnon, uskon ja eron voima

Lisddntymisen luvat Pauliina Rauhalan Taivaslaulussa (2013)

1 Taivaslaulun Vilja vatsansa vankina

Olen vatsani vanki enkd pysty suunnittelemaan elimid yhdeksda kuukautta
edemmas. Ainoa kalenterini on kuukautiskierto.

Niin kuvailee elimdénsd Pauliina Rauhalan esikoisromaanin Taivaslaulu (2013, myohem-
min T, sitaatti T 38) padhenkil6 Vilja. Jatkuva ajanhallinnan ja tulevaisuudensuunnitelmi-
en sitominen kuukautiskiertoon kuulostaa erikoiselta ja hatkdhdyttavaltakin, varsinkin
kun kyseessd on 2000-luvun Suomeen sijoittuva realistinen romaani. Taivaslaulun Viljalle
kuukausittainen sykli eldmén aikatauluttajana on kuitenkin arkista ja totta. Romaanissa
seurataan nuorta vanhoillislestadiolaista avioparia, Viljaa ja Aleksia. Heiddn seksieldman-
sd ja mukautumisensa uskonnon asettamaan ehkdisykieltoon aiheuttavat tilanteen, jossa
Vilja on jatkuvasti raskaana. Artikkelissani tarkastelen Viljan tilannetta kontekstissaan
poikkeuksellisena kertomuksena ihmisen lisdantymisesta.

Taivaslaulu on kiitetty ja palkittu romaani, joka on my6s dramatisoitu naytelmaksi
(néytelmastd ks. Wallenius-Korkalo 2018, 42-43). Se kuvaa elamiad yhteisossd, jossa tiuk-
kojen sddntdjen ehdoton noudattaminen on itsestdanselvyys. Romaani suhtautuu ehkéi-
sykieltoon hyvin kriittisesti. Taivaslaulu on herittanyt keskustelua vanhoillislestadiolai-
sen yhteison ehkdisykiellosta ja teoksen osallistuminen julkiseen keskusteluun yhteisén
valtasuhteista on huomioitu myds kirjallisuudentutkimuksessa (Koho 2016, 196-199).
Tidssd artikkelissa perustelen ndkemysténi, ettd romaanin voi lukea kuvauksena uskon-
non ja liséantymisen ikeessé eldvien ihmisten eliméistd my6s kiinnittymétta ensisijaisesti
juuri vanhoillislestadiolaisuuden kontekstiin. Vaikka teos on uskonnon rajaamasta ela-
mastd kertova romaani, se on yhti lailla luettavissa kertomuksena “luonnon” rajaamasta
elamdstd. "Luonnolla” viittaan ihmistd ympardivdan ja samalla ihmisyyden sisallyttavaan
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konseptiin.! Esitén, ettd yksinomaan vanhoillislestadiolaisuuteen liitetyn kehikon valossa
luettuna Taivaslaulusta saattaa jaddd huomaamatta luontoon ja sukupuolieroon kiinnitty-
vid seikkoja, jotka kannattelevat romaanin esittdmaa ehkaisykiellon kritiikkia.

Lahestyn Taivaslaulua liséantymisprosessia kdsittelevand romaanina. Vilja ja Aleksi
ovat yhteisossdan rimpuilevia, uskontonsa suhteen sekd noyran mukautumisen ettd oma-
ehtoisen toiminnan kaipuun savyttdmia ihmisid. Romaani on kertomus kahdesta toisiaan
rakastavasta ihmisestd yhteisen asian ddrelld. Erityisesti siind kuvataan heitd yhteisesséd
kamppailussa lavistavdi eroa. Viljan ja Aleksin perhe-eldma on levollista, juurevaa yhdes-
sdoloa, jossa lisddntymispaineet ovat jatkuvasti ldsnd. Romaanin loppuvaiheeseen sijoit-
tuvassa kdannekohdassa vakavasti ahdistunut Vilja on psykiatrisessa osastohoidossa ja
Viljan tietdmattd Aleksi padtyy uskonyhteisossd tuomittavaan sterilisaatioon. Sterilisaatio
on onnellinen loppuratkaisu, silla Taivaslaulussa onnea on pako luonnontilasta. Romaani
keskittyy ajanjaksoon, jossa Vilja kdy lapi viidennen ja kuudennen lapsensa odotus- ja
vauva-aikaa. Siind poreilee hiljalleen voimistuva paine, joka purkautuu jatkuvan lisdanty-
misen ehdottomuuteen. Juoni kulkee vaikeuksista valoon, kuten tunteiden tiloja teoksessa
tutkinut Satu Koho (2016, 199-200) esittdd. Taivaslaulu on kertomus vihitellen lisadnty-
vistd ja lopulta ylitsevuotavasta ahdistuksesta, johon viime tingassa l6ytyykin ratkaisu.

Teoreettisena taustana artikkelissani toimivat feministiset keskustelut sukupuoli-
erosta, lisdadntymisestd ja ihmisyydestd. "Eron’ ja erityisesti sukupuolieron kasitettd on
feministisessd tutkimuksessa lahestytty monenlaisista perspektiiveistd. Lahtokohtanani
on huomioida eron kisitteen kahtalaisuus. Viittaan erolla sekéd sukupuolieroon etti lanti-
sen ajattelutradition perustana toimivaan kahtiajakoon (ks. esim. Rojola 1996, 159-165;
Latour 1991/2006, 154-156; 220-221; ks. myds Lloyd 1984/2000). Tarkastelen, miten
kysymys erosta kietoutuu lisédntymisprosessiin.

Lea Rojola (1996, 159) on todennut eron “implisiittisesti feministisen ajattelun perus-
taksi”. Tieteellisen keskustelun pitkddn jatkuneet jannitteet ovat liittyneet sukupuolieron
madrittelyyn, heteroseksuaalisuuden oletukseen ja tasa-arvopolitiikan mahdollisuuksiin
(ks. esim. Koivunen-Liljestrom 1996, 11-12, 26.) Claire Colebrookin (1997) esittimain
kysymykseen sukupuolieron ongelmallisuudesta on vastattu varioivista ndkokulmista.
Antropologit Susan Sperling ja Yewoubdar Beyene (1997, 137-141) vaativat lisdantymi-
sen tutkimukselta eri perspektiivien — biologiaan palautuvien, kulttuuriset seikat huo-
miotta jéattdvien sekd kulttuuriteoreettisten, ruumiillisuuden olennaisuuden kieltdvien -
yhdistdmistd. Heiddn mukaansa ndma toisistaan eroavat ndkokulmat “eivdt missdan ole

1 Historiallinen luontokisitys viittaa ajattomaan, totaaliseen ja ulkopuoliseen transsendenssiin, jonka
varassa — ja jota vastassa — ihminen on. Luonto voidaan nahdd my6s ihmisen sisélld sijaitsevaksi,
laajemmin kehystetystéd luontokasityksestd muotoutuvaksi toiminnaksi. (Haila-Lahde 2003, 14-17.)
Rosi Braidotti (2010, 207) kuvaa perinnettd mieltad "luonto” konseptina, joka voidaan jakaa mate-
riaalisuuteen ja diskursseihin niin, ettd ensin mainittu on aina “toiseksi parasta”. Feministisessd tut-
kimustraditiossa luonnollisuus on usein nahty kritisoinnin kohteeksi, essentialisoivaksi oletukseksi,
joka esitetddn todisteena sukupuolitetun vallankédyton perustavanlaatuisuudesta. Toisaalta luontoa on
kasitelty naisten tapaan sorron kohteena, ja joissakin suuntauksissa sorretun sukupuolen liittolaisena
ja kiinnekohtana.
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niin tiukasti erilladn kuin ihmisen liséantymisen tutkimuksessa”. Donna Harawayn (2003
[1985]) muotoileman jaottelun mukaan feministinen keskustelu reproduktiosta on ollut
jaettavissa seksuaalisuuteen, ruumiiseen ja ditiyteen sekd luokkaan ja tyénjakoon kiinnit-
tyneisiin suuntauksiin.? Reproduktiolla viitataan uusintamiseen monissa eri konteksteissa.
Téassd yhteydessa kaytén siita jatkossa ilmausta lisddntyminen.’

Uudemmassa feministisessd tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota erityisesti
poststrukturalististen ja materiaalisten perspektiivien valilld vallitsevaan ristivetoon.
Materiaalisuuden vakavasti ottaminen voi olla riski feministiselle luennalle, silla histori-
alliset kdsitykset tietynlaisista ruumiista hierarkkisesti alempina aiheuttavat epaimukavaa
hankausta. (Alaimo-Hekman 2008, 4; Rojola 2012, 258-260; ks. my6s Honkela-Irni 2014,
392). Eri perspektiivien yhdistdmisen ongelmakohdaksi ovat muodostuneet nikemyserot
materiaalisuuden ja diskursiivisuuden yhteen nivomisen mahdollisuuksista. Luen Taivas-
laulua taté taustaa vasten.

Polarisoituneistakin asetelmista huolimatta feministisid lisddntymiskeskusteluja
yhdistavit kysymykset itsemddradmisoikeuksista ja lisdantymisvapaudesta (Haraway
2016, 6). Lisddntymiseen liittyva itsemédardamisoikeus on ollut tirked kysymys jo ennen
asioiden ja ajattelutapojen otsikoimista feminismiksi. Esimerkiksi Mary Wollstonecraft
pohtii lisddntymisen ja itsemédardamisoikeuden suhdetta vuonna 1792 julkaistussa teok-
sessaan Naisten oikeuksien puolustus. Lisddntyminen on feminismeille jalleen kerran
ajankohtainen kysymys teknologisen kehityksen, lisddntymisoikeuksien epdtasa-arvoisen
jakautumisen ja planeetan kantokyvyn myota (Haraway 2016, 102; Irni-Meskus—Oikko-
nen 2014, 21; Storm 2017, 140-142).

Taivaslaulussa on kyse sekd valtajarjestelmastd ettd ihmislajista. Uskonnon, luonnon
ja sukupuolieron suhde sisiltdd romaanissa kitkaisia kausaliteetteja. Taivaslaulu toimii
ehkiisykiellon kritiikkini osin siksi, ettd siind uskonto ja luonto rinnastetaan jatkuvasti.
Perustelen rinnastamista seuraavasti: Ensinnédkin uskonto ja luonto ovat humanistisen
ajattelun perinteessd jaoteltavissa ihmisen tekemdksi diskursiiviseksi jarjestelmaksi seka
ihmisen ylittaviksi materiaaliseksi totaliteetiksi. Toiseksi uskonto muotoutuu Taivaslau-
lussa ihmisen ylittdvaksi voimaksi, joka rinnastuu perinteiseen luontokasitykseen. Erotte-
lulla merkityksid rakentava episteemi erottaa luonnon ja materian kulttuurisista diskurs-
seista ja asettaa luonnon ja kulttuurin sukupuolitettuun hierarkiaan.

Feministinen tutkimus on osoittanut yhteyttd sukupuolieron ja ihmiskasityksen valilla.
Sukupuolen ja ihmisyyden kytkos on eroon palautuvassa linsimaisessa, humanistisessa
ajattelutraditiossa usein pohdintaa naisen ihmisyydestd. Sukupuolitettua hierarkiaa on
perusteltu nojaamalla biologisiksi maériteltyihin seikkoihin, silli ndenndisen universaali
kasitys ihmisestd on kiinnittynyt sukupuolettomaan yksiloyteen. (Haraway 2008, 9-17;

2 Polarisaatio on lisddntymistd tarkastelevassa tutkimuksessa monilla aloilla késitykseni mukaan ka-
ventunut, mutta aiheen luonteen vuoksi lisdédntyminen lienee aivan eri rekisterin kysymys vaikkapa
laaketieteen, juridiikan, vdestotieteen tai taiteentutkimuksen konteksteissa.

3 Néhdékseni on pohdittava, missad yhteydessi tulee suomentaa sana reproduction sanaksi lisddntymi-
nen, missa yhteydessd sanaksi reproduktio. Palaan tahdn problematiikkaan myohemmin.
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Koivunen-Liljestrom 1996, 11.) * Tam4 asetelma on historiallisesti muovannut feminis-
tisen lisddntymiskeskustelun emansipatorisuutta, silld esimerkiksi tiineend oleva nisdkas
(ihminen) ei hankauksitta asetu humanistisen ihmiskasityksen historialliseen kategori-
aan. Ajankohtaiset feministiset keskustelut myllaavitkin emansipatorista perinnetta aset-
tamalla uudella tavalla tarkkailtavaksi ihmisyyden kisitteen lisaksi kysymyksen feminis-
min ja humanismin suhteesta (Haraway 2016, 6-13, 132; Colebrook 2017, 7-9; Braidotti
2017, 21-23). Rosi Braidottin (2017, 21) kiteytyksen mukaan feminismi ei ole humanismia.
Toteamus vaikuttaa kummalliselta peilautuessaan feminismin historiaan emansipatorisena
kamppailuna, joka mieltynee perinteiseksi humanistiseksi toiminnaksi. Feministista ajatte-
lua luonnehtii kuitenkin irtaantuminen modernista, humanistisesta ajattelusta. Thmisyyden
ja sukupuolen, lajin ja materian seké vallankdyton ja mahdollisten tulevaisuuksien vyyhti
kytkeytyy nakemyksiin, joiden mukaan humanistinen projekti on tullut tiensd pdahan.

Taivaslaulu on romaani, joka tekee harvinaisella tavalla nakyviksi ongelmia mate-
riaalisuuden ja poliittisuuden yhtdaikaisessa tarkastelussa feministisesti orientoituneessa
tutkimuksessa. Tarkastelen, miten romaani kasittelee lisddntymisen, sukupuolieron,
luonnon ja uskonnon suhdetta. Ensin pohdin Viljan ja Aleksin mahdollisuuksia hallita
lisdantymistdén. Sitten osoitan, miten heidin poikkeuksellisuutensa vaikuttaa romaaniin
ehkdisykiellon kritiikkind. Lopuksi tarkkailen uskonno(llisuude)n ja luonno(llisuude)n
rinnastumisen vaikutusta.

2 Kaunein liheisyys on kipein pelko

Taivaslaulun maailmassa kaikki on lisddntymiselle alisteista. Jos uusia lapsia syntyy, heitd
syntyy. Mahdollisuudet lisdantymisen hallinnointiin muotoillaan ndin: "Ei voi tulla ky-
symykseen kalenterin seuraaminen, ei edes yhteisestd sopimuksesta erillidn oleminen”
(T 44). Tilanne on selked. Jatkuvan lisddntymisen vaihtoehdot saattavat olla faktuaalisesti
olemassa olevia asioita, mutta ne eivit “voi tulla kysymykseen”. On vain yritettava selvit,
silld muuta mahdollisuutta ei ole kuin pyristelld lisadntyvaa lajia rajaavien ehtojen kahleis-
sa. Lisdantymistd kuvataan korostuneen heteronormatiivisena. Ihmisen lisadntymispro-
sessi on aina ollut ja tulee mitd luultavimmin olemaan jatkuvassa liikkeessd, mutta tdma
ei tunnu yltavan Taivaslaulun todellisuuteen. Sielld ihmiset lisddntyvit vain heteroaviolii-
toissa, ja téllaisen lisédntymisen pakkoa kukaan ei voi ylittaa.

4 Simone de Beauvoirn (2009 [1949], 41-43) kiteytyksen mukaan ihmisyyden normi on miehinen ja
naiseus vertautuu normiin “toisena” ja vasta se madrittad sukupuolen. Ajatusta on kritisoitu kaksina-
paisuuden ponkittdmisestd, mutta mielestdni havainto kuitenkin on olennainen feministisen ajatte-
lun ldhtokohta.

5 Uudet keskustelunavaukset tai erilaiset kddnteet eivit valttaimattd tuo tutkimuskentille mitaén ennen-
kuulumatonta, eikéd kysymystenasettelujen liikkahduksia tule ndhda kronologisina kehityskertomuksi-
na, silld kyse on my®6s jatkuvuudesta (ks. esim. Braidotti 2017, 28; Liljestrém 2012; Hemmings 2011).
Thmisyys on aina ollut ja tullee olemaan huokoista ja maérittyy erilaisten historiallisten ja materiaalis-
ten reunaehtojen mukaisesti (Haraway 2008; ks. myds Colebrook 2017, 10-11).
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Vilja, tapahtumien kirjaimellisesti fyysinen keskus, pelkéa jatkuvasti uutta raskautta
ja on jatkuvasti raskaana: “Olen ollut naimisissa kuusi ja puoli vuotta ja raskaana viisi
kertaa, joista yksi meni puolenvilin jilkeen kesken, eikd minulla ole lainkaan toivoa,
ettd jaksaisin seuraavat viisitoista vuotta” (T 45). Viljan kuvaus omasta tilanteestaan on
lannistunut. Hian kuvailee kuukausittaista jannitysnaytelmaa: ”Testipuikon ikkuna on
kristallipallo, josta katson kohtaloni. Yksi viiva ja vapaus. Ainakin kuukauden mittainen.
Kaksi viivaa ja vankeus. Hyvéd Jumala, anna sen olla yksi viiva” (T 75.) ”Testipuikon
ikkuna on kristallipallo” on vertauskuvallinen ilmaus, mutta Viljalle mys todellista tule-
vaisuuden jirjestimistd. Epasdannollisen kuukautiskiertonsa takia hin tekee raskaustes-
tejd usein ja eldd eldmaédnsa testipuikoista saamaansa tietoon suhteuttaen. Viljalla on alle
kolmekymmentédvuotiaana neljd, kohta kuusi lasta, ja hidn kokee tilanteensa varsin toi-
vottomaksi.

Taivaslaulun kieli on hyvin kuvailevaa ja siind vilisee metaforisia ilmauksia seka
runsaasti viittauksia lyriikkaan, kansanrunouteen ja uskonnollisiin teksteihin. Kirjai-
lijan kiitoksissa mainitaan inspiraation lahteind esimerkiksi Eino Leinon ja Aulikki
Oksasen lyriikkaa, Kantelettaren runoja ja Raamatun teksteja. Fokus on metaforisen ja
kuvallisen ilmaisun runsauden ohella myds yhdynt6ja sisdltavian heteroseksin harras-
tamisessa. Kielen lyyrinen ilmavuus saattaa vililld ldhes piilottaa kuvailemiaan asioita.
Taivaslaulu ei tavallaan nayttaydy seksid kisittelevdnd romaanina, mutta sellaiseksikin
sitd luonnehtisin. (Ks. my6s Koho 2016, 212, 214.) Aleksille osastohoitonsa aikana kir-
joittamassaan kirjeessd Vilja toteaa, ettd “eldmdssd vaikeinta oli se, ettd kauneimpaan
laheisyyteen liittyi kipein pelko” (T 214, kursiivi alkuperdinen.) Vilja mainitsee “eld-
misséd vaikeimmaksi” eksplisiittisesti juuri seksin nautinnollisuuden ja seurausten ris-
kin yhtdaikaisuuden.

Vilja ja Aleksi ottavat riskin yhé uudelleen, Vilja on raskaana yha uudelleen, eiké nih-
tavilld ole muuta ratkaisua kuin kaukana siintava ajatus helpotuksesta: "Odotan keski-ikaa
kuin maaliviivaa — =" (T 39). Maaliviiva on kuukautisten poisjidminen ja hedelmallisen
ajan pdittyminen. Siihen asti, ehkéd vield parin vuosikymmenen ajan ”[m]ind vuodan
verta, mind lakkaan vuotamasta, mini kannan lasta, miné lakkaan kantamasta ja vuodan
taas, ja siind on kaikki, mitd minun on lupa odottaa” (T 38.) "Lupa” saattaa olla riippu-
vainen seurakunnasta tai Jumalasta, mutta yhtd kaikki sen heltidmistd ilmeisen turhaan
odotellessa tilanne siilyy ennallaan.

Viljalle "eldmassd vaikeinta” ja "kipein pelko” on tieto siitd, ettd heteroseksuaaliset
yhdynnit saattavat johtaa raskauteen. Kyse ei ole siit4, etteiko Vilja tietdisi ehkdisyn ole-
massaolosta ja voisi verrata tilannettaan aikalaisiinsa. Juuri vertaamisen mahdollisuus
osin rajaa ongelman. Ahdistuksen kasvaessa Vilja kdy kahden psykologin luona: "Maria
on varannut minulle ajan uskovaiselle psykologille. Aleksi on varannut minulle ajan psy-
kologille” (T 162.) Keskustelun sivutessa jalkimmadisen kanssa ehkéisyéd Vilja parahtaa:
”Jos oma 4itini olisi kdyttanyt ehkiisyd, minua ei olisi olemassa, olen perheen kolmas-
toista lapsi!” (T 164.) Vilja eldd todellisuudessa, jossa kaikki siemenneste ja jokainen
munasolu voivat syntyd lapsina ja kaikki mahdolliset lapset otetaan vastaan. Ehkéisy on
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ajatuksenakin mahdoton, silloinhan lasta “ei olisi olemassa”. Ympéristossd, jossa Vilja elda,
“ldhes jokaisella hedelméllisessd idssé olevalla naisella on iso maha tai lapsi késivarsilla”
(T19), ja suviseuroissa han huomioi "loputtomiin kasvavat vatsat ja rinnat” (T 23). Han
eldd niin sanotusti luonnontilaisena nayttaytyvassa, lajityypillista kaytostd toteuttavassa
yhteisossd. Lisddntyminen otetaan vastaan luonnonlakina.

Lukija voi pohtia Viljan ja Aleksin tilannetta siltd kannalta, ettd hin tavallaan hyvéik-
syy romaanin esittdmin ongelman. Talloin on mahdollista todeta, ettd ennen Aleksin
sterilisaatiota Vilja on lisddntymispakon alaisena.® Hénen lisdédntymispohdintansa eivét
kiinnity planeetan kantokykyyn tai ditiysrahakausien ajoittumiseen, vaan tilanne on
hallinnoinnin ulkopuolella. Ongelmalliseksi esitelty tilanne onkin siitd kiinnostava, ettd
olemassa olevat vaihtoehdot eivit ole Viljalle todellisia. En tarkoita, etteikd ehkdisyme-
netelmid olisi olemassa teoksen fiktiivisessd maailmassa. Kiinnitan huomiota siihen, ettd
ehkiisyn (vaikkakin faktapohjaisesti ndennéinen, samalla todellisena kuvailtu) puuttumi-
nen on Viljan ahdistuksen varsinainen kiinnekohta. Ahdistus kumpuaa hédnen tdydestd
alisteisuudestaan lisddntymisprosessin realiteeteille ja potentiaalille.

Monet lisdantymisprosessiin liittyvit seikat ovat 2000-luvun Suomessa historiallisesti
ja globaalisti hyvinkin etuoikeutetusti jarjestetyt. Tdmé ndkyy my0s aihetta kasittelevassa
kirjallisuudessa. Lisdantymiseen toki liittyy tahattoman lapsettomuuden, ehkiisyn pet-
tamisen, keskenmenojen ja ennenaikaisten syntymien kaltaisia asioita, joita kirjallisuus
myos kisittelee, mutta mahdollisuus ehkdisyn kidyttoon esitetddn useimmiten itsestdan
selvdnd.” Vilja on aihepiirin kirjallisuuteen ndhden poikkeuksellisessa tilanteessa. Han ei
ikddn kuin sovi aikaan, jossa hdn eldd. Ongelma on tdysin riippuvainen uskonnollisista
perusteluistaan. Jos Vilja ja Aleksi ottaisivat ehkéisyn kiyttoon, koko teoksen aiheena toi-
miva ongelma saattaisi poistua. Heidédn ajassaan ehkdisymenetelmét ovat hyvinkin luotet-
tavia ja suhteellisen monipuolisia sekd melko helposti ja edullisesti saavutettava vaihto-
ehto jatkuvalle uuden raskauden pelolle. Viljalle ehkéisy ei ole vaihtoehto.

Taivaslaulu on tarina kahden ihmisen lisddntymisestd. Vain toinen heistd sijoittuu
tilanteeseen, jossa hdn kutsuu itseddn “vatsansa vangiksi”. Lisddntyminen rajoittaa Viljan
toimijuutta ja liilkkumatilaa konkreettisesti. Tétd ilment4d esimerkiksi kuvaus Viljasta kun-
nianhimoisena kuvataideopiskelijana, jonka eldmaésta tyonteko ja itsensd ilmaiseminen

6 Lisaantymispakko on toki siind mielessd harhaanjohtava ilmaus, ettd Vilja tekee itseniisesti ja va-
paaehtoisesti ratkaisunsa yksittéisistd, konkreettisista yhdynnoista. Pakolla viittaan vaikuttamismah-
dollisuuksien puutteeseen omassa lisddntymisessd. Ndenndiseen vapaaehtoisuuteen perustuva vallan-
kaytto ei toimi ylhaalta alas, vaan kyse on tietyssd yhteisossd toimivien yksiloiden “valinnasta” toimia
yhteison oikeaksi, luonnolliseksi ja normaaliksi méarittelevalld tavalla (Foucault 2010 [1976-1984]).
Vallankaytostd ja lisédntymispakosta uskonnon yhteydessi ks. Linjakumpu 2012; lisdéantymista késit-
televdssd kirjallisuudentutkimuksessa ks. Storm 2017.

7 Muulla aihetta kisittelevalld kirjallisuudella viittaan lisadntymisen valinnanmahdollisuuksien kan-
nalta yhteisid elementtejd siséltéviin teoksiin, kuten Heikosti positiivinen (Harkonen 2001), Lahjat
(Katajavuori 2004), Nollasta ykkdseksi (Frangén-Merildinen 2007), Aitikortti - kirjoituksia liscidnty-
misestd (Silfverberg 2013), Lasteni tarina (Kummu 2014), Syliin (Westman 2016) ja Ihmettd kaikki
(Itkonen 2018).
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katoavat tdysin muutamaksi vuodeksi. Kun puoliso on steriloitu, Vilja saa ateljeen. Laji-
tyypillinen lisddntyminen on selvdsti ihmisen osa, ja erityisesti se on Viljan osa. Raska-
uksien ja imetyksien toistuvuus rajaa Viljan arjen ja elimédn ruumiiksi redusoitumisen
noidankehéén. Téllainen ihmisyys vaikuttaa yhtaélta anakronistiselta sijoittuessaan 2000-
luvun Suomeen, toisaalta sen voi nahda ajattomana ihmislajin kuvauksena.

Lansimaisessa ajattelutraditiossa naissukupuoleksi médritellyn ihmisyyden luokittelu
ruumiiseen ja hamérddn luontoon on vuosituhantinen perinne (Lloyd 2000 [1984]). Nai-
siksi médriteltyjen ihmisten tilanne on joissakin konteksteissa liikkunut infantilisoidun
holhokin positiosta autonomiseen kansalaiseen. Lansimaisen ajattelun perinteessd liike
on siis suuntautunut luonnosta kulttuuriin. Thmisten asema erilaisissa yhteiskunnissa kyt-
keytyy yhé vahvasti mahdollisuuksiin organisoida lisédntymisen potentiaalia, ja mahdol-
lisuudet lisdantymisprosessin hallintaan voi ndhda sukupuolisen tasa-arvon kehityksena.

Clare Hemmings (2010) on varoittanut, kuinka feministisen tutkimuksen historian
tarkastelu saattaa muotoutua kehityskertomukseksi. Téllainen kertomus pyrkii osoit-
tamaan kronologisen liikkeen kohti tutkijoiden yhd selkeimpdi ajattelua ja tasa-arvoa.
Varoitus on aiheellinen. Lisdantymisprosessin historiallisten interventioiden pohdinnan
kohdalla se on sitd varsinkin, koska prosessin liike on my6s epétasa-arvoista toimintaa.
Valinnanmahdollisuuksia rajaavat eri konteksteissa esimerkiksi seksuaalisuus ja taloudel-
liset resurssit. Lisdantymisprosessiin liittyvien asioiden ja toimenpiteiden kiihtyva liike
ei tarkoita, ettd mahdollisuudet vaikuttaa lisddntymiseen muuttuisivat samassa tahdissa
kaikille kaikkialla. Lisadntymisvapautta vaativissa kannanotoissa saattaa piilld yhta lailla
holhoavan kuin imperialismia ja luokkasortoa uusintavan asenteen riski (Haraway 2018,
xxxix-x1). On tirkedd miettid, viitataanko lisddntymisvapaudella vapauteen jostakin vai
vapauteen johonkin (vrt. Braidotti 2010, 141).

Taivaslaulun maailmassa ihmisilld ei ole minkéanlaista mahdollisuutta valita lisdanty-
misprosessin toteutumisia. Romaanin kahdelle padhenkildlle seuraukset tdsta ovat perus-
tavanlaatuisesti erilaisia. Sukukypsin, kohdullisen ihmisen munasolujen sdannoéllisesta
hedelmdittymisestd saattaa seurata raskauksia. Tdima ihmislajille ainakin vield todellinen
ominaisuus ei muutu sen mukaan, millaisia nakemyksid uskonnollisuudesta tai naiseu-
desta kirjallisuudessa esitetddn. Viljan tilanteen voi siis lukea ajattomana julkilausumana
ihmisen lajista, eikd niinkddn representaationa ehkiisykiellon aiheuttamista ongelmista
tietyssd uskonnollisessa yhteisossa. Téllainen luenta keikauttaa Taivaslaulun tematiikkaa.
Materiaalisuuden huomioinnin epamukavuus tunkeutuu feministisesti orientoituneen
lukijan katseeseen: Mitd vaihtoehtoja Viljalla on? Olisiko hdanenkaltaisensa ihminen vaik-
kapa kaksisataa vuotta sitten valinnut luostarin tai itsemurhan? Millaista ihmisyytta Vilja
voi elda? Onko tdsséd naisihminen? Vai onko tdssa syy siihen, ettei “nainen” voi olla "ihmi-
nen’?

Uskonnollinen kehys Viljan ympérilld tarjoaa feministilukijalle tdssd mielessd my6s
turvapaikkoja. Lukemalla Viljan representaationa uskonnollisen yhteison ehkiisykiellon
alistavista seurauksista voi yrittdd sivuuttaa hanessd muotoutuvan esityksen sukupuoli-
eroksi kutsutusta tilasta. Uskonnolla selitettynd ero laimenee kulttuurisilla jérjestyksilla
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yllapidetyksi. Uskonnollinen kehys Viljan ympadrilld on pakotie essentialistisen nais-
ihmiskasityksen uusintamisesta.

Se on turvapaikka toisestakin kulmasta. Lisddntymispakkoa on vaikea hahmottaa
luonnonlakina romaanissa, joka kuvailee juridisesti tdysivaltaista, valitsemassaan onnel-
lisessa ihmissuhteessa eldvdda ihmistd. Jonkinlaisia vaihtoehtoja Viljalla kai kuitenkin
(ihmisend) on. Ehkiisy on valinta, jota hén ei (uskovaisena) tee. Vilja ei kérsi tahattomasta
lapsettomuudesta tai vapaaehtoisen lapsettomuuden valinneen yksilon mahdollisesti
kohtaamasta valinnan kyseenalaistamisesta. Hinen lisddntymiselle alisteinen eliminsa
johtuu sddnnoéllisistd yhdynnoistd, joissa hdn verrattain usein tulee raskaaksi. Itsemdi-
radmisoikeutta lisadntymiseen ei ole siitd yksinkertaisesta syystd, ettd uskonto kieltda sen.
Viljan mukautuessa kieltoon uskonnollinen kehys tarjoutuu pelastajaksi tilanteesta, jossa
Viljan voisi tulkita hierarkkiseen sukupuolieroon palautuvaksi ihmislajin kuvaksi: kyse-
hén on uskonnollisuuden ongelmasta.

Uskonto muotoutuukin ainoaksi selittdjdksi, jolla Viljan tilanteen voi otsikoida.
Hiénen ajattomuutensa ja toisaalta anakronistisena néyttaytyvd mukautuvaisuutensa selit-
tyvit siististi ja perustellusti uskonnolla. Taivaslaulu on kertomus uskonnon lapaisemasta
eldiméstd ja vakuuttavaa ehkiisykiellon kritiikkid, mutta kritiikin vaikuttavuus riippuu
my6s Viljan ja Aleksin poikkeuksellisuudesta. Seuraavaksi perustelen, miksi romaanin
lisaantymisestd kertoma tarina vaatii juuri heidédn kaltaisensa ihmiset.

3 Poikkeuksellisen luonnollinen ihminen

Viljassa ja Aleksissa konkretisoituvat ldhes darimmadisellé tavalla ihmisyydessé seké luon-
nollisuudeksi ja sukupuolieroksi luonnehditut asiat ettd niiden yhteys. Tunnistan ja tun-
nustan “luonnollisuuden” kisitteellisen epdmairaisyyden. Luonnollisuuden kisite ei mie-
lestdni kuvaa lisddntymistd tai ihmisyyttd yleisesti ottaen missddn kontekstissa, mutta
Taivaslaulun maailmaan luonnollisuuden rajaaminen kuuluu kiinteésti. Vilja ja Aleksi su-
vullisesti lisddntyvan nisdkaslajin toimijoina ja materian toimijuuteen kytkeytyneind ruu-
miina ovat Taivaslaulussa ennen kaikkea luonnollisia.® Erityisesti Viljan kohdalla luon-
nollisuus muotoutuu voimaksi, joka rajoittaa hinen mahdollisuuksiaan.

Aleksi miettii lisédntymisen paineita: "Naisen [Viljan] lantio, vatsa ja rinnat olivat sel-
vinneet niin paljosta” (T 9). Paljosta selvidmisen méér ja toistuvuus on ylldttdnyt hénet:

8 Luonnollisuuden méiritelma lienee rajattavissa vain erotettuna oletetusta vastinparistaan, kulttuuri-
sesta. Tdllaiset lansimaista ajattelutraditiota luonnehtivien, toisistaan riippuvaisten késitteiden oletet-
tu oppositionaalisuus on sekd feministisistd etta muista tutkimusperspektiiveistd purettu ja kumottu.
Tutkimuksessa on osoitettu jaottelun onttous ja todellisuuden enemménkin luontokulttuurinen luon-
ne. (Haraway 2003; 2008; Latour 2006 [1991].) Lisddntymisen yhteydessd luonnollisuuden maéritel-
massd on riski, ettd ruumiit mieltyvat (luonnollisiksi) puhtaiksi perustoiksi, joita erilaiset interventiot
héiritsevit (ks. myos Honkela-Irni 2014, 382). Palaan mydhemmin ndiden rajausten ontologioihin ja
jannitteisiin.
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Siihen Aleksi ei ollut ollenkaan valmistautunut, ettd lapsia syntyisi joka vuosi.
Etta Viljan kohtu ehtisi tuskin supistua, kun uusi eldma alkaisi taas kasvaa. - -
Ettd hidnen naiselleen ei jdisi kumpuilevan vatsan ja maitoa valuvien rintojen
vuoksi mitddn mahdollisuutta edes harkita irtautumista kotoa tydelaméan. (T

219.)

Aleksi pohtii ”Viljan kohtua” ja "hdnen naistaan’, joka ei “vatsan ja rintojen” takia
voi “edes harkita irtautumista kotoa”. Vilja on Aleksille ainakin osin yhtd kuin ruumiinsa:
kohtu, vatsa ja rinnat. Loppuratkaisu Aleksista pelastajana uusintaa kertomusta prins-
sistd ratkaisemassa prinsessan pulman. Tédssd nimenomaisessa tapauksessa pulmana on
“hinen naisensa” “kumpuileva vatsa ja maitoa valuvat rinnat”. Kertomus on suorastaan
klassinen heteroromanssia uusintava tarina ratkaisuja tekevéstd miehestd, joka pelastaa
pulaan joutuneen naisen (ks. myos Koho 2016, 200). Satu Kohon (mt.) mukaan "kyseessa
onkin enemmin uuden lestadiolaismiehen kuin uuden lestadiolaisnaisen kuva.”

Mielestdni Aleksin toimijuus ei kuitenkaan tyhjene pelastavan prinssin rooliin. Viljan ja
Aleksin yhteiseldmaa kuvataan ikdan kuin se olisi niin tasa-arvoinen kuin suinkin on mah-
dollista, my6s huolimatta heidédn hahmoistaan pelastajana ja ruumiikseen redusoituneena
pelastettavana ja omistettuna naisena. Heiddn vilillddn on runsaasti rakkautta, ja kuormit-
tava tilanne on ratkaistava ajan kuluessa yhdessé. Lisdantymispakko on heitd yhdistavi, ei
erottava tekiji. Taivaslaulu korostaa Aleksin ja Viljan suhteen onnellisuutta, heiddn keski-
naistd lampoadn ja keskusteluyhteyttadn. Viljan ja Aleksin vuorovaikutus, toistensa tukemi-
nen ja tyonjako lapsiperheen arjessa ndyttaytyy kunnioittavana ja rakkaudentdyteisend ver-
rattuna yhteison moniin, yhtd lailla lisddntymisen ikeessé pyristeleviin pariskuntiin. Aleksin
teettdma sterilisaatio on luennassani ensisijaisesti rakkaudesta kumpuava teko.

Aleksin ratkaisuun ei johda vain lisddntymisen jatkuvuus (luonnontilan ahdistavuus)
sindllddn. Kyse on Viljan sairastumisesta. Sairaalassa Vilja kirjoittaa Aleksille jadhyvaiskir-
jeen, jossa hdn toteaa: "Mind rakastan sinua. Mind tieddn sinun rakkautesi, horjumattoman
ja vaatimuksia asettamattoman, ja se on kauneinta mitd on” (T 214, kursiivi alkuperédinen.)
Ahdistuksen yllyttyd kestimittomaksi Vilja on kolme péivéad suljetulla osastolla. Sen jil-
keen ”Vilja arvioitiin harhaiseksi, masentuneeksi ja loppuun palaneeksi muttei itsetuhoi-
seksi, ja hdnet siirrettiin avo-osastolle” (T 199.) Aleksi vastaa Viljan kirjeeseen ja kertoo
sterilisaatiostaan: ”Me selvidmme. Meilld on paljon rakkautta. - - Lupaa ettet kuole! Mind
lupaan ettd saat levdtd. Et kuoleman sylissd, vaan minun.” (T 224, kursiivi alkuperdinen.)
Sterilisaatioon paityva Aleksi ei titd taustaa vasten ndyttdydy yksinomaan heteroromans-
sin pelastavana prinssind tai ensisijaisesti yhteisossadn radikaalina toimijana. Sterilisaatio
on myo0s rakastettunsa terveydestd ja eldimédnhalusta huolestuneen ihmisen ratkaisu.

Sterilisaatio saattaa olla ainoa ratkaisu, jonka Aleksi voi tehdéd reagoidakseen kuor-
mittavaan tilanteeseen. Hén ei yksinkertaisesti voi esimerkiksi olla vuorollaan raskaana,
synnyttdd ja imettad. Oikeudenmukainen tai edes vastavuoroinen tilanne Viljan ja Aleksin
vililld ei ole mahdollinen. Heidén liikkumatilaansa erottaa lisdadntymisprosessiin liittyva
ontologinen ja vdistdméton ero. En viittaa "erolla” tdssd yhteydessd modernin perinteessi
merkitystenmuodostamisprosessien ehtona toimivaan eroon, jolla jakamalla ja johon
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palauttamalla asiat ylipadtdan mahdollistuvat oleviksi (vrt. Latour 2006 [1991], 20-23).
En my6skadn néde “eroa” kaksinapaiseen sukupuolijirjestelméin palautuvana. Hahmotan
lisdantymisprosessin edellytyksen, konkreettisesti uuden ihmisen maailmaan tulon taus-
talla vaadittavan eron hetkellisend - ja produktiivisena.

Elizabeth Groszin (2011, 100-104) mukaan sukupuolieroksi kutsuttu ajallis-tilalli-
suus ldvistdd ja mahdollistaa ikdan kuin olosuhteista riippumatta koko eldmin itsessdan
sellaisena kuin sen tunnemme. Hanen mukaansa ero(avuus) on jotakin ylittimatonta,
silld ilman sen muutosvoimaa ja orientoitumista kohti uutta tulevaa voisi olla vain yhté-
laistd samuutta ja samuuden lisddntymistd. Groszin feministisessd filosofiassa “elama”
viittaa evoluutioon ja lisddantymiseen. * (Grosz 2005; 2008; 2011.) Niakemykselld erosta
vaistiméttomand voimana taustoitan tarkoittamaani eroa lisddntymisprosessin yhtey-
dessé. Lisdantymisprosessissa ero on ihmisyyden perustaa, mutta ei ihmisid ruumiikseen
tai sukupuoliin redusoivalla tavalla. En tarkoita erolla sukuelimié sukupuolta todistavina
tai riistdvind enka sukupuolitettua kaksinapaisuutta todistavaa tai hetero-oletusta ponkit-
tdvdd perustaa. Tarkoitan hetkellistd ja toistuvaa ihmislajin lisddntymisen edellytysta. (Ks.
my0s Lehikoinen 2017, 29.)

Viljan ja Aleksin kihlausajasta, “valttimattoman kilvoittelun valivaiheesta” (T 191),
todetaan: "Alkoi taistelu biologiaa vastaan. He hévisivat sen kerran toisensa jdlkeen. -
- Ainoa raja, joka jdi ylittdmattd, oli se tarkein: Vilja ei saanut tulla raskaaksi. Koskaan
Aleksin mielessé ei kdynyt, ettd tuota samaa rajaa vastaan he alkaisivat joskus taistella
avioliitossa” (T 191.) "Biologia’, yhteinen vihollinen, viittaa raskauden mahdollisuuteen.
Vihollinen ei kohtele taistelijoita samalla tavalla, silld vain toinen heistd voi kdydd mate-
riaalisen lisddntymisprosessin lapi omassa kehossaan yhd uudelleen. Aleksin ruumiillinen
tila sailyy samankaltaisena, kunnes han konkreettisesti katkaisuttaa luonnontilaisen kier-
tokulun. Vilja taas kuvailee tilannettaan: “Keholla on muisti. Se tuntee kohdunlaskeuman
ja kadonneet lantionpohjalihakset, vililihan repedmisen ja epatdydellisen paranemisen,
liitoskivut ja nivelenséd kadottaneen selan” (T 46.)

Vilja pelastuu materiaalisten ehtojen kahleista Aleksin ratkaisun avatessa hinelle
uudenlaista toimijuutta. Tieto siitd, etteivat yhdynnat Aleksin kanssa tuo lisdd lapsia, aiheut-
taa helpotusta. Nédkoalattoman vaiheen jéilkeen Vilja suhtautuu itseensd, avioliittoonsa,
perheeseensd ja tulevaisuuteensa toiveikkaammin. Savy muuttuu optimistiseksi ja rauhal-
liseksi: ”Koittaa tyven sees” (T 243.) Viljan ja Aleksin matka seesteisyyteen on vain kovin
hankala, suorastaan epéatavallisen vaikea.

Avioliiton eli seksin harrastamisen mahdollisuuden alkua kuvataan néin:

9 Grosz taustoittaa sukupuolieron ajatteluaan Luce Irigarayn filosofialla. Groszin teoriaa sukupuoli-
erosta on kritisoitu essentialisoivaksi ja reduktionistiseksi. Painotan, etten nde yhtildisyyksid tie-
tynlaisten sukuelinten ja sukupuolijérjestelman vililld. Keskiossd on huomio siitd, ettd suvullisesti
lisaantyvdn ihmisen hedelmoéittyminen ainakin vield vaatii siemennestettd ja kohdullisen ihmisen,
ja lisddntymisprosessin yhteydessd on tédssd mielessd eron hetki ja paikka. Groszin sukupuolieron ja
evoluution ajattelusta ks. myos Huffer 2017, 69—72; kritiikista ks. Hird 2010.
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Kun Vilja ja Aleksi menivit naimisiin, he saivat toisensa vihdoin pelotta ja
hépeatta.

Tula tuulan tuli tuli tei.
Kahden aikuisen vélinen vapaa rakkaus kesti yhden kuun kierron.

Mesimarjani, pulmuni, paaskyni mun. (T 192.)

Noin kuukauden kuluttua hddyostd Vilja havaitsee olevansa raskaana. Esikoinen
syntyy tasan yhdeksdn kuukauden kuluttua molempien ellei elimédn ensimmdisestd
yhdynnistd, ainakin ensimmadisestd “pelotta ja hapeittd”. Vilja ja Aleksi ovat raskaudesta
himmentyneitd mutta onnellisia. Aleksi dimistelee: "Hédnenkd solunsa oli ldhes ensi yrit-
tamalld onnistunut uida kahdeksantoista sentin matka ahtaassa pimeéssa kanavassa — -~
(T 205-206). He kutsuvat tulevaa esikoistaan ihmeeksi. Toistuessaan hedelméittymisestd
katoaa ihmeen ldsnéolo ja tilalle tulee ldhinni huolta ja ahdistusta:

Kun Aava Meri Ilona ilmoitti tulostaan Kaislan ollessa nelikuinen, he jaksoivat
vield ajatella, ettd nyt kivi ndin, mutta jatkossa taytyy olla tarkempia. Kun Vilja
tuli yhtd nopeasti raskaaksi Aavan jalkeen, he olivat tyrmistyneita. (T 219.)

Raskauksien toistuvuudesta aiheutuva tyrmistys on samalla tavalla kitkaista kuin
ajatus ehkiisyn epatodellisesta luonteesta. Vilja ja Aleksi kylla tietdvat ihmislajia rajaavat
ominaisuudet ja lisddntymisprosessin materiaaliset kausaliteetit.

He tiesivit, ettd pitkd imetys suojasi naista melko hyvin uudelta raskaudelta.
Taté tietoa heiddn dideillddn ei ollut. - — Senkin Aleksi tiesi jo, ettd kuukau-
tiskierron hedelmillisten vaiheiden ja hedelméttomien vaiheiden tunteminen
antaisi lisdd suojaa, jos tarve olisi. (T 191.)

Aleksin himmastyskin koskee solujen toimintaa, ei hedelméittymista abstraktin maa-
ilman asiana. Tiiviissd tahdissa syntyneet jalkeldiset ovat seksin harrastamisen seurauksia,
joita ei varsinaisesti voi pitda yllatyksind. Vilja ja Aleksi eivét ole ihmeidentekij6itd — he
ovat ihmisia.

Kotimaisessa nykykirjallisuudessa raskaaksi tulemiseen liittyy vaikeuksia.'® Myos
reaalimaailmassa tahaton lapsettomuus kohtaa useita ihmisid. Viljan taas kuvataan tule-
van raskaaksi yksittéisistd yhdynnoistd. Raskaaksi tulemiseen ei toki muuta tarvitakaan,
mutta my6s Taivaslaulussa pohditaan tilanteen poikkeuksellisuutta. Aleksin ajatuksia
yhdyntojen tiheydestd ja yhteison perheiden lapsiluvuista kuvataan Taivaslaulun kerron-
nassa harvinaisen suorasanaiseen sévyyn: ” — — kahteentoista lapseen tarvitaan tasan kak-
sitoista panoa” (T 220). Vilja ja Aleksi pyrkivat minimoimaan jélleen uuden raskauden

10 Esimerkiksi teoksissa Heikosti positiivinen (Harkénen 2001), Aitikortti - kirjoituksia lisidntymisestd
(Silfverberg 2013) ja Syliin (Westman 2016) kuvataan tilanteita, joissa raskaus ei toiveista huolimatta
ala ainakaan tahdotussa aikataulussa.
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riskid, mutta eivit onnistu: "Heilld hedelmoittyminen tapahtui melkein pyhéstd hengesta,
lahes pelkkd ajatus rakastelusta riitti — tai yksi keskeytetyksi tarkoitettu varman pdivin
yhdyntd” (T 219). "Pyhd henki” tai "ajatus rakastelusta” eivit aiheuta ihmiselle raskautta.
Virke katkeaakin kuin my6nt6on, jossa todetaan yhdynnén tapahtuneen. Viljalla kerro-
taan olevan epasdaannollinen kuukautiskierto, minka vuoksi hdnen on jatkuvasti testattava
raskauden mahdollisuutta. Sukukypsi, kohdullinen ihminen voi yleensd hedelmaittya
muutamana péiviand kuukaudesta. Vilja ja Aleksi onnistuvat hdvidméén taistelunsa biolo-
giaa vastaan aina uudestaan juuri ndiden ratkaisevien paivien aikana.

Vilja vertaa tilannettaan yhteisénsd muihin ihmisiin, jotka yhta lailla eldvit ehkaisy-
kiellon alaisina: "Miksi toiset saavat synnyttad inhimillisesti parin kolmen vuoden vilein,
kun taas toiset saavat vauvan joka vuosi?” (T 45.) “Inhimillinen” viitannee tdssd humaa-
niin ymmaértéavaisyyteen. Se myos paljastaa Viljan kokevan oman tilanteensa epainhimil-
lisen kuormittavana. Hén sairastuu vakavasti ja viettdd vuorokausia suljetulla osastolla.
Lisdantymispaineiden ja sairastumisen valilld on selked kausaliteetti, ja lukijan on helppo
yhtya siihen, ettd Viljan tilanne on nimenomaan epédinhimillisen raskas.

Samalla ajatus inhimillisestd lisddntymistahdista Viljan tilanteesta eroavana on risti-
riitainen. Viljahan toteuttaa mitd inhimillisintd toimintaa, lajin tapaa lisddntya. Ristiriita
ilmenee myds hdnen kuvitellessaan ihmisten suhtautumista hanen perheensid kokoon
ja lasten ikderoihin: ” — - lopettakaa jo se saatanan sikidminen, sehdn on ihan luonno-
tonta” (T 135). Sanavalinnoissa tulee nakyviksi ristiriitaisuus oletuksissa lisédntymisen
erityisestd luonnollisuudesta. Viljan kokemus toisten lisddntymisestd omaansa “inhimil-
lisempand” ja pelko heiddn lisddntymistahtinsa nayttdytymisestd "luonnottomana” tekee
raikedsti nakyviksi Viljan ja Aleksin poikkeuksellisen hedelmallisen eldmén. Vilja on niin
ddrimmaisen luonnollinen ihminen, ettei hin itse koe tilaansa “inhimilliseksi”. Hén on
poikkeuksellisessa hedelmillisyydessddn suorastaan niin luonnollinen, etté se on jo “ihan
luonnotonta’”.

Poikkeuksellisen luonnollinen ihminen on erikoinen ja mahdotonkin luonnehdinta,
mutta sellaisena esitdn Viljan ihmisyyttd manifestoivan. Manifestaatiolla tarkoitan tilaa,
jota kuvastaakseen Viljan on oltava paitsi ehkdisematon, myos erittdin hedelmallinen.
Hén on siis poikkeus sekd ajassaan ettd yhteisossidn, kenties jopa lajinsa tasolla: Vilja
on “tavallisen” lisdantymistahdin ylittanyt huippuraskautuja. Viljassa ihmisen nisakkyys
manifestoituu konkreettisesti ja jatkuvasti. Han on tyylipuhtaasti lajityypillinen, re-pro-
duktioon kiinnittynyt luomu-homo sapiens. Juuri Viljan kaltainen ihminen on erityisen
soveltuva osoittamaan ehkdisyn emansipoivaa luonnetta. Hin on “vatsansa vanki’, jonka
vankeus kahlitsee ldnsimaisen ajattelutradition ihmisyyden kriteerien rajoille: Vilja on
varmasti ihminen, mutta ehkd ennen kaikkea nainen. (Haraway 2008,17; Lloyd 2000

[1984].)
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4 Uskonnon, luonnon ja eron kietouma

Mary Wollstonecraft (2011 [1792], 27) kirjoittaa yli kaksisataa vuotta sitten: "Suustani
kuuluu aina kidrsimaton huokaus, kun minun on pakko tunnustaa, etti joko luonto on
tehnyt miehen ja naisen keskendén verrattoman erilaisiksi tai sitten tahdnastinen sivilisaa-
tio on ollut hyvin puolueellinen”. Wollstonecraftin huomioissa “verraton erilaisuus” liittyy
yhteiskunnalliseen liikkumatilaan, koulutukseen, lasten kasvattamiseen ja myos lisddn-
tymiseen tietynlaisissa ruumiissa konkretisoituvana tapahtumaketjuna. Wollstonecraftin
hahmottelema (sukupuoli)eron jéljittiminen ”joko luonnon tai sivilisaation” asiaksi on
huomionarvoinen. Materiaalisuuden ja diskursiivisen hankaus on ldsnd, ja emansipatori-
sen toiminnan kohdalla timi “on pakko tunnustaa”

Wolstonecraftia lainaten Vilja ja Aleksi ovat keskenddn “verrattoman erilaisia” ihmisig,
joiden yhteisen toiminnan tuloksena toinen heisti on jatkuvasti raskaana, synnyttia ja imet-
tad. Heidén liikkumatilaansa jakaa jatkuvasti radikaali ero, ihmislajin tapa lisddntyd. Viljan
koko eldmén keskiossd on jollakin vaistimattomalld tavalla vain liséantyminen. Wollstonec-
raftia mukaillen "luonto on tehnyt” hidnestd ahdistuneen ja uskontokunta hanen ymparil-
l44n lie “hyvin puolueellinen” suhteessa ehkiisykiellon seurausten kanssa elimiseen.

Sama toimii Taivaslaulussa toisinkin péin: uskonto on tehnyt Viljasta lisdantymisen
kautta madrittyvan ihmisen, ja luonto on tdssd mielessd hyvin puolueellinen. Kun Vilja
ahdistuu luonnollisen lisddntymisen paineissa, hdn ahdistuu uskontonsa takia. Samalla
hén ahdistuu uskostaan ja uskossaan juuri luonnonvoimien takia. Loppuratkaisun help-
pous, sterilisaation teettiminen, asettaa aiemman epétoivon uudelleen arvioitavaksi. Vil-
jan toteamus “- - ja siind [kuukautisissa ja raskauksissa] on kaikki, mitd minun on lupa
odottaa” (T 38), kutistuu vélttamattomaén totaliteetin alle jddneen ihmisen ahdistuksesta
lijoittelevaksi ja epatodelliseksi. Epdtoivon ilmauksessa olennaista ei ole vélttamattomyys,
vaan yha uudelleen "lupa”. Vilja voisi odottaa elamiltddn monenlaisia asioita, jos hdnelld
olisi lupa edes odottaa mahdollisuuksia hallita lisddntymistdan. Téllainen mahdollisuus
sindllddn on romaanin kontekstissa todellista. "Lupa” viittaakin epdmaéraiseen voimaan,
joka evéda Viljalta vaihtoehtoja. Wollstonecraftille epdmaérdinen voima voisi olla verra-
tonta erilaisuutta tekeva luonto. Viljan tapauksessa voima on uskonto. Yhteiseksi viholli-
seksi romaanissa ei kuitenkaan madritelld uskontoa vaan "biologia”

Taivaslaulussa uskonto ja luonto esitetdan samankaltaisina transsendentteina, ihmista
hallinnoivina voimina. Ladketieteellinen interventio on pelastus (ihmisen tekemaltd,
mutta transsendentilta) uskonnolta ja (uskonnon tekemailtd) luonnollisuudelta. Kun
Aleksi tekee ratkaisun luonnollisen lisddntymisen péittamisestd, han samalla irtaantuu
uskonnostaan. Biologia on siis mahdollista ylittdd irtaantumalla uskonnon sddnnoistd.
Luonto ja uskonto asettuvat myos hierarkkisesti: uskonnon transsendenssi on luontoakin
laajempaa ja totaalisempaa. Juuri uskonnon vuoksi luontoa ei voi hallita. Uskonnon yli-
valta ihmisyyteen selittyy sen luonteella totaalisena kaiken ylittdjédna ja kaikkeen palautu-
vana. Sama luonnehdinta kuvaa myds historiallista késitystd luonnosta ulkopuolisena ja
ajattomana transsendenssina (Haila-Lahde 2003, 19; Latour 2006 [1991], 59, 66).
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Taivaslaulussa muotoutuu kausaliteetti, jossa biologia (luonto/luonnollisuus) on
uskonnollisten syiden aiheuttama ahdistava tila. Biologia, yhteinen vihollinen, on uskosta
johtuvaa. Vilja ja Aleksi tietdvit, ettd luonnontilasta olisi mahdollista irtaantua, silld se
on kirjaimellisesti uskon asia. Téllaisen kausaliteetin lukemisen mahdollisuus keikauttaa
transsendenttina mielletyn luonnon vaikutukset ihmisen abstraktin ajattelun johdannai-
siksi. Tdm4 on erikoista. Lisddntymisprosessin kohdalla tallainen luonnontilan luvanvarai-
suus on erityisen poikkeuksellista. Thmisen organisoimiin kulttuurisiin valtajarjestelmiin
kiinnittymisen tai niistd irtaantumisen ei yleensd ndhdd vaikuttavan “luonnonvoimien”
toimintaan. Historialliseen luontokdsitykseen suhteutettuna tillaisen tapahtumaketjun
tulisi olla mahdotonta. Taivaslaulussa ihmisen luonnollisuus ja uskonnollisuus sotkeutu-
vat erikoisesti. Sen kuvailema tilanne poikkeaa radikaalisti historiallisesta tavasta kasittda
luonto ihmisen ylittdvdnd ajattomana voimana ja uskonto ihmisen tekemana kontekstu-
aalisena ympéristona.

Eroon palauttava humanistisen, modernin ajattelun episteemi kisittdd asioiden
rakentuneen kahdesta puhtaasta muodosta. Perimmaiiseni vastakkaisuutena episteemin
tiedontuotannossa toimii jako kulttuuriin ja luontoon. (Latour 2006 [1991].) Tdmaén tradi-
tion valossa Taivaslaulun Viljan voi kisittaa ikdan kuin joko essentialistiseksi kuvaukseksi
ihmislajista (ja sen luonnollisesta lisddntymisestd) tai sorretuksi melkein-ihmiseksi (kult-
tuurisen reproduktiopakon kahleissa). Vilja on nainen ja nisdkis, tiukasti luonnossa ja
etdalld humanistisen ihmiskasityksen koherenssista. Hanet voi siis kehystéd, piittaamatta
materiaan fokusoinnin mukanaan tuomista riskeistd, ensisijaisesti ruumiillisuudellaan ja
ruumiilliseksi. Samalla hén on hierarkian alle puristuva ihminen, jonka liian kuormit-
tava tilanne vaatii interventiota. Néin ollen tulisi keskittya poliittisen kamppailun vaatee-
seen sorron lopettamiseksi ja itsemédardamisoikeuksien lisdédmiseksi. Molempien reittien
yhtdaikainen huomioon ottaminen on yllattdvan hankalaa. Taivaslaulun ihmisyydesta ja
lisadntymisestd kertovasta tarinasta on mahdotonta jiljittad selitysta sille, vasyttiko Viljan
lopulta biologia vai uskonto. Vai vésyttiko hdnet kuitenkin ensisijaisesti (sukupuoli)ero ja
kaipuu emansipoivaan interventioon?

Lisadntymiseen liittyvd ero on se ylittdimiton voima, joka tekee Viljan ja Aleksin
yhteiseldmastd heitd eri tavalla kohtelevaa, liitetddn se sitten sukupuolijirjestelmadn tai
ihmiseen erddnd nisdkaslajina. Timé ero ei palaudu vastakohtaisuuksien varaan raken-
tavan kehikon vastinpareihin (kuten kulttuuri/luonto tai mies/nainen), vaan kyseessd on
ihmislajin lisddntymistd ainakin vield rajaava ontologinen ehto. Lisddntymisprosessissa
on materiaalisten ehtojen rajaama kronologia: hedelméittyminen ja raskaus. Ihmisen
lisadntymisprosessi on my6s kulttuuristen, ladketieteellisten, teknologisten, taloudellis-
ten, juridisten, eettisten ja poliittisten toimijoiden vyyhti, joka on jatkuvassa historial-
lisessa liikkeessd. (Ks. myos Lehikoinen 2017, 22.) Thmisen lisdantymisen tutkiminen
vaatii prosessin moninaisuuden huomiointia, ja samalla edellisen jaon mahdollisuus tai
valttimattomyys saattaa jakaa sen jilleen kerran luontoon ja kulttuuriin. Materiaalisilla
ehdoilla lienee oltava ontologinen tasonsa ja lisddntymisprosessin materiaaliset kausa-
liteetit médrittyvit herkasti biologiseksi perustaksi (ks. my6s Hird, 2000; Honkela-Irni
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2014, 392-393). Lisddntymisprosessi alkaa néyttaytya kahtalaisena kausaalisesti: ikuisen,
ontologisen perustan péille rakentuvina ajallisina kulttuurisina kéytanteind. Tama kasi-
tys on johtanut mahdollisuuteen perustella, ylldpitdd ja vahvistaa "reproduktion” epitasa-
arvoisia politiikkoja "lisddntymisen” luonteella (Hird 2000; Haraway 2016).

Lisaantymisprosessi on ontologisen eron ja kontekstisidonnaisten toimijoiden vyyhti.
Sen tarkkaileminen eron varaan rakentuvan ihmiskasityksen kehikossa johtaa ajatukseen,
ettd se muotoutuu luonnon “péille” tai “jatkeeksi” rakentuvista ajallisista ja muuttuvista
kaytanteistd. Talld viittaan sekd perusteluihin sukupuolijarjestelmastd luonnollisena jér-
jestyksend ettd perinteeseen jakaa monimutkaiset ilmiot kahtia. Historiallisesti biologiset
ja poliittiset seikat on mielletty erillisiksi niin, ettd biologia asetetaan politiikan selitteeksi
tai politiikka biologian sddtelyksi, vaikka ne jatkuvasti kietoutuvat yhteen (Lemke 2011).
Lisaantymisprosessin yhteydesséd erotteluperinne asettaa ihmisyyden mieheksi ja nai-
seksi, joiden lisdantyminen on “luonnollista” Lisddntyminen on toki my6s kulttuurisissa
kaytanteissa lilkkuvaa, mutta erotteluperinteen kehikossa se on ensisijaisesti kaksinapai-
seen sukupuolijirjestelmédn ja sukupuolitettuihin ruumiisiin liittyvé asia. Kaksinapaisen
sukupuolijarjestyksen luonnollisuutta perustellaan erolla, viistimattomalld voimalla.
Jotta lisdantymisprosessi asettuisi humanistisen ihmiskasityksen kriteeristoon, se jaetaan
ikuiseen ontologiaan ja kontekstisidonnaisiin kdyténteisiin. Thmisen lisdantymisprosessia
ei kuitenkaan voi jakaa kahtia “luonnolliseen lisddntymiseen” ja “kulttuuriseen reproduk-
tioon”. Hedelmdittymisen, raskauden ja synnytyksen materiaalisuudet kietoutuvat esi-
merkiksi yhteiskunnallisiin, taloudellisiin ja ladketieteellisiin toimijoihin.

Donna Haraway (2003 [1985]; 1997; 2008) on pitkddn osoittanut ihmisyyden kri-
teeriston ja ihmiskeskeisyyden onttoutta ja toimimattomuutta. Harawayn (2008, 3-19)
mukaan emme koskaan ole olleet ihmisia tai inhimillisid. Stacy Alaimo (2018, 52) toteaa
ihmisyyden kisitteen ylipaatdan osoittautuneen kestiméttoméksi, harhaanjohtavaksi ja
epdilemittd tuhoisaksi. Perinteisen ihmiskasityksen varassa tuotetun ylivertaisen ja eril-
lisen ihmisyyden suhteellistaminen on vilttimatontd, kun otetaan huomioon planeetan
tila. Lisdksi feminismille oikeudenmukaisuuteen tihtdavina polititkkana on valttama-
tontd huomioida myds esimerkiksi sukupuolittunut vallankdytt. Thmisyyden suhteel-
listaminen ja ihmiskeskeisyydestd etddntyminen ei tarkoita ihmisyyden jonkinlaista re-
universaloimista tavalla, joka (jalleen) haivyttaisi eroja ihmisten valilld. (Haraway 2016,
97-102; Colebrook 2017, 14-19; Braidotti 2017, 33-35).

Ekologista katastrofia kiihdyttdneestd ihmiskeskeisyydestd etdantyessadn feministiset
jasennykset ovat jélleen teorian ja politiikan risteyskohdassa. Humanistisessa perinteessa
teoria ja politiikka mieltyvit nimenomaan toisensa poissulkevien ja toisilleen vastakkais-
ten toiminta-alueiden ongelmana. Episteemin tiedontuotannon ideaalissa teoreettinen
tieto on puhdasta ja objektiivista tavalla, jollaista poliittinen ajattelu ei kantaaottavana
ja tilanteisena voi olla. Feministiteoreetikot ovat osoittaneet tdmén ideaalin onttoutta jo
pitkddn (ks. esim. Haraway 1991,188-193; 1997, 33-35). Risteyskohta on mahdollista
ylittad ja ohittaa juuri siksi, ettd feministinen ajattelu, ihmiskasitykset ja ndkemykset tie-
dontuotannosta eroavat humanismin perinteesti (Haraway 2016, 131-132; Asberg 2018,
193-913; Braidotti 2017).
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Perinteisesti legitiimin tietdmisen rajat hankaloittavat lisdéantymisprosessin tutkimista
ja lahestymistd prosessuaalisena kietoumana. Kiinnostuksen kohdistuminen materiaalis-
diskursiivisiin kietoumiin luonnehtii feministisen ajattelun traditiota, eikd kietoumien
osoittamisessa ole erityistd uutuusarvoa. Joissakin asioissa ja ilmioissd erottelun varaan
rakentuvan ajattelun painolasti on kuitenkin yha erityisen raskas. Painolasti altistaa her-
kasti esimerkiksi hierarkian uusintamisen onttoon perusteluun epétasa-arvon “luonnol-
lisuudella”. Lisadntymisen kohdalla ihmisten mahdollisuuksiin (eli vapauksiin jostakin ja
johonkin) kohdistuvaa epitasa-arvoista politiikkaa on perusteltu mééarittelemalld lisdan-
tyminen luonnolliseksi - joillekin ihmisille.

Kisitykseni mukaan ihmisen lisddntymisprosessi on erotteluperinteen alla pyristeleva
hybridi. Se on hankalasti méériteltava ja ehka erityisen voimakkaasti sekd materiasta ja
(sukupuoli)erosta ettd diskursseista ja vallasta koostuva ihmislajin asia. Siksi korostan:
Taivaslaulun Viljan ihmisyys ei asetu luonnon/kulttuurin - biologian/uskonnon - jako-
linjoihin, vaan sotkee ne jatkuvasti. Vilja on konkreettinen eron kasvualusta uskonnol-
lisista syistd ja uskossaan eroon kiinnittynyt luonnollisista syistd. Hin on jatkuvasti ras-
kaana uskonnon, materian ja eron yhteisestd voimasta.

5 Lopuksi

Taivaslaulu tarjoaa ndkoalapaikan ihmisyyteen, jossa ruumiiksi redusoituminen estdd
toimijuutta hyvin konkreettisesti. Vilja sijoittuu herkisti vain eroon, ja timén toteamalla
kasvaa naisihmisyyden uusintamisen riski “tuskin supistumaan ehtineené kohtuna, kum-
puilevana vatsana ja maitoa valuvina rintoina” (T 219). Romaanissa ajallisuus kiinnit-
tyy tiiviisti lisadntymiskykyiseen ruumiiseen. Viljan ja Aleksin aikaa maérittaa kuukautis-
kierto, ja tulevaisuusorientaatio kiinnittyy odotukseen kuukautisten poisjaannista. Tama
tekee heistd ja erityisesti Viljasta sekd ajattomia lajin manifesteja ettd anakronistisia harvi-
naisuuksia. Lisddntymisvapauden ja ihmislajin suhdetta (sukupuoli)eroon kuvaa se, kuin-
ka ruumiillisuuteen kiinnittynyt ajallisuus tekee heistd my®6s erittdin luonnollisia ihmisia.
Teknologislddketieteellinen interventio on pelastava vapautus, joka saattaa ylittdd eron.

Taivaslaulu ottaa kantaa ehkdisykiellon ahdistavuuteen, miki on ainakin osin riip-
puvaista uskonnon ja luonnon jatkuvasta rinnastamisesta. Romaanissa eletdan luonnon-
tilassa, lajityypillisyyden ja materian toimijuuden kaikkivoipuuden alla, mutta tilanteelle
on johdettavissa selvé syy, uskonto. Téssd mielessd luonnontilassa ei ole mitdan luonnol-
lista, ei edes tiukasti perinteiseen, transsendenssia ilmentdvdan luontokdsitykseen tar-
kentaen. Taivaslaulu tekee nakyviksi suhteen materiaalisuuden ja sukupuolierona usein
kasitetyn ehdottomuuden vililld. Kun otetaan huomioon Taivaslaulun luonne realistisena
2000-luvun Suomeen sijoittuvana romaanina, sen kuvailema ihmisyys on toisaalta ddrim-
midisen luonnollista, toisaalta luonnollisuus palautuu yha uudelleen uskonnollisuudeksi.
Viljassa ja Aleksissa manifestoituva ddrimmadinen luomuihmisyys on abstraktin maail-
man asia - yhtéd konkreettista kuin luonto ja kulttuuri.
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ELL1 LEHIKOINEN: Nature, religion and reproductive justice in Pauliina Rauhala’s
Taivaslaulu

This article analyses connections between the human reproduction process, gender and self-determi-
nation in Pauliina Rauhala’s novel Taivaslaulu (‘Heaven’s song, 2013). Taivaslaulu discusses the strict
prohibition of contraception and the relationship between reproduction justice, self-determination and
gender-related power in a religious community. It concentrates on its main characters Vilja and Aleksi,
young married couple, who are negotiating their circumstances in the community. The novel is critical
towards the prohibition on contraception and depicts Vilja’s growing anxiety caused by strict norms.

The novel takes place in 21 century Finland, and in this context, the understanding it formulates
about gender, material causalities and humanity seems to be anachronistic on the one hand, and a some-
what eternal depiction of the human species on the other. As material differences linked to the human
reproduction process inevitably distinguish Vilja and Aleksi from one another, the novel shows how
the reproduction process undeniably effects their opportunities very concretely. This article analyses
how Taivaslaulu discusses the entanglement of ontological difference and cultural power relations in the
human reproduction process and illustrates the novel as a unique example of approaching the topic of
human reproduction amongst contemporary Finnish literature.

Taivaslaulu builds a peculiar oscillation between cultural discourses and unconditional material
causalities. This study links the circumstances in the novel to contemporary feminist discussion on hu-
manity, materiality and sexual difference. It analyses how feminist discourses historically can be charac-
terised by friction over the possibilities to truly combine materiality and discursivity, particularly when
analysing reproduction.

This article examines the possibilities to read the novel through current feminist debates reformulat-
ing the relationship of feminism to humanism. The article argues that when reading the novel detaching
it from the primacy of its religious framework and linking it to a feminist posthumanism approach, it can
be observed as an exceptional statement of the historical distinction between nature and culture associ-
ated with the human reproduction process.

Elli Lehikoinen
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Kotimainen kirjallisuus
20014 Turun yliopisto
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Uhrilehto

1 Johdanto

”En halua edes kuvitella, etta tialla ei olisi otoa, uhrilehtoa.”

Niin vastasi keskikesélld, pari pdivda Petron-péivand pidetyn Stirem-uhrijuhlan jal-
keen erds haastateltavamme UntSossa, Marinmaalla, kysymykseen uhrilehdon merkityk-
sestd. Uhrilehto on osa Unt$on kyldn maisemaa, eik sitd voi olla huomaamatta. Uhrileh-
dosta tietdimattomille se kuitenkin pitdd salaisuutensa sisalladn. Uhrilehto on mets, jota
kaytetaan pyhdn luonteensa vuoksi marien luontouskonnossa palvonta- ja uhripaikkana.?
Lehdossa on pyhii puita, jotka jumalien symboleina vilittédvat ihmisten toiveita jumalille.
Uhraaminen on tarked osa lehdossa toimitettavia uhrimenoja.

Uhrilehto on tdrked mareille my6s henkisesti; siitd kertoo ensimmaiinen marilainen
taideruno Lehto, jonka on kirjoittanut Sergei T8avain. Runon ensimmaéinen versio on vuo-
delta 1905, ja sitd ovat analysoineet Ahmet Asylbajev (1937) ja Kim Vasin (1987). Se on
tdman runon laajimmalle levinnein versio. Kaksi my6hempéa versiota ovat ilmestyneet
Gelsi Zainijevin julkaisussa analysoimattomina (Zainijev 2013). Marien arvojarjestel-
mén sanotaan nikyvén tdssd runossa, joka kertoo marien suhteesta luontoon ja kansan-
uskoon, josta kdytimme tdssd nimitystd luontouskonto. Marit kayttavét termid tsimari,
’puhdas mari, puhuessaan uskonnostaan. Luontouskonto-nimitys sisaltda kunnioituksen
luontoa kohtaan. Luonto on rituaalielimén ja symboliikan keskelld, kuten esimerkiksi

1 Padosan artikkelista on kirjoittanut Helena Ruotsala, mutta Larisa Kalagnikova, joka toimi tutkimus-
apulaisena, on ollut mukana haastattelujen tekemisessé ja suomentamisessa. Kavimme iltaisin aina
yhdessa lapi pdivan haastattelut, jotka tehtiin suurimmaksi osaksi mariksi. Kalasnikova on kirjalli-
suudentutkija ja hdn on my6s osoittanut Tsavainin Lehto-runon merkityksen ja yhteydet uskontoon
ja uhrilehtoon. Téssd haastateltaviin viitataan joko nimikirjaimilla ja tekstissé esiintyessd pseudonyy-
meilld.

2 Tieteen termipankin arkeologian osasto selittdd uhrilehdon pyhéksi metsaksi, jota on ennen kristinus-
koa kiytetty palvonta- ja uhripaikkana. Ks. https://tieteentermipankki.fi/wiki/ Arkeologia:uhrilehto.

A ol iEciniT oranskan ,
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Portti johtaa uhrilehtoon. Kuva: Helena Ruotsala.

Luonto-runon merkitys marilaisessa kulttuurissa osoittaa. Luontouskonto on tirked
marien identiteetille. Olennainen ja nidkyvd osa marilaisen luontouskonnon harjoitta-
mista ovat kylien ja peltojen keskelld sijaitsevat uhrilehdot, otot, joissa toimitetaan uhri-
menoja ja rukouksia jumalille. (Siikala 2005, 289-290; Holmberg 1914, 42; Toidybekova
1997, 112.)

Viron maauskoa tutkinut Jenni Rinne (2016b, 15) on artikkelissaan pyhistd paikoista
todennut, ettd maauskon “kontekstissa paikkojen pyhyys perustuu yhteiséllisesti muo-
vautuneisiin kdsityksiin paikkojen erityispiirteistd sekd kansanperinteestd konstruoiduilla
kayttaytymissdadnnoilld, joita tulee noudattaa paikoissa kdydessd.” Néiden lisdksi paikan
pyhyys tulee esille niihin liittyvien tunnekokemusten kautta. Samalla tavoin uhrilehto
on pyhé paikka, jota koskevat monet sddnnot, kuten téssa artikkelissa tulee my6hemmin
esille.

Tsavainin runon mukaan luonto néyttaytyy kauniina, eldvin4, viisaana ja kaikkivoi-
pana olentona, joka ympir6i, suojelee ja innostaa ihmistd ja on perustana hdanen henki-
selle ja moraaliselle olemassaololleen. Ihmisten onnellisuuden ldhde on luonnonmukai-
sessa elamadssd ja luontoa kunnioittavassa uskonnossa. (Kalasnikova 2019, 320.)

Perinteisessd marilaisessa kirjallisuudentutkimuksessa lehto tulkittiin marin metsa-
maan symboliksi, ei uhripaikaksi: "Tdma lehto ei ole uhripaikka, joka oli jokaisella val-
lankumousta edeltaneelld marilaiskylélld. Tassa se symboloi marin metsdmaata” (Asyl-
bajev 1963, 11.) Sen on tulkittu olevan itsevaltiutta vastaan taistelleiden vahvojen nuorten
ihmisten symboli — muistuttavathan Lehto-runon sikeet runoilija G. Galinan venildisen
vallankumouksellisen runon rivida Metsa leikataan - nuori, helld vihred metsd” (Vasin
1987, 11). Mielestimme TSavainin Lehto ei sisdlld sosiaalipoliittista merkitysté, vaan se
ilmaisee panteistisen kasityksen lisdksi myos kirjoittajan arvokasityksia.
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Tamain artikkelin aiheena oleva uhrilehto sijaitsee vajaan kilometrin padssa UntSosta,
naapurikylddn vievin tien varrella. Teimme kenttitoitd® heindkuun 2019 samassa UntSon
eli vensjaksi Sorunzan kylassi, joka oli tuttu kenttitdistdi myds 2000-luvun alusta nel-
jan kesén ajalta. Meitd kiinnostavat UntSon kylédn ja kyléldisten kuluneiden viidentoista
vuoden aikana kokemat muutokset. Mitd tapahtuu kylalle sen jdlkeen, kun tutkijat ovat
jattaneet kyldn kirjoittaakseen sieltd saamaansa aineistoa artikkeleiksi, opinnéytteiksi ja
kirjoiksi? Mita jalkia he jattavat kylddn? Ndin on myos mielenkiintoista tarkastella sit,
mitd kenttityokohteena oleminen on Unt$olle ja kyléliisille merkinnyt ja miten he ovat
mahdollisesti voineet hy6dyntéa tita kokemusta. (Ruotsala 2019, 172-173.)

2 Kentalli

Kansatieteelle ja etnologialle pidetddn luonteenomaisena etnografisia kenttétoitd.
UntSossa tehty tutkimus edustaa yhtd ajankohtaista haaraa, yhteiskuntaetnologiaa. Silld
tarkoitetaan tdssé etnologisen tiedon uudelleen asemointia, jossa tutkimuksella ja sen tu-
loksilla on paljon merkitystd yhteiskunnassa. (Yhteiskuntaetnologiasta ks. Fingerroos ym.
2017, 7-11; Ruotsala 2017, 266-267.) Etnografiset kenttityot, haastattelut ja havainnointi
sekd kentdlld asuminen ja sielld erddnlainen “guljailu”, pddmadrattomaltd nayttava kuljes-
kelu, ovat olennainen aineistonhankintamenetelma. Tutkimusaineisto luodaan vuorovai-
kutuksessa yhdessa tutkittavien kanssa. Tutkija tulee kentille, hankkii ja luo aineistonsa
ja palaa kotiin. Kenttd ja kentélld olo jatkuvat hanen kisitellessdan kentélld luomiaan tie-
dostoja, tekstejé tai kuvia ja myohemmin hédnen analysoidessaan niité ja kirjoittaessaan
tekstiksi. Vaikka kenttd - oli se kyld tai mika tahansa lahelld tai kaukana — sekd sen jasenet
ovat olennaisia aineiston hankinnalle, on titd suhdetta kisitelty etddnnyttden tutkija ken-
tastd. (Ks. esim. Fingerroos ym. 2017, 22-23; Ruotsala 2019, 172.)

Kenttdtyon péddtyttyd koko kenttd jasenineen jaa tavallisesti taakse, eikd sinne endd
palata. Kenttd jatkaa kuitenkin olemassaoloaan tutkijan muistoissa ja toissd, hdnen
kasitellessddn aineistojaan ja kirjoittaessaan. Pitkdn kenttityOperiodin tai toistuvien
kentilld olojen aikana tutkittavista voi tulla ystévid, ja yhteydenpito heihin jatkuu ken-
tdn jdlkeenkin. Téhidn ei tosin aina ole kiinnitetty kaivattua huomiota, vaan kentdn on
luultu havidvan muistoihin viimeistdédn silloin, kun tutkija "16ytad” uuden kentdn. Ei
liioin ole aina ajateltu niita kentdlld tapahtuneita muutoksia, joihin kenttityontekija on
joko tahtomattaan tai tarkoituksella ollut vaikuttamassa. Kenttd muuttuu jo pelkistdan
tutkijan lasnédolosta, ja kenttd myds muuttaa tutkijaa. (Ks. esim. Lehtinen 2009, 10-12;
Ruotsala 2019, 172.)

Haastattelimme kaikkiaan 19 kyldldistd. Useimpia haastattelimme yksin; vain kol-
messa haastattelussa oli mukana kaksi haastateltavaa. Toki haastattelutilanteessa saattoi

3 Kiitos Albert Himildisen saitiolle, jonka apuraha mahdollisti kenttéty6t. Kiitimme my6s Sananjalan
kommentoijia rakentavasta palautteesta, joka on parantanut artikkeliamme.
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joskus olla muita henkil6itd, mutta he eivat puuttuneet haastatteluun. Miehid haastatel-
tavista oli viisi. Nuorin haastateltava oli 25-vuotias, ja yli puolet oli eldkeidssd. Toinen
meistd tunsi osan haastateltavista etukdteen aikaisemman tutkimuksen ja haastattelujen
perusteella. Haastattelujen lisaksi kenttdtyGaineisto koostuu monista keskusteluista, joita
tallentui kenttdmuistiinpanoihin. Lisdksi saimme erdiltd haastateltavilta erilaisia kirjalli-
sia ja kuvallisia aineistoja. Tassd artikkelissa viittaamme haastateltaviin nimikirjaimilla
ja tekstissd heitd lainatessa haastateltavat esiintyvit pseudonyymeilld. Ainoastaan kaksi
hallintoon kuuluvaa henkil64 esiintyvit oikeilla nimilla.

3 Maripuku, marin kieli ja uhrilehto
- marilaisuuden ilmenemismuodot haastatteluissa

Pdddyimme valitsemaan tdmén artikkelin aiheeksi Untson kylan uhrilehdon, ofon, koska
pyysimme haastateltavaa aina haastattelun lopuksi nimedmaéén jonkin asian, ilmion tai
esineen, joka hdnen mielestdan ilmentad tdmén paivan marilaisuutta. Tarkoituksemme oli
hy6dyntdé niitd myohemmin kisitellessimme marilaisuuden nykyisyytta ja tulevaisuut-
ta. Haastateltaviemme valinnat saattoi jakaa kolmeen ryhmédn. Muutamat valitsivat ma-
ripuvun tai sen materiaalin, kuten kotona kudotun valkoisen kankaan, toiset taas marin
kielen, ja loput valitsivat marien kansanuskon tai sitd ilmentévan uhrilehdon.

Kysymys osoittautui joillekin haastateltaville vaikeaksi. Joillekuille valinta oli itses-
tadn selvd, toiset miettivdt pitempadn. Valinnat saattoivat johtua myos haastattelujen ajan-
kohdasta, silld heindkuun aikana maripuku ja kisity6t olivat paljon esilld. Juuri tuolloin
kyldssa vietettiin erilaisia juhlia, osittain koska Untso oli valittu vuoden 2019 suomalais-
ugrilaiseksi kulttuuripadkaupungiksi (ES)*. UntSo oli silloin monella tavalla esikuvana
muiden alueiden mareille, ja sielld vieraili useita ryhmid. Kyldssd pidettiin mm. nuorten
marien leiri, johon tuli osanottajia Vendjéan kaikista osista. Ndma nuoret kayttivit maripu-
kuja monissa tilaisuuksissa. Jonain muuna vuodenaikana tai vuonna valinta olisi saattanut
kohdistua aivan eri asioihin kuin néihin kolmeen.

Marin kieli on Vendjan kielilain vuoksi menettinyt asemaansa suhteessa vendjan kie-
leen, joten kyldssd saattoi aistia ja todeta kielenvaihdon marista vendjdin olevan kdynnissa
(ks. marin kielen asemasta aiemmin Skalina 2005, 325). Téstd puhuivat monet haastatel-
tavat ja ne kyléldiset, joiden kanssa keskustelimme muulloin kuin haastattelutilanteessa.
Kielenvaihto vendjdan kuului usein my6s kylétiella ohittaessamme leikkivid, keskendan
vendjdd puhuvia lapsia. Vanhempien mukaan sen jalkeen, kun kylaén oli muuttanut vena-
ldisperheitd, myos lastentarhassa on puhuttu vendjad. Koulu, televisio-ohjelmat ja internet
ovat vendjankielisid. Marin kieli ei toimi edes sisarusten vilisissé leikeissd (TN). Marin
kayttokelpoisuudesta kertoo, ettd vuoteen 2010 kaikki paperit paikallisessa kolhoosissa
Peredovikissa tehtiin mariksi, mutta kdannettiin tarvittaessa Morkin tai JoSkar-Olan

4 Viittaamme haastateltaviin tdstd ldhtien heiddn nimikirjaimillaan ja lainattaessa pseudonyymeilld.
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hallintoa varten vendjéksi (ZN, GS). Muun muassa Sirkka Saarinen (2008, 74) on toden-
nut, ettd vaikka kielen virallinen status kielilaissa on ollut tirked, niin sen merkitys jaa
vahiiseksi, mikdli kielenpuhujat eivit itse opeta lapsilleen kieltd eivatka pida sité ylla.

Marin kielen nykyistd asemaa kuvaa hyvin se, miten erddn haastattelun lopuksi juuri
elikkeelle jaanyt marin opettaja kertoi itku kurkussa, ettd han on opettanut maria 36
vuotta ja nyt hin pohtii, "onko se kaikki turhaa mita tein. Syddmeni sérkyy, kun ajattelen
marin kieltd” (LJ).

Marien luontouskonto on kokenut viime vuosikymmenien aikana suuria muutok-
sia. Neuvostoliiton hajottua omasta uskonnosta tuli mareille tarked identiteettisymboli.
Perestroikan alkuaikoina iloittiin siitd, ettd luontouskontoa saattoi taas harjoittaa vapaasti.
(Esim. Hakamies 2008, 18-23; Sutyrina 2005, 38; Kahrs 2005, 365, 378, 383; Kahrs 2008,
15.) Marien oma etninen kansanusko pitda sisallddn synkretistisid piirteitd niin Vendjan
valtauskonnoista kuin marien vanhasta uskonnosta (Anttonen 2003, 27; Kahrs 2005, 384).
Vihitellen 2000-luvulle tultaessa ortodoksisuus on Vendjélld ja my6s Marin tasavallassa
saanut enemman tilaa ja tullut ndkyvammiksi, kun taas ateistien maérd on ollut laskussa.
Aiemmin Neuvostoliiton aikanakin ortodokseja oli enemmén, mutta he eivit nayttineet
uskontoaan julkisesti. (Sedokova 2001, 131; Kédridinen 2004, 92; ks. myds Ruotsala 2009,
72—-74; Luehrmann 2011, 126-127.)

Kun marien uhripappeus siirtyi aikaisemmin sukupolvelta toiselle ja rukoukset siir-
tyivit suullisena perinteend, jirjestetddn nykydan uhripappeja varten kursseja ja julkais-
taan kasetteja, CD-levyjd, videoita seka kirjasia, joissa esimerkiksi uhrijuhlien rukoukset
ovat teksteind. Luontouskonnon harjoittelijoita varten perustettiin myos omia jirjestojd.
(Molotova 2005, 137-138; Popov 1991; Ruotsala 2010, 159-161; Luehrmann 2011, 127-
129, 133-135; Tanigin 2018.) Heindkuisessa uhrijuhlassa oli yhteensd kahdeksan uhri-
pappia, joista neljd oli UntSosta ja sen ldhikylistd. Lisaksi uhriruuan valmistamisesta huo-
lehti saman verran miehi.

Marien luontouskontoa vastaavat uskonnot ovat viime vuosien aikana tulleet naky-
vammiksi my6s Suomessa ja Virossa. Viron maauskoa koskevissa tutkimuksissa tulee
esille samankaltaisia identiteettiin liittyvid seikkoja kuin marien luontouskonnossa. (Ks.
esim. Rinne 2016a, 89-97.) Sekd maauskon etté siihen verrattavan Suomen uskon pyhié
paikkoja, kuten Turun rautakautisia kuppi- eli uhrikivia ja niille jtettyjd uhreja ovat tut-
kineet Tiina Aikds ja Tonno Jonuks (2019, 25).

Kuvailemme seuraavaksi ensin lyhyesti merkitysnalyysimenetelméd ja sen jalkeen
uhrilehtoa, sen sijaintia UntSossa ja kdyttod. Sovellamme merkitysanalyysia uhrilehtoa ja
marien uskontoa kisitteleviin haastatteluihin sekd omiin havaintoihimme Siirem-uhrijuh-
lasta. Siirem on marien vanha keskikesén juhla, jota vietetdan Petron pdiviand (Molotova
2005, 137-138). Silloin useissa marilaisissa kylissd pidetdadn uhrijuhla, johon kokoontuu
viked myos kauempaa. Untsossa juhla kestdd pdivédn ajan, mutta lehdossa pitdé tehda sitd
ennen valmisteluja. Uhrattavien eldinten maird ja laji pitaa tietdd, samoin lehtoon taytyy
tehda polut ja alttarit sekd jarjestdd uhrimenoihin tarvittavat ruokatavarat ja vesi. Vaikka
uhrijuhla oli keskelld kenttidtyoperiodiamme, niin sitd tai itse lehtoa ei kisitelty kovin
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laajasti kaikissa haastatteluissa. Vertaamme myds lyhyesti Sergei TSavainin runon Lehto
merkityksid kenttidtyohavaintoihimme uhrilehdosta.

4 Merkitysanalyysi

Merkitysanalyysi on ldhtokohtaisesti tutkimuksellinen, tulkinnallinen ja yhteiséllinen
menetelmd. Se on museokokoelmia varten kehitetty viline, jolla tuotetaan kohteeseen
liittyville tai siitd kiinnostuneille tietoa. Sen suomalaisen version kehittdjien mukaan mer-
kitysanalyysin avulla “museot voivat tuoda paremmin esiin objekteihin ja kokoelmiin liit-
tyvid, koko yhteiskuntaa koskettavia merkityksid, arvoja ja ndkokulmia, hedelmallisté ja
moniarvoista kulttuuriperintotietoa”. (Paaskoski 2015; Hayhéd-Jantunen-Paaskoski 2015,
7.) Museoiden lisdksi merkitysanalyysimenetelmd auttaa my6s muita intressiryhmid,
kuten tutkijoita, opettajia ja opiskelijoita, aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinnon
arvon ja merkityksen méadrittimiseen. He osallistuvat ndin tiedon tuottamiseen perustel-
len ilmiosta tai esineestd sitd.

Menetelmin avulla saadaan esille tarkasteltavana olevaan kohteeseen liittyvien toi-
mijoiden merkityksid (Paaskoski 2015). Merkitysanalyysi on yhteiséllinen menetelma.
Unt$ossa haastateltavat valitsivat ensin asian tai ilmion, josta he sen jilkeen merkitysana-
lyysistd johdettujen kysymysten avulla kertoivat. Néin haastateltavat osallistuivat kohteen
merkityksellistimiseen, mikd on merkitysanalyysin tavoitteena. Vaikka esineen, ilmion
tai asian valinta haastatteluissa oli henkilokohtainen, ilmensi se kuitenkin yhteisollisyytta
ja sen merkityksen jakoivat useat kylaldiset, vaikka eivét kaikki. Esimerkiksi Grigorij on
ateisti, eika hin osallistunut uskonnollisiin menoihin - ei edes 10 vuotta sitten kuolleen
vaimonsa muisteluun Semyk-juhlan aikana. Sen hoiti talon aikuinen tytar Marina (NN,
GN).

Merkitysanalyysi koostuu ensiksi analyysikohteen ja -nakokulman valinnasta, perus-
teluista ja niihin liittyvistd asioista. Nama tulevat esille haastattelemalla tehdylld tiedon
keradmiselld ja kontekstuoinnilla, jossa haastateltavan 4ani ohjaa keskustelua. On ensiar-
voisen tarkedd ottaa huomioon tulkintaprosessin avoimuus, silld timé edellyttda reflek-
toivaa paikantamista ja kriittistd otetta, jolloin myos kohteesta kertovien monidanisyys
sekd tulkitsijan erehtymisen mahdollisuus tulee hyviksyd. Tama korostuu entisestaén,
kun ei ole kyse analyysin tekijan omasta kulttuurista. (Paaskoski 2015; Hayhd-Jantunen-
Paaskoski 2015, 10.) Taman artikkelin merkitysanalyysin pohjana olevissa haastatteluissa
sekd uhrijuhlassa oli mukana marilainen tutkimusapulainen, Larisa Kala$nikova.

Vaikka Larisa Kalasnikova on itse mari, hian osallistui ensimmaisen kerran uhrime-
noihin lehdossa tutkimuksemme yhteydessd. Han asuu Marin tasavallan padkaupungissa
Joskar-Olassa eikd tunnusta luontouskontoa. Helena Ruotsala oli aiemmin ollut uhrijuh-
lissa kesélld 2005 toisen marilaisen tutkijan, Tatjana Molotovan kanssa, joka on kirjoit-
tanut erityisesti kuolemaan liittyvistd rituaaleista mareilla (esim. Molotova 2005; 2017;
Ruotsala 2009, 48, 68).
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5 UntsSon uhrilehto - sijainti ja kdiytto

Yksi hiljainen lehto on meiddn maassa,
Seisoo se lehto suuren jérven rannassa.’

“Mieltd avautuu nakyma kyldan, UntSoon, josta on nihtavisti tuleva meidan kenttatoi-
demme kohde. - — Koko laajaa peltomaisemaa rikkovat lehtipuumetsikét, jotka osoittau-
tuivat myéhemmin hautausmaiksi tai uhrilehdoiksi. Silmiinpistévéa tdssd maisemassa on
lehtipuiden runsaus” (TYKL SPA 141, 24.5. 2001.) Niin Helena Ruotsala kuvasi kentti-
tyOpaivakirjassaan ensimmadistd kdyntiddn UntSossa toukokuussa 2001. Télléin kyldna-
kymai esitteli silloinen kolhoosin johtaja Gennadi Saveljevits, jota haastattelimme my6s
talld kertaa. Lahella kyldd syntyneend, poliitikkona ja kolhoosin pitkdaikaisena johtajana
hénelld oli omakohtaisia kokemuksia lehdosta, sithen suhtautumisesta ja sen kiytosta.

Vastaavanlaisia kuvauksia metsikkoihin kitkeytyvistd uhrilehdoista 16ytyy muun
muassa Uno Holmbergilta (1914, 65). Lehtoon sopii hyvin Doreen Masseyn nédkemys,
jonka mukaan maisema on relationaalinen tila, joka jatkuvasti rakentaa itseddn verkos-
toituessaan toisten tilojen kanssa. Se kokee muutoksia, on heterogeeninen ja jopa sisél-
tad vastakkaisuuksia. Tdmén kdsityksen mukaan maiseman rajoja on niin hallinnollisesti
kuin maantieteellisesti hankala maarittda. (Massey 2008, 200; Puolamiki 2020, 21.)

Unt$on uhrilehto sijaitsee pitkdnomaisen kyldn toisessa padssd, ja sen vierestd kulkee
tie kohti Mukanaita ja Jambatoria. Lehtoa on viime vuosina aidattu, jotta turha liikenne
ei nakertaisi sen reunoja. Samasta syystd sen lahettyville on sijoitettu mehildistarhoja.
(Ruotsala 2010, 161.) UntSon lisiksi my6s monien muiden marilaiskylien ldheisyydessd
on metsisaarekkeita, jotka osoittautuvat usein joko entisiksi tai nykyisinkin kéytossa ole-
viksi uhrilehdoiksi.

Lehtoihin liittyy kehollisuus, joka ndkyy mm. niiden kiytossd ja niihin liittyvissa
sadnndissd (Ingold 2000, 10). Jotkut puhuvat ympariston lukutaidosta, silld esimerkiksi
lehtojen kohdalla moninainen ja kokonaisvaltainen toiminta kehittyy vuosien mittaan
(Puolamiki 2020, 25). Uhrilehtoihin, kuten muihinkin pyhiin paikkoihin, siséltyvan
mahdollisen supranormaalin vaaran vuoksi ne eivit ole olleet sallittuja kaikille yhteison
jasenille tai niitd tulee valttad iltaisin.

Uhrilehtoja ja sielld tapahtuvia toimintoja koskevat monet kayttésaannét. Lehdossa
kéynnille on omat sdéntonsé, eikd lehtoon saa mennd ilman syytd. Nama sddnnot opitaan
kotona, ja erityisesti, mikali koti on luontouskontoa tunnustava, sdant6ihin tulevat oma-
kohtaiset kdytdnteet. Esimerkiksi vuonna 2002 kenttityéryhmadmme opasti lehdossa pai-
kallinen uhripappi. Myds muuta uskontoa harjoittavat, kuten ortodoksit, luterilaiset, mus-
limit tai uskonnottomat, voivat halutessaan kiydé lehdossa ja osallistua uhrimenoihin.

5 VIK TBIMBIK OTO yZIO MEMHAH 3/IBIIITE,
[Iora Tymo 0TO KyTy €p cepblllTe.
Tédmai ja muut otteet ovat Arto Moision suomennoksesta Lehito (Sergei Tsavain). Seké runon kddnnos
ettd teksti mariksi 16ytyvit https://fi.wikipedia.org/wiki/Lehto_(runo).
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Seka-avioliitot ovat olleet yleisid tilld seudulla, sijaitsechan UntSo aivan islamenemmis-
toisen Tatarstanin rajalla.

Lehdosta ei saa ottaa mitddn mukaansa. Vanhat huonokuntoiset tai myrskyn kaatamat
puut hakataan ja pilkotaan paikan péalld kéytettaviksi uhrijuhlien nuotioissa. Sielld taalla
lehdossa nikyykin puupinoja. Kyldn hallintopiéllikké Ivan Jefremov huolehtii lehdon ja
sen puuston kunnosta. Lehdoissa sijaitsee my0s eri tarkoituksia varten pyhitettyja puita.
Esimerkiksi UntSossa on erityinen puu, jonka luona voi kiyda rukoilemassa perheen-
lisdysta tai matkan onnistumista.

Sergei TSavainin runosta Lehto on kolme versiota, joista analyysimme kohteena on
sen laajimmalle levinnyt versio vuodelta 1905. Tdmén lisdksi on kaksi muuta, joilla ei
ole niin laajaa lukijakuntaa ja jotka kirjailija on luonut vuosina 1920 ja 1926 jo aiemmin
tunnetun tekstinsd perusteella. Kaikissa ndissa kolmessa versioissa on selvid viitteitd sii-
hen, ettd luontouskovan marin kuva lehdosta yhdistda maallisen ja taivaallisen maailman.
Niin lehto on pyhi alue, jossa ihminen voi olla yhteydesséd jumaliin. Ei siis ole sattumaa,
ettd TSavainin runo paittyy lehdon tuhoajasta kertoviin seuraaviin riveihin:

Sitd lehtoa miné rakastan,
Siitd puun kaatajan min4 kiroan.®

Henkilollg, jolle marilaisuus ja erityisesti sikdldinen luontouskonto ovat vieraita, ei ole
paikalliseen ympéristotietoon pohjautuvaa tietimystd pyhisti paikoista, kuten lehdoista.
Hénelle uhrilehto on kitketyn maiseman osa (Heinapuu 2018, 86-102), silld lehdon met-
sikkomadisyys ei kerro ulospdin sen sisdltimid merkityksia. Joidenkin kylien ja lehtojen
kohdalla muistitieto on katkennut, eivatka kaikki enda tunnista niita uhrilehdoiksi, silla
Neuvostoliiton aikana marien oma luontouskonto, uhrilehdoissa kdynti ja uhrijuhlien
pitdminen olivat kiellettyjd. Monia uhrilehtoja ehdittiin tuhota tai niitd ei kédytetty uhri-
menojen toimittamiseen, joten ne olivat vaarassa vahitellen unohtua. Osan kayttotarkoi-
tus ehtikin unohtua. Lehtoja havittdneiden uskottiin my6hemmin saavan rangaistuksen,
joka toimisi myds ylisukupolvisesti. (Krohn 1894, 21; Toidybekova 1998, 271-272; Toidy-
bekova 1997, 133-134.)

Untson kyld on yksi niistd harvoista marilaisista kylistd, joissa uhrilehto on ollut
kaytossd myos neuvostoaikana. UntSon kyldkunnan kaikissa pienemmissé kylissd ei ole
omaa lehtoa ja esimerkiksi Singan kylildiset kdyvit muiden kylien uhrilehdoissa. Tama-
ran haastattelun mukaan hanen asumansa kyldn uhrilehto hévitettiin. Ljuda puolestaan
kertoi, ettd heiddn perheellddn oli aikaisemmin toisessa lehdossa suvun oma puu, mutta
kyseinen lehto on havitetty erddn fermerin, yksityisviljelijain maiksi. (L]; GS; Holmberg
1914, 67-71.)

6 Tyno oTeIM MBIH HOparem,
Tywro mymeHTe pybIbIM MBI BypceMm.
(T$avain 1988, 17.)



Uhrilehto 263

Neuvostoliiton aikana marien luontouskonnon tirked osa, uhripapit ja lehdossa
kaynti, kiellettiin. Jotkut kévivit salaa yolld lehdossa toimittamassa uhrimenoja ja rukoi-
lemassa. Neuvostoaikana kielletyistd menoista ja lehtojen salaisesta kaytostd kerrottiin
usein haastatteluissa. Esimerkiksi alkukesén juhlan, peledes pajremin, nykyisen kukkajuh-
lan paikaksi oli kaavailtu lehtoa, mutta kylaldiset eivit tahan suostuneet, silld tima yhdis-
tettiin lehmien kuolemaan. (Vesanen 2005, 71.) Yhden haastattelun mukaan taas eris
mies oli kaatanut lehdosta puita ja kdyttanyt niitd navetan rakentamiseen. T4ssd navetassa
eldiimet kuolivat tai joutuivat onnettomuuksiin, joten muut kyléldiset sanoivat eldinten
kuolevan, koska navetta oli rakennettu lehdon puista. Kyléldisten ohjetta seuraten mies
rakensi eri puista uuden navetan, jossa lehmadt pysyivit elossa (SP).

Erddn 1950-luvulla syntyneen kanssa keskustelimme aiemmasta lehdon kiytostd seu-
raavasti:

Ivan: 1950-1960-luvuilla lehdossa kavijoitd vainottiin.

Haastattelija: Kavitko itse 1950-luvulla?

Ivan: Me leikimme lehdossa péivalld, mutta rukouspéiviné pelkdsimme
menna sinne.

Haastattelija: Voitiinko kdyda 1970-luvulla?

Ivan: Mummot, isoisét kévivat sielld salaa. Ottivat lapsenlapsia mukaan. (EE)

UntSon uhrilehdossa saattoi joidenkin haastateltavien mukaan kadydé julkisesti jo
1970-luvulla, mutta vasta 1980-luvulla saatettiin jirjestdd suurempia uhrimenoja. Puolu-
een jasenet ja kylan ulkopuolinen hallintohenkilokunta tiesivit tastd ja kdskyttivit kylan
ja kolhoosin hallintoa keskeyttimdin uhrijuhlan potkimalla uhripatojen sisillon nuo-
tioon. Entinen kolhoosinjohtaja kertoi tastd seuraavasti:

Olen aina kdynyt lehdossa, vaikka olen ollut kommunisti. Oman kyldn kom-
munistit eivdt héirinneet uhrijuhlia potkimalla niitd kattiloita nurin, mutta
ylhaalta [Morkista] tuli heille késky. Jos eivdt tehneet niin, niin heille kavisi
huonosti. Min4 en ole niitéd kattiloita potkinut. - - Kun olin kolhoosin johtaja
[1990-2000-luvulla] kolhoosi antoi aina uhrijuhlaan sonnin. (GS.)

Vihitellen 1990-luvulla lehdossa kéynti tuli sallituksi ja julkiseksi. Jo 1980-luvulla
uhripappien valkoisia vaatteita saattoi ndhda roikkuvan taloissa, mutta niité ei juuri seli-
tetty ulkopuoliselle (Lehtinen 1999, 99-100). Sliremin uhrijuhlien pitiminen aloitettiin
Unt$ossa uudelleen vuonna 1990, kun edellinen uhrijuhla oli pidetty vuonna 1959. Uhri-
juhlat kuuluivat tuolloin osana kansanuskon elpymiseen. (Popov 2002, 92—-121; Lehtinen
2009b, 204 > Kotiseutukirja 1994.) Luerhmannin (2011, 220) mukaan uhrijuhlien elpy-
minen néhtiin korvikkeena Neuvostoliiton ajan kulttuuririennoille.

Luontouskovainen Anisa, joka muistaa hyvin ajan ennen 1980-lukua, kertoi iloisena
ja ylpednd haastattelussa, ettd “nyt me marit olemme tasa-arvoisia, nyt meilld on vapaus,
ettd voimme mennd rukoilemaan sinne”. 199o-luvulla luontouskonto eli erddnlaista
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renessanssia, silld se otettiin yhdeksi marilaisuuden symboliksi. (Ruotsala 2009, 73; Toidy-
bekova 1997, 134; Toidybekova 1998, 261-272.) Nyt 2020-luvulle tultaessa marilaisen
luontouskon renessanssi on ainakin katkolla, jos ei loppunut.

6 Valmistautuminen

Sielld tanakkaa tanakampi puu kasvaa,
Sielld kaunista kauniimpi kukka syntyy.”

Sekd uhrimenoihin valmistautuminen etti itse uhrijuhla toimivat suhteellisen samalla ta-
valla tdnddnkin kuin Uno Holmbergin kirjoittamassa kuvauksessa teoksessa Tseremissien
uskonto (1914). Uhrimenot lehdossa ovat monella tavalla yhteis6llinen tapahtuma, ja ne
vaativat tarkkaa etukiteisvalmistautumista, johon tarvitaan useita ihmisid. Vaikka uhri-
papit ovat miehid, niin uhrijuhlaan valmistautuminen tyollistid myos muita perheenja-
senid. Uhrijuhlaa edeltévilld viikolla kyldn ilmoitustaululla luki, ettd mikali halusi tuoda
uhrattavaksi lampaan, hanhen tms. niin piti soittaa tiettyyn numeroon. Samassa ilmoituk-
sessa haettiin myds vaked hoitamaan lehdon siivoamista juhlakuntoon aamulla klo 8 al-
kaen. Valmistelut olivatkin alkaneet jo ennen kuin viked alkoi tulla lehtoon, silld lehdossa
piti niittad heind poluilta ja alttarien paikoilta, pilkkoa nuotiopuita, kuljettaa niin suuret
uhripadat, uhrattavat eldimet kuin vesi ja jauhot uhriruuan keittamistd varten. Nuotio-
puut saatiin yleensa myrskyn kaatamista tai huonokuntoisina kaadetuista lehdon puista,
silld lehdosta ei saanut kuljettaa mitddn pois, mutta puut saattoi kdyttdd uhrinuotiossa.
Vettd tarvittiin monessa tyovaiheessa, ja késid pestiin ahkerasti. Vettd tuotiin isoissa ton-
kissa, ja uhripaikalla oli myds kidsienpesua varten ns. rukomojnik.

Jo Stiremid edeltdvind péivina kylaldiset puhuivat tulevasta uhrijuhlasta: keita tulee ja
tuleeko paljon viked. Pari vanhempaa haastateltavaamme sanoivat, ettd he eivit missddn
tapauksessa mene lehtoon, mikali sinne tulee paljon viked (RI, MN.) Aiemmissa uhrijuh-
lissa vieraina oli ollut televisio- ja radiotoimittajia seka tirkeissd tehtdvissd Joskar-Olassa
olevia mareja. Mieleenpainuvana asiana kyléldisille on jadnyt mieliin 1990-luvulla mari-
laisen presidentin V. M. Zotinin vierailu uhrijuhlassa. Hinen tuloaan varten kunnostettiin
myos huonokuntoinen tie ja tastd monet haastateltavat muistuttivat. (AA.) Kyldssa olleille
nuorisoleirildisille oli kerrottu tarkkaan uhrijuhlista, ja vield lehdosta ldhtiessimme muu-
tama leirildinen tuli juttelemaan kanssamme esittden tarkentavia kysymyksid. He olivat
kiinnostuneita siitd, mitd pidimme uhrimenoista, ja he halusivat myos tietdd mm. miten
uhrieldimestd tiedetdén, ettd se on sopiva uhri. Myos eldinsuojelulliset seikat eldinuhreissa
askarruttivat nuoria.

Luontouskonto niayttaytyy ulospdin miesten uskontona, silld uhripappeina eli kar-
teina toimivat miehet ja miehet hoitavat uhrimenoissa kaikki tehtdvit, kuten uhrieldinten

7 TywTo nagsipa aed Jaaplpa MymeHTe KyIKell,
Tymro MOTOp /1e4 MOTOP cacka IIOYell.
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Uhripuuroa keitetddn. Kuva: Helena Ruotsala.

teurastamisen ja uhriruokien keittimisen
(esim. Holmberg 1914, 88-92: Ruotsala
2009, 54, 68-69). Kylin asukkaat olivat
valmistaneet uhrijuhlan antimia kotona.
Juhlaan tuotiin uhripappien siunattavaksi
mm. blinipinoja, tuaraa, leipda ja kvassia
eli kotikaljaa. Lisaksi lahjoiksi tuotiin kynt-
tiloitd, rahaa tai pyyhkeitd. Pyyheliina on
lahja Jumalalle (Lehtinen 2009b, 292).

Kaikki eivit voi tuoda eldimid,
koska ei niitd saa tulla liikaa
uhrattavaksi. Jos antaa elai-
men, on otettava yhteys kartiin, jotta ei tule liikaa uhrieldimia. Kaikilla ei ole
varaa uhrata eldinté, ei edes lintua, mutta aina sitten voi tuoda pyyheliinan tai
huivin.

Niin kertoivat meille yhteishaastattelussa kaksi noin 50-vuotiasta naista (L], SP).

Uhrieldimi ei siis saa olla liikaa, joten on kerrottava etukiteen, jotta sithen voidaan
valmistautua. Siunattavat elintarvikkeet on tehty tavallisesti kotona, mutta esimerkiksi lei-
péd ja kvassia oli myds ostettu kaupasta.

Kuten jo aiemmin tuli esille, uhrilehdossa ja -menoissa kavijda koskevat monet sddn-
not. Lehtoon ei saa tulla ilman asiaa, ja sinne tulijan téytyy tulla puhtain mielin, puhtaana
ja puhtaissa vaatteissa. Muuten hénet voidaan kddnnyttdd peseytymddn tai vaihtamaan
vaatteita. Koska kyseessd on iso juhla, pukeudutaan juhlavaatteisiin eli marivaatteisiin.
(Ruotsala 2009, 68.) Erityisesti vanhemmilla naisilla puvun paéllé oli takki, jonka alta pil-
kotti maripuvun helma. Pukeutumissddntojen mukaan naisten tulee pukeutua hameeseen
ja ei-avonaisiin vaatteisiin, joten takit tai puserot pitdd sulkea napeilla tai vetoketjulla.
Naisten pitad my0s peittdd padnsa huivilla.

Vuonna 2005 uhrijuhlassa miehensé Ivanin kanssa hanhen uhrannut Ljuda kertoi tar-
kemmin eldinuhrin antamista koskevista sadnndistd. Tall6in naisella ei saa olla kuukau-
tisia, hdn ei ole saanut olla yhdynnidssd kolmeen vuorokauteen, ei ole saanut riidelld kol-
meen péivdd ennen titd eikd juoda alkoholia. Liséksi hdnen pitdd siivota kotona ja kdyda
saunassa. Hdnen tulee katsoa, sopiiko eldin jumalalle - timé tehdddn kaatamalla vettd
eldimen selkddn - ja tuoda vield kolme itse leivottua ruisleipdd. Ennen uuniin laittamista
pitdd napauttaa leipid keskeltd rystyselld, jotta ne kohta nousevat. (EJ, L].)
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7 Sisdlld lehdossa

Siella, vihreiden lehtien lomassa, satakieli laulaa,
Siitd lehdosta jarveen puhdas lahde virtaa.®

Mareja koskevat tarkat puhtaussadnnot. Koska ennen lehtoon astumista on pestava kadet,
oli lehdon reunalle aitaan ripustettu kisien pesua varten rukomojnik ja pyyheliina. Itse
uhrilehto oli runsaasti lehtipuita sisdltdva metsikko, jossa oli paikat viidelle eri jumalalle
omistetulle puulle. Kullekin tehtiin oma alttari, jota virkaa toimitti joko penkki tai maa-
han laitetut lehvét tai havut, jotka oli erotettu pitkilld seipailld maasta. Kullakin alttarilla
oli oma sille erikoistunut uhripappinsa. Alttarin laheisyyteen oli tuotu penkkeja ja poytia.
Eniten penkkejd oli Os Kugo Jumon alttarilla, jonne suurin osa kerddntyi yhteiseen ruko-
ukseen.

Kysyimme haastateltavilta, milld perusteilla ihmiset valitsevat lehdossa sen, minka
alttarin luo he menevit. Erddt vastasivat, ettd ennen mentiin vain yhdelle jumalalle rukoi-
lemaan, mutta nyt kuljetaan alttarilta toiselle:

Miksi, emme osaa sanoa. Kuljemme alttarilta toiselle, yhteen laitamme ruuan
siunattavaksi, toisessa paikassa lahjoitamme pyyheliinan ja toisessa paikassa
rahaa. Lopuksi menemme sitten sinne, missi se ruoka, ne blinit on jatetty siu-
nattaviksi. (LB, SP.)

Me toimme emantdmme Marinan meille aamulla paistamat blinit siunattavaksi Tiin-
jambal Serlagysh eli Maailman suojelijan
alttarille. Se suojelee paljon matkusta-
via. My6s edellisend péivand haastattele-
mamme Anisa oli poikineen rukoilemassa
talld alttarilla, silld poika matkustaa tyok-
seen paljon. Anisa pahoitteli, ettd edellis-
vuonna hén ei ollut padssyt matkallaolon
vuoksi uhrijuhlaan. Marina oli varustanut
meiddt myos astioilla ja lusikoilla uhri-
ruuan syontid varten. (AA, NN.)

Uhripappi Tiinjambal Serlagyshin alttarilla.
Kuva: Helena Ruotsala.

8 Tymro, yXap JblITAIl JOHTAIITE, HIYIIIHIK

Mypa,
Tyno oTo ruv epsllIKe sHAAp namail iora.
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Helena Ruotsala on osallistunut vuonna 2005 uhrijuhlaan téssd samassa kyléassa. Sil-
loin mukana oli paljon enemmén véked kuin heindkuussa 2019. Tuolloin ohjelmaa oli
tekemidssd mm. yhdysvaltalainen televisiokanava ja radiotoimittajia. Nyt lehdossa oli
untSolaisten ja ldhikylaldisten lisdksi paikallislehden toimittaja, nuorisoleirildiset, viro-
lainen kansamusiikkiyhdistys, joka konsertoi seuraavana pdivand kylédssa, sekd joitakin
turisteja Sveitsistd. Kylalaisistd oli ldsnd vain muutama nuori ja kouluikdinen, mutta
muuten kavijat kuuluivat vanhempaan sukupolveen, suurin osa eldkeikaisid. Vastauksena
kyselyihimme kévijéiden méadrastd saimme usein kuulla:

Vidkimaara riippuu myos ilmoista, aamulla oli sateista ja oli myds arkipdiva.
Siksi oli vihemmaén viked kuin aiemmin. Lisaksi aiemmin monista ldhikylista
tultiin tdnne lehtoon, koska niissi ei ollut lehtoa. Nyt kaikissa kylissd oma lehto
ja ehka siksikin oli vahemman véked. (SP.)

Emme tiedd tai emme osaa sanoa, kuinka moni uhrijuhlissa kévijoistd oli “tapaus-
kovainen” eli tavan mukaan kavi uhrimenoissa ajattelematta enempéd luontouskonnon
sisdltod.’

Kun eldimet oli uhrattu, niinestd valmistettiin “vyot’, jotka kasteltiin veressa ja sidot-
tiin puihin kiinni. Véhitellen my6s padoissa keitetty eldinten liha ja uhripuuro olivat
valmiita. Sitten osallistujat siirtyivdt vahitellen Os Kugo Jumon alttarin luo odottamaan
yhteisrukouksia, jonka kaikki kartit pitivat yhdessd. Alttarille asetetut tuohukset paloivat,
ja osanottajat istuivat penkeilld tai seisoivat ympaérilla. Uhripappien lisiksi mukana oli
my0ds marivaatteisiin pukeutunut Morkin hallintopaillikké. Uhripapit rukoilivat vuoro-
tellen, ja osa rukouksista oli polvirukouksia, joihin jotkut kuulijakunnasta yhtyivat.

Tamain yhteisrukouksen jdlkeen osanottajat hajaantuivat muille jumalille omistetuille
alttareille rukoilemaan ja kiertimdin niissd nuotiota my6tépdivaan. Sen jdlkeen osallis-
tujat saattoivat hakea uhripapin siunaamat omat elintarvikkeensa alttarilta, tarjota niita
muille ja ottaa itsekin maistiaisia muiden tarjoamista siunatuista blineistd, leivdstd tai
tuarasta. Sen jdlkeen saattoi hakea uhriruokaa. Tétd keitettyd uhripuuroa ja -lihaa tar-
josivat sen keittdneet miehet. Uhriruokaa sai myds kotiin vietaviksi, mikali kaikki eivat
jostain syystéd pddsseet tulemaan lehtoon. Kun ruokaa tuotiin lehdosta kotiin, niin ensin
piti sytyttdd pyhdssd nurkassa oleva tuohus ja vasta sen jalkeen sai sydda.

Vihitellen aterioinnin jalkeen osanottajat ldhtivdt lehdosta kotiin. Lehtoon jddneet
uhripapit ja keittdmisestd huolehtineet miehet siivosivat alttaripaikat siten, ettd sinne ei
jaanyt mitddn ylimaaraista. Esimerkiksi eldinten luut poltettiin nuotiossa. Nédin mikéan ei
saanut paljastaa lehdossa vietettyja uhrijuhlia.

9 Vastaavastihan Suomessa joulukirkossa kdyntid pidetdén tirkednd osana tapakristillisyytta. Muulloin
kirkkojen jumalanpalveluksissa ei ole yhté paljon kavijoita.
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8 Mistd lehto ja uhrijuhla kertovat?

Sielld ruohokin on vihredmpi,
Sielld kukkakin on kauniimpi.'®

Tarkastelemme tdsséd vield lyhyesti TSavainin Lehto-runoa ja Unt$on uhrilehdon merki-
tyksid kavijoilleen. Tédssd apunamme on merkitysanalyysi.

8.1 Lehto-runo

Suhtautumisellaan luontoon T$avain on runossaan ldhelld omaa kansaansa mareja jakaen
heidén kidsityksensé luonnon pyhyydestd. Monissa muissa teoksissaan kirjailija on kirjoit-
tanut luonnosta ajan tapaan ikddn kuin ateistisesta nakékulmasta piilottaen luontouskon-
non, koska héinté vainottiin poliittisesti. Vuonna 1937 TSavain menetti henkensé Stalinin
puhdistuksissa, mutta hdnen maineensa palautettiin 1950-luvulla.

Sergei TSavain vakuuttaa toisaalta kannattajansa siité, ettd ihmisen suhtautuminen
luontoon ei saisi olla haaskaava, vaan hinen tulisi rakastaa ja kunnioittaa luontoa. Tama
on tdysin yhdenmukainen marien arvojérjestelméin kanssa. Toisaalta suhtautuessaan ndin
luontoon, kuten téssd tapauksessa lehtoon, runoilija lIdhestyy oman kansansa ymmarrysta
huolimatta siitd, ettd monissa hdnen teoksissaan niakyy sen ajan ideologia eli ateismi.
(Tsavain 2008, 233-240.) Tami nékyy esimerkiksi hdnen 1920-luvulla kirjoittamassaan
esseessd marien eldmastd, Mapuit bt (TSavain 2010, 64-65). Siind TSavain ikddn kuin
kiroaa niit4, jotka lahtivit rukoilemaan, kuluttamaan rahaa ja tuhoamaan karjaa. Romaa-
nissaan Elnet (1981, 428) kirjailijan suurella limmolla kuvaama Sakar on huolissaan siit,
ettd hdnen ainoa hevosensa vietiin uhrattavaksi.

Runoilijan uskonnollisuus nakyy sen sijaan selvésti 1920-luvun Lehto-runon versi-
ossa (Zainijev 2013, 9):

Levidvien puiden joukossa on valkoinen marilainen
Seisoo ja rukoilee taivaallista jumalaa kohti.
”Chylt-chylt” koputtaa marilainen rautaa,

Silittad valkoista kuin lunta partaa oikealla kddella:
— Suuri Jumala, anna rauha ihmisille,

Anna rauha koko maailmalle!"!

10 TymTo mryspiKat y»Kapropak,
TymTo meefpIIbKAT CBUTHBIPAK.
11 Jlageipa nyuieHTe JOHTAIITE Ol Mapuil
Kaga roMbl1aH KyMasbIH 1ora.
UbLIT-4bUIT KYPTHBBIM Mapuil nepaira,
Ot 1yM raii HOHAAMIBDKBIM IypJia KUALIE JICHE HUSIITA:
— Kyry 1oMo, KaJIbIKJIaH JIaCKaJIbIKbIM I1Y,
YbLta TYHSUIAH THIHBICIBIKBIM 1y ! (Zainijev 2013, 9.)
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Kylaléisid poistumassa lehdosta.
Kuva: Helena Ruotsala.

Tdssd versiossa ei ole endd ndhtévissa piilotettua ja verhottua yhteydenpitoa marien
Jumalaan, vaan rituaalitoimintaa, jossa esitetddn suora vetoomus Os Kugo Jumolle, Suu-
relle Valkoiselle Jumalalle: ”Suuri Jumala, anna rauha ihmisille, / Anna rauha koko maa-
ilmalle!”

Nédm4d Tsavainin sakeet ja kirjoitukset vaikuttavat yha edelleen. Voi vain kysy4, mika
merKkitys niilld on tdnddn marien omalle luontouskonnolle, lehdoille tai uhrimenoille.
Onko luontouskonnolla tirked asema vield tindan mareja yhdistdvind voimana?

8.2 Untson lehto

Jo aiemmin kirjallisuudessa ja haastatteluissa on tullut selviksi luontouskonnon ja sithen
olennaisesti kuuluvien uhrilehtojen asema ja merkitys marien kulttuuriperinnéssa. Halu-
simme merkitysanalyysin avulla selvittdd, mitd asioita marit itse nostavat tulevaisuuden
kannalta tarkeiksi. Ndma vastaukset korostivat kulttuuriperintoprosessia, jossa yksittdiset
henkil6t - kyldn jasenind - valitsivat marien kulttuurin kannalta merkitykselliseksi ko-
kemansa asian, joka saattoi olla jalki menneisyydestd tai timén péivéan ilmioé. Muotoilim-
me kysymykset siten, ettd ne pohjautuivat kulttuurisiin, alueellisiin, etnisiin, taloudelli-
siin, poliittisiin tai sosiaalisiin ja taiteellisiin perustoihin. Kysymykset riippuivat valitusta
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ilmiostd, meiddn etukiteistiedostamme ja vastauksista, joiden avulla haastattelu eteni.
Joskus haastattelu kesti pitempaén, joskus se jéi lyhyeksi. Kysymyksen tarkoitus oli perus-
teltava selkedsti haastateltavalle.

Merkitysanalyysimenetelmdian kuuluvassa merkityslausunnossa perustellaan koh-
teen merkityksellisyys ja se, miten se lisdd kohteen kiytettavyyttd ja hyodynnettavyytta.
Merkitysanalyysimenetelmdssd tirkeita huomioita ovat autenttisuus, elamyksellisyys,
yhteisollisyys, historiallinen ja kulttuurinen merkitys seka esimerkiksi hyddynnettavyys.
(Hayha-Jantunen-Paaskoski 2015.)

Kokonaisuudessaan tavoitteena on selvittdd analyysin kohteena olevan sanoma eli
mité ja mistd se kertoo sekd mikd on sen merkitys. Ndma kaikki asiat tulevat hyvin esille
uhrilehdosta ja sielld pidetystd Petron pdivan uhrijuhlasta. Uhrijuhlan merkitys voi olla
erilainen sielld vierailleille ulkomaisille turisteille, meille tutkijoille, nuorille marilaisille
tai eri-ikaisille kylaldisille. Téssé tulkinnan olemme tehneet me tutkijat, toinen suomalai-
nen ja toinen marilainen, mutta marilaisten kyléldisten haastattelujen pohjalta. Lehto ja
sen tapahtumat olivat monella tavalla eldmyksellisid, ja eldmyksellisyys toteutui eri tavalla
sen mukaan, mihin ryhmain kuului - tutkijoihin, turisteihin, nuorisoleirin osanottajiin
tai kylaldisiin, luontouskoviin, muun uskonnon kannattajiin tai ateisteihin. Tavoittee-
namme on ollut avata marien kulttuuriperinnén siséltamid, koko yhteis6d koskettavia
merkityksié, arvoja ja nakokulmia, kuten merkitysanalyysiohjeessa kehotetaan. (Hayha-
Jantunen-Paaskoski 2015.)

Erddn haastateltavan mukaan lehto on jumalan symboli ja lehto auttaa monissa ongel-
missa:

Oto, lehto on jumalan symboli. Pyydetddn jotakin; joku sairas, menee sinne,
pyytdd terveyttd. Sairaat menevit myos, kun ei ole uhrijuhla. Voi pyytaa hyvaa
elimad, perheonnea, lapsia [jos on lapseton]. Pitdd pyytdd kartia tai sellaista
ihmistd joka tietdd, nayttdmadn missd voi rukoilla. Tuohus tai nuotio tehddan
sinne, tuohus riittdd, kun yksin pyytda jotain. Monta nuotiota, monta jumalaa,
mutta loppujen lopuksi ihan sama, silld kaikki samaa jumalaa tms. Jos on iso
uhri, niin tarvitaan nuotio. (SP.)

Untson lehto on autenttinen ja historiallinen. Se on kauan ollut osa kyldn niin henkistd
kuin aineellista maisemaa. Useiden haasteltavien mukaan se kuului kyldkuvaan. My6s
aiemmasta uhrilehdosta jadnyt yksindinen lehmus niytettiin meille. Unt$on uhrijuhlaa
on jérjestetty kauan, ja se on siilynyt miltei katkeamatta my6s pitkdn neuvostoperiodin
ajan siihen kohdistetuista uhkista ja vaaroista huolimatta. 1990-luvulla Neuvostoliiton
hajottua marien oma luontouskonto otettiin yhdeksi tirkeédksi etnopolitiikan vélineeksi
ja uhrilehtoja kunnostettiin ja rauhoitettiin. Tétd asiaa korostivat myos kaikki lehdosta
puhuvat. (Ruotsala 2009, 68; Lehtinen 1999, 17.)

Historiallisen merkityksen lisdksi uhrilehdossa ovat nakyvilld myos kulttuuriset mer-
kitykset, silld monien mielestd uhrilehto kuuluu marilaiseen kyladn, vaikkei sielld itse
kavisikddn. Sitd pidetddn tdrkednd osana marilaista kulttuuria, ja osalle on tapana kdyda
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lehdossa vain uhrimenojen aikana. Esimerkiksi isdntdvikemme sanoi, ettd he eivit ole
luontouskovia, kun taas edesmennyt talon eménti oli ollut luontouskovainen ja kiynyt
uhrilehdossa (GN, NN). Saman perheen jdsenet voivat kuulua eri uskontokuntiin, mutta
uskonnosta riippumatta kaikki voivat kdyda uhrilehdossa. Isovanhemmat ottavat usein
lapsenlapset mukaansa lehtoon, silld nuorten aikuisten osuus on havaintojemme mukaan
ollut pieni. Téll4 tavalla monidédnisyys kuuluu lehtoon. Toisille uhrilehdossa jérjestetta-
vissd menoissa kdynti on satunnaista. Esimerkiksi erds kyldldinen sanoi kdyneensd vain
kerran uhrilehdossa, mika tapahtui vuonna 2008. Kysyttydmme tdhén syytd, hén vastasi,
ettd hénelld ei ollut tuolloin tyota ja hén ajatteli, ettd uhrilehdossa kdynti auttaisi. Seuraa-
vana vuonna hén péisi ensin viéliaikaiseen tydhon ja sen jilkeen hédn on ollut 10 vuotta
nykyisesséd tydpaikassaan. (NN.)

Uhrimenot ovat yksi ja ndkyvé uskonnollisen rituaalin muoto UntSossa. Uskonnol-
liset rituaalit ilmentévit yhteison sosiaalisten suhteiden rakennetta. Ne antavat suhteille
ndkyvdn muodon ja tarjoavat jasenille mahdollisuuden tuntea oma yhteisénsi ja kuulua
sithen. Riitit luovat yhteyden yhteisdd korkeampaan auktoriteettiin uudelleen ja uudel-
leen. Samalla ne yhdistévat jasenid. (Diirkheim 1980, 32; Lehtinen 1999, 106.)

Lehdossa ja sielld jarjestetyssa uhrijuhlassa tuli esille yhteisollisyys, jota ilman néisséa
kylissé ei pirjdisi. Se nakyi niin valmistautumisessa kuin itse uhrimenojen ldpiviemi-
sessd ja niihin osallistumisessa. Tarvittiin monien eri toimijoiden yhteistyota eri aikoina.
Eméntdmme, joka ei itse ole luontouskovainen, paistoi meitd varten aamulla ennen t6ihin
menoaan uunissa blinejd. Kun ihmettelimme tdt4, niin hén ja hdnen isdnsd ensin nauroi-
vat ja Marina vastasi: "On tapana leipoa blineji. Sinun ei pidé rukoilla, mutta muistaa ja
muistella kuolleita. Pitda tehdd paistinpannun tuoksu kotiin, kun on juhla” Uhrimenot
ovat toisille juhla, ja koska me menimme lehtoon niitd seuraamaan, niin Marina toimi,
kuten juhlia ennen on tapana toimia. Néin hén halusi meidan pystyvin jakamaan muiden
uhrijuhlissa kivijoiden kanssa yhteisollisyyttd, olemaan kuten muut kylaldiset tai lehdossa
Kivijat.

Lehto on osa marilaista identiteettid. T4std kertoo myds se, miksi jotkut haastatelta-
vista valitsivat juuri lehdon kertomaan nykypéivdn marilaisuudesta. Heiddn mielestadn
”lehto on se, joka liittyy marilaisuuteen” (mm. SP, EJ, MS). Uhrilehdossa kavijat kertoi-
vat lehdon vaikutuksesta seuraavalla tavalla: "kun menee lehtoon [uhrijuhliin], niin tulee
rauhallinen olo. Jos ei mennyt, niin sitten miettii koko ajan, ettd miksi en mennyt.” (L].)

Viime vuosien aikana on Suomessa ja muuallakin noussut yhd enemmaén esille aineel-
linen ja aineeton kulttuuriperinté. Kaikki mikd on kulttuuria, ei ole kulttuuriperint6a.
Tietyt asiat valikoituvat kulttuuriprosessin kautta kulttuuriperinnéksi. Tatd kulttuuripe-
rintdprosessia voidaan kayttad analyyttisesti tarkastelemaan mm. kulttuurin hyddynta-
mistd ja arvottamista. Kulttuuriperinndssd yhdistyvét niin paikallinen toiminta, poliitti-
set, kaupalliset kuin tieteellisetkin diskurssit (Bendix 2007, 347).

Uhrilehdossa tapahtuvia toimintoja tarkastelemalla tdma eldva perinne ndyttaa uhri-
lehdon ideaalitilan. Se, ettd naapurikylddn menevén tien vieressa oleva metsikko on uhri-
lehto, etté sielld kdydaan rukoilemassa tai uhraamassa tai ollaan mukana jirjestimaéssa
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uhrimenoja, on osa kyldn yhteisollisyyttd ja seké aineellista ettd aineetonta kulttuuriperin-
t64, joka eldd edelleen. Se vilittad yhteison sille antamia merkityksid. Toisille lehto voi toki
olla vain metsikko, mutta tarkein tehtdva silld kuitenkin on olla kyldldisille uhrilehto, kavi
sielld tai ei. Téstd kertoo my6s TSavainin runo, jossa valkoinen mari eli luontouskovainen
mari rukoilee rauhaa.

Unt$ossa halutaan kehittda etnomatkailua. Sinne on rakenteilla mm. majoitustilaa ja
uusi museo hieman kylan ulkopuolelle, pdinvastaiseen ilmansuuntaan kuin lehto. Olisi
mielenkiintoista tietdd, minkélaisen roolin uhrilehto, uhrijuhlat ja muut luontouskontoon
liittyvét ilmiot saavat tulevaisuudessa matkailussa. Matkailusta on ympéri maailmaa pal-
jon esimerkkejd, joissa paikallinen juhla tai rituaali muuttuu tai karnevalisoituu matkaili-
joiden huomatessa sen ja osallistuessa sithen vaikkakin vain katsojina. Miten esimerkiksi
UntSon lehto ja uhrijuhlat sdilyvét vain marilaisten tai paikallisten omina tapahtumina?
Tallaisia muutoksia ei ole vield nakopiirissd, mutta niihinkin voi tulevaisuudessa joutua
ottamaan kantaa. Esimerkiksi kesilld 2017 vieraillutta Kalevalaisten Naisten Liiton ryh-
maad ei viety uhrilehtoon eika heille kerrottu siitéd eikd luontouskonnosta mitdan, mika oli
luontouskovien ja kylaldisten ndkokulmasta hyva ratkaisu. (Ruotsala 2019, 183.)

Merkitysanalyysin tekemisessd korostetaan myos tutkittavana olevan ilmion tai esi-
neen tulevaa hyodynnettivyyttd. Nykytilanteesta ja sen haasteellisuudesta huolimatta
marilaisuudella on tulevaisuutta, kuten monet haastateltavista sanoivat. Kysyimme haas-
tattelun paitteeksi yhdeltd haastateltavaltamme, onko luontouskonto marilaisuuden sym-
boli, johon hén vastasi ndin: "Se ei ole symboli. Se kuuluu tavalliseen elimdin. Se antaa
voimaa.” (IF.)

Uhrilehto on tarked marilaisuuden symboli myds nykypaivana. Lehdot kertovat siita,
miten niitd on ennen kéytetty, mihin on ennen uskottu ja mihin uskotaan tindin ja myos
tulevaisuudessa. Esimerkiksi kesélld 2019 UntSossa pidetyn nuorten marilaisten leirin
osanottajat olivat erittdin kiinnostuneista luontouskonnosta ja uhrilehdosta, vaikka nuor-
ten osuus kaikista uhrimenoissa kévijoistd oli pieni.
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KATSAUKSIA

KIRSTI SIITONEN
(1951-2020)

Turun yliopiston lehtori ja maéraaikainen professori Kirsti Siitonen menehtyi 6.3.2020 pitkalli-
sen sairauden uuvuttamana. Hén oli syntynyt Raumalla 16. kesakuuta 1951.

Kirsti Siitonen paasi ylioppilaaksi Rauman tyttolyseosta v. 1970. Saman vuoden syksylld
hén aloitti suomen kielen opinnot Turun yliopistossa. Nokkela ja alastaan kiinnostunut opis-
kelija rekrytoitiin tutkimusapulaiseksi suomen kielen laitokselle jo 1972. Lukuvuoden 1975-76
Siitonen hoiti suomen kielen amanuenssin viransijaisuutta. Syksylld 1976 hanet valittiin Miin-
sterin yliopiston suomen kielen ja Suomen kulttuurin vierailevaksi lehtoriksi neljéksi vuodeksi.
Miinsterissd hin 10ysi kutsumuksensa: suomen kielen opettamisen niille, jotka eivét puhu sita
didinkielenaan.

Nykyistd maisterintutkintoa vastanneen filosofian kandidaatin tutkinnon Siitonen suoritti
1979. Saksasta palattuaan han hoiti kevétlukukauden 1981 viransijaisena suomen kielen lehto-
raattia Turun yliopistossa ja toimi sen jilkeen lukuvuoden 1981-82 vs. assistenttina. Vuonna
1982 Saksa kutsui jalleen: Siitonen toimi kaksi lukuvuotta perinteikkadssa Géttingenin yliopis-
tossa suomen kielen ja Suomen kulttuurin vierailevana lehtorina. Sieltd palattuaan hén siirtyi

Sananjalka 62, s. 276-280.
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Jyvaskylan yliopiston kielikeskuksen suomen kielen lehtorin virkaan 1983. Hanen viranhalti-
juutensa kesti vuoteen 1993 asti, mutta siind oli monia katkoksia. Siitonen toimi toistamiseen
neljd vuotta Miinsterin yliopistossa 1985-89. Héan hoiti tutkijan tointa Jyvaskyldn yliopiston kie-
likeskuksessa muutamin keskeytyksin 1990-93. Vuonna 1991 hdn teki yhden lukukauden ajan
toisen kielen opetukseen liittyvaa tutkimusty6téd Pittsburghin (USA) yliopistossa.

Vuonna 1993 Siitonen palasi Turun yliopistoon: hénet nimitettiin suomalaisen ja yleisen
kielitieteen laitoksen Suomen kielen ja kulttuurin lehtorin virkaan, johon hén oli kiinnitetty-
nd eldkkeelle jadmiseensd asti, joka tapahtui vuonna 2017. Siitonen viitteli vuonna 1999 ja sai
filosofian tohtorin arvon vuonna 2000. Suomen kielen dosentiksi hinet nimitettiin seuraava-
na vuonna. Hén toimi talvilukukauden 2003-04 Wienin yliopistossa vierailevana professorina.
Syyslukukaudesta 2005 alkaen Siitonen hoiti Turun yliopiston suomen kielen professuuria kuu-
den lukuvuoden ajan ja uudestaan lukuvuosina 2015-17.

Kirsti Siitosen oma tutkimus keskittyi suomi toisena kielend eli S2-opetukseen. Hanen vai-
toskirjansa Agenttia etsimdssd Kasitteli suomen kieltd opittavana kielend ja edistyneen oppijan
kielimuotona tietyn verbikategorian eli U-johdosten kiyton kautta: miten suomenoppija hah-
mottaa ndiden verbien tekijan. Lukuisissa tieteellisissa artikkeleissaan Siitonen tarkasteli S2-op-
pijoiden kielen piirteitd ja ohjasi tastéd aihepiiristd myos lukuisia graduja. Hén toimi ohjaajana,
esitarkastajana ja vastaviittdjana S2-alan viitoskirjoissa. Siitosen omassa tutkimuksessa keskei-
sessd osassa ovat etenkin edistyneen oppijansuomen rakenteet, mutta hin seurasi S2-alaa hyvin
laajasti. Siitonen oli toisen ja vieraan kielen tutkimuksen ja opetuksen arvostettu asiantuntija
sekd kotimaassa ettd ulkomailla, ja hdnté voi pitdd suomi toisena kielend -alan edellakévijana.
Suomenopettajat ry kutsui Siitosen kunniajasenekseen vuonna 2013. Siitonen on ollut usealla
eri vuosikymmenelld perustamassa ja rakentamassa Sz-alan hankkeita. Hin organisoi ja johti
ei-didinkielisten suomen kieltd kisittelevid projekteja, kuten Edistyneiden suomenoppijoiden
korpusta, Suomen kielen klinikkaa, joka palkittiin Turun yliopiston kielitekona vuonna 2014,
ja Akateeminen suomi kansainvélisen oppijan haasteena -hanketta. Rahoitusta hankkeille tuli
niin yliopistolta, sdatioilta kuin opetusministerion alaiselta Fin-Clarin-verkostoltakin.

Tutkimus- ja opetushankkeissa Kirsti Siitonen pyrki myos 16ytdmaan ratkaisuja ja toiminta-
malleja, jotka edistdisivat suomea toisena kielena puhuvien opiskelijoiden kielitaitoa ja toisaalta
integroitumista Suomeen. Hyva esimerkki tillaisesta kaukonakoisestd toiminnasta oli Suomen
kielen klinikka -hanke. Kun Suomeen syksylld 2015 saapui suuri joukko turvapaikanhakijoita,
Kirsti oli mukana yhdistdméssd useita toimijoita vapaaehtoisten suomen kielen opetustoimin-
nan kdynnistdmiseksi. Kotiyliopistossamme hén teki yhteistyota kieli- ja viestintdopintojen kes-
kuksen S2-opettajien kanssa. Kirstin periaatteet ja ideat nikyvét Turun yliopiston S2-opetuksen
opetussuunnitelmissa, suomea toisena kielend puhuville opiskelijoille tarjottavassa tukitoimin-
nassa ja erilaisissa tutkimushankkeissa.

Kirsti Siitosen ansiosta Turun yliopistossa laajennettiin ulkomaalaisille tarkoitettu Suomen
kielen ja kulttuurin opetus perusopinnoista aineopintoihin. Héan oli primus motor vuonna 2005
perustettaessa Turun yliopistoon suomenkielistd, ei-didinkielisille tarkoitettua Suomen ja sen
sukukielten maisteriohjelmaa. Se tarjoaa ulkomailla suomea opiskelleille kandidaatin tutkin-
non suorittaneille mahdollisuuden pétevéityd maistereiksi suomen kielelld Suomessa.

S2-alan ohella Kirsti Siitonen oli hyvin aktiivinen murteentutkimuksessa, murreaineisto-
jen keruussa ja kisittelyssé. Jo opiskeluaikanaan hénen kiinnostuksensa ja kykynsa huomat-
tiin, ja hdn tyskenteli useampaan otteeseen tutkimusapulaisena Turun yliopistossa fonetiikan
ja suomen kielen laitoksissa sekd Lauseopin arkistossa vuosina 1972-76. Vuosina 1974 ja 1975
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Siitonen tyoskenteli jaksoittain assistenttina my6s Helsingin yliopistossa tehtdvdnain Rauman
murteen muoto-opin keruu. Suuntautuminen murteisiin nakyi my6s hinen poikkeuksellisen
laajassa, yli 220-sivuisessa pro gradu -tutkielmassaan (1979), joka ksitteli loppuheittoa lounais-
murteiden luoteisryhmassa.

1970-luvun loppupuolella ja 1980-luvun alussa Turun yliopistossa oli kdynnissa sosioling-
vistinen Turun puhekielen tutkimushanke, jonka my6td myds sosiolingvistiset nikokulmat ja
vaikutteet tulivat tutuiksi Siitoselle. Vuonna 1981 ilmestyi M. K. Suojasen toimittama Kirjoi-
tuksia puhekielestd. Tassa kokoelmateoksessa Siitonen tarkasteli omassa artikkelissaan dialek-
tologian ja sosiolingvistiikan suhdetta. Tamén julkaisun merkitystd kuvastaa hyvin, ettd yhé
edelleen 40 vuotta mydhemmin sithen viitataan hyvin usein suomen kielen alaan kuuluvissa,
puhuttua kieltd ja sosiolingvistiikka ksittelevissd opinndytetdissa.

Erityisen ldheisié ja térkeitd tutkimusaiheita Siitoselle olivat lounaismurteet, erityisesti Rau-
man seudun murteet, ja 2000-luvulla laagjemmin Satakunnassa puhuttavat murteet. Satakunta-
laisten kilpakumppanien Rauman ja Porin murteiden yhdistaviin tekijoihin hén tarttui arvos-
tamansa ty6toveri Aimo Hakasen juhlakirjassa vuonna 1995. 1990-luvun julkaisuissa on myds
kiinnostava Maisa Martinin kanssa kirjoitettu artikkeli, jossa yhdistyivat kaksi Kirsti Siitosel-
le laheistd tutkimusalaa: S2-tutkimus ja murteentutkimus. Mammild-sarjakuvan ulkomaalais-
taustaisen Muku-hahmon kielen analyysi paljasti, ettd Mukun kielessé oli havaittavissa lounais-
suomalaissuuksia.

Vuonna 2007 Kirsti Siitonen perusti yhdessa Tommi Kurjen kanssa Satakuntalaisuus pu-
heessa -hankkeen, jonka my6td Turun yliopiston suomen kielen oppiaineessa syntyi kymme-
nittdin hankkeeseen liittyvid esitelmid, postereita, opinndytteitd ja muita julkaisuja. Siitonen
ideoi, innosti ja ohjasi opiskelijoita sekd julkaisi yksin ja yhdessd toisten kanssa. Rahoitettu han-
ke, johon pystyttiin rekrytoimaan rahoituskauden aikana kymmenid tutkimusapulaisia, innosti
useita perustutkinto-opiskelijoita. Moni heistd péétyi pro gradu -vaiheessa Kirstin ohjaukseen,
ja néistd vield lahes puolen tusinaa tekeméén tieteellisid jatko-opintoja.

Murteentutkimuksen alaan kuuluu my6s Kirsti Siitosen Sananjalassa (2008) ilmestynyt
artikkeli Savypronomini hdn, jossa hdn tarkastelee lounaismurteille tyypillistd mutta muissa
murteissa harvemmin esiintyvaa hdn ja se -sanojen kiyttod: ihmiseen viitataan se-pronominilla
mutta eldimeen hdn-pronominilla — etenkin jos on kyse lemmikistéd tai muuten keskustelun
kannalta keskeisestd eldimesta. Siitosen kiyttama materiaali kuvastaa hanen kokonaisvaltaista
tutkimusotettaan: Lahtoékohdaksi hidn on valinnut Lauseopin arkiston murreaineiston esiinty-
mit eri alueilta ja tarkastelee niitd kvantitatiivisesti. Han on tehnyt yli 200 informantille kyselyn,
jossa hin pronominien kayton lisiksi tiedusteli heiddn mielipiteitaén siitd. Pohdittuaan laajasti
informanttien taustan vaikutusta pronominiasenteisiin Siitonen paattad artikkelin kahteen ta-
paustutkimukseen, joissa materiaalina ovat Turku T'V:n Luonto Plus -ohjelma ja Hj. Nortamon
jaaritukset.

Kirsti Siitonen oli innostava opettaja. Opettamiseen ja etenkin suomen opettamiseen ul-
komaalaisille han heittéytyi intohimoisesti ja koko persoonallisuutensa likoon pannen. Vasta-
vuoroisesti opiskelijat rakastivat ja kunnioittivat hantd. Hén ei opettanut pelkastdan kieltd vaan
myo6s elamaa. Kirsti avasi kansainvilisille opiskelijoilleen suomalaisen kulttuurin ja yhteiskun-
nan toimintaa ja tapoja ja toisaalta my6s oman kotinsa ovet. Hian kokosi joka lukuvuosi opiskeli-
joitaan kotiinsa ja erilaisille nyyttikesteille ja sai ihmiset vithtymé&an. Opetuksessaan Kirstilla oli
halu ja taito vahvistaa suomea toisena kielend puhuvan opiskelijan vuorovaikutus- ja ilmaisutai-
toja. Hén painotti S2-oppijan akateemisen kielitaidon merkitystd S2-puhujan sopeutumisessa
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suomalaiseen korkeakouluyhteiso6n ja yhteiskuntaan laajemmin. Kirsti toteutti omassa tyos-
sddn aina yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon periaatteita. Han oli innostava ja inspiroiva tutkiel-
mien ja harjoittelujen ohjaaja, ja hidn pyrki rakentamaan dialogia ja kohtaamisia didinkielisten ja
ei-didinkielisten suomenpuhujien vélille erilaisten kurssien ja projektien kautta. Han tuntui ehti-
van huolehtia jokaisesta ulkomaisesta opiskelijasta henkilokohtaisesti, ja monesta tulikin hénel-
le henkilokohtaisia ystavid, joiden verkosto ulottui Japanista Euroopan kautta Yhdysvaltoihin.

Siitonen teki aktiivisesti kansainvélistd opetus- ja tutkimusyhteisty6td. Hén oli kaivattu vie-
ras kaikissa ulkomaisissa yliopistoissa, joissa suomea opetetaan. Hanet kutsuttiin joka vuosi
opetusvierailuille eri puolille Eurooppaa. Kahdessa saksalaisessa julkaisussa ilmestyi hinen kir-
joittamansa artikkeli vield vuonna 2020 hdnen kuolemansa jalkeen. Han tunsi laajasti suomen
ulkomaanopetusta ja antoi sen kehittdmiseen myds oman panoksensa. Yhteensa 15 vuoden
ajan hén toimi nykyisen Opetushallituksen (ent. UKAN ja CIMO) ulkomaisten yliopistojen
suomen kielen opetuksen asiantuntijaryhman jdsenend. Hanen kursseilleen osallistui joka lu-
kuvuosi lukuisia vaihto-opiskelijoita Euroopasta ja Euroopan ulkopuolelta. Turussa hén orga-
nisoi varsinaisen opetusohjelman liséksi lukuisia pohjoismaisia ja muita kansainvilisid intensii-
vikursseja, jotka paattyivét aina hauskoihin juhliin. Kirstilld oli ilmioméinen kyky keskustella
suomea vasta aivan alkeet osaavien opiskelijoiden kanssa — suomeksi ja mistéd tahansa aihees-
ta. Kirsti oli pidetty kollega ja yhteistydkumppani myos yliopiston kansainvilisissi palveluissa.
Han piti tiiviisti yhteyttd kollegoihin ja entisiin opiskelijoihin ulkomailla ja tapasi heita seka tyo-
matkoilla ettd vapaa-ajan matkoillaan.

Kirsti Siitonen piti suomen kielen asiaa esilld monissa esitelmissdan tiedeyhteisossé ja sen
ulkopuolella. Han osasi herattdd sekd akateemisen kuulijan ettd maallikon kiinnostuksen kielel-
lisiin asioihin. Kirsti suhtautui aina uteliaasti ja kiinnostuneesti lukuisiin aiheisiin, uusiin tutki-
muksiin ja menetelmiin - eikd hdnen kiinnostuksensa rajoittunut vain kielitieteeseen. Han luki,
kirjoitti, keskusteli ja kuunteli vasymatta. Kirsti Siitosella oli lukuisia toisen kielen tutkimuksen
ja opetuksen asiantuntijatehtévi sekd Suomessa ettd ulkomailla, mutta hanen puoleensa kaén-
nyttiin monissa kysymyksissa. Entinen opiskelija, joka muutti dkillisesti ulkomaille, saattoi ha-
luta keskustella Kirstin kanssa pienten lasten monikielisyydestd. Hén loysi tavan kertoa sekéd
tutkimustiedosta ettd henkilokohtaisista kokemuksistaan.

Kirsti Siitonen piti S2-puhujan ja monipuolisen kielitaidon kysymyksii esilld monissa yh-
teyksissd. Vuonna 2017 Kirsti ja hdnen puolisonsa Arto perustivat Turun Yliopistoséétion yh-
teyteen Kirsti ja Arto Siitosen nimikkorahaston, joka jakaa kannustusstipendeja akateemisissa
suomen opinnoissaan menestyneille kansainvalisille opiskeljjoille. Suomen kielen ja suomalai-
sen kulttuurin asiaa hin edisti my9s toimiessaan vuodesta 2010 vuoteen 2017 Suomen Kielen
Seuran esimiehend. Vihin ennen kuolemaansa Kirsti teki Suomen Kielen Seuralle rahalahjoi-
tuksen, ja hanesta tuli Seuran lahjoittajajasen.

Kirsti oli perusluonteeltaan sydamellinen ja avulias: hdn oli valmis ndkemain paljon-
kin vaivaa auttaakseen muita. Monet kollegat ja entiset oppilaat ovat todenneet, ettd Kirstin
1990-luvun alussa laatiman Auringonvalo-nimisen oppimateriaalin nimi kuvaa hyvin Kirstin
persoonaa. Hienotunteisuus oli osa hinen perusolemustaan. Kirsti oli elohopean lailla vilkas.
Ajankiytostaan hén oli laajalti tunnettu. Hénelle viisi minuuttiakaan ei ollut liian lyhyt aika jon-
kin tyon tai tehtédvin tekemiseen: sen saattoi kiyttad esimerkiksi yhden tenttivastauksen luke-
miseen, taulukon hahmottelemiseen artikkelia varten, parin millimetrin kuvion kirjailemiseen
kankaaseen tai vain ulkona kivéisemiseen vuodenajasta nauttimiseksi. Raumalaisuus kuului
sekd hinen puheessaan etté kotiseuturakkaudessaan.
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Kirsti oli omistautunut tyolleen, suomen kielen opetukselle ja tutkimukselle, mutta tirkein-
td hanelle oli kuitenkin perhe: aviomies, lapset ja lastenlapset. Kirstin muita kannustava ja in-
nostava eldiméanasenne ja ilo valaisivat koko tydyhteisdamme.

HANNA JOKELA Tommi1 KURKI SIRKKA SAARINEN
hakajo@utu.fi tomkur@utu.fi sirsaa@utu.fi

Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus
20014 Turun yliopisto

Mikael Agricolan teosten kielen
pdin-yhdyssanat suhteessa pdin-partikkeleihin

1 Johdanto

Mikael Agricolan teosten kieli' edustaa vanhinta kirjasuomea. Teoksia kirjoitettaessa suomen
kielen kirjoittamiseen ei ollut juuri esikuvia tai malleja, ja kirjoitusjarjestelma haki vasta muo-
tojaan. Lisdksi Agricolan kieli on pddosin kadnndoskieltd, johon lahdetekstit ovat vaikuttaneet
paljon: tekstid on kddnnetty tarkasti sanasta sanaan eiké vieraiden kielten mallia ole edes pyritty
valttamaan. Kielellinen vaihtelu oli tavallista 1500-luvun teksteissa, eikd kirjoitusasun vaihtele-
mattomuus ollut erityinen tyyli-ihanne.

My®ds yhteen ja erikseen kirjoittamisessa on Agricolan kielessé epasaannollisyytta. Selvasti
yhdyssanoilta vaikuttavat sanat on joskus kirjoitettu erikseen, kuten kaksi kielinen, ja joskus taas
esiintyy sellaisia yhteen kirjoitettuja sanoja, jotka nykykielessa olisivat sanaliittoja, kuten ylenan-
kara. (Esimerkit Vaittinen 2007, 524.) Lisdksi samat sanat voidaan kirjoittaa toisinaan yhteen,
toisinaan erikseen, kuten ylhddltdpdin ~ ylhddlti pdin. Agricolan kielen yhdyssanoja tutkineen
Tanja Toropaisen mukaan yhteen ja erikseen kirjoittaminen on Agricolan kielessd kuitenkin
aiemmin ajateltua vakaampaa ja erilaisten sanayhtymien yhteen ja erikseen kirjoittamista voi-
daan pitaa tarkoituksellisena. (Toropainen 2014, 36; 2017, 52; ks. my0s Vaittinen 2003; 2007 ja
Toropainen 2015.)

Olen kirjoittanut aiemmin Agricolan kielen pdin-partikkelista (Merimaa 2007). Jot-
ta Agricolan pdin-sanasta saadaan kattava kuva, on tutkittava my6s yhdyssanojen osina ole-
via pdin-sanoja. Tamadn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ensinnikin, onko pdin-sanan
yhteen ja erikseen kirjoittaminen Agricolan kielessa sadgnnénmukaista ja mitka seikat ovat vai-
kuttaneet oikeinkirjoitukseen. Toisena tutkimustehtévina on Agricolan pdgin-yhdyssanojen ja

1 Vastedes lyhemmin Mikael Agricolan kieli.

Sananjalka 62, . 280-290.
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pdin-partikkelien tyonjaon selvittiminen, jota pdastddn tutkimaan tarkastelemalla pdin-sanan
sisaltavien yhdyssanojen merkityksid ja vertaamalla niita pdin-partikkelirakenteisiin. Tarkaste-
len my®0s sitd, miten Agricolan kayttdmit ldhdetekstit ovat vaikuttaneet pdin-yhdyssanoihin, ja
sitd, onko Agricolan kielen ja nykysuomen pdin-sanan kiytossa eroja.

Kaésittelen seuraavaksi prototyyppisten yhdyssanojen ja sanaliittojen eroja. Esittely luo teo-
reettisen pohjan pdin-sanan yhteen ja erikseen kirjoittamisen tarkastelulle. Sen jélkeen siirryn
kisittelemédn Agricolan kielen pdin-sanoja. Koska sanaliittomuotoisia pdin-partikkeleita on jo
tarkasteltu aiemmassa julkaisussa (Merimaa 2007), timéan tekstin padpaino on pdin-yhdyssa-
noissa. Sanaliittomuotoiset pdin-sanat kulkevat kuitenkin tekstissi kaiken aikaa yhdyssanojen
rinnalla, jotta pdin-sanasta saadaan muodostettua kokonaisvaltainen kuva.

2 Yhdyssanat ja sanaliitot

Yhdyssana on perinteisesti maéritelty kahdesta tai useammasta sanasta koostuvaksi sanaksi,
joka on yhden yksittdisen kisitteen nimitys (esim. VISK § 398). Méiritelma on kuitenkin
ongelmallinen esimerkiksi siksi, ettd myos monet sanaliitot ovat yksittdisen kisitteen leksikaa-
listuneita nimityksia. Yhdyssanojen tarkastelu prototyyppisyyden kautta avaakin yhdyssanojen
luonnetta méaritelmad paremmin. Laura Tyysterin (2015, 26) mukaan prototyyppisen yhdys-
sanan piirteitd ovat seuraavat: 1) yhdyssana koostuu itseniisistd lekseemeistd, 2) osien vililla
oleva raja vastaa syntaktista rajaa, 3) yhdyssanalla on puheessa yksi padpaino, 4) yhdyssanaa
vastaava sanaliitto ei ole syntaktisesti mahdollinen, 5) yhdyssana on eriytynyt semanttisesti osis-
taan, ja se on yksittdisen késitteen nimitys ja 6) yhdyssana on morfologisesti ehyt kokonaisuus.

Kun tarkastellaan prototyyppisten yhdyssanojen ja sanaliittojen eroja, yhtd padpainoa on
pidetty tyypillisend yhdyssanan piirteend, mutta painokriteeri on kiistetty tutkimuksissa suo-
men kielen osalta (Tyysteri 2015, 29). Yhdyssanaa voidaan painottaa muiden sanajonojen ta-
paan my0s yhden tai useamman padpainon kanssa tai kokonaan ilman padpainoa (Nieminen—
Lantee 2011, 72). Agricolan aikaisen painotuksen pohtiminen jéisi spekulaation tasolle.

Toisena yhdyssanoja sanaliitoista erottavana piirteend on pidetty kokonaisuuden eriyty-
misté osistaan. Prototyyppisten yhdyssanojen merkitys on jollakin tavalla erikoistunut vastaa-
vaan sanaliittoon verrattuna. Eriytyminen voi olla my6s danteellistd. (Itkonen 1966, 236-237;
Vesikansa 1989, 216; Hakkinen 1990, 146.) Toisaalta on huomattava, ettd yhdyssanat voivat
vakiintua kielenkéyttoon, vaikka ne eivit olisi selvésti eriytyneet semanttisesti osistaan. Onkin
mahdollista erotella esimerkiksi leksikaalistuneet, vakiintuneet ja tilapdiset yhdyssanat toisis-
taan (Kosonen 1985, 30-31, 89).

Myo6s morfologinen eheys ja koskemattomuus erottavat yhdyssanat sanaliitoista. Morfolo-
gista eheyttd on 1) yhdysosien pysyvi jérjestys, 2) alkuosaan viittaamisen mahdottomuus, 3) si-
sdisen taivutuksen mahdottomuus ja 4) se, ettd yhdyssanan osana voivat esiintya sellaiset muo-
dot, jotka eivit ole mahdollisia syntaktisessa rakenteessa. (Tyysteri 2015, 33.)

Tarkastelun kohteena oleva pdin-sana on nykysuomessa toisissa yhteyksissé osa yhdyssa-
naa, toisissa yhteyksissa sanaliiton osa. Pdin kirjoitetaan erilleen tdydennyksesta silloin, kun se
on pre- tai postpositio (pdin seindd, seindd pdin), samoin silloin, kun se esiintyy yhdessd sub-
stantiivin tai pronominin kanssa (mereltd pcin, meilld pdin). Silloin kun pdin-sanaa edeltda alas-,
pois-, nurin-tyyppinen adverbi tai partikkeli, kokonaisuuden voi kirjoittaa joko yhteen tai erik-
seen (alas pdin ~ alaspdin). (Kielitoimiston ohjepankki.) Aiemmin on ohjeistettu kirjoittamaan
partikkelin kanssa esiintyva pdin yhteen (ks. esim. Eronen-Maamies-Raikkald 1996).
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3 Agricolan kielen pain-sanat

Agricolan kielessd on 64 yhdyssanamuotoista sanetta, joiden perusosana on pdin. Sanaliitoiksi
kirjoitettuja pdin-partikkeleita Agricolalla on 133. Pdin-partikkelit on poimittu lukemalla Agri-
colan teokset ldpi ja varmistamalla Kotimaisten kielten keskuksen Agricola-korpuksesta, ettd
kaikki pdin-sanat ovat mukana. (Merimaa 2007, 501, 504.) Pdin-yhdyssanat on poimittu Mikael
Agricolan teosten morfosyntaktisesta tietokannasta, joka siséltaé kaikki Agricolan teokset mor-
fologisesti, syntaktisesti ja sanastollisesti koodattuina.

Agricolan kielessi esiintyvit seuraavat pdin-yhdyssanat:

edespdin 36

vastoin-/vastaanpdin 16

alaspdin 4

pddltipdin 2

ylhddltipdin 2

kunkapdin 1

sieltdpdin 1

ulkoopdin 1

ylospdin 1

Kaésittelen yhdyssanoista ensin edespdin- ja vastoin-/vastaanpdin-sanat omissa luvuissaan ja

sen jalkeen muut pdin-sanan sisiltavit yhdyssanat yhdessi luvussa.

3.1 Edespiin

Edespdin on kirjoitettu Agricolan kielessd aina yhdyssanaksi. Sen maériteosa edes on ikivanhan
esi-sanan tulosijamuoto. Sanan -s on latiivin péite, ja edes-muodon alkuperdinen konkreetti-
nen merkitys on ollut eteenpéin. Vanhassa kirjakielessa sitd on kaytetty etuliitteend, kun on
muodostettu yhdyssanoja vieraiden kielten mallin mukaisesti. (SKES; SSA; NES s.v. edes.) Edes-
pdin-sanaa ei kiytetd nykysuomessa juuri muuten kuin rakenteessa ja niin edespdin. Sen sijaan
kaytossa on eteenpdin (ja edelleen). Edespdin on Agricolan pdin-yhdyssanoista prototyyppisin.
Ensinnékin sen merkitys on erikoistunut. Toiseksi se on morfologisesti koskematon: yhdys-
osien jérjestys on pysyvd, yhdyssanan alkuosaan ei voi viitata eikd sanassa ole sisdistd taivutusta.
Agricolan kielen edespdin-adverbeilla ilmaistaan tyypillisesti aikaa, ja yleensd adverbin
merkitys on vastedes; mychemmin’ (14 esiintymag; esim. 1) tai liséksi, vield (11 esiintymas;
esim. 2).
(1) Seke telle haual / ia telle aialla / ia ei wan edespein. (A-III-743-reun1)
(2) Edhespein Apollosta meiden Welieste / tietke ette mine olen wsein henen
mananut tuleman teiden tygenne Welieden cansa — — (A-II-493-[1Kor-16:12])
Muut edespdin-adverbin merkitykset ovat Agricolalla harvinaisia:
sen jalkeen, siitd lahtien, sitten’ 4
edempéand 2
edelleen, jatkuvasti’ 1
eteenpdin’ 1
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‘my6hemméksi’ 1
etuperin’ 1
ja niin edespdin 1

Muussa vanhassa kirjasuomessa edespiin merkitsee lisiksi etusuuntaan, edemméksi, ’jal-
keenpéin’ ja uudelleen’ (VKS s.v. edespdiin).

Vertaamalla Agricolan tekstid ldhdeteksteihin voidaan selvittdd, millaisista rakenteista
pdin-yhdyssanat on kdinnetty. Agricolan péiteos, Uusi testamentti, on suomennettu saksan-,
ruotsin-, latinan- ja kreikankielisistd Uuden testamentin versioista. Arthur Hjeltin (1909, 7-14)
mukaan Agricola kiytti seuraavia ldhdetekstejé:

1) Erasmus Rotterdamilaisen Uuden testamentin kreikankielinen teksti, luulta-
vimmin 5. painos vuodelta 1535 (= KR),

2) Erasmuksen latinankielinen kdannds vuoden 1527 tai vuoden 1535 painoksena
(=ER),

3) latinankielinen raamatunkiannos Vulgata (= V),

4) Lutherin saksalainen kokoraamattu, vuoden 1539 painos, ja Uuden testamentin
vuoden 1544 painos (= L),

5) vuonna 1526 ilmestynyt ruotsinkielinen Uusi testamentti (= NT) ja

6) vuonna 1541 ilmestynyt ruotsinkielinen kokoraamattu (= GVB).

Vertaamalla Agricolan Uutta testamenttia ldhdeteksteihin huomataan, ettd mikaén lihde-
teksteissd edespdin-sanaa vastaavista adverbeista ei ole rakenteeltaan edespdin-adverbia vastaa-
va, mutta Agricolan edespdin-sanan merkitykset vastaavat lahdetekstien adverbien merkityksia
(esim. 3). Lutherin saksannoksessa Agricolan edespdin-adverbin vastineena on yleensa weiter
edespdin, eteenpéin, edelleen, liséksi, vield Ruotsinkielisissd Uuden testamentin suomennok-
sissa Agricolan edespdin-sanaa vastaavassa kohdassa on erilaisia adverbeja, kuten yt(t)ermera
vield, lisaksi, framdeles *vastedes, myohemmin’ ja sedhan ’sitten, sen jélkeen, siitd lahtiery Lati-
nankielisissd ldhdeteksteissa edespdin-adverbia vastaavat yleensd autem ‘mutta, -pa, taas, edel-
leen, néet’ ja de cetero vastedes, tastd lahtien. (Merkityksenselitykset Streng 1997.) Kreikan-
kielisessd laitoksessa Agricolan edespdin-adverbia vastaa yleensa Aowov ‘tastedes, sitten vield
(Gyllenberg 2004).

(3) EDESPEIN rackat Weliet / rucolema me teite / ia manama Herrasa Jesuses — —
(A-1I-567-[1Tss-4:1])

WEITER / LIEBEN BRUDER / BITTEN WIR EUCH / vnd ermanen in dem HErrn
Jhesu - - (L)

Yttermera, kire brodher, bidhiom/bidhie wij idher och férmane, genom war
Jesum Christum / Herra Jesum - - (NT; GVB)

de cetero ergo fratres rogamus vos et obsecramus in Domino Iesu - - (V)

Quod superest igitur, fraters, rogamus vos & adhortamur per Dominum
Jesum - — (ER)

TO Aoutdv ovv, aSeA@ol, EpwTdpev DUAG Kol Tapakalodpey év Kupiw Tnood
- - (KR)
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3.2 Vastaanpdin ja vastoinpdin

Agricolan kielessa esiintyvat adverbit vastoinpdin (13 esiintymad) ja vastaanpdin (3 esiintymaa).
Liséksi Agricolan kielessé on kaksi sanaliitoksi kirjoitettua vastaan pdin -rakennetta (Merimaa
2007, 513-514). Toinen ndisté jakautuu kahdelle riville, jolloin erikseen kirjoittaminen saattaisi
johtua puuttuvasta yhdysmerkista (rivinvaihtokohdissa erikseen kirjoitetuista yhdyssanoista ks.
Toropainen 2017, 44, 51). Toinen sanaliittomuotoinen rakenne on kirjoitusasultaan wastahan
pdin. On mahdollista, ettd tavurakenne ja painosuhteet ovat vaikuttaneet yhteen ja erikseen
kirjoittamiseen. Kolmitavuisessa sanassa on tyypillisesti vain pddpaino, nelitavuisessa sanassa
myds sivupaino, joka lankeaa kolmannelle tavulle. Mutta koska kyseessd on yhdyssana, sivu-
paino osuu kummassakin tapauksessa jilkiosan ensimmaiselle tavulle. Sanaliiton osana pdin on
painollisempi kuin yhdyssanan osana (Tyysteri 2015, 29).

Suurin osa Agricolan kielen vastoin-/vastaanpdin-rakenteista on siis kirjoitettu yhdyssa-
noiksi ja toinen sanaliitoksi kirjoitetuista vastaan pdin -rakenteista on mahdollista tulkita yh-
dyssanaksi. Vastoinpdin ja vastaanpdin ovatkin prototyyppisid yhdyssanoja: niiden merkitys on
erikoistunut ja ne ovat morfologisesti koskemattomia, silld niiden jérjestys on pysyvd, niiden
alkuosaan ei voi viitata eiké niilld ole siséista taivutusta.

Vastoin-/vastaanpdin merkitsee Agricolan kielessd ensinnékin ’péinvastoin, vastakkaisella
tavalla, toisin’ (esim. 4). Naissd merkityksissé esiintyy kuitenkin vain kuusi tapausta. Vastoin-/
vastaanpdin-sanoista kymmenen merkitsee sitd vastoin, sen sijaan, toisaalta, puolestaan’ (esim.
5). Vastoin-/vastaanpdin esiintyy yleensi lauseen alussa irrallisena lisind ja harvemmin verbin
madritteend.

(1) Mutta yxi weli ioca neurd ombi / kehucan henen Corghotoxesans / Ja
wastoinpiin / ioca Rikas ombi hen kehucan henen Alandamisesans. (A-1I-
659-[Jak-1:10])

EJn Bruder aber der nidrig ist /rhiime sich seiner hohe / vnd der da reich ist /
rhiime sich seiner nidrigkeit — - (L)

En brodher som ringa ér, han beréme sigh j hans vphoyelse, Och twert emoot,
then hoghbesitten 4r, j hans nedherfall - - (NT)

Men en broder som ringa &r, berome sigh aff sijn vphoyelse, och then som rijk
ar aff sijn fornedring - - (GVB)

glorietur autem frater humilis in exaltatione sua dives autem in humilitate sua
(V-[Jak-1:9-10])

Glorietur autem frater qui est humilis, in sublimitate sua: Contra qui dives est,
in humiliatione sui - - (ER)

KavyxdoBw 8¢ 6 &8ehog 6 tamevog, v 1@ Hyet avtod- O & mhodotog, év Tij
Tanevwoel abtod, 6Tt wg dvBog xopTov Tapeevoetar (KR)

(5)  Nin ouat nyt Kielet ydhen * Merckin edeste / ei ninen iotca vskouat / waan
ninen iotca ei Usko. Mutta wastoinpein / Prophetiat eiuet ole Uskottomain /
waan ninen vskolisten tedhen. (A-I1-486-[1Kor-14:22])

Agricolan Uuden testamentin kdannoksen lahdetekstien adverbit vastaavat Agricolan
adverbia merkityksiltddn mutta eivdt rakenteeltaan (ks. esim. 4). Ruotsinnoksissa on vastaa-
vissa kohdissa twirt/twert emoot *pdinvastoin, joka on Kirjoitettu aina sanaliitoksi. Lutherin
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saksannoksessa on yhdysadverbi wiederum ’sitd vastoin, toisaalta, puolestaar Latinannoksissa
on contra 'vastaan, (sitd) vastoin’ ja autem vastaanasettaen: mutta, toiselta puolen, sitd vastoin’
(Streng 1997) ja kreikankielisessé laitoksessa Tovvavriov painvastoin’ (Gyllenberg 2007).

3.3 Muut péin-yhdyssanat

Edelld esiteltyjen sananmuotojen lisiksi Agricolan kielessd on kaksitoista yhdyssanamuotoista
sanetta, joiden perusosana on pdin: alaspdin, kunkapdin, pddltdpdin, sieltdpdin, ulkoopdin,
ylhddltdpdin ja ylospdin. Naista vain ylhddltd pdin esiintyy Agricolan kielessd my6s sanaliitto-
muotoisena (Merimaa 2007, 506). Yhdyssanoja on huomattavasti vahemman kuin sanaliitoiksi
kirjoitettuja pdin-rakenteita, joita Agricolan kielessd on 1332

Seka yhteen ettd sanaliitoiksi kirjoitetut pdin-rakenteet ovat yhdyssanan prototyyppisyyden
kannalta padosin samanlaisia. Yhteen ja erikseen kirjoitettuja pdin-sanoja kiytetddn padosin
samoissa merkityksissd, ennen kaikkea suunnanilmauksissa. Yhdyssanoista vain pddltdipdin ja
ulkoapdin esiintyvét erikoistuneimmissa merkityksissd "ulkonaisesti, pinnalta. Agricolan kie-
len pdin-partikkelit puolestaan voivat ilmaista suunnan lisaksi kohdetta ja vastaanottajaa. Naitd
merkityksid voi pitda kddnnoslainoina. Liséksi parahin, parahimman ja parahuten ’parhaiten’
pdin ilmaisevat tapaa ja hamaan-adverbin kanssa esiintyessadn pdin-rakenne merkitsee ’(jo-
honkin) ast’ (Ks. tark. Merimaa 2007, 505, 509515, 518.) Yhdyssanojen merkitys ei siis yleen-
s ole erikoistunut sanaliittoihin verrattuna.

Morfologisen eheyden kannalta yhdyssanojen ja sanaliittojen vililld on néhtévissd pienia
eroja. Yhdysosien jérjestys on kummassakin tapauksessa pysyvé. Yhdyssanojen ja sanaliittojen
alkuosaan voidaan viitata, mutta nominin sisaltévissa sanaliitoissa luontevammin kuin adver-
bin ja pdin-sanan sisdltévissa yhdyssanoissa. Sanaliittomuotoisilla rakenteilla on osittainen siséi-
sen taivutuksen mahdollisuus: pdin-partikkelien tdydennyksena voi olla inessiivi-, elatiivi-, illa-
titvi-, adessiivi-, ablatiivi- ja allatiivisijainen nomini, joskaan kaikkia sijoja ei esiinny Agricolan
kielessd. Osassa yhdyssanoista on olo-, tulo- ja erosijainen sisdisen taivutuksen mahdollisuus,
osassa ei ole lainkaan sisdisen taivutuksen mahdollisuutta.

Kaésittelen seuraavaksi kutakin pdin-yhdyssanaa erikseen.

Alaspdin ilmaisee suuntaa ’korkeammalta paikalta alemmas’ (esim. 6). Kaksi néista alas-
pdin-sanoista esiintyy rakenteessa alaspdin Oljomdieltd, jossa suunnan lisiksi on ilmaistu lih-
topaikka.

(6)  Jos sine olet Jumalan poica / nin sdoxe sinus alaspein — — (A-I1-028-29 [Mt-
4:6])
Bistu Gottes son / so las dich hinab — - (L)
Est/Ast tw/tu Gudz Son, sé gefl/giff tigh her/hdr vth fore. (NT; GVB)
si Filius Dei es mitte te deorsum — — (V)
Si filius es Dei, praecipita te deorsum - — (ER)
Ei viog &l Tod Oeob, PdAe oeautov kdTw’ Yéypantat yap — — (KR)

2 Naistd kaksi on edelld kisiteltyja vasta(h)an pdin -sanaliittoja.
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Esimerkissd 7 alaspdin rinnastuu pahuutehen-substantiivin kanssa ja alaspdin merkitseekin
tassd kontekstissa huonompaan suuntaan, pahaan péin.

() Sille sen ensimeijsen Inhimisen Adamin cautta / hen lagesi ia turmeltijn synnin
cautta / nijn sen saastasudhen nudhe alasastuij caikein Inhimiste’ pélle / ette
se loondo / ioca hyue / ia oijken sinusta lootu oli / nyt luettan sen turmellun
loonnon wighaxi / senwooxi ette henen sisuns quin henelle techtexi ienyt on /
wete aijna pahutehen ia alaspein - - (A-I-531)

Lahdetekstien adverbit (ks. esim. 6) vastaavat Agricolan alaspdin-adverbia merkitykseltaan
mutta eivat rakenteeltaan: Lutherin saksannoksessa on hinab ja herab “alaspéin, ruotsinnoksissa
vth fore alaspéin, in till 'ldhelld, 1ahelle, asti’ ja nedh for ‘alaspdin; latinannoksissa deorsum “alas-
péin’ ja ad kohti, pain’ (Streng 1997) ja Erasmuksen kreikankielisessd laitoksessa xdrw’alas’ ja
71p06 luo, kohti’ (Gyllenberg 2004).

Kunkapdiin esiintyy Agricolan kielessd kerran (esim. 8). Yhdyssanan médriteosana on van-
hassa kirjasuomessa esiintyva kunka 'mihin, minne’ (VKS s.v. kunka). Kunkapdin on suuntaa il-
maiseva adverbi, jonka merkitys on ‘mihinpéin’ Lihdeteksteissd on vastaavissa kohdissa ‘mihin,
minne -merkityksiset wo hin ja hwart.

(8) * Cuhunga ikenens) Mutamat ei tahdo Christusta seurata / ellei he wissit ole /
cungapein. (A-II-043-[Mt-8:00])

Pidltipdin esiintyy Agricolan kielessa kaksi kertaa (esim. 9). Se esiintyy kummassakin ta-
pauksessa yhteydessd, jossa puhutaan uudelleensyntymisests, ja se viittaa uudelleensyntymén
ruumiilliseen puoleen, ihmisen ulkokuoreen. Sen merkitys on ’pinnalta, ulkokuoreltal Nama
kohdat on kédnnetty saksankielisestd alkutekstistd, ja kummassakin on pdltipdin-adverbia
vastaavassa kohdassa sanaliittomuotoinen rakenne von oben herab *jostakin’ + *ylhaaltd' + ‘alas’
(Agricolan pddltd-adpositiosta ks. Salmi 2010, 182-185.)

(9)  Annasine meille meide’ rumillinen oma leijpe / sen pélle olemisen catomatoin
leijpe / se aijnoa ijancaikisen elemen roca / se on / se sinun caltaijses /
caikiwaltias / eleue sanas / quin on lihaxi tullut / nimetten / meiden HERRAS
Jtsuses Christuses / iosta me ninquin pienet lapset wdhesta paldepein synnyme
/ totisesta rokittamme / sijne olemises / ionga me sinulda otima / — - (A-I-784)

Suuntaa ilmaiseva sieltdpdin esiintyy kerran Agricolan kielessé (esim. 10).

(10)  Mutta sijtequin Christin Usko ia Christikunda Romijn ia Wallin mahan tuli
/ nin sen Wden Testamentin kiriat Latinaxi tulkittin / iosa se kieli prucatan.
Nyt ette Christin Usko ia Christikuda ombi sijtte sieldepein tullut Saxaman
/ Engelandijn / Tanmarckin / Rotzin / ia mds tenne / ia muihin Makundhijn
iotca ouat sen Romin Kircon alla olluet — — (A-II-015-[UT-€])

Ulkoapdin ilmaisee nykykielessa "ulkoa; ulkopuolelta’ (KS). Agricolan ulkoopdin-sanan
merkitys on lahinna ulkonaisesti’ (esim. 11). Teksti on kddnnetty Lutherin rakenteesta von aus-
sen (jostakin' + ulkoa, ulkopuolelt’) ja ruotsinnoksista vt(h)wertes ‘ulkonaisesti.
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(11)  * Salaus) Sacramenti eli Mysterion cutzutan Salaus / taica iocu werhottu
cappale / iolla quitengin ombi wlcopein oma tydhi® eli toimitos. (A-II-542-
[Ef-5:00])

Adverbi ylhddltdpdin (esim. 12) on merkitykseltaan lahelld pddltipdin-adverbia. Tama na-
kyy myos siind, ettd ylhddltdpdin ja pddltipdin on tyypillisesti kddnnetty samasta rakenteesta
von oben her(ab). Pddltd- ja ylhddltipdin-adverbeja kéytetddn kuitenkin hieman eri merkityk-
sissd. Siind missé pddltdpdin merkitsee my0s erityisesti *(yld)pinnalta’ ja esiintyy Agricolan kie-
lessa merkityksessa “pinnalta’ viitatessaan ihmisen ulkokuoreen, ylhddltipdin ilmaisee Agrico-
lan kielessd suuntaa ’ylhéaltd, yldpuolelta: Ylhddltdpdin esiintyy Agricolan kielessa kaksi kertaa
yhdyssanana. Sen lisaksi se esiintyy kaksi kertaa sanaliittona ylhdiltd pdin. (Ks. Merimaa 2007,
506.) Kuten esimerkistd 12 nakyy, sama raamatunkohta on sekd Rukouskirjassa ettd Psaltta-
rissa. Rukouskirjan sanaliitoksi kirjoitettu ylhddltd pédin on muutettu Psalttarissa yhdyssanaksi.

(12)  Sine Lijotat wooret ylhelde pein / Sine teuttet Maa hedhelmelle / iotca sine
saatat. (A-I-207-[Ps-104:13])

Sine lijotat Wooret ylheldepein / Sine teutet Maan hedhelmelle / iongas saatat.
(A-II1-363-[Ps-104:13])
Ylospdin ilmaisee Agricolan kielessd suuntaa "kohti jotakin korkeammalla olevaa’ (esim.
13). Kyseisessd tekstikohdassa on ilmaistu my6s suuntaa ilmaisevan liikkeen kohde tai péite-
piste sinun [Jumala] tyges.

(13)  Annasinun rackaudhestas kynelet / Anna wscon ia auwudhen sijwet / ioijlla
mine ylespein sinun tyges lenneisin — - (A-I-545)

4 Péin-sanat Agricolasta nykykieleen

Edelld esitetyn perusteella voi paatelld, ettd erityisesti edespdin-sanan kiytté on muuttunut Agri-
colasta nykykieleen. Vertaamalla Agricolan Uuden testamentin suomennosta ja Uuden testa-
mentin nykysuomennosta (vuodelta 1992) systemaattisesti toisiinsa saadaan tietoa siitd, onko
pdin-sanan kiyttd muuttunut muulla tavoin Agricolasta nykysuomeen.

Agricolan Uudessa testamentissa on 18 pdin-sanan sisdltdvad yhdyssanamuotoista sanet-
ta. Nykyisessd suomennoksessa niitd on enemmaén, 29 esiintymad. Vain kerran pdin-yhdyssa-
na esiintyy samassa kohdassa Agricolan Uudessa testamentissa ja Uuden testamentin nyky-
suomennoksessa. Jo aiemmassa tutkimuksessa on todettu, ettd nykysuomeen on muodostettu
paljon uusia sanoja ja kasitteitd yhdistimalld sanoja, ja yhdyssanoja on nykykielessd enemmén
kuin vanhassa kirjasuomessa (Jussila 1988, 209-219). Sen sijaan pdin-partikkelin kéytt6 on va-
hentynyt Agricolasta nykysuomeen. Agricolan Uudessa testamentissa on 17 pdin-partikkelia ja
nykysuomennoksessa niitd on vain kahdeksan (Merimaa 2007, 517). Lahdetekstien prepositio-
rakenteiden kdantdminen adpositiomaisella pain-partikkelilla selittdd osaltaan Agricolan kielen
pain-partikkelien suurempaa maarad. Esiintymamaarét ovat kuitenkin pienid, joten niiden pe-
rusteella ei voi tehdi pitkélle menevid paitelmia.

3 Tydhi ‘merkitys’ (Kuutti 2007). Arvi Jannes (1886, 180) on arvellut, ettd tydhi saattaisi merkitd ‘merk-
kig (2).
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Nykyisen suomennoksen pdin-sanan siséltavistd yhdyssanamuotoisista saneista yleisin on
pdinvastoin vastakkaisella tavalla, vastoin jotakin, aivan toisin. Muut sananmuodot ovat toi-
minnan jatkumista ilmaiseva eteenpdin, aikaa ilmaisevat edeltdpdin, jilkeenpdin, perdstipdin ja
takanapdin ja suuntaa ilmaisevat sisdltdpdin, taaksepdin, ulkoapdin ja ulospdin. Pdin-yhdyssa-
nojen merkitykset eivét ole juuri muuttuneet Agricolasta nykysuomeen. Ainoastaan jo edelld
mainittu edespdin-sanan kiytté on muuttunut. Sen kiytté on kaventunut Agricolan monista
merkityksisté ja niin edespdin -rakenteeseen.

Nykysuomessa pdin-partikkeli merkitsee ’kohden, vasten, kohti, ja silld ilmaistaan likimas-
rdistd suuntaa tai sijaintia: ’jossakin suunnassa, jostakin suunnasta, johonkin suuntaan Liséksi
pdin-partikkelilla ilmaistaan asentoa ja kehityksen ja muutoksen suuntaa, kuten Sairas on toi-
pumaan pdin. Nykysuomen sanakirja luettelee my0s joitain marginaalisempia pdin-partikkelin
merkityksid, kuten Nyt olemme pdin [kaupasta tms.] *tasoissa, kuitit, sujut’ (NS; PS; KS.) Pin-
partikkelin kéytté on muuttunut Agricolasta nykykieleen niin, ettd Agricolan kielessé pdin-par-
tikkelilla on sellaisia ldhdeteksteistd kumpuavia kéyttotapoja, joita silld ei ole endd nykykielessa:
silld ilmaistaan kohdetta ja vastaanottajaa. Liséksi pdin-partikkelia kdytetddn nykyisestd poike-
ten merkityksessd ‘asti. (Pdin-partikkeleista tarkemmin Merimaa 2007.)

5 Lopuksi

Agricolan kielen pdin-sanan yhteen ja erikseen kirjoittaminen on hyvin sédnnénmukaista ja
tarkoituksellista. Prototyyppisen yhdyssanan piirteet eivét kuitenkaan selitd yhteen ja erikseen
kirjoittamista kattavasti, silld useimmat yhdyssanat ja sanaliitot ovat prototyyppisen yhdyssa-
nan kriteerien kannalta samankaltaisia. Sekd pdin-yhdyssanojen etti -sanaliittojen osien jar-
jestys on pysyvd, eiké niissd ole muotoja, jotka eivét olisi mahdollisia syntaktisissa rakenteissa.
Liséksi pdin toimii sekd yhdyssanojen osana etté partikkelirakenteissa padosin samoissa tehta-
vissd. Sen keskeisin funktio on ilmaista suuntaa. Yhdyssanoista edespdin ja vastoin-/vastaanpdin
erottuvat prototyyppisyyden kannalta muista pdin-yhdyssanoista ja -sanaliitoista siten, etté nii-
den merkitys on erikoistunut sanaliittoon verrattuna. Toiseksi niissé ei ole sisdisen taivutuksen
mahdollisuutta. Muissa pdin-yhdyssanoissa ja -sanaliitoissa puolestaan on suppea sisdisen tai-
vutuksen mahdollisuus (jossakin, jostakin, johonkin pdin). Liséksi edespdin ja vastoin-/vastaan-
pdin -yhdyssanojen alkuosaan ei ole mahdollista viitata niin kuin muiden pdin-yhdyssanojen
alkuosaan ja pdgin-partikkelien tdydennykseen.

Piin-sanan kanssa rakenteen muodostavan sanan sanaluokka on yhteen ja erikseen kirjoit-
tamista madraava tekija. Kaikki nominit on kirjoitettu Agricolan kielessé erikseen pdin-sanasta.
Piin-sanan kanssa rakenteen muodostava nomini on tyypillisesti paikallissijainen ja pdin on
adpositiomainen partikkeli. (Merimaa 2007, 507-508; 517.) Vastaavasti adverbi ja pdin on kir-
joitettu Agricolan kielessd miltei aina yhdyssanaksi. Adverbi ja pdin on kirjoitettu vain viisi ker-
taa sanaliitoksi, ja ndma sanaliitot ovat 7 prosenttia kaikista adverbin ja pdin-sanan siséltavista
rakenteista. (Sanaliittojen osalta ks. Merimaa 2007, 514.) My6s nykykielessa pdin kirjoitetaan
vastaavalla tavalla yhteen ja erikseen.

Léhdetekstien rakenteet ovat ohjanneet kdanndsratkaisuja suomen kielen sanarakentei-
den hahmottamisen ohella siten, ettd Agricola on suomentanut lahdetekstien prepositioraken-
teet sanaliittomuotoisilla pdin-partikkelirakenteilla (Merimaa 2007, 505) ja adverbit yhdyssa-
namuotoisilla pdin-sanan sisdltavilld adverbeilla. Lahdetekstien adverbit vastaavat Agricolan



Katsauksia 289

adverbeja merkitykseltaan mutta eivit rakenteeltaan. Useimmissa ldhdeteksteissd pdin-yhdys-
sanoja vastaavat adverbit on kirjoitettu yhdyssanoiksi, mikéli ne koostuvat useammasta osasta,
mutta erityisesti ruotsinkielisissd lahdeteksteissa on my0s sanaliittomuotoisia adverbeja Agrico-
lan yhdyssanoja vastaavissa kohdissa.

Pdin-sanojen yhteen ja erikseen kirjoittamisen lisaksi myos niiden merkitys on muuttunut
vain vdhdn Agricolasta nykysuomeen ja ldhinna siten, ettd vieraiksi katsotut funktiot on jatetty
pois kéytostd. Pdin-partikkeli ilmaisee Agricolalla kohdetta ja vastaanottajaa ja esiintyy mer-
kityksessd ‘asti, ja edespdin-sanaa kiytetdadn Agricolan kielessd merkityksissé, joissa se ei endé
nykykielessi esiinny.
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Pukin suvun muistivihko

Talonpoikien kirjoituksia 1600—1800-luvuilta

1 Johdanto

Tamd katsaus ksittelee vahdkyroldisen Pukin talonpoikaissuvun muistivihkoa, jonka tekstit on
kirjoitettu 1600—1800-luvuilla. Katsaus taydentdd Aarno Malinin ja Toivo Kaukorannan (1927)
artikkelia, jossa kisitelldén osaa aineistosta. Suurin osa kirjoituksista on peréisin 1600-luvulta,
ja kirjoittajista parhaiten tunnetaan talonpoika Heikki Pukin (n. 1620—-1684) elaméi (tarkem-
min Luukko 1952, 85-86; Makinen 2000, 62—78; Kansallisbiografia). Katsauksen tarkoituk-
sena on esitelld muistivihon sisaltd kokonaisuudessaan, koska koko aineiston kattavaa sisalto-
kuvausta ei ole aiemmin julkaistu.

Malin ja Kaukoranta (1927) ovat tutkineet Heikki Pukin kirjoituksia ja esittdneet huomi-
oita kirjoitus- ja kieliasusta. Vihko sisdltdd mm. virsid sekd tietoa suvun ja talon tapahtumista.
Teksteja on sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Valtaosa teksteistd on itseoppineiden kansankirjoittaji-
en laatimia, mutta joukossa on myos koulutettujen henkiloiden kirjoituksia.

Tiedetéin, ettd jo 1600- ja 1700-luvuilla on ollut kirjoitustaitoisia talonpoikia. Luku- ja kir-
joitustaito on ollut muuta maata parempaa sekd Lounais-Suomessa ettd Eteld-Pohjanmaalla,
jossa Vahakyrokin sijaitsee. (Laurikkala 1959, 111—112; Laine 2017, 23.) Aineistoa vastaavia
talonpoikaispéivakirjoja on kirjoitettu muuallakin kuin Suomessa (tarkemmin esim. Stoklund
1980; Berg-Myrdal 1981; Liljewall 1995). On havaittu, ettd kansankirjoittajat pyrkivit jéljitte-
lemaén kirjoitettua kieltd, jota he kuulivat luettavan eri yhteyksissa (Mikkola-Laitinen 2013,
437). Heikki Pukin muistiinpanojen kielessé on joitakin selvid eteldpohjalaisuuksia (Malin-
Kaukoranta 1927, 18).

2 Aineisto

Alkuperiisaineistoa sdilytetddn Helsingissd Kansalliskirjastossa, jonka tietojirjestelméssa sen
nimeke on [Hengellisic lauluja, taloudellisia ja eldmdkerrallisia muistiinpanoja eri ajoilta, varsin-
kin vuosilta 1664-84 ja 1709-76] ja signum MS C.III.25.1. Hallussani on digitaalinen jaljennds.
Vihon koko on 10,5 cm x 16,5 cm. Se on sidottu kokoon kuudesta eri vihkosesta. Aineiston paa-
tymisestd Kansalliskirjaston kokoelmiin ei ole varmaa tietoa. (Tarkemmin Malin-Kaukoranta
1927, 110—116).

Vanhojen kisikirjoitusten sivuja on tapana nimittdd lehden recto- ja versopuoleksi. Recto
on sivun oikea puoli ja verso kadntopuoli. (Uusitalo 2019, 31.) Aineiston lehtinumerointi ei ole
alkuperdinen vaan mychemmin lisétty, eikd se huomioi irronneita ja kadonneita lehtid. Nou-
datan kuitenkin selvyyden vuoksi kyseistd numerointia, silld numerot ovat useimmiten selvasti
nékyvissi, joten tietty kohta on tarpeen vaatiessa helppo jéljittaa alkuperaisestd késikirjoituk-
sesta.

‘ VERTAISARVIOITU
) A KOLLEGIALT GRANSKAD
Sananjalka 62, s. 291-302. Wl PEER REVIEWED
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3 Muistivihon sisdilto

Esittelen luvuissa 3.1—-3.3 sisallon kronologisesti vuosisadoittain ja vuosisadan sisélld siind jar-
jestyksessd, kuin tekstit esiintyvét aineistossa. Vihkorakenteesta johtuen osa yhteen kokonaisuu-
teen kuuluvista kirjoituksista sijaitsee eri kohdissa vihkoa. Kronologista epdjérjestysta aiheuttaa
liséksi se, ettd muistiinpanoja kirjoitettaessa vihkoon on jatetty vilejé, joihin on myéhemmin
tehty uusia muistiinpanoja (Malin—Kaukoranta 1927, 114). Ymmérrettavyyttd parantaakseni
mainitsen eri tekstien yhteydessa myos alkuperéisaineiston sivunumerot. Téll6in lukija saa heti
tiedon, miten tekstit ovat jakautuneet eri puolille sidottua vihkoa.
Kuvaus muistivihon sisallosta:

1r-5v kirjoituksia 1700-luvulta suomeksi ja ruotsiksi suvun jasenten eldmaén
ja taloudenpitoon liittyvistd asioista

6r-11v suomenkielisia virsid 1600-luvulta

12r-14V muistiinpanoja 1600-luvulta suomeksi ja ruotsiksi suvun jasenten
taloudenpitoon liittyvisté asioista

15r-15V ruotsinkielisid uskonnollisia tekstejd

16r-25V Heikki Pukin muistiinpanoja sekd oman talonvéen ettd muidenkin
ihmisten talousasioista

26r—27V ruotsinkielisid uskonnollisia tekstejd

28r—38v Heikki Pukin muistiinpanoja, lisdksi Simuna Pukin ruotsinkielinen

kirjoitus sivulla 30r
38v—39r, 40v  Mikkeli Pukin muistiinpanoja sdésta ja talousasioista
39V—43r Heikki Pukin muistiinpanoja
43V—441 tyhjid sivuja
44V Martinus Caspari Alstadiuksen ruotsinkielinen kirje
Lisaksi eri puolilla vihkoa on lukuisia yksittdisid merkint6jd, esimerkiksi nimid, jotka on
kirjoitettu todennékéisesti 18o0-luvulla.

3.1 1600-luvun tekstit

Suomenkielisid virsii sivuilla 6r-11v

Aineisto sisdltdad sivuilla 6r—11v kuusi eri virttd joko osittaisena tai kokonaisena'. Virret on
kopioitu melko huolitellulla késialalla, eiké kirjoittajaa voi tunnistaa. PJ.I. Kurvisen (1929, 67)
mukaan virsid on 1600-luvulla ollut my6s kasikirjoituksissa. Lisdksi virsid painettiin virsikir-
joihin ja erillisille arkeille (Laine 1997, 220; Niiniméki 2007, 68—70). Téssa katsauksessa jul-
kaistaan niiden virsien tekstit, joita ei ole luettavissa mistdan muualta kuin alkuperéislahteesta.
Muiden virsien yhteydessd mainitaan ldhdeviitteet, joista tekstit 16ytyvat.

Virsi 1, joka on aineistossa osittaisena sivuilla 6v—6r, on entuudestaan tuntematon. Virsi
on séilynyt kuudennesta sékeistostd alkaen. Sanat muistuttavat selvisti Isd meidén -rukousta.
Virren sakeistot 9 ja 10 ovat mahdollisesti eri kirjoittajan kisialaa kuin koko muu virsiaineisto.
Mikaén nékyvi syy, esimerkiksi sivunvaihto, ei selitd késialan vaihtumista.

1 Kiitdn Eeva-Liisa Bastmania, joka auttoi minua virsien taustojen selvittdmisessa.
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6 7
Ja anna meillen sovindo, Anna myds meilen adexi,
ravha ia suloinen lepo, Seka velkam ettd syndim,
Nijn me sinua sill kitimme, Ne cuin tule antexi anda,
Ja sinun aina tvrvamma. Coscas tulet duomizseman,
O lavpias Jesu C. Nijn cuin me meidén vastan rickoitan,
Synnit andex annam pian,
O laupias Jesu Christe.
8 9
Ald meit herra Jumala, Mutt uapat meitd Jumala,
laske toist kerta kiusavxen, meidén sielun ylosnosta,
Sen hirmuisen perkelen kisin, ald meit anna hajotta,
Cuin yot ia pdevd meitd edzi, eikd mos perkelen kukista,
Syodéxens ia myds nielxens, Jongs lunastit pinallas,
ia kivsavxen vieddxens, O laup. ia sangen callil uerellds, O laup.
10
Kitos iumalan aina olkon,

ia hdnen armons tanne tulkon,
Jesuxen Christuxen cautta,

ioca meitd aina auitta,

Nijn ombi mos pyhan poicas
Cunnia ia uoima alat, O laupias.

Virsi 2 (sivut 6r—7r), joka alkaa sanoilla O taivahas o taivahas, tunnetaan entuudestaan esi-
merkiksi erdisiin vuoden 1614 ja 1658 kirkkokasikirjoihin listtyind kdsikirjoituksina. Suomen-
nos, joka on tehty vuonna 1622 ilmestyneen ruotsinkielisen virren pohjalta, on mahdollisesti
Jacobus Franciscin toimittama. Vuoden 1701 virsikirjassa on virresta Laurentius Petri Aboicuk-
sen suomennos, joka on alkujaan vuodelta 1674. Se on erilainen kuin Pukin vihon virsi. (Hallio
1936 825—826, lihteessda kummankin version tekstit.)

Virsi 3 (sivuilla 7r—8r), joka alkaa sanoilla O Christit sinuas valmista, tunnetaan Bartholdus
Hordeliuksen suomentamana arkkivirtend vuodelta 1636. Virsikirjaan se padtyi vuonna 1686.
(VK 1701, 474—475; Hallio 1936, 879).

Virsi 4 on sivuilla gv—1o0r. Sen sanoma liittyy ns. morsiusmystiikkaan, joka on tapa kuvailla
ihmisen ja Jumalan suhdetta ja kohtaamista maallisen rakkauden kisittein (Bastman 2014, 46).
Néama kuvaukset voivat saada my0s eroottisia sévyja (Bastman 2017, 119—120). Tdma nikyy
erityisesti sakeistoissd 6—8. Virsi on ensimmiisen kerran julkaistu arkkivirtend julkaisussa Nelji
Erinomaista Jumalista ja Lohdullista Wirtd, jonka revenneestd kansilehdestd on luettavissa, ettd
julkaisu on painettu 1660-luvulla, mutta tarkka vuosi ei ndy. Vanhimmassa painetussa virressa
on vain kahdeksan sikeist64, ja sanat poikkeavat paikoin paljonkin Pukin vihon virresta. Virren
toisessa sikeistossd huomionarvoinen on sana pytd. Sikeiston alku noudattaa tarkasti painettua
virttd, jossa kyseinen sana on pyhdn. Vaikuttaa siltd, ettd virsi on kopioitu toisesta kirjallisesta
lahteestd huolimattomasti, eikd se ole ollut kopioijalle tuttu ulkomuistista.
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1

Mailma nyt kaicki ihastu tuleuan
keuén kaunin uastudest eldman
riemastu luodut caick tullen
tuouat ioca lindu lendé cupanins
cans metza meri pauhauat iloisans
ia iloista syddnda kanda.

3

Rauke suru suves iloises ia murhe
kesdisds paiuds kuin kua ndhden
cuckaises Nijtuil ia kedoll kdydes
waan murhen on yxi salainen

id mun sydédmen sisal cdy yx tyly-
sé ei palauacan pdiva sitd pehmit.

5
Huoka vlos sanomatoin murhe cuin

tdsd liene yxi tyly salainen murhe
avtuas hanest ei mitén tiene ioit

harva cuiteingin oll[?]ill* peitetin
caick ystauin ioucko saa herrald nahda
korkevdes ioca duomize caicki ia tutki

7

Pueta mun punaisen pvrpurahan ia
sihen sun kallisen kapus Cuin canix teke
mun mvrhekarva olisin morsiames ia
saatus kdy cansan sitt istuman yrti
tarhan siel ma annan sun sen parhan
cuin sa mun rumistan loydat

9

Uus ilo sytyt mun syddmehen makiambi
cuin suloine suvi ett idllens 16ysin mun
ylkdmiehen iong pois cadot sieluni vni
Siel sun cansas cadzelen tott Cété tehty
iloista uvtta vvot ia suven cavnista

karva

2 Episelvé kohta, mahdollisesti olljill (oljilla’).

Katsauksia

2

Ain herra pyta sdtyns suori nijn
cauuan cuin mailma seiso hanen
edéséns on iocapéiud nuori uaick
mutoxeet tapachtuuat meisd sykysen
taluen ain ioca vuosi kevén ia suuen
edes tuo Herran siunaus suuri

4

Cosca muvt leikidzeudt kupanins
cans ia ilolla viettavat aikans

aikans silloin tdyty mun olla alalans
Tasi ia iocapaikas uaik puhet
puhell pehmiést Caxis cuin isost
levidst sydén cuitengin itke ia

6

Sind totinen sutara’ Jesu Christ ylkéin ia
ystdvin aina mvn rvcovxen pdin korvas cal-
list

uaicka se lienepi caino sano kerta viel
sielulen miné tahton sun omista mielelan

ia kihlata sun taivan ilos

8

arman oiena Kites vlos laske se
kavlani kavnist hala mua coscan tulen
etes sairas olen rackavden tavdist ett
syddmen viel murhen kitkis anna
minu svvta talda lahtes siten epéile
sinust

10

Lacka sielu io suremast iloista izhes
ia minua sill talui lacka io puremast
kylmélld hampalla sinua pidd cansan
Kijn Jesuxest hin péstd meit caikesta
kiusauxest Eik anna viholisen valda

3 Erikoinen kopiointivirhe. Vanhimmassa painetussa virressd sana on sula, joka my6s vaikuttaa eri-
koiselta. Painettu virsi on julkaistu useassa arkkivirsivihossa. Esimerkiksi vuonna 1761 painetusta
julkaisusta (Cahdexan erinomaista iumalista caunista lohdullista wirttd) kdy ilmi, ettd alkuperdinen

sana on sulha eli sulhanen’.
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11

Jdz isén iumalan olcoon kijtos poian ia
pyhédn hengen sill sind vahvan pida
kijtos Ett cadu mités lupaisit kerran
kehit koyhan synnit selkiall

an eld meit mieles idlken ensin tasd
nijn taivan ilos amen

Virsi 5 (sivuilla 10r—11v), jonka ensi sde on kirjoitettu asuun Kuvicat khristijt caicki Ckuul-
kaat kristityt kaikki’), on aineiston virsistd ainoa, jolla on nakyvissé erillinen otsikko: dcilisest
cuolemast lohdutos. Kyseisen virren on suomentanut Laurentius Petri Aboicus, ja se on otettu
virsikirjaan vuonna 1674. Otsikko on Laurentius Petri Aboicuksen mukainen, ja vuoden 1701
virsikirjassa saman virren (394) yhteydessa on otsikko Hurskasten dkillisestd kuolemasta. (VK
1701, 464; Tarkiainen 1922, 53; Kurvinen 1941, 66.) Silva Kiuru (1987, 29—31) arvelee, ettd
Laurentius Petri Aboicuksella on ollut muitakin virsid kuin ne viisi, jotka nykyaan tunnetaan.
Nakemys perustuu siihen, ettd erddssd saarnassa on mahdollisesti virsisitaatti, joka on peréisin
Laurentius Petri Aboicuksen kddntdmastd mutta sitemmin kadonneesta virresta.

Virsi 6, joka on sidilynyt vain alkuosaltaan sivulla 111, on entuudestaan tuntematon. Sékeis-
tot ovat eri mittaisia, miké antaa viimeisteleméattomén vaikutelman. Vuonna 1690 julkaistiin
arkkivirsi, joka alkaa sanoilla Herra ole minulle kilpi. Sen toisen sékeiston alku Herra sinun kd-
tes annan sielun tild ldhteis muistuttaa selvasti Pukin vihon virren alkua. Toinen kiinnostava
yhtaldisyys liittyy aineiston virren 6 ensimmdisen sékeiston loppuun minun sielun siloin peri
Cosc hengi ruumist eri. Kohta on ldhes samanlainen kuin Laurentius Petri Aboicuksen virrestd
dcilisest cuolemast lohdutos (Pukin vihon virsi 5) 16ytyva kohta. Siind viimeisen sékeiston lop-
pu kuuluu O Jesu minun sieluni peri cosc hengi ruumistan eri. Jo Jacobus Finnon virsikirjassa
(1988 [1583]) virressd 32 on kohta, joka kuuluu Ja anna coska hengi ruumist eri Taiuahas peri.
Virsirunoilijat ovat siis lainanneet tuttuja osia uusiin virsiin.

1 2

Herra sinun kites, annan En muit cuin sinun kites annan
hengen tildé lahtes, anna pyha hengen télada lahtes, ioca

hengi armos ia coria minua yxindn mun lunastit ia poicas verel
parmois minun sielun siloin peri mun ostit, minun sieluni

Cosc hengi ruumist eri amen

3 4

Racas mestari Jesu, auta minua Jsd sinun huomas, coria minua
ettei rijsu se ruma hengi piru, sinun suoias, vahvista minua aina
ionga on aina kijrv, minun Etei piru alas paina, minun

5

Kuule parkun ia huton, eip
mikin auta mvutoin ioted
silloin auta varhain
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Virsien ajoitus perustuu niiden suomennos- tai julkaisuajankohtiin. Virret eivit muodos-
ta kokonaisuutta, joka olisi tunnetusti sellaisenaan julkaistu, joten ne ovat mahdollisesti perai-
sin useasta eri lahteestd. Arkkivirsijulkaisuja lienee aikojen saatossa myos kadonnut (Kurvinen
1941, 78). Periaatteessa on mahdollista, ettd Pukin vihkoon sisaltyvit entuudestaan tuntemat-
tomat virret ovat Laurentius Petri Aboicuksen kadonneita virsid, joiden olemassaoloa Kiuru
(1987) on arvellut. Lainaus virressa 6 ei kuitenkaan riitd todistamaan asiaa.

Suomen- ja ruotsinkieliset kirjoitukset sivuilla 12r-14v

Vihon sivuille 12r—14v kirjoitetut suomenkieliset muistiinpanot on kirjoitettu kasialasta paa-
tellen 1600-luvulla, ja Malin ja Kaukoranta (1927, 114—115) arvelevat perustelematta, ettd ne
on kirjoitettu ennen Heikki Pukin muistiinpanoja, jotka alkavat vuodelta 1664. Kyseisten muis-
tiinpanojen ajoitus on epavarmaa, koska niiden yhteyteen ei ole kirjoitettu vuosilukuja. Malin
ja Kaukoranta (1927, 114) arvioivat, ettd sivujen tekstit ovat saman kirjoittajan késialaa kuin
aiemmat virret. Akkivilkaisulla kisialat voivat niyttdd jossain marin yhteneviisilti, mutta nih-
dakseni yhteys on kuitenkin hyvin epévarma. Tahén viittaavat esimerkiksi erot x-kirjaimen kir-
joitustavoissa (kuvat 1 ja 2).

Kuva 1. Yxi-sanan x-kirjaimen sakara kaartuu eteenpiin
(virsiaineisto).

Kuva 2. Yxi-sanan x-kirjaimen sakara kaartuu taaksepiin
(1600-luvun muistiinpanoaineisto).

Ruotsinkieliset tekstit sivuilla 15r-15v ja 26r-27v

Sivulle 15r on kirjoitettu ruotsinkielinen Isd meidan -rukous. Isd meidén -rukouksesta on ollut
menneind vuosisatoina toisistaan poikkeavia versioita sekd suomeksi ettd ruotsiksi (Uusitalo
2016; Kauko 2017, 154). Aineiston rukous jéljittelee tekstid, joka on esimerkiksi Olaus Petrin
messukirjan vuoden 1537 painoksessa?, mutta suomalaisella 1600-luvulla elédneelld talonpojalla
lienee ollut kiytossadn jokin muu lahde, mahdollisesti kasikirjoitus. Rivien véliin sivulle 15r on
myos kirjoitettu eri késialalla Herre forbarma tigh Gfwer oss. Sivun loppuun on kirjoitettu paa-
kasialalla lyckan kommer och lyckan gddr. Se tunnetaan sikeend virressa Gud som haver bar-
nen kdr, suomeksi Ystdvi si lapsien. Kuitenkin virren varhaisin ruotsinkielinen muoto tunne-
taan Barna-Bok-kirjasta, joka painettiin vasta vuonna 1780 ja silloinkin ilman nykyisté lyckan

4 Luettavissa esim. Uusitalo 2015, liitteet.
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kommer, lyckan gar -kohtaa, joka on lisétty virteen my6hemmin (Véinold 2008, 503—505). Sée
tunnetaan my9s sananlaskuna, ja se on kirjattu ruotsalaisia sanontoja listaavaan teokseen Den
svenska ordspriksboken (1865). Se on voinut olla yleinen sananparsi jo ennen paatymistadn vir-
ren sikeeksi.

Sivun 15v yldreunaan on kirjoitettu tuntemattomasta syysté luku 532. Samalla sivulla rivien
valiin on kirjoitettu jotain, misté on tulkittavissa sanat herre forbarma, mutta ei kaikkea. Sivun
alussa on jélleen Isd meidin -rukous ja lopussa on kirjoitettu uaka dffuer oss kdire himmelske
fadher och bewara oss for then lisstighe fresstaren, som altiidh omkring gar sokicindes hwem haa
upsloka kan giff oss nddena at wii mdaghe honom med [teksti loppuu kesken]. Sivun 26r alussa
teksti jatkuu: medh en stadigh troo manliga emoot std och I thenna natt under titt Beskdrm trygge
huilas genom tin son Jesum chrisstum wadr herra amen amen. Painettuna teksti siséltyy niin ikdan
esimerkiksi Olaus Petrin vuoden 1537 messukirjapainokseen (Gummerus 1955, 460).

Tamén jalkeen on virsi Guds rena Lamm, oskyldig, jonka Olaus Petri on ruotsintanut vuon-
na 1536. Nykyinen suomenkielinen kirkkokansa tuntee virren nimella Oi Jumalan karitsa (virsi
65). Sivun 26r puolivalistd sivun 27v loppuun on harjoiteltu samaa ruotsinkielistd Isd meidan
-rukousta kuin aiemmin. Harjoitteluun viittaa se, ettd rukous ei ole aina alusta loppuun kirjoi-
tettu, vaan sivulle 27v on kirjoitettu joka riville vain rukouksen alku. Kdsiala néyttaa harjaantu-
mattomalta (kuva 3).

,;n}q;mbi‘(z’u)\'l}z’ 1
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Kuva 3. Fadher war som dst i himbldm helgat warde titt na - -

Eteld-Pohjanmaalla on 1600-luvulla puhuttu sekd suomea ettd ruotsia, eiké kieliraja liene
ollut jyrkka (Luukko 1945, 71). Kirjoittajana on mahdollisesti ollut Heikki Pukki. Téhan viittai-
si +-merkkid muistuttava e-kirjain, mutta muilta osin kisiala ei suoraan tasmad Heikki Pukin
kirjoituksiin (vrt. myohemmin kuvat 4 ja 6).

Numeroitujen lehtien 14 ja 15 vélistd on leikattu irti yksi lehti, josta on jaljelld kapea kais-
tale. Siitd voi kuitenkin nahda, ettd puuttuvalla sivulla on ollut riveittdin kirjoitettuja kirjaimia
siten, ettd yhté kirjainta on toistettu perétysten koko rivin mitalta. Tama viittaisi kirjainten opet-
teluun. Koska ruotsinkieliset tekstit ovat uskonnollisia tekstejd, joita suomenkielinenkin vaesto
on mahdollisesti kuullut eri yhteyksissd, on niiden tarkoitus mahdollisesti ruotsin kirjoittami-
sen harjoittelu.

Heikki Pukin muistiinpanot sivuilla 16r-25v ja 28r-43r
Jo Malinin ja Kaukorannan (1927) artikkelissa esitelldan Heikki Pukin ortografinen erikoisuus:
e-vokaalin merkkina kéytetddn +-merkkid muistuttavaa merkkid (kuva 4).
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Kuva 4. wona 1670 nin mind anoin 3 talaria ditelen lehmdstd

Malin ja Kaukoranta (1927, 114) esittavit, ettd +-merkin kaltainen merkki e-vokaalin il-
maisimena on myds Heikin veljen Simuna Pukin ruotsinkielisessi muistiinpanossa vuodelta
1666 (sivu 30r), ja Luukko (1952, 86) arvelee, ettd Heikki on saanut kirjoitusoppia Simuna-vel-
jeltadn. Piddn heidan tulkintojaan liian suoraviivaisina. Simuna Pukin e-kirjain on tyypillinen
1600-luvun kirjain (kuva 5). Ei voi olla varma siitd, ettd Heikki Pukki olisi oppinut Simunalta
yleisisté tavoista poikkeavan merkintitavan. Harjaantumaton kirjoittaja toki saattaa hahmottaa
1600-luvun kisialalla kirjoitetun e-kirjaimen +-merkkid muistuttavaksi, mutta mallina on saat-
tanut toimia mik4 tahansa késikirjoitus.

Kuva 5. Simuna Pukin e-kirjain nékyy esim. sanassa det.

Heikki Pukin osion (tekstind Malinin ja Kaukorannan 1927 julkaisun sivuilla 120-135; al-
kuperiiskasikirjoituksen sivuilla 16r—43r) kasialassa on selvaa vaihtelua (vrt. aiempi kuva 4 ja
seuraava kuva 6). Heraa kysymys, olisiko aiempi kisitys kirjoittajasta vaar, ja todellisuudessa
heit olisikin useampi. Tarkka kirjainkohtainen tutkiminen kuitenkin osoittaa, ettd yhtaldisyyk-
sid on niin paljon, ettd eroavaisuudet voi selittdd luonnollisella kisialanvaihtelulla® tai vaikka
kynén vaihtumisella.

"D 0:‘_.?5"‘1;:&0\06;4 -"#-404(’ Kaci "Q"
I YW armanA Vona Yilerivne pantin
nariln 3 5’*1"-(950.\' nind ffa A

ia-?/-’vicu :
Lo Coatan ¥ fy')h\

Kuva 6. Oli fiscaalin rans saci (ransaakki, tarkastus’) ia samana uona jilciin pantiin
meilen 3 hengid mind ia aunei ia pica

5 Kisialanvaihtelun “luonnollisuus” on jossain méarin subjektiivinen arvio, mutta kisialantutkijat sitd
kuitenkin arvioivat (esim. Himberg 2002, 103; Uusitalo 2019, 115-117).
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Simuna Pukin ruotsinkielinen kirjoitus sivulla 30r

Simuna Pukin kirjoittama muistiinpano on kirjoitettu ruotsiksi kokeneen kirjoittajan kisialalla.
Tamd on ymmidrrettdvas, koska Simuna, eli Simon Jéranson tai Simon Bock, oli virkamies
(Malin-Kaukoranta 1927, 113; Kansallisbiografia). Kirjoituksessa Simuna kuittaa saaneensa
Heikki-veljeltadn rahaa.

Ruotsinkielinen kirjoitus sivulla 44v

Ruotsinkielinen teksti on suositus matkustaa Tukholmaan. Suosituksen on tuntemattomalle
talonpojalle antanut Vdhankyron kirkkoherra Martinus Caspari Alstadius vuonna 1660.
(Malin-Kaukoranta 1927, 115.) My0s tdma teksti on ymmaérrettavistd syistd kirjoitettu harjaan-
tuneella késialalla, olihan kirjoittaja koulutettu kirkonmies.

3.2 1700-luvun tekstit

Kirjoituksia 1700-luvulta suomeksi ja ruotsiksi sivuilla 1r-5v

Muistiinpanoissa on mm. tietoja siitd, milloin suvun jasenet ovat syntyneet tai milloin heidit on
vihitty. Lisdksi niissa kasitelldan perinto- ja talousasioita. Késialoista kéy ilmi, ettd kirjoittajia on
ollut useampi kuin yksi.

Liisa Mikkelintyttaren nimissé kirjoitettu saatua perintda kasittelevd muistiinpano sivul-
la 5v on huomionarvoinen. Toistaiseksi vanhin tunnettu kansannaisen kirjoittama suomen-
kielinen teksti on Kaisa Juhantyttdren virsivihko vuodelta 1831 (tarkemmin Makkonen 2006).
Tutkijan mieleen juolahtaa véistimatta ajatus, siséltdisiko Pukin suvun muistivihko vield van-
hemman esiintymén kansannaisen kirjoittamasta tekstistd. Tarkka tutkimus kuitenkin paljas-
taa, ettd Liisa Mikkelintyttdren tekstid on muokattu. Se on kirjoitettu aluksi yksikon kolmannes-
sa persoonassa, mikd viittaa sithen, ettd kirjoittajana on toinen henkild. Teksti on jalkeenpéin
muokattu ensimmdiseen persoonaan. Syitd tdhédn voi vain arvailla. Mahdollisesti Liisa on rei-
luuden nimissa halunnut, ettd hanen asiansa esitelldan vihossa hdnen omana viestindan.

Liisa Mikkelintyttdren muistiinpanon yhteydessa on myds selva puumerkki® (kuva 7).

Kuva 7. Puumerkki.

Talonpojat ovat kayttdneet puumerkkeja osoittaakseen omistajuuttaan tai osuuttaan johonkin
asiaan. Puumerkit olivat talokohtaisia, mutta niistd saattoi muotoutua myos henkilokohtaisia,
kun pienilld muutoksilla haluttiin osoittaa uutta omistajaa tai sukuhaaraa. (Finne 1934, 92—94;
Ekko 1984, 5—-6; Korhonen 2015, 66—75.) Joistakin riimukirjaimia muistuttavista puumerkeista
on havaittu, ettd kirjainta vastaava adnne aloittaa puumerkin "omistajan” nimen (Sirelius 1921,
515—516). Ekkon (1984, 46—47) esittelemid riimukirjaimia tarkastelemalla voi eri merkkeja
yhdistelemélla paatya sithen lopputulokseen, ettd kuvan 7 vasemmanpuoleinen merkki olisi
muodostettu Liisa-nimesta.

6 Kiitin Maria Lehtosta, joka auttoi minua eteenpdin puumerkkipohdinnoissani.
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Naisetkin ovat todistettavasti tehneet puumerkkeja. He saattoivat kdyttaa miehensda merk-
kid tdmén ollessa itse estynyt, mutta on my9s esimerkkejé naisten omista puumerkeistd (Ekko
1984, 64—65.) On mahdollista, ettd Liisa Mikkelintytir on tehnyt oman puumerkkinsi vih-
koon. Téhén viittaa muistiinpanon lopussa oleva kirjoitus, joka on ikévéd kylld kulunut ldhes
lukukelvottomaksi. Tulkintani mukaan siind on lukenut jotain “puumerkilld vahvistamisesta”

Muistiinpanoja sivuilla 38r—40v

Kyseessa ovat Mikkeli Pukin muistiinpanot. Hén allekirjoittaa merkint6jdin sekd koko nimel-
ld4n ettd etunimensd alkukirjaimella . Yksittdinen aakkoskirjain on ollut yleinen signeeraus-
tapa (Korhonen 2015, 64). Mikkeli Pukki ei ole ollut kovin hyvé kirjoittaja, mutta enimmékseen
hénen teksteistddn saa selvin.

3.3 1800-luvun tekstit

1800-luvun aineisto on madraltdan niukin, eikd siind endd kerrota talon tapahtumista. Pisin
1800-luvun teksti on sivulla 42r kuvaus siitd, miké vihko on kyseessa. Se on kirjoitettu huolitel-
lulla késialalla vuonna 1818:

Tasd Kirjasa on sadan Wijdenkymmenen ja neljan wuoden Wanhoja Kirjoituxia
eli asioita: Muutama wuosiluku on 1664 ja nyt on 1818

Kirjoittajasta ei ole tietoa. My6s vuoden 1818 jalkeen vihkoon on tehty merkintoja. Esimerkiksi
sivulla 30r on vuosiluku 1845. Sen yhteyteen ei tosin ole kirjoitettu mitddn muuta. Lisdksi use-
alle sivulle on tehty erilaisia merkint6jd, ja monet kohdat néyttavat kirjoittamisen harjoittelulta.
Tallainen on esimerkiksi kuvassa 8 nakyva kirjoitus.

Kuva 8. Teksti vaikuttaa toiston vuoksi kirjoittamisen harjoittelulta.

1800-luvulla merkint6jddan ovat tehneet ainakin Johan Jacobsson ja Jacob Johansson. Heista ei
ole nimien lisaksi tarkempia tietoja. (Malin-Kaukoranta 1927, 116.)
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4 Lopuksi

Pukin suvun muistivihko on ainutlaatuinen aineisto, jonka tekstejd ovat kirjoittaneet padosin
itseoppineet kansankirjoittajat. Sen sisalto on kiinnostava jo yksistddn monipuolisuutensa
vuoksi, ja toivon tdmén katsauksen valaisevan sisaltod tarpeeksi, jotta eri aiheista kiinnostuneet
tutkijat osaisivat paremmin arvioida aineiston hyodyllisyytta omille tutkimuksilleen.

Muistivihkoon perehtyminen on osoittanut, ettd aineisto voisi olla hyddyksi esimerkik-
si talonpoikaishistorian tutkijoille, koska muistiinpanot ovat dokumentoitua historiaa. Myds
vanhan kirjasuomen tutkijoille aineisto on arvokas, silld se mahdollistaa harvinaisen padsyn
1600- ja 1700-lukujen itseoppineiden kirjoittajien teksteihin, ja kieli- ja kirjoitusasu kaipaisivat
tarkempaa analyysia. Lisdksi hyvin kiinnostava l6yt6 ovat virret, jotka ovat olleet aiemmin tut-
kijoille tuntemattomia.

HARrr1 UusiTaLO

htuusi@utu.fi
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Suomen kieli satavuotiaassa Turun yliopistossa

Esimiehen alkajaissanat juhlaseminaarissa 24.11.2020

Hyvit Suomen Kielen Seuran jasenet ja ystavét!

Turun yliopisto, maamme vanhin suomenkielinen yliopisto, juhlii tdind vuonna satavuotis-
ta taivaltaan. Suomen Kielen Seuran lahja péivinsankarille on timénpéivéinen juhlaseminaari,
jonka otsikkona on Suomen kieli satavuotiaassa Turun yliopistossa ja jonka Seura jarjestad yh-
teistyOssd edustamiensa tieteenalojen oppiaineiden kanssa. Seminaarin teema korostaa suomen
kielen merkitysté tieteen ja korkeimman opetuksen kielena: kieli ei koskaan ole valmis, vaan
sitd on jatkuvasti kdytettdva ja kehitettdva, silld muuten se niivettyy. Hieman yllittden suomi,
maailman mittakaavassa puhujamaéraltadn varsin suuri kulttuurikieli ja asemaltaan turvattu
itsendisen valtion virallinen kieli, on juuri tieteen kielend joutunut viime vuosien aikana uhan-
alaiseksi. Jotta suomi pysyisi toimivana tieteen ja korkeimman opetuksen kielend, on korkeinta
opetusta annettava ennen kaikkea suomeksi; on julkaistava keskeiset tutkimustulokset myos
suomeksi sekd pidettavé huolta siitd, ettd jokaisen tieteenalan uusin terminologia on kéytetta-
vissd ja myos kaytossd suomeksi.

Turun yliopisto viettdd satavuotisjuhlaansa koronaviruspandemian aiheuttaman kriisin
keskelld. Varsinaisen satavuotisjuhlansa yliopisto ehti jarjestdd helmikuun lopulla ennen pan-
demian levidmistd Suomeen. Toukokuuksi kaavailtua tohtoripromootiota sitéd vastoin on jou-
duttu lykkddmadn jo kahdesti: ensin sitd kaavailtiin kuluvaan syksyyn, mutta pandemiatilan-
teen jatkuttua huonona se on lykitty edelleen toukokuuhun 2021. Yliopiston kaikki toiminta on
muutettu padosin etatyoksi, ja viime kevétlukukauden loppuosan sekd kuluvan syyslukukauden
opetus on siirretty lahes kokonaan verkossa toteutettavaksi etdopetukseksi.

Pandemia on vaikuttanut monin tavoin myos tieteellisten seurojen toimintaan. Seurojen
keskeistd toimintaa ovat tiedejulkaisemisen liséksi erilaiset tieteelliset tai yleistajuiset esitelma-
tilaisuudet ja seminaarit. Pandemian oloissa niitd on jouduttu perumaan, myShentdmaén tai
siirtdmaan etdyhteyden avulla pidettéaviksi.

Suomen Kielen Seuran ratkaisu oli siirtdd maaliskuun esitelmétilaisuutemme sekd touko-
kuuksi kaavailtu juhlaseminaari kuluvaan syksyyn. Kun pandemia niyttaa jatkuvan pitkdan
eikd Seuran toimintaa haluta kokonaan pysayttad, on todennékaistd, ettd tilaisuuksiamme siir-
retddn lahitulevaisuudessa yhi enemmin etéyhteyksien avulla pidettévéksi.

Myds monien muiden tieteellisten yhdistysten esitelmatilaisuudet, teemapéivit ja semi-
naarit ovat siirtyneet uuteen sahkoiseen todellisuuteen. Etdyhteyksin jérjestettyind ne voivat
saada sellaisia uusia, kaukaisiakin osallistujia, jotka eivét ehdi tai voi matkustaa paikan paille
tilaisuutta seuraamaan. Perinteisten esitelmatilaisuuksien yleisémaéarien pikkuhiljaa hiipuessa
mahdollisuus seurata tilaisuuksia etdyhteydella vaikkapa kotisohvalta kisin antaa toivoa siité,
ettei tieteellisten esitelma- ja keskustelutilaisuuksien jarjestiminen ehka sittenkdan ole katoavaa
kansanperinnetta.

Pandemian aiheuttama pakotettu digiloikka on tieteellisten seurojen lisaksi koskenut kaik-
kia yhteiskunnan toimintoja: yrityksié, oppilaitoksia, yhdistyksid ja julkisyhteisGjen hallintoa.

Sananjalka 62, s. 303-304.
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Se on paitsi tuottanut monenlaista lisity6td ja harmia my6s avannut uusia mahdollisuuksia.
Esimerkiksi ulkomailla oleskeleva opiskelija tai tohtorikoulutettava voi kitevésti osallistua ko-
tiyliopistonsa luennolle tai seminaariin, kun opetus toteutetaan etdyhteydelld. Turun yliopiston
kieliaineiden tohtoriohjelman Utulingin sdhkéisesti jarjestimiin teemaseminaareihin on osal-
listunut tohtorikoulutettavia aina Pariisista, Dubaista ja Tartosta saakka. Ilman pandemiaa tdimé
digiloikka olisi todennakdisesti jadnyt ottamatta siitd huolimatta, ettd valineita etdseminaarien
jarjestimiseen on jo pitkddn ollut kaytettavissa. Nyt, kun loikka on otettu, perinteinen semi-
naarihuoneessa tapahtuva ja kaukaiset osallistujat pois sulkeva seminaari alkaa tuntua melkein
vanhanaikaiselta.

Myo6s konferensseja, vierailuluentoja ja muuta tieteellistd vaihtoa on alettu jarjestdd yha
enemmin sihkoisessd muodossa. Taméa on paitsi vaivatonta myds ympéristoystavallistd, kun
luontoa rasittavan lentomatkustamisen tarve vihenee. Haittapuolena on spontaanien tapaamis-
ten ja kollegoiden kanssa kiytavien vapaamuotoisten keskustelujen jaaminen pois.

Juhlavuoden kunniaksi Suomen Kielen Seura on kutsunut riveihinsé kaksi uutta kunniaja-
sentd. Professori emeritus Aimo Hakanen on kutsuttu Seuran kunniajaseneksi tunnustuksena
merkittdvistd ansioistaan Seuran toiminnan ja sen edustamien tieteenalojen edistamisessé seka
pitkdaikaisesta palveluksestaan Seuran esimieheni ja vuosikirja Sananjalan paatoimittajana.
Professori emerita Kaisa Hikkinen on kutsuttu Seuran kunniajaseneksi tunnustuksena mer-
kittavistd ansioistaan Seuran toiminnan ja sen edustamien tieteenalojen edistdmisessd ja tunne-
tuksi tekemisessé seké pitkdaikaisesta palveluksestaan Seuran esimiehend. Lampimét onnittelut
molemmille uusille kunniajésenille!

Tuomas HuumMmo

tuomas.huumo@utu.fi
Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus
20014 Turun yliopisto
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Suomen Kielen Seuran vuosikertomus:
toimintavuosi 2019

1 Esitelmadt

Seura jérjesti vuonna 2019 seuraavat neljd esitelmitilaisuutta Sirkkalan kampuksen Janus-
salissa:

14.2. Filosofian maisteri Jenny Paananen: Yhteisymmidirryksen rakentaminen monikulttuu-
risilla lddkdrin vastaanotoilla

21.3. Tutkija, filosofian lisensiaatti Merja Leppélahti: Kansanperinnettd, Kalevalaa ja fan-
tasiaa

17.10. Professori Renate Pajusalu: Viittaaminen ja konteksti virossa ja suomessa

26.11. Dosentti Aino Makikalli: Miten luemme? Lihestymistapoja kaunokirjallisuuden lu-
kemiseen koulussa.

Seuran 8.4. jarjestiman kevétseminaarin aiheena oli Kieli keskelld kinnykkdcd? Nikokulmia
nykynuorten suomen kieleen. Esitelmoéitsijoind olivat yliopistonlehtori Péivi Laine, tutkija Liisa
Granbom-Herranen seké opettaja, nuortenkirjailija Janne Mékitalo. Esitelmid seuraavan pa-
neelikeskustelun veti opiskelija Atte Huhtala.

Tilaisuuksiin osallistui yhteensé 100 henked seuran jasenid ja muuta yleis6.

2 Julkaisutoiminta

Sananjalan 61. vuosikerta ilmestyi 27.11. Se sisdlsi 12 artikkelia sekéd joukon katsauksia ja
arvosteluja. Sananjalan toimitusneuvostoon kuuluivat tarkasteluvuoden aikana seuraavat hen-
kilot: padtoimittajana dosentti Paula Sjoblom, toimitussihteeriné filosofian maisteri Minerva
Piha, tilaussihteerind filosofian maisteri Tiina Parjanen sekd muina jasenind Mikko Bentlin
(Greifswaldin yliopisto), Satu Griinthal (Helsingin yliopisto), Pekka Hakamies (Turun yli-
opisto), Hanneleena Hieta (Turun yliopisto), Kaisa Hikkinen (Turun yliopisto), Jyrki Kal-
liokoski (Helsingin yliopisto), Kaarina Koski (Turun yliopisto), Leena Kytoméki (Turun
yliopisto), Péivi Lappalainen (Turun yliopisto), Ritva Laury (Helsingin yliopisto), Ildiké Leh-
tinen (Museovirasto), Harri Mantila (Oulun yliopisto), Sirkka Paikkala (Kotus), Karl Paju-
salu (Tarton yliopisto), Marko Panterméller (Greifswaldin yliopisto), Jari Sivonen (Oulun yli-
opisto) ja Jussi Ylikoski (Oulun yliopisto ja Sami allaskuvla).

3 Toimihenkilot

Seuran esimiehena toimi vuonna 2019 professori Tuomas Huumo, I varaesimiehend profes-
sori Péivi Lappalainen, II varaesimiehend apulaisprofessori Ilmari Ivaska, sihteerina filosofian
tohtori Duha Elsayed, rahastonhoitajana filosofian tohtori Riitta Jytild sekd muina johtokun-
nan jasenind professori Helena Ruotsala, dosentti Paula Sjoblom, lehtori Inka Rautiainen,
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filosofian maisteri Tiina Parjanen ja humanististen tieteiden kandidaatti Atte Huhtala. Johto-
kunta kokoontui toimintavuoden aikana neljd kertaa.

4 Palkinnot ja muistamiset

Osmo Ikolan rahaston palkinto vuoden 2018 aikana valmistuneesta, suomen ja sen sukukiel-
ten alaan kuuluvasta parhaasta pro gradu -tutkielmasta mydnnettiin filosofian maisteri Klaus
Kurjelle.

5 Jdsenet

Vuoden lopussa seuraan kuului 118 vakinaista jésentd sekd 62 vuosi- ja opiskelijajasentd. Vuo-
sijasenen jasenmaksu oli 20 euroa, opiskelijajasenen 5 euroa. Ainaisjasenen jisenmaksu on 200
euroa kerralla ja lahjoittajajésenen alin maksu 1000 euroa.

6 Tiedotus

Vuoden aikana lahetettiin kaksi jasenkirjettd. Lisaksi toiminnasta ja tapahtumista on ilmoitettu
yliopiston verkkosivuilla, Turun Sanomien yhdistyspalstalla, soveltuvilla séhképostilistoilla seka
seindmainoksin. Seuran kotisivujen ulkoasua ja siséltod uudistettiin, ja johtokunnan jasen Tiina
Parjanen nimitettiin seuran tiedottajaksi.

7 Varallisuus ja avustukset

Seuran varallisuus oli tarkasteluvuoden alussa 2 512,70 euroa. Tieteellisten seurain valtuus-
kunta myonsi seuralle 5 000 euroa avustusta Sananjalka 61:n julkaisemiseen. Tiedekustanta-
jien liitolta vuonna 2017 Sananjalan digitointia varten saadusta 14 300 euron avustuksesta jéi
vuoden 2020 aikana kaytettavéksi 2 173,58 euroa. Seuran jaseneltd Kirsti Siitoselta saatiin 2 ooo
euron lahjoitus. Toimivuoden lopussa seuran varallisuus oli 4 142,62 euroa.

DuHA ELSAYED

duha.elsayed@utu.fi
Suomen Kielen Seuran sihteeri
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Partitiivin mysteereja ratkomassa

LARJAVAARA, MATTEL: Partitiivin valinta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Helsinki 2019. 500
sivua. ISBN 978-951-858-138-6.

Partitiivi ja sen kéytto on yksi tutkituimmista ja samanaikaisesti ongelmallisimmista suomen
kielen ominaispiirteistd. Kuten Matti Larjavaara kirjansa alussa toteaa, partitiivi sijamuotona
on ainutlaatuinen, ja sitd pidetadn tyypillisena suomelle ja sen ldhisukukielille. Aivan vastaavaa
kieliopillista sijaa ei olekaan muissa maailman kielissa. Vaikka Larjavaaran teoksen lukeminen
edellyttda ainakin kielitieteellistd peruskoulutusta, kirja sopii monenlaisine selityksineen ja ter-
mistoon liittyvine alaviitteineen nahdakseni myds sellaisille lukijoille, jotka eivit ole aiemmin
tutustuneet perinteiseen fennistiikkaan ja partitiivitutkimukseen. Larjavaaran teos ei siis ole tie-
teellinen monografia, vaan se on ajateltu kurssikirjaksi erityisesti suomen kielen S2-opettajaksi
opiskeleville, ja siind on otettu huomioon myos oppijoiden kohtaamat vaikeudet. Suomen kie-
len edistyneend oppijana koin kirjan avaavan itselleni uudenlaisia ikkunoita kieleen seka vas-
taavan oikeastaan kaikkiin partitiivia koskeviin kysymyksiin, joita moni ulkomaalainen pitdd
edelleen mysteerein.

Kirja jakautuu kuuteen lukuun, joista keskeisid ovat luvut 3, 4 ja 5. Jokaisen paaluvun lo-
pussa on tiivistelmd, johon Larjavaara suosittelee tutustuttavaksi etukiteen. Ndin koko luvun
sisélté on helpommin ymmarrettavissi. On syyté korostaa Larjavaaran kirjan lukijaystavallista
rakennetta ja selkeyttd, jotka yhdessa tekstin sujuvuuden kanssa luovat aivan mainion lukuko-
kemuksen.

Ensimmadisessd luvussa kdydaén lapi lahtokohdat aloittaen siitd, mikd on sija ja mitd ovat
sanaluokat. Esimerkkejd substantiiveista, pronomineista ja adjektiiveista tuodaan jo téssa vai-
heessa esiin, mika todistaa jalleen siitd, etté kirja on ajateltu vidhemmankin kokeneille kielitie-
teilijoille. Muitakin olennaisia ksitteitd madritellddn, kuten totalitiivin (yhteisnimitys partitiivin
kanssa vaihteleville sijoille) ilmaiseman kattavan ja partitiivin ilmaiseman avoimen viittauksen
ero, joka on sidoksissa nominilausekkeiden tarkoitteiden kvantiteettioppositioon eli ilmaistuun
tdysi- vs. avomadraisyyteen (ks. esim. Larjavaara 1988) seki jaollisuuteen (ISK § 554-555).

Toinen luku on yksityiskohtainen katsaus partitiivin syntyyn historiallisesta ndkokulmas-
ta. Siind Larjavaara havainnollistaa, miten suomen partitiivi selittyy mordvasta lahtien, ja antaa
kattavan selostuksen sen kehityksestd kaikissa vaiheissa. Rinnastus muihin itimerensuomalai-
siin kieliin esimerkkeineen (esim. s. 100) antaa lisdarvoa tille luvulle, ja koko kirjassa kaytet-
ty vertaileva nakokulma typologisesti enemman tai vahemmén samankaltaisiin kieliin auttaa
my6s suomea vieraana kielend puhuvia ymmaértdmaéan esitetyt havainnot. Partitiivin itsendisen
synnyn mahdollisuuden ohella my6s kontaktihypoteesi on otettu huomioon: balttilaiskielissd
sekd vendjdssd on partitiivin kaltaisia genetiivistrategioita, jotka saattoivat ohjata ainakin osit-
tain partitiivin kehitysta (ks. my0s Itkonen 1982, 433).

Sananjalka 62, s. 307-309.
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Larjavaaran teos poikkeaa perinteisist fennistitkan nakemyksistd ainakin kolmannessa ja
neljannessa luvussa, joissa esitelldan vastaavasti subjektin ja objektin sijanvalinta. Epdkanoniset
partitiivisubjektit (Huumo-Helasvuo 2015) esiintyvit erityisesti ns. eksistentiaalilauseissa (Ha-
kanen 1972), joita Larjavaara luokittelee ja analysoi normaalilauseisiin verraten. Perinteiseen
fennistiikkaan kuuluu prototyyppisen e-lauseen kisitys, jonka péadkriteerit ovat 1. lauseenlop-
puinen eli predikaatinjilkeinen subjekti (ja samalla lauseenalkuinen lokatiiviadverbiaali) ja 2.
predikaatin inkongruenssi (esimerkiksi Poyddlli on kirjoja). Jos jompaakumpaa tai molempia
kriteerejd ei noudateta, lause ohjaa vihemmin eksistentiaaliseen tulkintaan, paitsi milloin sub-
jekti on partitiivissa (Kirjoja lojuu poydilld). Larjavaara irtautuu tistd ndkemyksestd ja hyviksyy
eksistentiaalisiksi jopa jotkin sellaiset lauseet, joissa on monikollinen kongruoiva predikaatti
ja lauseenloppuinen monikollinen nominatiivisubjekti, kuten Pihalla olivat serkkuni Kaisa ja
Maarit (s. 124). Perinteisesti tallaisia on pidetty sanajérjestykseltdan kadnteisind normaalilausei-
na. Néin my0s eksistentiaalilauseiden prototyyppisyyden késite muuttuu Larjavaaran teoksessa.
Hén esittdd kolme erillistd e-lauseen prototyyppid (s. 129): a. myo6nteiset olla-verbiset e-lauseet;
b. kielteiset olla-verbiset e-lauseet; c. leksikaaliset e-lauseet, joiden verbind on muu kuin olla.
Kaikki e-lauseet edustavat siis ainakin yhté prototyyppié tai lahestyvét yhtd prototyyppid enem-
man kuin toisia, kuten kuvio 10 teoksen sivulla 130 havainnollistaa.

Neljas luku on sivuméaréltaan pisin, ja sithen on hyva syy: objektin sijanvalinta on pal-
jon tutkittu ilmi6 fennistiikassa ja laukaisee partitiivin eri tehtavistd useimmanlaisia semantti-
sia ilmi6itd. Objektipartitiivi ei vaikuta koko lauseen semantiikkaan ainoastaan objektitarkoit-
teen kvantiteetin vaan myos esimerkiksi aspektin kannalta. Juuri aspektista Larjavaara onkin
eksplisiittisesti eri mieltd aiemman tradition kanssa (Idhtien Setéldsta 1891). Han pyrkii opti-
moimaan perinteistd mallia soveltaen kieliopillisen aspektin vertaillen sité leksikaaliseen ver-
biaspektiin, joka on kiytdnnossd ainoa “perinnemallin” (kuten Larjavaara aiempaa késitystd
nimittad) hyvaksyma aspektitaho. Kieliopillista aspektia edustaa nimenomaan totalitiivi—parti-
tiivi-sijavaihtelu, kuten esimerkissa Soin kalan / kalaa. Vaihtelu ei kuitenkaan johdu ainoastaan
verbin aspektimerkityksestd (esim. Katselen valokuvia, jossa verbi on ateelinen), vaan myds ob-
jektin kvantiteetista, ja molemmat muuttujat vaikuttavat lauseaspektiin. Tdma lauseaspekti ei
kuitenkaan ole pelkka ylld mainittujen muuttujien summa, kuten voi ndhda sivulla 215 olevasta
kuviosta 15, ja se toimii oikeastaan lahtokohtana objektin sijanvalintaan. Lauseaspekti puoles-
taan seuraa kahta skeemaa: joko totaalisen aspektin skeemaa tai avoimen aspektin skeemaa.
Edelliselld on kolme toteutumistyyppid, teelis-kvantitatiivinen (Ostin ddnilevyn / pullaa), teelis-
skalaarinen (Avasin ikkunan / ikkunaa) ja teelis-suksessiivinen (Etsin hdntd / hénet), kun taas
jalkimmaéinen jakautuu yhtaélta progressiivisuuteen (Rakennan nyt taloa) ja toisaalta prosessii-
visuuteen (Rakensin kesdilli taloa). Totaalinen aspekti ilmaisee padtepisteistd muutosta, ja sitd
edustaa totalitiivi. Aspektin totaalisuus on maéritelty niin, ettd sen pitad kattaa koko objektitar-
koite. Toisaalta Larjavaara katsoo objektipartitiivin ilmaisevan avointa aspektia, eli sitd kayte-
tdan paatepisteettdman tapahtumisen yhteydessé, kun taas aiemmassa fennistiikan perinteessd
sitd tulkittiin avokvantiteetin ilmaukseksi. Totaalisen aspektin skeemassa partitiiviobjektia on
mahdollista kdyttaa vain negatiivisissa ilmaisuissa. Larjavaaran objektin kuvausmalli on moni-
mutkaisuudestaan huolimatta nahdakseni silti yksiselitteisempi kuin perinteinen, ja se tarjoaa
selkedmmin, helpommin kéytettdvan termiston. Pidén sitd olennaisena antina fennistiikalle.

Viides luku keskittyy predikatiivin sijanvalintaan. T4ssd Larjavaara erottaa kolme predika-
titvin sijanvalinnan prototyyppié (s. 387): partiaaliset, ekvatiiviset ja denotatiiviset. Malli pystyy
alaprototyyppeineen kuvaamaan onnistuneesti kaikki mahdolliset predikatiivilausekkeet. Sitd
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edeltava selitys (s. 386) meristisyydesté (Larjavaaran termein osa osalta’ -predikaatio) ja holisti-
suudesta (kokonaisuutta koskeva predikaatio) saattaa kuitenkin johtaa lukijaa harhaan varsin-
kin sen takia, ettd termit rinnastetaan objektin totaalisuus—avoimuus-oppositioon seka subjek-
tin téysi- ja avomadraisyyteen. Nama kasitteet viittaavat monilta osin samoihin asioihin, mutta
eroavat merkitykseltaan hienovaraisesti toisistaan. Edistyneend suomenoppijana kirjaa lukiessa
lohduttaa se, ettd denotatiivinen prototyyppi (s. 399) on vaikea myos édidinkielisille puhujille
(esim. Se kaatuminen oli kohtalokas / kohtalokasta). Niin sanottu “vaihteleva predikatiivi” on
kuitenkin onnistuneesti kuvailtu (s. 407), ja runsaiden esimerkkilauseiden mééra auttaa lukijaa
ymmartamadn asian. Erittdin kiinnostava on myds alaluku 5.6, jossa tuloslauseet ja tilalauseet
rinnastetaan predikatiivilauseisiin ja eksistentiaalilauseisiin.

Kuudes luku "Partitiivin valinta systeemin&” toimii nahdikseni koko kirjan yhteenvetona.
Siind Larjavaara esittelee erditd syntaktis-semanttisia tekijoitd suhteessa partitiivin funktionaa-
lisuuteen.

Larjavaaran kirja on kaiken kaikkiaan ldhes téydellinen esitys partitiivista, joka yhdistad
fennistiikan perinteen tuoreisiin ndkékulmiin ja toimii mainiona partitiivioppaana. Siité tulee
varmasti aivan keskeinen ldhde kaikessa tulevassa partitiiviin liittyvassa tutkimuksessa. Hie-
noista kritiikkid voi esittdd kvantitatiivisten metodien véhaisestd hyodyntamisesta. Joskus ha-
vainnot perustuvat harvoihin, kyseenalaisiin esimerkkilauseisiin, joiden frekvenssié olisi hyva
tarkastella myds korpusmenetelmien avulla. Teos heréttdakin paljon mielenkiintoisia kysymyk-
sid ja avaa uusia nédkoaloja esimerkiksi partitiivin ilmi6kenttaan liittyvélle korpustutkimukselle.

RoDOLFO BASILE

rodolfo.basile@ut.ce
Tarton yliopisto ja Turun yliopisto
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Murteista ja murteentallentajan elimasti

ERKKI LYYTIKAINEN: Sehdn on murrettal Gaudeamus, Helsinki 2020. 248 sivua.

Erkki Lyytikdinen on julkaissut useita kieliaiheita ksittelevid yleistajuisia teoksia, joista uusin
on Sehdn on murretta! Tdssé tuoreessa kirjassaan hin kisittelee murreilmiéits, jotka ovat levit-
taytyneet alkuperdisen kiyttdalueensa rajoja laajemmalle, joko julkiseen puheeseen tai kirjakie-
leen. Kirjan paateemoihin kuuluvat monet murteiden ddnneseikat ja my6s muutamat taivutus-
seikat sekd sanastoerikoisuudet, mutta lisaksi laajemmin puhutun ja kirjoitetun kielen vertailu,
erdiden kielen ilmitiden taustan valaisemiseksi my0s kielihistoria; mukana on edelleen omaeld-
mikerrallinen teema. Palaan tdhén teemojen moninaisuuteen kirjoitukseni lopussa.

Aluksi-jakson jalkeen, juuri ennen sisallysluetteloa, on murrealueiden kartta, joka on pai-
kannimien valikoimaa mydten muuten aivan sama kuin Lyytikdisen ja kollegoiden toimitta-
massa Suomen murrekirjassa (Gaudeamus 2013), mutta nyt kartan legendassa on lueteltu erik-
seen ldnsi- ja itimurteet, kun ne aiemmin olivat yhtena luettelona. Kirja jakautuu neljaén osaan,
joista kussakin késitelldédn 5-10 aihetta. Kirjan ensimmdisessd osassa esitellian murteenpuhujia
Kekkosesta ja Liistoin Kallesta alkaen. Toisessa osassa kasitellaan sanastoseikkoja. Kolmannessa
perehdytddn erilaisiin murteiden danneilmi6ihin ja muutamiin taivutusseikkoihin. Neljannes-
sd osassa lilkutaan murteentutkijoiden ja pankkirosvojen parissa. Kasittelen jokaisesta neljastd
osasta muutamia sellaisia aiheita, jotka ovat vaikuttaneet kaikkein antoisimmilta.

Ensimmaisen osan nimi on "’Mummoni ja ministeri - monenlaisia murteenpuhujia’. T4-
mén osan hauskimpiin kuuluu luku "Ministeri ei sano m&”. Lyytikédinen toimitti aikoinaan kol-
legansa kanssa Hiidenkivi-lehteen tietokilpailupalstaa "Kuka puhuu?”, johon he valitsivat lyhyen
ndytteen nauhoitearkiston kulttuurihistoriallisten aénitteiden kokoelmasta; he litteroivat sen ja
pyysivét arvuuttelun kohteelta Iuvan tallenteen kéyttoon, lahettivit myds litteroidun tekstin ta-
mén tarkastettavaksi. Erddan kerran kohteena oli opetusministerin tuoreesta haastattelusta otet-
tu katkelma, joka alkoi ndin: “Kylld mun téytyy sanoa, ettd suurin tuska mulla on siin4, ettd kun
en mé pysty puhumaan mulle kirjotettua tekstid” Ministerin sihteeri palautti naytteen, jossa
kaikki muu oli kunnossa, mutta sihteeri viestitti: "Ministeri ei sano ma”” Ilmeisesti oli kiynyt
niin, ettd puhuttu kieli oli ndyttényt kirjoitettuna oudolta — tottumattoman on hatkahdyttavaa
néhdé puhuttua kielts, etenkin omaa puhettaan, sellaisenaan kirjoitetussa asussa. Lyytikdinen
kollegoineen péatti luistella sihteerin kommentin ohi, eikd asiaan koskaan palattu.

Lyytikdinen pitdd mahdollisena sitakin, ettd opetusministeri ei itse tiennyt ministerién an-
taman palautteen sisallosté, vaan sihteeri halusi maéréta, miten opetusministeriossd puhutaan.
Lyytikéinen esittdd samantyyppisen tapauksen historiasta, jossa kiistaton luonnollinen asia py-
ritadn kiistiméan. Espanjan kuninkaan morsian oli matkalla eraén kaupungin lapi, ja kaupun-
ginhallitus halusi ojentaa hinelle kallisarvoisen lahjan, parin silkkisukkia. Kuninkaan seremo-
niamestari paiskasi sukat maahan ja evisti: "Teidan tulee tietda, ettd Espanjan kuningattarilla ei
ole jalkoja”

Toisessa hauskassa jutussa nimeltd "Tyon sankari” Lyytikdinen tdhdentaa kielitaidon térke-
yttd. Vuonna 1874 syntynyt sievildismies Jaakko Kylma lahti siirtolaiseksi Amerikkaan, ja perilld
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etsi innokkaasti t6itd. Tutun opastajan avulla l6ytyi tydpaikka, jossa oli vieldpé sievildinen tyon-
johtaja. Jaakko rupesi heti kaivuhommiin, mutta suorastaan yli-innokkaasti, joten kovaa tahtia
huolestuneena seurannut, englantia puhuva paallysmies yritti hillitd hdnen hurjaa tahtiaan huu-
tamalla "easy now; easy now”. Jaakko oletti, ettd hdnen kiskettiin lisatd vauhtia, mutta sama huu-
to toistui. Kun tété oli jatkunut aikansa ja Jaakko alkoi vaikuttaa lopen uupuneelta, paillysmies
meni tydnjohtajan puheille ja pyysi kiiruhtamaan hitiin, jottei timdn maanmies tappaisi itseddn
liiaksi huhkimalla. Vasta sitten, kun tuttu tydnjohtaja kiiruhti paikalle, Jaakolle selvisi, ettd p4al-
lysmies oli huudoillaan yrittanyt hillita hinté tekemastd kaiviuhommaa liian rivakkaan tahtiin.

Koko kirjan pisin, 13-sivuinen luku kisittelee Vdin6 Linnan 1954 ilmestyneen Tuntemat-
toman sotilaan murrerepliikkeja, joita Lyytikdinen vertaa vuonna 2000 nimelld Sotaromaani
julkaistun alkuperdisen kasikirjoituksen murrerepliikkeihin. Kasikirjoituksen vaiheiden selvit-
tamisessd on ollut paljon hy6tya siitd katsauksesta, joka on liitetty jalkimmaéiseen ja jossa Yrjo
Varpio taustoittaa kasikirjoituksen toimitustyotd. Kustantaja oli heti késikirjoituksen saatuaan
paattanyt tarkistuttaa murrerepliikit asiantuntijalla. Linna hyvaksyi timan mutta muistutti, ettd
romaanihahmojen ei ole tarkoitus puhua puhdasta murretta, joten hén toivoi tarkistajan kor-
jaavan vain selvét virheet ja murteenvastaisuudet. Tallaisia oli lopulta hyvin véhan, Lyytikdinen
16ytaa niitd vain kaksi. Tarkistaja teki kuitenkin huomattavasti enemméan muutoksia, mutta silti
kirjan ilmestyttyé eradt huomauttivat, ettd murrepuhe ei ollut tdysin aitoa, joten kustantaja teetti
vield uuden murteentarkistuksen. Sen teki kolme eri murteiden tuntijaa, ja sen mukaisesti uu-
distettuna kirja on ilmestynyt 10. painoksesta alkaen.

Lyytikdinen analysoi kriittisesti tarkistajien tekemid muutoksia, ja hdnen loppuarvionsa on,
ettd muokkaus on tehnyt kirjan lukemisesta vaikeampaa, eikéd Linna ehka olisi kovin onnelli-
nen tastd tilanteesta, koska oli varoittanut tekeméstd romaanistaan murrekirjaa. “Kirjoilla on
kohtalonsa’, Lyytikdinen lopettaa. Toisaalta hdn myos ymmartda tarkistajia ja esittdd hauskan,
romaanin tavoin sotilaselamaén liittyvan vertauksen: kun perunateatterissa pitdd erottaa pie-
net ja isot perunat toisistaan, daripaat on helppo tunnistaa, mutta keskikokoisten luokittelu on
vaikeinta. Lyytikdinen kertoo itsekin tehneensd kaunokirjallista murteenmuokkausta, ja kertoo
sen olevan “pirullista hommaa”

Kirjan toisen osan otsikko on ”Sinkut ja kinkut — somat ja sopimattomat sanat”. Luvus-
sa "Raketit” on dramaattinen kuvaus siitd, miten kielellinen virhetulkinta oli vahalld aiheuttaa
kansainvilisen selkkauksen, mutta onneksi sentéén vain mediakohua. Saksasta kohti Eteld-Ko-
reaa ldhteneen laivan lastina oli ohjuksia ja réjahteitd, ja rahtikirjoissa oli englanniksi kuvat-
tu lastia sanalla rockets. Laiva joutui myrskyyn ja siirrettiin Kotkan satamaan, jossa rahtikirjat
suomennettiin. Kotkan murteessa englannin rockets-sanan vastine raketti tarkoittaa ilotulitetta,
aina tahtisadetikusta jéreisiin patoihin asti, ja ndin lastin sisilté merkittiin ilotulitteiksi. Kos-
ka lasti oli myrskyssa liikkunut, se piti purkaa ja ahdata uudelleen, ja lastaajat huomasivat ettd
mukana on ohjuksia. "Tiedotusvilineet repivét suuria otsikoita ohjuksista, jotka oli yritetty ilo-
tulitteina salakuljettaa Aasiaan’, kertoo Lyytikdinen, ja paattad luvun ndin: “iltapaivélehdet tyr-
mannyt tieto ilotulitteiksi naamioiduista ohjuksista perustui sithen, ettd Kymenlaakson murre
kohtasi suuren maailman’.

Luvussa "Seksi ja sinkku” Lyytikdinen kasittelee sellaista murteiden ddnneilmiotd, etta
yleiskielen k-alkuisilla sanoilla on muutamia s-alkuisia murrevastineita. Kun kinkku lainattiin
ruotsista, sanan alussa oli sk-yhtyma, joka keveni pelkiksi k-danteeksi samaan tapaan kuin on
tapahtunut koulu-sanassa, mutta mychemmin Suomen ruotsalaismurteista lainattu sinkku al-
kaakin s:1l4, koska ruotsin sananalkuinen dssaméinen dénne on korvattu tavallisella, muista



312 Arvosteluja

sanoista tutulla s:114. Vastaavalla tavalla kirjakielen keksi-sanalla on huomattavan yleinen, myds
Kymenlaaksossa kiytetty murreasu seksi. Lyytikdinen havainnollistaa titd murteiden seksi-kan-
taa parilla murresitaatilla, jotka ovat Suomen murteiden sanakirjasta. Toinen sitaatti kertoo,
kuinka iti tuo lapsille tuliaisiksi seksid, toinen taas on Tuusniemeltd, josta on kirjattu kaksimie-
linen "Antooten kahella markalla seksija!”

Tallaiset kaksimieliset vitsit eivét ole olleet mitenkéén harvinaisia, vaan seksi-sanan nyky-
merkitys on tarjonnut niille runsaasti mahdollisuuksia niin kauan, kuin murteellinenkin mer-
kitys on ollut kiytossa. Kun olin opiskeluaikoinani Suomen murteiden sana-arkistossa toissa,
tehtaviini kuului muun muassa vapaaehtoisten vastaajien Sanastaja-lehden kyselyihin lahet-
tdmien tietojen hakusanoitusta. Sanastajassa oli julkaistu kysymys myds siitd, onko murteessa
vanhastaan kiytetty keksistd asua seksi. Vastauksia tuli runsaasti, ja monet vastaajat lahettivit
my0s vitsikkaitd vastauksia. Eradn vastaajan mukaan vanhainkodissa oli mummo tyytyvéisend
todennut iltapalatarjoiluista, etté ei hin téssd idssd endd muuta kaipaakaan kuin etté saa joka ilta
lammintd maitoa ja seksid. Yhdyssanoistakin ldhetettiin tietoja: murteittain ruotsin Jdda-sana
esiintyy asussa luola, kun ensi tavun pitké vokaali on diftongiutunut ja d-aénne korvautunut
L1l4, joten téllaisissa murteissa keksilaatikosta kiytetaan nimitysta seksiluola, kertoivat vastaajat.

Kolmannen osan nimend on "Monenkirjavia murreilmi6itd” Sen aloittaa luku Pakolaiset.
Lyytikdinen nimittda pakolaisiksi sellaisia ddnneasultaan kirjakielen nykyisistd normeista poik-
keavia sanoja kuin kahareisin, josta kirjakielessa onkin aiemmin kéytetty astevaihtelun kannalta
sadnnollistd, odotuksenmukaista asua kahdareisin. Muita t:n astevaihteluun liittyvid tapauksia
ovat ldhettdd ja kohentaa, joilla tosin on myos erimerkityksiset, kirjakielen odotuksenmukaista
danneasua noudattavat parinsa ldhdettdd ja kohdentaa.

Suomen oikeinkirjoitus heijastaa tunnetusti varsin hyvin puhutun kielen dannerakennet-
ta. Kuitenkin on muutamia ongelmakohtia, joissa puhe ja kirjoitus eivit tdysin vastaa toisiaan,
ja yhtend niistd Lyytikdinen ksittelee rajageminaatiota. Han arvioi parin runoilijan riimejd sen
mukaan, miten hyvin niissé on onnistuttu ottamaan huomioon rajageminaation vaikutus. Par-
haan arvion saa Kaarlo Sarkia, jonka riimikolmikossa tydssd / lyd s / yossi keskimmiinen, kah-
desta eri muodosta koostuva riimi Lyytikéisen arvion mukaan “vie jalat alta’. Rajageminaatiota
ja sen historiallista taustaa selvitetdan varsin hyvin, joskin pienid tdismennyksid tdhan selvityk-
seen on tarpeen tehdi: ensiksikin Lyytikdisen mukaan rajageminaatio ilmenee kahden sanan-
muodon rajalla ja "esiintyy my0s perussanan ja liitepartikkelin rajalla” — kyllahén se esiintyy
perussanan lisaksi my6s seké yhdyssanojen ettd johdosten ja liitepartikkelin rajalla (sokeriher-
nekkin, hyodykekkdan). Toiseksi ddnnehistoriallisessa katsauksessaan Lyytikdinen esittdd, ettd
“kaikissa luettelon muotoryhmissd on sanan lopussa ollut k”; kuitenkin on lisaksi sanoja (vene,
terve jne.), joissa sanan lopussa rajageminaation edeltdjana on ollut 4, kuten ilmenee Lyytikdisen
itsensdkin kirjassaan toisaalla (s. 61) mainitsemasta Agricolan kirjaamasta muodosta tervehtd,
josta on kehittynyt tervettd.

Luvussa "Tuoss on vanha, paha oksa” Lyytikdinen kertoo kouluajoistaan. Veistotunnilla
kiavi niin, etté laivan pienoismallia tehdessdan pieni Erkki veteli hoylalld reippaasti, jolloin terd
karahti oksaan ja tempasi sen irti, jolloin laivanpohjaan tuli aukko. Opettaja nuhteli, koska oli
neuvonut ettd oksankohtaa hoylitessi on oltava tarkkana ja vedettédvé varoen vinosti oksan yli;
tapauksen inspiroimana luokkatoveri riimitteli sdeparin ”Tuoss’ on vanha, paha oksa, eikéd Erkki
sitd hoksa” Akkindisen mielesti tissd toisen sikeen loppu vaikuttaa vékisin puserretulta, mutta
se on Kymin murteen muoto-opin mukainen. T4std omaelamakerrallisesta muistelusta aiheen
tarkastelu etenee yleisemmin supistumaverbien ja muiden verbien taivutuksen sekaantumiseen
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suomen murteissa. Lyytikdinen arvelee, ettd sekaantumamuodot perustuvat vieraskielisten pu-
humaan suomeen. Tamé on toki mahdollista, mutta kielessd itsessddnkin on sellaisia jannitteits,
joiden varassa supistumaverbien sekaantumista muiden verbien taivutukseen voi tapahtua; nai-
td jdnnitteitd voi hyvinkin monipuolisesti havainnoida lapsenkielen perusteella (ks. esim. Laalo
2011, 204-206 ja siind mainitut ldhteet).

Kirjan neljas osa on nimeltadn "Murteentutkijoiden ja pankkirosvojen parissa”. Sen aloittaa
luku sanojen rajoista. Lyytikdinen kertoo siind, kuinka kokeili kollegansa kanssa kirjoittaa nau-
hoitettua arabiankielistd puhetta tutuin latinalaisin kirjaimin. Tulokseen tutustunut seemilais-
ten kielten professori puhkesi nauruun: danteisté oli saatu kylld selvad, mutta sananrajat oli mer-
kitty miten sattuu, joten saadakseen tekstisté selvdd arabiantaitoisen lukijan oli erotettava sanat
itse. Tosin sananrajojen hahmotus voi olla vaikeaa myos oman kielen vdhankin oudommasta
murteesta. Lyytikdinen kertoo, kuinka lounaismurteiden puhuja ei tahtonut osallistua hidnen
vetdmadnsa haastatteluun, ja Lyytikdinen tulkitsi timén sanovan: “maé en sam mitta ko nauhu
rauko!” Vasta my6hemmin hdn ymmarsi, etté kieltdytymisen perustelu kuuluikin “ko nauhur
auk 0” eli "kun nauhuri auki on”.

Sananrajan hahmottamisvaikeuksia kohtasin itsekin heti kirjan seuraavassa luvussa, jossa
esitellddn Ruijan suomen kiddnnoslaina tijoonankara, yhdyssana joka on muodostettu norjan
kielen mallin mukaan. Pohdin hetken aikaa, mika lienee tijoona ja miten kara yhdyssanan lo-
pussa on ymmérrettivé, kunnes valkeni toinen sananrajan hahmotus tijoon+ankara (yleiskie-
leen transponoituna “tiedonankara”); tulkintaa helpotti se, ettd Lyytikdinen esitti pian tekstissd
jaljempand myds kyseisen sanan merkityksen, joka on ’tiedonhaluinen’

Vaikka Lyytikdinen osaa kéyttéytyd hyvin sivistyneesti ja on myos etevé kielenkayttéjd, hin
ei onnistunut elokuussa 1983 voittamaan Perédseindjoen Viitalan kyldssa yksin asuneen 81-vuo-
tiaan murreoppaan luottamusta niin paljon, ettd tdmé olisi padstdnyt murteentallentajan si-
sadn nauhoitusta tekemaan. Maaseudulla liikkkuu monenlaisia kulkumiehid, ja kaikki eivit ole
vilpittomin mielin liikkeelld, joten epéluulo ei ole harvinaista. Lyytikdinen kertoo puhelleensa
oven ldpi rauhallisesti, kuinka tdrkedd olisi saada talteen vanhoja asioita, joita kyseisen mum-
mon muistiin on kertynyt. Tamd ei auttanut, vaan mummo torjui suostuttelijan toiveet sanoen:
“mennyet on mennysid, ei niitd trenkdd muistella”. Lyytikdinen on jalkeenpdin harmitellut, ettei
hénell4 ollut tassd vaiheessa nauhuri vield toiminnassa, mutta onneksi néin tiivis valiomuotoi-
nen murrepuhunnos jii hdnen mieleensé ja on nyt paperille kirjattuna pelastettu jélkipolville
tarkkoine tallennustietoineen.

Lyytikdisen tuoreessa kirjassa tarkeimpénd kantavana teemana ovat murteet, kuten kirjan
nimikin kertoo, etenkin murteiden d4anne- ja taivutusseikat sekd sanasto. Késiteltdvina on myds
kirjakieli etenkin murteisiin kontrastoituna — Lyytikdinen nimittdd Agricolaa suomen ensim-
maiseksi murrekirjailijaksi, silld tima kirjoitti murretta, aikansa puhuttua suomea. Lyytikai-
nen paheksuu aiheellisesti sellaista halpaa naljailua, ettd Agricolan tekstié luetaan joskus kirjain
kirjaimelta, ja esittad vertauksen: ”Se kuulostaa aivan yhtd hassulta kuin se, ettd nykyenglantia
luettaisiin kirjain kirjaimelta” Suomen kielen tutkijoilta vei satoja vuosia kehitt4d kirjakieli ny-
kyiselleen niin, ettd kutakin dannettd merkitaan vain yhdelld ja samalla kirjaimella — nerokas
periaate, jonka ansiosta suomalaiskoululaisten Pisa-tuloksetkin ovat lukutaidon osalta niin hy-
vid.

Teoksessa tulee toistuvasti esille omaeldmiékerrallinen teema, johon kuuluu jo aivan en-
simmidinen, sota-aikana 1942 syntyneen pienen Erkin muistiin merkitty lausuma, jota han oli
parkunut disin herétessddn ja joka kuvaa edustavasti Karhulan murretta: “apuu apuu, pommii
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pommii!” Kouluajoista kertovat esimerkiksi riimiparin oksa — hoksa analyysi ja paatti-sanaan
liittyvét muistot, tydeldaman vuosista erilaiset murteiden keruuseen liittyvat tapahtumat.

Yksi teema, jota Lyytikdinen kisittelee useissa yhteyksissé, ovat sukupuolisuuteen liittyvt
tai nithin assosioituvat kieliseikat. Edellé oli jo puhetta murteellisesta seksi-sanasta. Heti seu-
raavassa luvussa Havyttomit nimet Lyytikdinen tarkastelee sitd, miten sopimattomina pidet-
tyja paikannimid on kartoituksen yhteydessa sievistelty: Mulkkuluodosta on tehty Miestenluoto
ja Pillumdestd puolestaan Pillimdki. Luvussa Panokauhu Kasiteltavina on kielenkayttdjien pyr-
kimys viltelld panna-verbid jopa sellaisissa vakiintuneissa sanonnoissa kuin panna parastaan,
panna merkille, panna vastaan, panna tuulemaan, panna muistiin, panna paremmaksi ja panna
toimeksi. Lyytikdinen on tehnyt laskelmia siité, miten usein néissd ja muissa vastaavissa sanon-
noissa panna-verbi on korvattu verbeilld laittaa ja pistdd. Kuten jo luvun otsikosta voi arvata,
Lyytikdinen ei ole panna-verbin karttelun kannalla vaan samalla kannalla kuin Anneli Réikkla,
joka julkaisi Kielikellossa kekselidésti otsikoidun kirjoituksen Panna ei ole pannassa (Réikkald
1992).

Erkki Lyytikéisen tuore kirja tarjoaa lukijalle kosolti varikkaitd sattumuksia ja osuvia oi-
valluksia. Mukana on myos tarinankertojien juttuja, joista osa saattaa olla keksittyjé tai ainakin
sovitettuja. Sivulla 52 Ville kertoo menneensi pula-aikana puolituttuun taloon jollekin asialle ja
sattuneensa tulemaan juuri kahviaikaan. Péydéin déressa olisi joku todennut “Kah, Ville” ja Ville
kiiruhti siemaamaan tuona aikana harvinaista, kallista ja himoittua herkkujuomaa. Tdma tarina
on niin hyvi, ettd se saattaa olla kulkutavaraa, silld olen kuullut 1970-luvulla siitd toisenkin ver-
sion vuonna 1900 syntyneen helsinkildismiehen kertomana, ja siindkin olennainen hauskuus
on juuri, kuinka puhutussa kielessd “kah, Ville” ja kahville sekaantuvat.

Kirjassa kisitelldan runsaasti murteita ja jonkin verran my6s murteiden seuruuta. Heraa-
kin kysymys: missd méddrin murteet ovat tasoittumassa? Lyytikdinen kisittelee astevaihtelun
yhteydessd dentaalispiranttia ja toteaa, ettd se "on sdilynyt lounaismurteiden pohjoisryhméssa
ldhes meidén péiviimme saakka”. Saman arvion esitin pitdessdni muutama vuosi sitten Tampe-
reen yliopistossa murrekurssia, mutta silloin ponnahti opiskelijoiden joukosta drhdkka nuori
nainen julistamaan, ettd kdyttiméni aikamuoto on véirs, silld hédnen kotikulmillaan lounais-
murteiden alueella dentaalispiranttia kuulee edelleen.

Lyytikdisen teos ei ole varsinainen tutkimus, mutta liittyy luontevasti kielentutkimuksen
nykyiseen tieteenparadigmaan. Fred Karlsson on luonnehtinut Sananjalan artikkelissaan kie-
lentutkimuksen nykyistd, 1970-luvun lopulla alkanutta valtavirtaa substanssiparadigmaksi
(Karlsson 1980, 45). Lyytikdisen teos edustaa hyvin titd nykysuuntausta tarjotessaan ndkokul-
mia kielen, etenkin puhutun kielen monipuoliseen variaatioon ja jossain méérin my6s muiden
kielten vaikutukseen. Murteet tarjoavat hyvan nakokulman tiettyihin kielijarjestelmén erikoi-
suuksiin ja jannitteisiin, kuten hoksa-taivutukseen, joskin substanssiparadigman tarkeistd ulot-
tuvuuksista lapsenkielen tutkimus tarjoaa vield rikkaamman nékokulman kielen variaatioon
ja paljastaa erityisen monipuolisesti kielijarjestelmédn jannitteitd ja piilevia muutostendensseja.

Lyytikdisen hauskan kirjan luettuani jdin aprikoimaan, osuvatko kaikki sen muotoilut
puhe- ja kirjakielen suhteista aivan kohdalleen. Lyytikdinen toteaa aivan oikein, ettd omistusliit-
teiden kéytto on puheessa vahaisti ja omistusliitteettomyys tihkuu my6s kirjoitettuun kieleen.
On kuitenkin eréitd rakenteita, joissa omistusliitteiden kéytt6 on vahvoilla. Lyytikdinen pitaa
nditd rakenteita “umpikirjakielisind”’; hanen mukaansa “hén sanoi tietdvdinsd, olin putoamai-
sillani ja eraat muut umpikirjakieliset rakenteet vaativat joka tapauksessa aina omistusliitteen”
Olisi kiinnostavaa selvittdd, ovatko ndmaé rakenteet tosiaan “umpikirjakielisid’, vai kiytetddnko
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vapaassakin puheessa sellaisia tiiviitd omistusliitteisid rakenteita kuin mun tietdckseni, se sano
nihneensd, selitti ehdittyddn perille ja kaatui juostessaan.

Kraus LaaLo

klaus.Jaalo@tuni.fi
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”Ahaa-elamysten ilotulitusta”

Kddntdjin eldmdntyo herdttdd kieliopin henkiin

KERrsTI Juva: Loytoretki suomeen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2019. 413 s.

Kersti Juva on pian 50 vuoden ajan palvellut suomenkielisid lukijoita taidokkailla kdannoksil-
laan englannista. Nyt hén on tehnyt palveluksen kielen- ja kirjallisuudentutkimukselle kokoa-
malla eldméntyonsa teokseen Loytoretki suomeen. Teos pohjautuu 30 teoksen muodostamaan
aineistoon, jossa Juvan lopulliset kd&nnokset ovat saaneet rinnalleen englanninkielisen alku-
tekstin ja useimmiten raakakdannoksen tai useampiakin. Lyhyesti sanottuna teos on &irim-
madisen taitavan sanankayttdjan didinkielen taidon sapelinteravaa analyysia itsekritiikkid unoh-
tamatta. Itsestddn selvad on, ettd tekijan englannin kielen taito ja kdantdjan ammattitaito ovat
huippuluokkaa.

Loytoretki suomeen ksittelee suomen kielioppia: siind pureudutaan yhdyslauseisiin, sana-
jarjestykseen, aikamuotoihin ja aspektiin, modaalisuuteen, subjektittomiin rakenteisiin, prono-
mineihin ja paikan ja suunnan ilmaisukeinoihin. Juvan tyon pohjana toimii Iso suomen kielioppi
(VISK 2004), mutta analyysi on taysin itsendistd ja kielen ilmicita tuoreella tavalla havainnoivaa.
Juva korostaa, ettei teos ole kddntamisen oppikirja, koska ilmeisid, yksinkertaisia tapauksia ei
kasitelld. Tarkastelun kohteeksi on sen sijaan poimittu sellaisia ilmifit4, joissa on jotakin erityis-
laatuista kddnnostyon nakokulmasta ja englantiin vertaillen. Télld tavoin valikoidut teemat ovat
kuitenkin kieliopin nakokulmasta aivan keskeisid, mika osoittaa hienosti, kuinka selvié typolo-
giset erot suomen ja englannin vélilld ovat.

Esittelen tdssé kirjoituksessa muutamia kiinnostavia teemoja Juvan kirjasta. En puutu silla
tavoin yksityiskohtiin, etté ldhtisin vertailemaan Juvan analyysia Isossa kieliopissa esitettyyn tai

Sananjalka 62, s. 315-322.
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ettd nostaisin esiin termej, joita itse ehka kayttéisin eri tavoin. Kirjoitukseni tavoitteena on tuo-
da esiin sité rikkautta, jonka Juvan ainutlaatuinen aineisto ja oivaltava analyysi tarjoavat: ahaa-
elamysten ilotulitusta my6s lukijalle.

Kytkijit

Kirjoittamista (tieteellisen tekstin ja muun asiaproosan, didinkielisille ja ei-didinkielisille) opet-
taessani olen usein puhunut kirjoittajan vallasta: konjunktioita kdyttamalld kirjoittajalla on téysi
valta ilmaista, millainen suhde hanen kuvaamiensa asiaintilojen valilld vallitsee. Onko se rin-
nastus, syy-seuraus-suhde tai vaikkapa ehto? Tama on huikea mahdollisuus vaikuttaa luki-
jaan, enkd ole tullut ajatelleeksi, ettd kaikissa kielissd sita ei hyddynnetékaan yhtaldisesti. Juvan
mukaan asiaintilojen vilinen suhde jitetaan englannissa usein ilmaisutta. Kaikenlaiset suhteet
on totta kai mahdollista ilmaista eksplisiittisestikin, mutta Juvan aineisto paljastaa, ettd englan-
niksi tétd kirjoittajan valtaa kdytetddn toisin kuin suomessa. Tdssd lukuisista erilaisista tapauk-
sista yksi esimerkki (1, s. 22), jossa englannin paljas and-rinnastus saa parikseen paéttelya ilmai-
sevan joten-sanan, kytkijén, kuten Juva osuvasti nimittaa tallaisia elementteja:

(1)  We were the hunters, and you should give an account of yourselves to us first.
Me ajoimme takaa teitd, joten teiddn tiytyy tehdd meille selkoa toimistanne
ensiksi.!

(J. R. R. Tolkien: Kaksi tornia)

Eroja kytkijoiden kiytossd kasitellddn osana virkkeiden rakentamista, jota tarkastellaan
monesta muustakin nédkokulmasta; Juva pitdd virkettd kirjoittamisen tarkeimpand yksikko-
nd. Opin kirjasta senkin, ettd kaunokirjallisuuden suomentamisessa on sellainen varsin vahva
perinne, ettd pisteen paikkaa ei tulisi muuttaa. Koska englanti sietda paljon suomea pidempia
virkkeitd, timan periaatteen noudattaminen vaatii kdantéjalta toisinaan tarkkoja valintoja siitd,
missd jarjestyksessd ja millaisin keinoin lahtokielen virkkeen sisalto rakennetaan sujuvaksi suo-
menkieliseksi ilmaisuksi (ks. my6s esimerkki 19). Juva valottaa niité ratkaisuja havainnollisesti
ja tuo samalla esiin muun muassa lauseenvastikkeen ja sivulauseen merkityseron. Lyhyemmit
ilmaukset (lauseenvastikkeet) ovat omiaan ilmaisemaan vihemman painokkaita asioita, joten
niitd kannattaa kayttad virkkeen merkityssisallon rytmittdmiseen. Seuraava esimerkki havain-
nollistaa tité (2, s. 50; keskelld raakakdannos):

(2)  Shereflected that the banter was camouflage
Hén arveli, ettd vitsailu oli hdméystd
Emily arveli vitsailun olevan himaysta
(Jayne Anne Phillips: Murhendgytelmd)

Esimerkissd lauseenvastike vaimentaa vahamerkityksistd olla-verbid ja nostaa esiin paa-
asiaa hdmadystd. Vertailu lahtokielen, raakakddnnoksen ja lopullisen ilmaisun valilld tuo lau-
seenvastikkeiden roolin virkkeen merkityksen muotoutumisessa selvasti esiin.

1 Toistan esimerkit sellaisina kuin ne ovat Juvan teoksessa, lihavointeineen ja muine korostuksineen.
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Modaalisuus

Helsingin Sanomien kriitikko ilmaisi lievén kirsimyksensé Juvan teoksen modaalisuuden Kisit-
telyn pikkutarkkuuden dérelld (Eloranta 2019). Fennisti sen sijaan nauttii joka kdanteestd; Juvan
kirjaa voi onneksi lukea ja siitd voi oppia monella tavalla. Juva kisittelee modaalisuutta perin-
teistd episteeminen, deonttinen, dynaaminen -kolmijakoa hyodyntden, mutta varsinkin dynaa-
misen modaalisuuden Kkisittely on sykahdyttavan yksityiskohtainen. Néiden fyysista kykya ja
pakkoa ilmaisevien elementtien jaottelu on konkreettisuudessaan todella havainnollinen. Jaot-
telu ammentaa Aili Flintin (1980) tutkimuksesta, mutta aihepiirin kasittely suomeksi on terve-
tullutta. Liséksi Juvan aineisto tarjoaa jalleen ainutlaatuisia nakymia ilmion moninaisuuteen.

Esittelen tdssd laajaa modaalisuuden kenttdd englannin can-verbin Juvan kidnnoksissé saa-
mien vastineiden kautta. Juva listaa joukon vastineita, joita “jokapaikan can” on hénen kéaan-
noksissdan saanut: mahdollisesti, varmaan, kai, saa, on lupa, sopii, osaa, taitaa, pdrjdd, pystyy,
kykenee, jaksaa, ehtii, kerkidid, joutaa, mahtuu, pddsee, kelpaa, riittdd, saattaa ja malttaa (s. 163;
toki esiin nousee sekin, ettd my6s suomen voida on monikéyttéinen). Vastineet asettuvat kaikil-
le modaalisuuden osa-alueille: mahdollisesti, varmaan ja kai ovat episteemisid ja on lupa ja sopii
deonttisia. Osaa-verbistd alkaen listan jasenet edustavat dynaamisen modaalisuuden lajeja: ne
ottavat kantaa kykyihin ja taitoihin (esim. 3, s. 204), voimiin, aikaan (4, s. 210), tilaan ja paik-
kaan, muuhun riittdvyyteen ja rohkeuden asteisiin (5, s. 219). Esimerkin 3 taitaa on tyyliltaan
ehkd hiukan vanhahtava, mutta sen merkityksessd yhdistyy hienovaraisesti seka kyky (esimer-
kissa muistaminen) etti taito (esimerkissd kertominen).

(3) and many more things than I can tell are remembered in Rivendell.
ja enemmén kuin minkd mini taidan kertoa, muistetaan Rivendellissa.
(J. R. R. Tolkien: Sormuksen ritarit)

(1) Leave we poor Le Fever to recover, and get home from Marseilles as he can.
Jattadkddmme kurja Le Fever toipumaan ja palaamaan kotiin Marseillesta

(Laurence Sterne: Tristram Shandy)

(5)  You foolish Caddy [-] How can you
Hupsu Caddy [-] Kuinka sind saatat?
(Charles Dickens: Kolea talo)

Esimerkin 4 kunhan kerkidd on vakiintunut kokonaisuus ja ilmaisee muutakin kuin vain ajal-
lista ehtimistd, ehkd kykya ja viitsimistakin (vrt. Kielitoimiston sanakirjan méiritelma: voida
tehda jtak ajan riittdvyyden vuoksi, tehd jtak jssak ajassa, jhk mennessd, ehtid, enndttas, joutaa,
joutua’). My0s saattaa taitaa tassa merkityksessa viihtyéd kiteymissd, jollainen esimerkki 5:kin
on. — Juva muistuttaa moneen otteeseen siitd, kuinka vakiintuneen, idiomaattisen ilmauksen
kayttdminen voi auttaa tavoittamaan juuri suomen kielelle ominaisen séavyn. Kuten muuta-
masta tdhdn poimitusta esimerkistdkin huomaa, niitd on modaalisuuden ilmaisukeinojenkin
joukossa lukuisia. Idiomaattisten ilmauksien kiyton systemaattinen tarkastelu olisikin kiinnos-
tava jatko kasilld olevalle tutkimukselle.

Juvan mainitsema lista can-verbin vastineista ei ole kattava, vaan lisai tulee esiin modaa-
lisuuden eri lajeja kasiteltdessd. Erinomainen nosto on esimerkiksi aistihavaintoverbien kéytto
nollapersoonarakenteissa, joissa verbi kantaa myos mahdollisuuden merkitysta (esim. 6, s. 168).
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(6)  You couldn’t really hear. [-] But you could tell.
Sité ei kylla kuullut kunnolla. [-] Mutta sen néki kylla.
(Jayne Anne Phillips: Aidin aika)

Flintin tutkimus nosti suomen modaaliverbiston semanttisen kirjon lingvistien tietoisuu-
teen, ja Juvan panos levittad tietoa aiheellisesti laajemmallekin lukijakunnalle. Modaalisuutta
kasittelevéssd luvussa tullee selvimmin esiin Juvan sanoma kaéntdjille: vaivannéko kannattaa, ja
kadnnostenkin on mahdollista viljelld kielen ilmaisukeinojen rikkautta.

Informaatiorakenne ja pronominit

Juvan aineisto havainnollistaa erittdin monipuolisella tavalla sitd, ettd suomen sanajérjestys pal-
velee informaatiorakennetta: ennestddn tuttu tieto sijoittuu lauseen alkuun ja uusi tieto - se,
mika on fokuksessa eli keskeisen huomion kohteena — lauseen loppuun. Informaatiorakennetta
kasitellddn sanajdrjestystd, eksistentiaalilausetta ja pronomineja tarkasteltaessa, mika ei tee ksit-
telystéd hajanaista vaan pikemminkin tuo esiin sen, kuinka merkittavalla tavalla informaatiora-
kenne on mukana suomen kieliopissa. Tdssd yhteydessd raakakdanndsten mukanaolo on eri-
tyisen valaisevaa. Raakakdannokset ovat yleensd ldhempéana lahtokieltd, mutta usein nekin ovat
aivan kelpo kielté. Vertailu viimeisteltyyn versioon kuitenkin ndyttdd, miten arvokasta ilmaisun
hiominen suomen omimpien keinojen mukaiseksi on merkitysten vélittymiselle. Esimerkiksi
seuraavasta nakyy hyvin, miten sanajirjestystd muuttamalla huomion kohteena olevat kengit
saavat niille varatun paikan lauseen lopussa (esim. 7, s. 80; raakakédédnnos aina keskimmaisena):

(7 Confusingly, Annabels shoes had appeared onstage and Hart was wearing
Charles’ fedora and scarf.
Hammentévasti Annabelin kengit olivat nyt nayttamolld ja Hartilla oli
Charlesin huopahattu ja huivi.
Nayttimolld ndhtiin nyt Annabelin kengit ja Hartilla oli Charlesin
huopahattu ja huivi, mika kaikki hieman hdmmensi.
(Jayne Anne Phillips: Murhendytelmd)

Informaatiorakenne vaikuttaa my0s sithen, missa jarjestyksessd verbin laajennukset ovat
keskendén. Fokus, uutuusarvoinen asia, sijoittuu tutuksi hahmottuvan jalkeen. Lauseen tasolla
toteutuva tutun ja uuden tiedon vilinen jérjestys toteutuu siis myds lauseen sisélld. Seuraavassa
esimerkissd raakakadnnoksen sanajérjestys edellyttdisi sité, ettd alemmin on ollut puhetta mu-
nien maéréstd. Nain ei kuitenkaan ole, ja siksi viimeistellyssd kddnnoksessa on eri sanajirjestys
(8,s.106).

(8)  She paused, poured herself a cup of tea, broke another egg into the pan, leant
back against a dresser stacked with plates, and said [-]
Han pysahtyi/piti tauon, kaatoi itselleen kupin teetd, rikkoi toisen munan
pannuun, nojasi lautaskaappiin ja sanoi [-]
Hén ol vaiti, kaatoi itselleen kupin teetd, rikkoi pannuun toisen munan, nojasi
lautaskaappiin ja sanoi [-]
(Julian Barnes: Kuin jokin pddttyisi)

Suomen ulkopaikallissijaista omistusrakennetta on perinteisesti nimitetty habitiiviseksi
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eiké possessiiviseksi. Télld termivalinnalla on ilmaistu sité, ettd rakenne kuvaa (my9s) tilapaista
hallussa pitamistd. Juvan aineistosta nousee esiin se, etté sanajarjestykselld ja informaatioraken-
teella on roolinsa myds tilapdisyyden ilmaisemisessa: kun omistetusta on jo ollut puhe, omista-
jan ilmauksen lauseenloppuinen asema ilmoittaa hallussa olon tilapdiseksi. Tama nékyy hyvin
seuraavassa esimerkissa (9, s. 240):

(9) and when Mistress Bridget lost the handle of her fan, I took’t upon mine
honour thou hadst it not.
Bridget-rouvalta katosi viuhkankahva, mind vannoin kunniani kautta, ettei
sinulla ole sita.
Ja kun Bridget-rouvalta katosi viuhkankahva, miné vannoin kunniani kautta,
ettei se ole sinulla.
(William Shakespeare: Windsorin iloiset rouvat)

Juvan tarkastelussa pronominien ja informaatiorakenteen suhteesta esiin nousevat sei-
kat voi tiivistdd seuraaviin. Pronominit ilmaisevat (suomessa!) itsestdan selvisti tuttua tietoa,
ja silloin niiden paikka ei voi olla lauseen lopussa (10a, s. 358), ellei pronomini sitten ole ni-
menomaan lauseen fokuksessa (10b, s. 355). Pronomineilla on (suomessa!) oltava selkea viit-
tauskohde ja tehtdva. Jos néité ei ole, on pronomini suomessa tarpeeton (11, s. 357). Lisaksi pro-
nominit viittaavat (suomessa!) varsin tiukasti taaksepéin, eli ennen viittauksen kohteena olevan
tarkoitteen esittelyyn pronominia ei voi kéyttdd (12, s. 271).

(10a) There are bits of Night Mail in the opera, though no one else will spot them.
Oopperassa on paloja Night Mail elokuvasta vaikka kukaan ei kylld huomaa
niitd.

Tassa oopperassa on palasia Night Mail elokuvasta vaikka kukaan muu ei niitd
kylla huomaa.
(Alan Bennett: Jokapdgivdinen taiteemme)

(10b) This account then is what he has received from Mr. Darcy. I am satisfied.
Tama selonteko perustuu sithen, mitd han on kuullut herra Darcylta. Se tieto
riittaa.

Tama selonteko perustuu sithen, mitd han on kuullut herra Darcylta. Se tieto
riittdd minulle.
(Jane Austen: Yipeys ja ennakkoluulo)
(11)  You've got to lower expenses, not raise them.
Nyt pitad alentaa kuluja, ei nostaa niitd.
Nyt pitad karsia kuluja, ei lisata.
(Jayne Anne Phillips: Kiuru ja Termiitti)

(12)  One night, while having her hair undressed, my Lady loses herself in deep
thought after this reply
Erdand iltana kun hidnen tukkaansa kammataan auki, armollinen rouva
vajoaa syviin mietteisiin timén vastauksen jalkeen
Eraind iltana, kun armollisen rouvan hiuksia kammataan auki, hidn vajoaa
tdmén vastauksen jalkeen syviin mietteisiin
(Charles Dickens: Kolea talo)
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Edellisten esimerkkien havainnollistamat seikat ovat hyvid ohjenuoria kenelle tahansa kir-
joittajalle: ei l6ysdd pronominien kiyttod, katse informaatiorakenteeseen, napakat viittaussuh-
teet! Ylipaansa Juvan teoksen pronomineja Kasittelevé luku on monipuolinen ja mielenkiintoi-
nen. Pronominit kytkeytyvit niin moneen keskeiseen asiaan kieliopissa ja kommunikaatiossa,
ettd on todella arvokasta nahda niitd kasiteltavan télld tavoin. Tarked teema on tietysti persoo-
nan ilmaiseminen, missd suomi ja englanti eroavat toisistaan melkoisesti. Esiin tulee muun mu-
assa lukuisia tapauksia, joissa suomi vdistad pronominin kéyttod. On helppo arvata, ettd esimer-
kiksi englannin niin sanottua you-passiivia tai they-pronominin yleistavia kayttod ei suomessa
vastaa suoraan pronomini (ks. esim. 15 seuraavassa jaksossa), mutta sama tendenssi tulee esiin
monessa hienovaraisemmassakin yhteydessd. Tdma on erinomainen esimerkki Juvan tarkkuu-
desta sdvyjen ymmartdjana.

Eksistentiaalilause

Lopuksi fennistisen lauseopin tutkimuksen lempilapsi, eksistentiaalilause (e-lause). Kuten edelld
totesin, Juvan kirja ndyttda hienosti, kuinka selvid typologisia eroja suomen ja englannin vililla
on. Kielitypologinen tarkastelu on merkitysldhtdisté eli lihtee liikkeelle siitd, ettd kaikilla kie-
lilla puhutaan péipiirteissddn samankaltaisesta todellisuudesta. Kaikkien kielten puhujat ovat
ihmisia sosiaalisissa verkostoissaan, ihmisen eldmaa rytmittavét vuorokauden- ja vuodenajat
vaihtelevat kaikissa ymparistoissd, kaikki eliot syntyvit, eldvit ja kuolevat, kaikki ihmiset tekevét
ja havainnoivat tekoja. Kielilld ilmaistavien merkitysten kenttd on siis padpiirteissddn yhteinen.
Tavat ilmaista nditd merkityksié ja ilmaisemisen pakollisuus sen sijaan vaihtelevat valtavasti.
Toimija piilosilla -luvussa Juva ndyttad, miten eri tavoin suomeksi ja englanniksi ilmaistaan toi-
mijaa. Yksinkertaistetusti sanottuna englanniksi kaikenlaisten toimijoiden ilmaiseminen sub-
jektina on pakollista — englannissa teon suorittajan ilmaiseminen on valikoitunut kieliopissa
valttamatta ilmaistavaksi merkityskategoriaksi. Suomessa taas ei ole niin tirkedd hahmottaa
tilanteita niin, ettd niissd on subjektina ilmaistava toimija. Airimmilliin subjektin pakollisuus
toteutuu englannin muodollisessa subjektissa, ja usein eksistentiaalilausetta kuvataankin there
is -rakenteen vastineena (esim. 13, s. 234).

(13)  There is silence in the car.
Autossa vallitsee hiljaisuus.
(Jayne Anne Phillips: Aidin aika)

Juvan esityksesta kdy heti selvaksi, ettei e-lauseen kéytto rajaudu vain ndihin tapauksiin. E-
lauseen suhdetta englanninkielisiin vastineisiin luonnehtii ennemmin se, ettd englanti on kiin-
ni liki pakollisessa subjektissaan, mutta suomenkielinen ilmaus sisaltdakin paikan ilmauksen,
e-lauseen alkuun sijoittuvan paikallissijaisen elementin. Suomen subjekti vaatii paljon englantia
selvempéi toiminnallisuutta, minkd Juva ilmaisee ndin: "Kun lausetta tarkastellaan merkityk-
sen kannalta ja havaitaan, etti tekija ei ole oleellinen, vaan kyse on pikemminkin tapahtumasta
tai asiaintilasta kuin aktiivisesta teosta, alkutekstin tekija ei suomessa asetukaan subjektiksi vaan
ilmaistaan toisin” (s. 233). Esimerkissd 14 (s. 235) on subjektina epatoiminnallinen olio, Lon-
too, joka asettuu suomessa vaivattomasti e-lauseen alku-NP:ksi. Esimerkki 15 (s. 295) puoles-
taan havainnollistaa tilannetta, jossa e-lauseen alku-NP vastaa englannin epdmaéraista joukkoa



Arvosteluja 321

ilmaisevaa they-pronominia, joka ei ihmisviitteisyydestaan huolimatta ole selvisti toiminnal-
linen. Ilmeinen e-lauseen kayttotapa on myos omistusrakenne, jonka vastine englannissa on
transitiivinen lause (esim. 16, s. 235).

(14)

(15)

(16)

London is too full of fogs—and serious people
Lontoossa on liikaa sumua - ja turhan vakavia ihmisid
(Oscar Wilde: Lady Windemeren viuhka)

But since Sharkey came they don’t grind no more corn at all.
Mutta sen jélkeen kun Sarkku tuli sielld ei ole jauhettu enéi ollenkaan viljaa.
(J. R. R. Tolkien: Kuninkaan paluu)

I have an idea I should like to put to you.
Minulla on sinulle ehdotus.
(A. S. Byatt: Lasten kirja)

Suomessa toimijan ilmaisemista tirkedampad on usein my6s informaatiorakenne, mika ei
edelld kasitellyn valossa ole yllattavaa. E-lauseen avulla uusi asia saadaan sijoitettua omalle pai-
kalleen lauseen loppuun. Esimerkit 17 (s. 81) ja 18 (s. 377) havainnollistavat titd. E-lausetta voi
hyodyntad myos pitkien virkkeiden kdantdmisen apuna. Esimerkissi 19 (s. 67) sen avulla on
rakennettu sujuva virke ilman keskelle upotettua lausetta: upotusta ympéréiva sisaltd yhdistyy
e-lauseessa Kadulla kulki - - naisia.

(17)

(18)

(19)

“Ai! ai!” wailed Legolas. "A Balrog! A Balrog is come!”
”Oi 0i!” vaikersi Legolas. "Balrog! T4lld on balrog!”
(J. R. R. Tolkien: Kaksi tornia)

A boy came round.
Taalld kavi yksi poika.
(Alan Bennett: Jokapdgivdinen taiteemme)

Mature women in fashionable clothing, their reserved seats secure, came and
went

Muodikkaasti pukeutuneita kypsid naisia, joilla oli varmat varatut paikat,
kulki ees ja taas

Kadulla kulki muodikkaasti pukeutuneita kypsid naisia, joilla oli varmat
varatut paikat

(Jayne Anne Phillips: Murhendytelmd)

”Tama maanmainio lausetyyppi” (s. 67) on esilld monessa yhteydessd, kuten edelle poimit-
tujen esimerkkien sivunumeroistakin voi havaita. E-lause ei ole esiintyvyydeltddn ns. monikayt-
toisten lausetyyppien veroinen, mutta silld on kielessd lukuisia tarkeitd tehtdvid, joita Juva tuo
esiin tarkkandkoisesti havainnoiden.
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Loppusana

Tahén kirjoitukseen nostetut asiat ovat vain hipaisu Juvan kirjan rikkaudesta. En ole kirjoitta-
nut mitadn esimerkiksi aspektin kasittelysti tai eri tavoista, joilla kidnnostekstissa tavoitellaan
sopivasti puhekielistd vaikutelmaa. Teos herattdd myos sekéd kontrastiivisia ettd suomen raken-
netta koskevia tutkimuskysymyksid. Kielitieteellisen inspiraation liséksi teoksesta saa kimmok-
keita kaunokirjallisuuden lukemiseen. Itse tartuin Laurence Sternen mammuttimaiseen teok-
seen Tristram Shandy, eldmd ja mielipiteet, jonka Juva nimedd rakkaimmaksi kdannoksekseen.
Olen myds monta kertaa palannut mielessini sithen loppukesan péivdan vuonna 1981, kun
kotimatkalla mokiltd luin Tarun Sormusten herrasta loppuun ensimmaéisen kerran. Siita alkoi
aivan uusi maailma.

Monessa yhteydessi Juva kiittad Ison suomen kieliopin analyysia ja sen tarjoamia vélineita
oman aineistonsa jasentdmiseen. Han korostaa kidannosratkaisujensa intuitiivisuutta ja sitd, ettd
niille on nyt ISK:n avustamana 16ytynyt selityksid. Tamé on kuitenkin perin vaatimatonta, sil-
14 kasilld oleva teos ei olisi mahdollinen ilman veitsenterdvaa ja kylméapdistd merkitysten tajua.
Teoksen esimerkist6 on ainutlaatuinen. Raakakddnnokset ovat aarteita ndyttédessadn aihion, jos-
ta lopullinen ilmaus on sorvautunut esiin. Juuri tima tarkastelutapa tekee kuvauksesta dynaa-
misen, herittdd kieliopin henkiin.

KRrisTa OJUTKANGAS

krioju@utu.fi
Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus
20014 Turun yliopisto
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Uusi monografia metsasuomalaisista

EERO SAPPINEN: Virmlannin metsisuomalaiset. Asutushistoriasta, agraarista kulttuurista ja
muutoksesta. Tutkimus 4. Siirtolaisuusinstituutti, Turku 2019. 354 sivua.

Siirtolaisina toiseen maahan muuttaneiden ihmisten ja ryhmien tutkimus on kulttuurin, kielen
jamyos historian tutkimuksessa kiintoisa osa-alue. Kulttuurintutkimuksessa se tarjoaa mahdol-
lisuuden tutkia ldhtomaan kulttuuripiirteiden sdilymista, havidamista ja sekoittumista omaksut-
tuihin tulomaan kulttuuripiirteisiin sekd ndihin vaikuttaneisiin mekanismeihin. Se antaa myds
vastauksia, esimerkiksi ajoituksia, lahtémaan kulttuurin ja sen muuttumisen kysymyksiin.

1500-luvun lopulle ja 1600-luvulle ajoittunut suomalaisten, erityisesti savolaisten, siirto-
laisuus Ruotsiin ja Norjaan sai aikaan laajoille alueille levinneen suomalaisasutuksen. Néista
siirtolaisista on alettu kéyttaa nimitysta metsdsuomalaiset (ruotsiksi skogsfinnar, norjaksi skog-
finner), heidan asuttamiaan alueita on sanottu suomalaismetsiksi (finnskogar, finnskoger), myo6s
termit finnmark ja finnbygd ovat olleet kiytossa. Tieteellisessd kirjallisuudessa on kaytetty ylei-
sesti nimitysta Keski-Skandinavian suomalaiset.

Suomessa ei pitkddn oltu yleisesti tietoisia tallaisen suomalaisasutuksen olemassaolosta.
Todenniakoisesti ensimmadinen akateemiselta pohjalta metsdsuomalaiset noteerannut henkilo
oli H. G. Porthan (1739-1804), mutta varsinaisesti heidét nosti lahtomaassaan nakyvisti esille
C. A. Gottlund (1796-1875). Porthan ei ollut kdynyt paikalla tutustumassa tilanteeseen, mutta
Gottlund lahti Taalainmaalle ja Varmlantiin ja julkaisi my6hemmin matkapéivikirjansa, joista
tuli metsasuomalaistutkimuksen térked lahde. Havaittuaan metsasuomalaisten oloissa puutteita
Gottlund omaksui roolin heiddn puolustajanaan ja esitaistelijanaan, pyrki parantamaan heidan
olojaan ja yhteiskunnallista asemaansa sekd levittiméan tietoa heistd lahtomaassaan. Hanen an-
sionsa ovat niin suuret, ettd hianta pidetdédn huomattavana merkkihenkil6nd metsasuomalaisten
jalkeldisten keskuudessa Ruotsissa ja Norjassa.

Suomessa itsendistymisen jilkeen vallinnut vahva kansallistunne sai ns. kansalliset tieteet
kukoistamaan. Kielen, kansankulttuurin ja -runouden tutkijat kerasivét aineistoja ja kirjoitti-
vat tutkimuksia suomalaisten omaleimaisesta kansallisesta kulttuurista. Erityisesti 1920- ja
1930-luvulla tutkimus kiinnostui myos ulkomailla olevista suomalaisyhteisoistd, ja metsdsuo-
malaistenkin pariin tehtiin lukuisia aineistonkeruumatkoja. Toisen maailmansodan jéilkeen
metsdsuomalaisiin kohdistuva tieteellinen aktiivisuus on Suomessa ollut huomattavasti vahai-
sempdd. Sen sijaan Ruotsissa ja Norjassa heihin kohdistuva tutkimus on viime vuosikymmeni-
nd vilkastunut.

Dosentti Eero Sappinen on tarttunut aiheeseen ja laatinut laajuudeltaan kunnioitettavan
yleisesityksen, joka alaotsikkonsa mukaisesti painottuu erityisesti asutushistoriaan, agraarikult-
tuuriin ja muutokseen. Turun yliopiston kansatieteen professorina 1962-1986 toiminut viro-
laissyntyinen Ilmar Talve kerési Ruotsin-vuosinaan 1945-1959 laajan metsdsuomalaisaineis-
ton sekd kenttdtoissd suomalaismetsissé ettd lukuisissa arkistoissa, erityisesti Ruotsissa mutta
my6s Norjassa ja Suomessa. Aineistonkeruun lisaksi Talve luetteloi monen ruotsalaisen koti-
seutumuseon metsdsuomalaiskokoelmat seké laati Varmlannin museon metsasuomalaisnayt-
telyn, ja perehtyi sitdkin kautta heidén aineelliseen kulttuuriinsa. (Talve 1998, 264, 271-281.)

Sananjalka 62, s. 323-328.
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Myohempind vuosinaan Talve ei muiden téidensé ohella ehtinyt kéyttdd aineistoaan kuin pie-
neltd osin, erityisesti Kalevalaseuran vuosikirjaan 62 (1982), Ulkosuomalaisia, kirjoittamassaan
artikkelissa Metsasuomalaiset ja Suomen kansankulttuuri. Artikkeli on ilmestynyt myos ruot-
siksi vuonna 1986 Sulo Huovisen toimittamassa kirjassa Virmlandsfinnar. Ruotsissa asuessaan
Talve julkaisi aineistostaan kaksi artikkelia, 1953 ja 1955 (elinkeinoista ja rakennuksista). Ai-
neistoa séilytetdan Turun yliopiston kansatieteen oppiaineessa, ja Talve itse toivoi Sappisen ot-
tavan aineiston ksiteltdvakseen.

Sappinen ei eksplisiittisesti maérittele kirjalleen kohderyhmaé eiké tavoitteita, toteaa vain
saatesanoissa saaneensa aineiston kiyttoons4 ja kiinnostuneensa siitd ehka savolaisten sukujuu-
riensa vaikutuksesta. Rivien vilistd luen motiiviksi - itsekin aikoinani professori Ilmar Talven
johtamalla laitoksella tyoskennelleend — Talvelta omaksutun suhtautumistavan, itsestdan selvan
tarpeen koota mahdollisimman paljon ja hyvéa aineistoa sek laatia sen pohjalta julkaisuja tie-
toa tarvitsevien tutkijoiden ja asianharrastajien kiyttoon. Sithen, mitd aukkoa tdma kirja tayttad
ja kenelle siitd voisi olla hyotya, Sappinen ei ota kantaa.

Kirjan primaarin ldhdeaineiston ytimen muodostavat siis Talven kenttimatkojen aineisto
(muistiinpanoja, piirroksia, kuvia) sekd hénen eri arkistoista kokoamansa tiedot metsasuomalai-
sista. Arkistoaineistoihin viitataan arkistojen omilla lyhenteilld, muistiinpanoihin lyhenteelld IT.
Viitteistd paatellen arkistotiedot muodostavat aineiston sen osan, jota tekijd on kdyttanyt eniten,
viittauksia muistiinpanoihin on huomattavasti vihemmén. Talven aineiston ohella on kéytetty
suomalaisten tutkijoiden 1930-luvulla kerddmid aineistoja seka tietysti runsaasti kirjallisuutta.

Johdannon alkuriveilld Sappinen mdédrittelee tutkimuskohteensa: ”Termilld metsdsuo-
malainen tarkoitetaan ihmisid, jotka muuttivat lhinnd Savosta Keski-Skandinavian metsiin
1500-luvun lopulla ja 1600-luvun alkupuolella” T4ssd kohden tekijélle (tai toimittajalle) on sat-
tunut pieni mutta kiusallinen virhe, joka saattaa olla tekstinkisittelyn etsi-korjaa-toiminnon
tuottama: metsdsuomalaista tarkoittava ruotsinkielinen sana skogsfinne kirjoitetaan kautta koko
kirjan védrin: skogfinne. Sekaannuksen lahtékohta on varmaan norjankielinen, genetiiviton, ni-
mitys skogfinne. Ruotsinkielisessd sanassa tuo genetiivin s kuitenkin on, ja luultavasti se esiintyy
kirjassa useammin kuin norjankielinen muoto. Virhe on erityisesti ladhdeluettelossa hairitsevin
silmiinpistava.

Metsasuomalaisten asuma-alueet kerrotaan heti johdannon alussa ja asutushistoriallisessa
katsauksessa kysymykseen syvennytadn perusteellisesti, niin ettd lukijalle selvidd, missa kaik-
kialla heitd on asunut. Kun luku 2 alkaa: "Metsdsuomalaisten kulttuuria ja sen muuttumista
kuvattaessa on vélttamatonta perehtyd sekd Varmlannin ruotsalaisen kantavdeston ettd sinne
padosin Savosta muuttaneiden kulttuuriin ja historialliseen taustaan’, lukija miettii, késitteleekod
kirja todella vain Viarmlannin metsasuomalaisia. Ja tekstid lukiessaan huomaa, etté ei onneksi
aivan yksinomaan. Ilmar Talven aineisto tosin on valtaosiltaan Varmlannista, mika tietysti na-
kyy kirjassa, mutta laajojen lihdemateriaalien kéyton erinomaisesti hallitseva Sappinen pitéa
monissa kohdin silmélld suomalaisalueita laagjemminkin. Varmlanti on tietysti tirked metsa-
suomalaisalue, ja Suomessa vakiintuikin tavaksi puhua Varmlannin suomalaisista synonyymi-
na kaikille metsdsuomalaisille. Koska heité kuitenkin asui useissa muissakin Ruotsin maakun-
nissa ja my9s Norjassa, akateemisessa kielenkéytdssd on mydhemmin pyritty vélttdmaan sitd.
Edelld mainitsemani ilmaisu Keski-Skandinavian suomalaiset onkin mielestdni hyvd nimi, sa-
moin kuin metsdsuomalaiset joko ilman aluemadrittelya tai sekd Ruotsin ettd Norjan mainiten.
Tillaisen yleisesityksen otsikossa nimi Viirmlanti on mielestini ongelmallinen siksi, ettd se vah-
vistaa vanhaa vdarda luuloa metsdsuomalaisista vain varmlantilaisena ryhménd. Kun tekstissd
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melko selvisti kéy ilmi, milloin siind puhutaan Varmlannista, milloin suomalaismetsisté laa-
jempana kokonaisuutena, riittisi Virmlannin maininta alaotsikkotasolla oikein hyvin. Mieles-
tani tdmén kirjan nimi voisi olla yksinkertaisesti "Metsasuomalaiset”

Kirjoittaja esittelee johdannossa metsasuomalaisiin kohdistunutta tutkimusta ja muuta
kirjoittelua "valikoiden”, kuten hén itse ilmoittaa, alkuaikojen osalta varsin ansiokkaasti, mut-
ta myShempi tutkimus jad puutteellisesti kasitellyksi. Han kirjoittaa, ettd "Ruotsissa on tehty
vain viisi vaitoskirjaa” ja laskee niiden joukkoon myos Tuula Eskelandin Oslon yliopistossa tar-
kastetun norjankielisen, norjalaista paikannimistod Kasittelevéin véitoskirjan. Taméntyyppiset
virheet, vaikka ovatkin pienid, ovat mentaalisesti varsin ikavid, koska Norja on monessa mie-
lessd omaleimaista aluetta metsasuomalaiskulttuurissa, ja sielld halutaan myos sellaisena tul-
la ulkopuolelta havaituksi. Kielentutkimusta ei katsauksessa oikeastaan noteerata lainkaan, ei
liioin folkloristiikan ja uskontotieteen tutkimusta, vaikka ne ovat olleet alusta lahtien tieteel-
lisen metsasuomalaistutkimuksen keskeisid osa-alueita, ja ovat edelleen. Myos térked sukujen
selvittiminen jad véhille maininnoille. Kirjan keskeinen aihepiiri on toki asutushistoria seka
agraarikulttuuri, mutta ne olisivat kylla saaneet lisavalaisua edelld mainittujen aihepiirien tu-
loksista. Ruotsalaisista ja Ruotsissa vaikuttavista tutkijoista jaavéit maininnatta muun muassa
Jan-Erik Bjork, Riitta Taipale, Torbjorn Soder ja Marja-Liisa Keindnen, norjalaisista esimerkiksi
Jan Myrvold, Stein R. Mathiesen ja Torunn Sellberg. Eika heihin sitten viitatakaan. Viime vuo-
sikymmenini Suomessa metsdsuomalaisiin perehtyneistd harvoista tutkijoista mainitaan vain
Kari Tarkiainen ja Eija Lahteenmaki, mainitsematta jéévit ainakin Veikko Anttonen, Juha Pen-
tikéinen, Risto Pulkkinen ja Paula Andersson.

Olisin kaivannut tahén yhteyteen tarkempaa katsausta siitd, ketkd suomalaiset tekivét en-
nen toista maailmansotaa tutkimus- ja keruumatkoja suomalaismetsiin ja milloin ja mihin ai-
hepiireihin heiddn keruunsa kohdistui. Sappinen mainitsee katsauksessaan Sanakirjasdation
kokoelmat ja niiden kerééjat Astrid Reposen, Maija Juvaksen, Helmi Helmisen, Tahvo Liljebla-
din sekd Martti ja Lyyli Rapolan (joka viimeksi mainittu muuten teki osan keruutoiminnastaan
sukunimelld Kokkonen). Mainitsematta sen sijaan ja4, ettd kansatieteilijoistd kenttdtoitd suo-
malaismetsissa tekivat myos Albert Himaldinen ja Kustaa Vilkuna. Hamaldinen tutki aineellis-
ta kulttuuria, erityisesti rakennuksia, ja julkaisi niistd mychemmin seké ruotsiksi ettd suomeksi.
Sappinen mainitsee Haméldisen tutkimuksen perusteokseksi, mutta ei kiinnitd huomiota sii-
hen, ettd se pohjautuu pitkilti timén itse keradméan aineistoon. Myos Vilkunan matkojen tu-
loksia 16ytyy kirjassa kéytetyista lahteista.

Sanakirjasddtion stipendiaatit Reponen, Juvas ja Helminen liikkuivat suomalaismetsissd
ryhména kolmena kesind 1931-33 ja kerdsivét mittavan sanastokokoelman. Sappinen kéyttaa
ilahduttavan paljon heidén aineistoaan ja ilmoittaa ldhdeluettelossa sen sijoituspaikaksi Sana-
kirjasaition (SS) kokoelmat. Koska Sanakirjasdatiota ei ole ollut olemassa vuoden 1976 jilkeen,
olisi ollut informatiivista mainita, ettd sen kokoelmat kuuluvat nykyaan Kotimaisten kielten
keskuksen (Kotus) kokoelmiin. Reponen kerdsi keskimméisend kenttityokesand 1932 sanas-
toty6nsi ohessa myos 130 esineen kokoelman Kansallismuseolle. Olen olettanut, etté aloite esi-
nekeruuseen on tullut Albert Himalaiseltd, joka oli kolmikon mukana kesén 1931 retkelld. Han
valokuvasi tuolloin myos huomattavan méérén esineitd, ja juuri sitd esineistod sisaltyy Reposen
Kansallismuseolle luovuttamaan kokoelmaan. Hén oli toiminut Seurasaaren ulkomuseon joh-
tajana ja hénet oli juuri tuolloin nimitetty Helsingin yliopiston kansatieteen professoriksi. Ha-
nen voi uskoa pitdneen tirkednd, ettd Kansallismuseoonkin saadaan esineistod suomalaismet-
sistd. (Metsankyld 2015.) Useimmat mainituista tutkijoista ottivat keruuty6nsa ohessa runsaasti
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valokuvia, joita nykyédn séilytetdan Museoviraston kuvakokoelmissa. Vaikka Sanakirjasaétion
tutkijoiden tehtéviin kuului ensisijaisesti sanaston keruu, he kuvasivat mys kulttuurimaisemaa,
rakennuksia, esineitd ja ihmisid. Suomalaismetsissa aineistoa koonneista suomalaisista kielitie-
teilijoistd Sappinen mainitsee Lauri Kettusen mutta ei Pertti ja Helmi Virtarantaa.

Kirjan ilmeinen vahvuus on juuri asutushistorian ja nimenomaan aineellisen agraarikult-
tuurin vankka esittely. Lahteitd on kiytetty tehokkaasti ja niiden anti on tiivistetty selkeéksi ja
helppolukuiseksi esitykseksi. Kirjan lukijalle avautuu tuhti tietopaketti — sen lukenut tietas pal-
jon metsasuomalaisista sekd heiddn alkuperastaan, siirtymisestdén ja elimastdan Ruotsissa ja
Norjassa.

Kaskiviljelyn osuus suomalaisten muuttoliikkeelle osoitetaan yleisesti uskottua vihdisem-
maksi. Keskusjohdon vaikutuskaan ei Sappisen mukaan ollut niin suuri kuin usein on annettu
ymmartad, tai ainakaan siité ei ole erityisen tarkkoja tietoja.

Suomalaisasutuksen levidminen Ruotsin eri osiin ja Norjaan on Ksitelty kirjassa seikkape-
réisesti. Tdssd kohden ei todellakaan rajoituta vain Varmlantiin. Sappisella on myds historioit-
sijan koulutus, mika nakyy erityisesti asutushistoriaa koskevassa luvussa. Vankka katsaus alkaa
Savon esihistoriallisesta ja keskiaikaisesta asutuksesta, jonka tekijd rakentaa ldhinné Pirkko-
Liisa Lehtosalo-Hilanderin ja Kauko Pirisen kirjoittaman Savon historian I osan (1988) poh-
jalta. Arkeologi olisi kdyttanyt luultavasti myos eréitd uudempia artikkeleina julkaistuja pa-
leoekologian ja arkeologian alaan kuuluvia tutkimuksia (mm. Grénlund, Simola, Taavitsainen,
Orrman), jotka olisivat saattaneet antaa lisavalaisua sekd asutuksen ettd kaskikulttuurin osalta,
mutta suuri kuva hahmottuu kylld selkedsti.

Kaskiviljelyn ja peltoviljelyn esittelyjen valissa kdydaan lapi muut tarkeét elinkeinot, karjan-
hoito, metséstys ja kalastus, rakennuskulttuuriin kiinnitetdén paljon huomiota asuinhuoneiden
sisustusta mydten, ja my9s ruokatalous saa varsin seikkaperdisen esittelyn. Jos jonkin kiinnos-
tavan esimerkin poimisi, se voisi olla rakennuskulttuuriluvussa: parituvan tullessa asuinraken-
nusmuotona kiyttoon Ruotsissa metsdasuomalaiset sailyttivdt oman perinteisen savutupansa
sen toisena huoneena. Siten heidin paritupansa poikkesivat ruotsalaisten parituvista. Samoin
tehtiin yleisesti my6s Suomessa. Néiden aineellisen kulttuurin aihepiirien jélkeen esitetddn lyhyt
katsaus taikuuteen ja uskomuksiin sekd verrataan niitd ruotsalaisten vastaaviin tapoihin.

Kirjassa nakyy kautta linjan tekijan d4arimméisen vankka suomalaisen ja erityisesti savolai-
sen kansankulttuurin tuntemus. Sen avulla hin piirtaé selkedn kuvan myds metsdsuomalais-
kulttuurin suomalaisista lahtokohdista: mitd on tuotu lihtomaasta mukana ja miten ruotsalaisia
vaikutteita on vahitellen omaksuttu. Metsésuomalaisten melko paljon tutkitusta kielesta toivoisi
omaa katsausta tallaiseen teokseen, mutta Sappinen on rajannut sen esityksensa ulkopuolelle.
Suomalaiset sukunimet saavat asutushistoriallisessa luvussa oman lyhyen katsauksensa; sen si-
jaan paikannimiin viitataan vain lyhyesti muissa yhteyksissd, esim. sanojen kaski, aho ja raivio
esiintymiseen paikannimien osana. Nimist on kuitenkin niin herkullinen osa-alue, ettd siitd
nakisi mielelladan enemmén myos tallaisessa metsdsuomalaisten yleiskatsauksessa.

Sappinen pureutuu syville metsdasuomalaisten asemaan ruotsalaisessa yhteiskunnassa, hei-
ddn kohtaamiinsa ennakkoluuloihin ja huonoon kohteluun, pitkdan jatkuneeseen yleiseen va-
hittelyyn ja kielteiseen suhtautumiseen seka vahittaiseen kielelliseen ja kulttuuriseen assimiloi-
tumiseen.

Ydinalueillaan asutushistoriassa ja aineellisessa kulttuurissa Sappinen on vahva, perusteel-
linen ja systemaattinen tutkija, jonka tekstid on ilo lukea. Hanelld on huomattavan laaja luke-
neisuus, hin on syvilld aiheessa ja ldhteissddn ja tuottaa niistd selkedd ja asiapitoista tekstid.
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Tyyli on silti monin paikoin my0s eldvaa: lukijalle annetaan arkitodellisuuden makuinen kuva
eldmistd suomalaismetsissd. On miellyttavaa lukea “perinteistd” kansatieteellisté tekstid, jossa
ei konstailla teorioilla eikd erikoisilla kysymyksenasetteluilla. Faktat levitetaan lukijan silmien
eteen, ja hdn voi ottaa siitd vastaan sen, miké kiinnostaa. Olen varma, etté jokainen metsdsuo-
malaisista kiinnostunut 16ytaa tastd kirjasta vastauksia itseddn askarruttaneisiin kysymyksiin.
Selked sisallysluettelo auttaa kiyttamadn kirjaa kisikirjana ja etsiméan tietoa.

Kirjan kuvitus on varsin véhaistd. Siind mielessd se on selvésti “vanhaa koulua” Kun Mu-
seoviraston kuvakokoelmissa on vuosisadan alkupuoliskon kenttatutkijoiden laaja valokuva-
aineisto suomalaismetsistd, sitd kayttamalla olisi voinut illustroida kasiteltavid aineellisen kult-
tuurin alueita hyvinkin monipuolisesti. Muutaman levinneisyyskartan oheen olisin kaivannut
karttaa Skandinavian metsdsuomalaisasutuksesta. Sellaisen ovat esim. FINNSAM-jdrjesto ja
Finnskogsmuseet laatineet vuonna 2014. Siitd kéy yhdelld silmaykselld ilmi, missd Ruotsin ja
Norjan osissa suomalaisasutus sijaitsi.

Eero Sappinen on tutkijana yksindinen puurtaja, ei tiimityontekija eiké tutkimustensa on-
gelmia kollegojensa kanssa pohtiva sosiaalinen tutkija. Hén ei ole tydskentelynsa aikana pitanyt
yhteyttd alan muihin tutkijoihin tai metsasuomalaispiireihin yleensd, ei ole osallistunut heidén
seminaareihinsa ja muihin tapaamisiinsa. Itse kullakin on tietysti oma tyoskentelytapansa, se on
ymmarrettavad ja hyvaksyttavda. Mutta kirjasta nakyy, ettd kirjoittaja ei ole selvilld siitd, mistd
skandinaavisten metsasuomalaistutkijoiden piireissd puhutaan, mitki asiat ovat pinnalla. Esi-
merkiksi edelld mainittu Virmlanti-sanan korostaminen kirjan nimed myoten kertoo tésta.

Yleistynyt sukututkimusharrastus Ruotsissa ja Norjassa on johtanut sithen, ettd lukemat-
tomat ihmiset ovat loytaneet itselleen metsdsuomalaisia juuria. Metsdsuomalaisjarjestdja ja
-yhdistyksid on perustettu, aiheeseen erikoistuneita museoita on kummassakin maassa. Am-
mattitutkijoiden ohella lukuisat harrastajat tutkivat metsdsuomalaisten menneisyyttd, usein
paikallistasolla.

Eero Sappinen ansaitsee kiitoksen tekemdstadn suuresta tyostd. Han on saanut tySlleen ra-
hoitusta kuudelta eri sdtiolta tai rahastolta, mikd on arvokas asia, samoin kuin se, etté Siirtolai-
suusinstituutti on ottanut kirjan julkaisusarjaansa. On hienoa, ettd téllainen teos on suomeksi
olemassa. Kirjasta saa niin paljon tietoa metsasuomalaisista yleensd, heidédn taustastaan, saa-
pumisestaan Ruotsiin ja levittdytymisestddn eri alueille sekd mychemmistd vaiheistaan, etté se
todella toimii yleisteoksena metsasuomalaisten elamasti ja kulttuurista. Toivon sen 16ytédvin
tiensé sekd akateemisten tutkijoiden ettd metsdsuomalaisista kiinnostuneiden kansalaisten lu-
ettavaksi. Kun itse tein 2012-14 Kansallismuseoon ndyttelyd metsdsuomalaisista, Sappisen tyo
aiheen parissa oli tiedossa ja kirjaa odotettiin. Emme saaneet sitd sithen tarpeeseen, mutta nyt
se on olemassa. Metsdsuomalaiskirjallisuus on saanut tarkedn lisn.

Késitykseni mukaan suurin ja kiinnostunein lukijakunta talle kirjalle 16ytyisi kuitenkin
Ruotsista ja Norjasta, missa kiinnostus metsasuomalaisia kohtaan on huomattavasti suurempaa
kuin meilld. Lahtomaassa he ovat kaukaista menneisyytts, tulomaissaan sen sijaan nykyhetkes-
séd vaalittua omaa historiaa, lukuisten esi-isiensa historiasta kiinnostuneiden metsdsuomalaisten
jalkelaisten keskuudessa. Suurin osa siité lukijakunnasta ei osaa suomea, eivéit myoskadn kaik-
ki akateemiset tutkijat. Heitd tdma kirja ei toistaiseksi tavoita. Siksi sen kdantdminen ruotsiksi,
mielellddn havaitut pienet virheet korjaten, olisi kiireellinen ja tirked tehtéava.

ANTTI METSANKYLA

antmetsa@outlook.com



328 Arvosteluja

Liihteet

METSANKYLA, ANTTI (toim.) 2015: Finnskogar — Metsdsuomalaiset. Suomen kansallismuseon nayttely-
ja kokoelmajulkaisuja 5. Suomen kansallismuoseo, Helsinki.
TALVE, ILMAR 1998: Kutsumatu kiilaline, Autobiograafia II. Ilmamaa, Tartto.

Talttuvatko klassikot?

MARIA Laakso: Taltuta klassikko! Kuvittanut JOHANNA RojoLA. Tammi, Helsinki 2019. 215
sivua.

Maria Laakson Taltuta klassikko! tarttuu ajankohtaiseen aiheeseen: miten innostaa nuoret klas-
sikoiden ddreen? Nuorten lukuinnon lasku on puhuttanut viime vuosina laajemminkin kuin
klassikoiden osalta. Huoleen ovat vastanneet esimerkiksi Lukuliike (Opetus- ja kulttuuriminis-
terio), Lukuklaani (Suomen Kulttuurirahasto) sekéd Lukukeskuksen erilaiset lukutaitokampan-
jat, jotka innostavat lapsia ja nuoria lukemaan. Pitkdn linjan lukemisen tutkijan Ilkka Mékisen
mukaan sisdistd motivaatiota painottava lukuhaludiskurssi onkin nostettu kasvatuspolitiikan
keskioon 1900-luvun hiljaiselon jilkeen. Lukemisen halu pitdisi heréttda — ja sitd my6ta kehit-
tdd muun muassa keskittymiskykya seki kielen ja historian tajua.

Historia aaltoliikkeineen on aikamoinen vekkuli. Siind missd muutama vuosisata sitten lii-
allista lukemista kammottiin sairauden kaltaisena tilana, nyt huolta aiheuttaa liian véhdinen lu-
keminen. Lukeminen on kaikkineen kovassa liikkeess4, silld digitaaliset tekstiympéristot ja lu-
kulaitteet muuttavat lukemiskulttuuria. Painettu kirja on saanut rinnalleen useita vaihtoehtoja.
Tamén kehityksen kirjessa ovat juuri nuoret lukijapolvet.

Taltuta klassikko! on osa titd lukuinnon nostatuksen aallokkoa ja mitd ajankohtaisin ja ter-
vetullein teos. Maria Laakson kirjallisuudentutkimusta popularisoiva teos tuulettaa klassikoita
hulvattoman kepeilld otteella. Laakso on kirjallisuudentutkija, jonka véitoskirja kisitteli lasten-
ja nuortenkirjallisuuden huumoria. Hanen ilmaisunsa on humoristista, kieli nuorten maail-
maan kurottavaa. Teoksessa "Kyllikki on villi gimma, joka mieluiten rékisi illat pitkét asfalttiin
Makkérin kulmilla’, Ahlqvistia "vatutti” Kiven tarjoama kuva suomalaisista ja Mirdja osoittau-
tuu “melkoisen kylméksi bitchiksi” Teoksen ideana on taltuttaa klassikot niin, ettd paatuneinkin
Kklassikonvihaaja tai aloitteleva lukija kiinnostuu niista.

Laakso kéy teoksessaan ldpi kahdeksan kiistatonta Suomen kirjallisuuden klassikkoa na-
pakalla, asiantuntevalla otteella. Teos alkaa Kalevalalla ja paattyy Tuntemattomaan sotilaaseen.
Otos ei yllatd mutta ei harmitakaan, rikkaita ja elossa pysyneitd kirjoja kaikki. Klassikoista tu-
levat taltutetuiksi Kalevala, Seitsemcdin veljestd, Tyomiehen vaimo, Mirdja, Sédergranin Runoja,
Sudenmorsian, Sinuhe Egyptildinen ja Tuntematon sotilas. Lisaksi kirjan lopussa on lista 50 lisa-
klassikosta, jotka lukija saa "kaupan paélle”. Télld listalla on mukana uudempaakin kirjallisuut-
ta, kuten Tove Janssonin Ndakymditon lapsi ja Anna-Leena Hérkosen Hirdntappoase.

Sananjalka 62, s. 328-330.
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Nuoria on houkuteltu lukemisen pariin eri keinoin. Kouluissa teetetdan sarjakuvia, videoita
ja blogeja kirjallisuudesta. Klassikoita voi lukea d4neen tai kuunnella danikirjoina. Laakson kei-
no kutsua nuoria lukijoita on huumori ja hulvaton ldppa. Someaikaan tuotu kieli nauratti pai-
koin (“diletantti kuulostaa talitintin eteldiseltd veljeltd”), paikoin hymy oli jahmeampéi ja kie-
li tuntui vikinaiseltd. Yldasteikéiset nuoret ovat lahjomattomia huomaamaan ja paljastamaan
vanhempien yritelmat ja viritelmét eldytya heidan maailmaansa.

Teos on suunnattu teinilukijalle, yldasteikaiselle ajattelisin, ja siind puhutellaan sindd, lukijaa
("Kokeilepa vain itse”). Lukiessani mietin, kuka oletettu lukija lopulta oikeastaan on. Ei aina-
kaan runsaasti lukeva nuori. Kaiketi nuori, jota lukeminen ei voisi vihempai kiinnostaa mutta
jonka jostain syysta pitdisi taltuttaa klassikoita? Ehké didinkielenopettaja, joka voi kiyttaa teosta
Klassikoita opettaessaan? Kuten kirjallisuudentutkija Rita Felski on todennut, kaunokirjallisuut-
ta luetaan lukuisista eri syistd, yhtd hyvin lumoutumisen kuin vaikkapa ymmaértamishalun mo-
tivoimana. Ajattelen, ettd ndméa monet eri tarkoitukset ovat hehkeimmilldén juuri klassikkoja
luettaessa. Voiko klassikkoa kirjan nimen mukaan ylipdénsi taltuttaa vai onko klassikkouden
ydin juuri talttumattomuus?

Lappaavad kieltd enemmién itsedni kuitenkin hiiritsi teosta ldpaiseva oletus siité, ettd nuor-
ten mielesséd pyorii lahinna seksi ja thastuminen. “Haluatko (klassikoita lukemalla) tehd4 vai-
kutuksen johonkin kuumaan kirjatoukkaan?” kysyy alun testi, Sédergranin runossa kisiin pu-
serrettu ruusu tarkoittaa sitd, ettd “neitsyys meni ja kettu kévi kolossa” ja Sinuhe lahtee “mul**u
ojossa Nefiksen porteille” Kaikki lukijat eivét valttimaéttd tunnista itseddn tdstd perinteisestd,
pitkélti heteroseksuaalisesta asetelmasta.

Ristiriitainen olo itselleni jai my®s siitd, ettd perinteinen sukupuoliroolitus tunkee osin lapi
kirjailija- ja kirjaesittelyistd. Tutkimus on tehnyt hartiavoimin t6itd nayttaakseen naisten oman
luomisvoiman, jota miesneron myytti on kahlinnut. Miksi aloittaa L. Onervan esittely kerto-
malla hédnen (ja Aino Kallaksen) rakkaussuhteesta Leinoon? "Mitd ilmeisimmin Leinon Eiska
on ollut hyva saalis, kun kaikki fiksut ja viehéttavat naiskirjailijat ovat olleet sithen ihan l44-
palladn’, kerrotaan lukijalle ennen siirtymista dekadenssin ja Mirdjan pariin. Tama eiskottelu
ja saalismielikuva ei palvele oikein Leinoakaan, jota teoksessa ei esitelld. Onerva itse oli "kau-
nis, dlykds, vetovoimainen mehildiskuningatar’, ja romaanin henkilshahmo Tanne on “kuuma
renttu’; ja “joka kaksilahkeinen Helsingissa kuolaa” Mirdjan perdén.

Toisaalta d4ni on aivan vastakkainen ja minusta todella raikas, kun Laakso analysoi Soder-
granin ”Vierge moderne” -runon ajankohtaisen queeria, neutriksi julistautuvaa, naiseuden ul-
kopuolella oloa fantasioivaa puhujaa tai Minna Canthin rohkeaa naisasiaa. Osa analyyseista on
kerrassaan riemastuttavia: omiin suosikkeihini kuuluu Sudenmorsiamen luenta, jossa korostuu
naisen seksuaalinen vapautuminen ja susi-ihmisten raakuus.

Taltuta klassikko! oli lasten- ja nuortenkirjallisuuden Finlandia-palkintoehdokkaana vuon-
na 2019 ja sijoittui toiseksi Tammen lasten ja nuorten Ihan totta! -tietokirjakilpailussa. On ker-
takaikkisen mahtavaa, ettd suomalaista kaunokirjallisuutta koskeva, kirjallisuudentutkijan kir-
joittama teos ly6 itsensd néin upeasta lipi. Kirjallisuudentutkijat eivét popularisoinnin saralla
ole lainkaan niin nikyvasti esilld kuin voisivat olla; poikkeuksena ovat lahinna kirjailijaeldma-
kerrat. Johanna Rojolan kuvitus on raikas ja moderni, katsokaa vaikka Mirdja-kohdan (s. 88)
riemastuttavia dekadenssikuvia peiliin tujjottavine naisineen!

Mutinoista huolimatta kannatan siis todella limpimésti kirjan ydinviestid, yritystd innostaa
nuoria lukijoita klassikoiden d4reen. Angloamerikkalaisen nuorten aikuisten hittikirjallisuuden
ja fantasioiden rinnalla kannattaa lukea nita aarteita. Koulujen lukusuunnitelmiin klassikoita
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ei montaa mahdu, eikd niité ylipadnsd endd lueta samaan tahtiin kuin aiemmin. Teoksen ldhde-
luettelosta 16ytyvit ansaitusti lapikdytyjen teosten aiemmat tutkijat, esimerkkin vaikkapa So-
dergrania tutkinut Vesa Haapala sekd Linnaa tutkinut Yrjo Varpio.

KAaTI LAUNIS

klaunis@utu.fi
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