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Tommi1 KURKI

Salienssi, subjektiivinen etiisyys
ja paikannusten tarkkuus

Kansandialektologisia havaintoja lounaissuomalaisesta néytteestd

1 Johdanto

Tutkin téssé artikkelissa suomenkielisten vastaajien lounaissuomalaisten puhetapaa kos-
kevia kielikésityksid. N&itd tarkastelen kansanlingvistisestd, tarkemmin kansandialekto-
logisesta, nakokulmasta hyodyntamalld kyselyd, joka rakentuu 2010-luvun puhesuomea
edustavan 12 kuuntelundytteen varaan. Tahdn kuuntelundytesarjaan siséltyy varsinais-
suomalaiselta yli 40-vuotiaalta naiselta ddnitekatkelma, jota koskevia kielikdsityksid tar-
kastelen. Néytteen puhuja mairiteltdisiin perinteisen murrejaottelun perusteella lounais-
murteiseksi.!

Kielitieteessa on tutkittu jo pitkdédn sitd, miten kielenkéyttdjat suhtautuvat eri kieliin
ja kielimuotoihin sekd eri puhujaryhmiin, tai sitd, millaisia kielimuotoja ja kielenkdyttajia
koskevia asenteita, mielikuvia tai kasityksié heilla on. Kansainvilisesti tarkastellen on useita
kielentutkimuksen aloja, joilla on tarkasteltu nditd ilmiGitd, ja sama koskee itse asiassa myos
erditd lahitieteenaloja. Ensin mainittuja ovat kansanlingvistiikan ja sen tutkimussuuntauk-
sen kansandialektologian (esim. Preston 1989) lisaksi kieliasennetutkimus (ks. esim. Garrett
ym. 2003), kognitiivinen sosiolingvistiikka (ks. esim. G. Kristiansen 2010; Berthele 2010;
Pantos 2012) sekd osin myds sosiofonetiikka (ks. esim. Drager 2010; Thomas 2013, 139).
Jalkimmaistd edustavat kielisosiologia ja ennen muuta sosiaalipsykologia.

Suomalaisessa fennistisessé tutkimuksessa (esim. Mielikdinen—Palander 2014) ja myos
muussa suomalaisessa kielentutkimuksessa (esim. Haapamiki-Wikner 2015) huomat-
tava osa edelld mainittuja teemoja tarkastelleista tutkimuksista on edustanut tiukemmin

1 Useat nykysuomalaiset asuvat eldménsa aikana eri paikkakunnilla. Timé koskee useita timén tut-
kimuksen vastaajia, ja samoin se koskee useaa puhujaa edelld mainitussa 12 ddnindytteen sarjassa.
Tdmién vuoksi vastaajia ei ole ryhmitelty vain murrealueitten mukaan (ks. tark. lukua 4). Saman kyse-
lyn néytteistd olen tarkastellut jo aiemmin pohjalaisnaytteitd sekd loppunousun osalta hamaldisnay-
tettd (Kurki 2018a, 2018b).

NN ot 6iar omanska

Al PEER REVIEWED Sananjalka 63, s. 7-30.

www.tsv.fi/tunnus



8 Tommi Kurki

tai viljemmin nimenomaan kansanlingvistiikkaa ja erityisesti kansandialektologiaa eli
havaintodialektologiaa. Kansanlingvistiikassa tutkimus tarkastelee ei-kielitieteilijoiden
kieltd koskevia havaintoja, metakieltd ja asenteita. Murrekasitysten tarkastelusta se on kui-
tenkin laajentunut yleisemminkin tarkastelemaan kielitietoisuutta, esimerkiksi suhtautu-
mista eri kielié tai etnisten ryhmien kdyttdmid varieteetteja kohtaan. (Mielikdinen-Palander
2014, 26-27.) Kansanlingvistiikan historiaa ja muun muassa sen sosiaalipsykologiasta
saatuja vaikutteita ja suhdetta kieliasennetutkimukseen on kasitelty laajasti ja kattavasti
toisaalla. Samoin kansanlingvistiikan teoreettisia ldhtokohtia on esitelty laajasti useissa
yhteyksissd, ja sen vuoksi kohdistan huomioni suppeammin vain timin artikkelin aiheen
kannalta keskeisempiin seikkoihin. (Ks. esim. Preston 1989; Long—Preston 2002; Mielikéi-
nen-Palander 2002, 2014; Nupponen 2011). Tutkimuskirjallisuudessa on kayty paljon kes-
kustelua my®os siitd, milla keinoin kielenkéyttdjien kielitietoisuuteen ja asenteisiin pdastdan
kasiksi. Toisinaan tarpeellisena on néhty tehdé ero eksplisiittisten ja implisiittisten asen-
teiden vililld tai vaihtoehtoisesti tietoisten ja tiedostamattomien asenteiden ja kisitysten
vililla, ja on pohdittu sitd, mitd on tutkittavissa suorin ja mitd epasuorin menetelmin. Naitd
aiheita on tarkasteltu laajemmin toisaalla, minké vuoksi en ryhdy kasittelemain niitdkaan
tdssa laveammin. (Ks. esim. Pantos 2012, Pharao-T. Kristensen 2019).

Suomea koskevaa kansandialektologista tutkimusta on tehty 2000-luvulla paljon. Aila
Mielikiisen ja Marjatta Palanderin pioneerityon jilkeen ja heiddn myohempien tutki-
mustensa lomassa kansanlingvistiset tutkimuskysymykset ovat olleet erityisen suosittuja
opinnéytteiden aiheita. Kansanlingvistisid vditdskirjoja, joissa on tarkasteltu puhuttua
kieltd koskevia kielikdsityksid ja asenteita, on valmistunut Suomessa toistaiseksi kaksi*
(Vaattovaara 2009; Nupponen 2011), mutta pro graduja on tehty sitakin enemmén eri
yliopistoissa. Varsinkin alkuvaiheessa itisuomalaiset ja itimurteet painottuivat tutkimus-
kohteina (Vaattovaara 2009, 27), mutta sittemmin tutkielmat ovat kisitelleet myos muita
suomen varieteetteja. Silti, vaikka lounaissuomalaisiakin varieteetteja ja kielenkayttdjia
koskevia kielikasityksidkin on tarkasteltu, on niitd aiheita kasittelevaa tutkimusta niukem-
min kuin vaikkapa tutkimusta, jossa tarkastellaan itimurteita ja itdsuomalaisia koskevia
kasityksid. Lounaismurteisiin liittyviin késityksiin keskittyvid tai niitdkin tarkastelevia
pro gradu -tutkielmia ovat tehneet viime vuosina muun muassa Haaramo (2015), Holma
(2018), Sulkava (2018) ja Suominen (2020). Vaikuttaa myds siltd, ettd naita kasityksia on
kartoitettu useammin muilta suomalaisilta kuin itse lounaissuomalaisilta (ks. kuit. esim.
Heikkild 2014, Sarkold 2020). Omalta osaltaan suomalaisten kielikasityksid on tarkasteltu
aiemmin my0s tassd artikkelissa kdytettdvin aineiston pohjalta (ks. aineistosta tarkemmin
luku 2).

Aiemmissa tutkimuksissani olen tarkastellut kielenkiyttéjien tavallisiksi mieltdimia
adnindytteitd ja sitd, mitka piirteet ovat kuulijoille salientteja ja mité piirteitd pidetdan mah-
dollisesti neutraaleina (Kurki 2018a; ks. my6s Kurki 2018b). Myos tdssd tutkimuksessani

2 Naiden lisdksi my6s Saviniemi hy6dyntda véitoskirjassaan (2015) kansanlingvistiikkaa tarkastelles-
saan semimaallikoiden asennoitumista suomen kielen standardin huoltoon.
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ndkokulmani kytkeytyy kielenkayttdjien kokemukseen “tavallisuudesta”, mutta nyt tarkas-
teltavanani on nykylounaismurteista ndytetta koskeva kielitietoisuus; Aiemmat tulokseni
ovat perustuneet pohjalaisnéytteiden tarkasteluun. Tdma tutkimus pohjautuu kyselyyn ja
sithen sisdltyvaan kuuntelusarjaan, jonka seitseméntend nédytteeni vastaajat ovat kuulleet
lounaismurteisen puhujan niytteen (ks. lukua 2). Naytteen kuultuaan heiltd on kysytty,
kuka voisi puhua ndin ja kiinnittivitko he niytteessa johonkin erityisesti huomiota. Néi-
den avokysymysten jdlkeen vastaajat ovat arvioineet, kuinka yleiskieliseltd néayte kuulosti
ja kuinka paljon se muistutti heiddn omaa puhetapaansa. (Ks. liite 1.)
Kyselyaineistoon tukeutuen tarkastelen seuraavia tutkimuskysymyksia:

1) Mihin ilmi6ihin ja aineksiin kuulijat itse raportoivat kiinnittdvinsd huomiota
lounaissuomalaisessa néytteessd? Onko vastaajan alueellisella taustalla vaikutusta
sithen, miké raportoidaan havaituksi?

2) Kuinka paljon kuultu ndyte muistuttaa vastaajista heiddn omaa puhetapaansa?
Poikkeavatko lounaissuomalaisten vastaajien kasitykset muiden suomalaisten
kasityksista?

3) Miten vastaajat madrittelevdt ndytteen puhujan, ja kuinka tarkkoja ovat sellaisten

vastaajien maéritelmat, joissa puhuja on madritelty alueellisesti? Eroavatko
lounaissuomalaiset tassd suhteessa muista vastaajista?

Useissa kansanlingvistisissd tutkimuksissa on ei-kielitieteilijoiden kielitietoisuuden
tarkastelussa hyddynnetty Dennis Prestonin luomaa mallia, jossa huomioon otetaan nelja
eri ndkokulmaa, joiden jatkumoihin kielenkayttdjien havainnot on mahdollista sijoittaa.
Nédma ovat saavutettavuus (availability), vastaavuus (accuracy), yksityiskohtaisuus (detail)
ja hallinta (control). (Preston 1996, 40—-41.) Téssa artikkelissa keskityn ennen muuta saa-
vutettavuuteen ja tarkkuuteen: millaisista ilmioistd kielenkayttdjat tekevit havaintoja ja
miten tarkkoja tai yleisluonteisia havainnot ovat.

2 Kyselyn tutkimusasetelma

2.1 Adnindyteaineisto ja kuuntelusarjan laatiminen

Kaisilld olevan tutkimuksen aineisto on kerdtty kyselylomakkeella (Prosovar 2017; ks. liite
1). Kyselyyn olen valinnut Prosodiakorpuksesta (Prosovar-korpus) 12 kuunteluniytett,
jotka kaikki edustavat 2010-luvun puhuttua suomea. Prosodiakorpus on koostettu puo-
lestaan verkkokeruuta varten luodun sivuston kautta (www.puhu.utu.fi) elisitoiduin teh-
tavin: tutkimukseen vapaaehtoisesti osallistuneet henkil6t ovat nahneet tietokoneillaan
tai mobiililaitteillaan kuvia, videoita tai teksteja tai kuulleet puhetta ja reagoineet tahdn
verbaalisesti. Vastaajan oma laite on tallentanut heidédn auditiivisen reaktionsa ja siirtanyt
ddnitteen osaksi korpusta. (Prosodiahankkeesta ja tehtévistd ks. Kurki ym. 2014; Niemi-
nen-Kurki 2015). Adnindytteitd tallentaneita on ohjeistettu puhumaan niytteissd siten
kuin he puhuisivat tavallisessa arkipéivéisessd vuorovaikutuksessa.
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Keruusivustolla ne henkilt, jotka ovat tallentaneet omia dédnindytteitdan tutkimuksen
tarpeisiin, saivat halutessaan kuunneltavakseen anonymisoituja niytteitd, ja heitd pyydet-
tiin luonnehtimaan niitd. Luonnehdinnat olivat erilaisia, ja useita naytteitd kuvattiin eri
sanoin tavallisiksi tai normaaleiksi. 12 dénitteen sarjaan valitsin juuri sellaisia naytteita,
joita monet vastaajat olivat luonnehtineet tavallisiksi. Naihin niytteisiin paddyin myos
sen perusteella, ettd ne poikkesivat jonkin verran toisistaan prosodisilta piirteiltdan (ks.
Kurki 2018a, 328; Kurki 2018b, 81-86), ja niissa oli useisiin muihin korpuksen niytteisiin
verrattuna niukanlaisesti alueellisesti ja sosiaalisesti erottelevia segmentaalisia piirteiti.
Kaikki kuuntelusarjan néytteiden su-transkriptiot on esitetty toisaalla (ks. Kurki 2018b),
mutta tdssa artikkelissa késiteltava nayte esitellddn myos erikseen (ks. lukua 4).

2.2 Kyselyaineistoon vastaaminen

Osa kyselyn vastaajista osallistui tutkimukseen verkossa ja osa yliopiston kursseilla.?
Verkkokysely sithen upotettuine dénindytteineen oli vapaasti saatavilla julkisessa verkos-
sa 22.5.-15.9.2017. Kyselyyn vastasivat helmikuussa 2017 my6s Helsingin yliopistossa
Suomi kieliyhteisona -kurssille osallistuneet opiskelijat ja elokuussa 2017 Turun yliopis-
tossa kielen vaihtelun kurssin avausluennolle osallistuneet opiskelijat (ks. tarkempia tie-
toja Kurki 2018a, 2018b). Verkkokyselyyn vastasi 259 henkil64, ja kursseilla vastauksensa
antoi Helsingissd 44 ja Turussa 39 opiskelijaa. Naytteet soitettiin samassa jérjestyksessé
kaikille. Vastaajista kaikki eivit kuitenkaan kuunnelleet kaikkia néytteitd ja vastanneet
siten kaikkia niytteitd koskeviin kysymyksiin. Keskimédrin vastaajat kommentoivat
10,1:td ndytettd.* Verkossa kyselyyn vastanneet saivat kuunnella néytteen omilta laitteil-
taan niin useasti kuin halusivat. Yliopistoissa kyselyyn vastanneet kuulivat kunkin nayt-
teen opetustilassa kahteen kertaan.

Koeasetelmassa vastaaja kuuli kunkin néytteen yksitellen, ja hdnta kehotettiin vastaa-
maan seuraaviin kysymyksiin (ks. liite 1):

a) Ketkd puhuvat tai voisivat puhua samalla tavalla kuin néytteessd kuultu henkil6 (tai
ketka eivit ainakaan puhu ndin)?°

b) Kiinnittiko jokin kuullussa ndytteessa erityistd huomiota? Jos kiinnitti, miké?

3 Kyselylomake, ddnitesarja ja vastaajat ovat samoja kuin kahdessa aiemmassa tutkimuksessani (Kurki
2018a, 2018b).

4 Vastaajien ei ollut pakko kuunnella kaikkia néytteitd ja vastata kaikkiin kysymyksiin. Siksi pohjalais-
néytteitd koskeviin kysymyksiin (ks. Kurki 2018a) on eri maéra vastauksia kuin téssd tutkimuksessa.
Jopa samoja naytteitd koskeviin eri kysymyksiin voi olla eri maara vastauksia, koska osaan kysymyk-
sistd ei ole ollut pakko vastata.

5 Samaa viljad kysymyksenasettelua, jolla on pyritty ohjailemaan mahdollisimman véihén vastaajaa,
on kaytetty muissakin tutkimuksissa (ks. esim. Vaattovaara 2012, Kurki-Siitonen 2014). Samaa
kysymyksenasettelua olen sivunnut osana Satakuntalaisuus puheessa -hankkeen esittelyd vuonna
2009 Suomen kielen nauhoitearkiston 5o-vuotisjuhlaseminaarissa.
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Néiden kahden avokysymyksen vilissé osallistujien vastattavaksi tuli seitsemén adjek-
tiivivastakohtaa sisdltdva osio, jossa kartoitettiin naytteitd koskevia kielikdsityksi ja asen-
teita. Vastaajia pyydettiin arvioimaan ns. Osgoodin semanttisen differentiaalin skaalalla
néytteiden miellyttavyyttd, luontevuutta, ystavillisyyttd, vakuuttavuutta ja virallisuutta seka
sitéd, kuinka paljon niyte vastasi yleiskielisté (kirjakielistd) puhetapaa ja heidan omaa puhe-
tapaansa. Téssa artikkelissa keskityn vain avokysymyksiin annettuihin vastauksiin seki
Osgoodin skaalalla annettuihin arvioihin oman puheen ja niytteen samankaltaisuudesta.

3 Kuuntelundytteiden kiyttaminen kielikdsitysten tutkimisessa

Suomessalaajimmin kuuntelutestien kédytt6d kansanlingvistiikassa ovat teoreettis-metodo-
logisesti ksitelleet artikkelissaan Saara Haapamaiki ja Sarah Wikner (2015) sekd Anne-
Maria Nupponen (2011) ja Wikner viitdskirjoissaan (2019). Kuuntelunaytteitd hyodyn-
taneiden kansanlingvististen tutkimusten ja asennetutkimusten tavoitteet voidaan tyy-
pitelld useaan ryhméin: Ensinnékin on tutkittu sitd, kuinka tarkasti kuulija pystyy pai-
kantamaan kuulemansa néytteen, ja toiseksi, milld piirteilld on merkitystd varieteettien
tunnistamisessa. Kolmanneksi on tarkasteltu, milld informanttien taustaan liittyvill sei-
koilla on merkitystd havaitsemisessa, ja neljanneksi, millaisia asenteita kuulijoilla on eri
varieteetteja kohtaan. (Haapamaki-Wikner 2015, 38-40, Wikner 2019, 40.) Viidenneksi
ryhmakseen voitaneen katsoa tutkimukset, joissa tarkasteltavana on se, millaisia sosiaali-
sia luokitteluja naytteet herittivit kuulijoissaan (esim. Vaattovaara-Halonen 2015). Oma
tutkimukseni liittyy kolmeen ensinnd mainittuun.

Kuuntelutestien koeasetelma on mahdollista rakentaa eri tavoin. Kansainvilisesti pal-
jon kéytetty menetelmd on ns. matched guise -tekniikka (mg). Sitd hyodyntévissa tutki-
muksessa sama puhuja tuottaa saman puhekatkelman kahdella tai useammalla tavalla
niin, ettd naytteet edustavat eri varieteetteja. Tiukasti sovellettuna naytteet myos poikkea-
vat vain vihdisiltd osin, esimerkiksi yhden piirteen osalta. Osassa tutkimuksia on asetelma
toteutettu verbal guise -tekniikalla (vg), joka poikkeaa edellisesti siind, ettd néytteissd ovat
eri puhujat ddnessa. Tavoitteena kummassakin on saada naytettd — ei puhujaa — koskevia
reaktioita. Mg-tekniikassa potentiaalisena ongelmana on ennen muuta yksittdisen puhu-
jan kyky tuottaa autenttiselta kuulostavia erilaisia naytteitd; vg-tekniikassa eri puhujien ja
heiddn puheelleen ja ddnelleen ominaisten piirteiden vaikutus perkeptioon. (Tekniikoista
ks. esim. Garrett ym. 2003, 51-57.)

Omassa asetelmassani noudatan 16yhasti vg-tekniikkaa. Monissa talld tekniikalla teh-
dyissd tutkimuksissa on niytteissd ollut eri puhujat ja puheenaihe on médritelty valjasti,
jotta puhe olisi tiukan mg-tekniikalla toteutetun koesarjan sijasta spontaanimpaa (ks.
esim. McKenzie 2008, 68). Fennistisissakin kuuntelukoetutkimuksissa on naytteet taval-
lisesti valittu eri puhujilta melko vapaasti, eivitkd ndytteet ole poikenneet toisistaan vain
yhden tai parin piirteen osalta (ks. esim. Nupponen 2011). Oman koeasetelmani nayt-
teetkddn eivdt poikkea vain yhden piirteen osalta, vaan olen valinnut ne samoista elisitoi-
duista tehtdvistd. Néytteiden puhujat ovat reagoineet eri tavalla visuaalisiin, verbaalisiin
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tai auditiivisiin drsykkeisiin, ja ndytteet vastaavat sisdlloltadn parhaimmillaankin toisiaan
vain valjasti. Siten tdllakin kuuntelusarjalla on omat potentiaaliset ongelmansa: jos nayt-
teitd on useita ja ne poikkeavat toisistaan esimerkiksi puheenaiheiltaan, voi tdma vaikut-
taa vastaajien havaintoihin ja késityksiin. Vastaavanlaiset seikat olisi syytd ottaa tulevai-
suudessa aikaisempaa laajemmin huomioon myo6s kotimaisessa tutkimuksessa.

Niissd tutkimuksissa, joissa on kaytetty kuuntelukokeita kielikasitysten kartoittami-
seen, on yksi kiytetyimmistd tehtavatyyppi, jossa on pyydetty vastaajia paikantamaan
puhujia tai tunnistamaan murteita. Timi ilmenee hyvin alan metodologiaa kisittelevista
julkaisuista. (Ks. esim. Cramer 2016, 9; Preston 2018, 184.) Vaikka tdssd tutkimuksessa
tarkastelen vastaajien taipumusta paikantaa kuultu niyte, ei tavoitteenani ole kuitenkaan
tarkastella yleisesti, kuinka tunnistettavia eri murteet tai jokin lounaismurre on. Sen sijaan
tutkin, mihin vastaajat kiinnittdvit niytteessd huomiota, kuinka paljon nayte muistuttaa
heistd heiddn omaa puhettaan sekd miten he taté taustaa vasten pyrkivat mairittelemédan
puhujan ja kdytinnossd useimmiten péaatyvit paikantamaan néytteen. Useissa fennisti-
sissd tutkimuksissa on piirteiden havaitsemisen tarkastelu kytketty murteiden tasoittu-
misen tarkasteluun jollain tavalla (ks. esim. Rasdnen-Palander 2015 ja siind mainitut
lahteet), mutta sekdén ei ole timan tutkimuksen tarkoitus. Néytteet olen valinnut asetel-
maani nimenomaan sen perusteella, ettd monet ovat luonnehtineet niita kyselyn testaus-
vaiheessa “tavallisiksi” tai “normaaleiksi” (ks. tark. luku 3; Kurki 2018a, 327-330, 343).

Niisséd tutkimuksissa, joissa on selvitetty, kuinka hyvin vastaajat kykenevit paikanta-
maan kuulemansa néytteet, on oma metodologinen haasteensa, kuinka vastausten paik-
kansapitavyyttd tai tarkkuutta voidaan arvioida (ks. esim. Nupponen 2011, 243; Wikner
2019, 77-78). Tutkimuksissa on huomattavia eroja muun muassa siini, miten vastaajia
on pyydetty paikantamaan ndyte: Onko vastaaja esimerkiksi saanut vapaasti nimetd
minki tahansa paikkakunnan vai onko hanen taytynyt tehdd valinta tiettyjen vaihtoeh-
tojen vililla? Onko paikannus tai valinta pitanyt nimetd, ja onko yhden paikkakunnan
sijasta pikemminkin merkitty tai rengastettu alue kartalta? (Nupponen 2011, 243; Haa-
pamiki-Wikner 2015, 45-46.) Kaikissa tavoissa on omat vahvuutensa ja heikkoutensa.
Muun muassa vaihtoehtovastausten luokittelu ja vertailu on helpompaa, mutta toisaalta
vastaajien vastaustapoja ohjaillaan jo ldhtokohtaisesti. Vapaasti annettuihin vastauksiin ei
ole vaikutettu samalla tavalla, mutta luokittelu ja vertailu on hankalampaa. Alueen ren-
gastaminen kartalla puolestaan potentiaalisesti vaikeuttaa sen tulkinnassa, miten tarkka
merkinté lopulta on ja mité valittu alue kattaa. Oma lukunsa on my®ds silla, ettd vastaajien
maantieteen vaihteleva tuntemus voi vaikuttaa vastausten tulkintaan (ks. esim. Preston
1993, 335), vaikka esimerkiksi Nupposen tutkimuksessa vastaajien vaatimaton maantun-
temus ei vaikuttanut heijastuvan vahvasti tuloksiin (2011, 244).

Nupposen mukaan erityisesti silloin, kun vastaajien valitsemia paikkakuntia ja tun-
nistuskykyé halutaan verrata murrealueisiin, pitid metodin sopivuutta arvioida aineisto-
kohtaisesti. Olennaista on myos miettid, kuinka paikannusten tarkkuus méaritellddn, jos
vastaajille ei ole annettu ennakkoon vastausvaihtoehtoja. (Nupponen 2011, 243.) Nuppo-
nen mainitsee esimerkkind Stephanin tutkimuksen (1997), jossa vastaukset luokiteltiin
tarkkuuden mukaan eri luokkiin.
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4 Niyte ja vastaajaryhmiit

Kuuntelusarjan tdssd artikkelissa tarkasteltavassa ddnindytteessd naisddni referoi omin sa-
noin nikeménsi videokatkelman tapahtumia. Puhe on verrattain nopeaa, ja katkelmassa
sanojen loput Iyhenevit. Nédytteessd on runsaasti loppuheittoa (piirteestd ks. esim. Rapola
1990, 107-108), ja sanojen jalkitavuissa pitkit vokaaliainekset lyhenevit toisinaan (ks. Ra-
pola 1990, 108). Katkelmassa esiintyy lounaismurteiden erikoisgeminaatiota® (ks. Rapola
1990, 109; jottai) ja diftongien avartumista (Rapola 1990, 59; hydkkdd). Naytteessd on pro-
sodisia vihjeitd lounaismurteisuudesta, silld esimerkiksi CVCV(X)-rakenteisissa sanoissa
esiintyy puolipitkda vokaalia (ks. Rapola 1990, 108-109), joissa myos kuuluu usein toises-
sa tavussa tonaalinen huippu (ks. Wiik 2006, 140-143).

NAYTE (20,5 s; néhdyn videon referointi)

siihe, hdnél luakses yhtdikki tule timmdnen sininel lintu. se ov varmaa jokii hdnéy
kaveri. se sinisel linnum mukan _ilmesesti ol jokis tammonev verinev veitsi ja, nyt
se nike jottaim painajaisuni et, et se sininel lintu hydkkdd pddlle. se herd yhtikki
painaisunest ja, katto ikkunast ulos ko se nike ko toi se sininel lintu ldhte kivélemd
[intonaation nousu koko viimeisessé sanassa] jonnekki.

Edelld mainitut piirteet Rapola kisittelee lounaismurteiden ominaispiirteiden yhtey-
dessd lukuun ottamatta diftongien avartumista, jota hén pitdd laajemmin ldnsimurtei-
suutena. Edelld mainittujen piirteiden lisdksi varsinaissuomalaisen naisen néytteessd on
huomattavissa, ettd ddnneympdrist6 vaikuttaa sananloppuisen n:n edustukseen: usein se
assimiloituu tai sdilyy, mutta aivan niytteen alussa ja lopussa katoaa (ks. piirteestd Ket-
tunen 1940, 223-227; siihe, kdvélemd). Tima edustustapa ei kuitenkaan viittaa pelkistidan
lounais- tai linsimurteisiin. Adnessd on Vakka-Suomessa syntynyt yli 40-vuotias viran-
omaistehtdvissi toimiva nainen, joka asuu Turun ja Uudenkaupungin véliselld seudulla.

Néytettd arvioineet 276 vastaajaa olen jakanut tutkimustavoitteiden mukaisesti eri
ryhmiin. Olen jakanut heidét ensinndkin heiddn alueellisen taustansa perusteella. Vas-
taajien omaa alueellista taustaa on selvitetty kysymailld heiddn synnyin- ja nykyisen asuin-
paikkakuntansa lisaksi paikkakuntia, joilla he ovat asuneet pisimpéan lapsena ja aikuisena.
Olen laskenut ndiden neljan paikkatiedon perusteella tiettyyn alueryhmaan kuuluvaksi
sellaiset vastaajat, joilla on vahintddn kaksi ndistd neljastd paikkatiedosta kyseiseltd alu-
eelta. Tdmén perusteella olen jakanut vastaajat ensin lounaismurteisten (50 vastaajaa),
lounaisvalimurteisten (13), hamaldismurteisten (46), pohjalaismurteisten (52), itdmur-
teisten (53), padkaupunkiseutulaisten (42) sekd monitaustaisten (19) suomenkielisten
ryhmiin. Kutsun néitd ryhmii yleisalueryhmiksi. Useita analyysejé varten olen yhdistanyt

6 Esiintymi on tulkittu erikoisgeminaatiotapaukseksi, koska saman puhujan néytteissd geminoituvat
nimenomaan soinnittomat klusiilit ja s. Lounaismurteiden erikoisgeminaatiolle on vanhastaan tyy-
pillistd, ettd geminoitumisen myéta sitd seuraava pitkd vokaaliaines lyhenee. Monella nykylounais-
murteisella puhujalla geminaatio koskee kylld vain em. neljad foneemia, mutta vokaaliaines ei lyhene
samaan tapaan kuin ennen.
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edelld mainitut ryhmat karkeasti kahteen ryhmaén, joita kutsun perusalueryhmiksi: ndita
ovat lounaissuomalaiset, johon kuuluvat lounaismurteiset ja lounaisvalimurteiset vastaa-
jat, sekd muut eli ei-lounaissuomalaiset. Viimeksi mainitut vastaajaryhmaét olen jakanut
my0s kielitieteellisen koulutuksen perusteella: lounaissuomalaisista 63 vastaajasta 26 on
vastannut kyselyyn kieliaineen opiskelijana, ja 213 ei-lounaissuomalaisesta vastaajasta
kieliaineen opiskelijoiden osuus on 54.

5 Analyysi

5.1 Salienssi

Salienssilla tarkoitetaan kielitieteessé yleensd, ettd jokin kielen ilmi6 on havaittava, silmiin-
pistdva tai tiedostettu (ks. esim. Risdnen-Palander 2015; Kurki 2018a, 326-327; Kurki
2018b, 72-73 ja ndissd mainitut ldhteet). Salientit piirteet ovat siis aina tavalla tai toi-
sella kohosteisia eli prominentteja, mutta Raczin mukaan kaikki salientit piirteet eivt
kuitenkaan ole valttamattd kognitiivisesti prominentteja eli tiedostettuja. Osa salienteis-
ta piirteistd on perkeptuaalisesti salientteja, eli kielenkéyttdja havaitsee ne, mutta hin ei
valttimattd tiedosta havainneensa niitd. Racz esittddkin, ettd sosiolingvistiikassa saliens-
silla tarkoitetaan yleensd nimenomaan perkeptuaalista prominenssia, mutta ettd kisite
on hénestd epdtarkka. Yhteistd perkeptuaalisesti ja kognitiivisesti prominenteille ilmiéille
on, ettd ne toimivat kielenkéytossé sosiaalisena tai alueellisena indeksoijana. (Racz 2012,
2-4.) Asetelmassani ne piirteet, joita vastaajat kuvailevat ja kommentoivat, ovat tulkitta-
vissa sekd perkeptuaalisesti ettd kognitiivisesti prominenteiksi eli tiedostetuiksi.

Kuultuaan d4nindytteen on vastaajalta kysytty, kiinnittiko naytteessé jokin huomiota.
Kaiken kaikkiaan vain noin kolmannes (32 %) vastaajista on raportoinut havainneensa
lounaismurteisessa néytteessd jotakin erityistd. Suuri osa on jdttinyt kohdan tyhjéksi, ja
pieni osa on ilmaissut erikseen, ettei kuullussa ollut mitdan erityisté, ettd se on "normaali”
tai ettd puhe siind kuulostaa “tavalliselta” (ks. esim. 1 ja 2). Sindnsé tdm4 ei ole yllattavas,
koska koesarjan néytteet on valittu silld perusteella, ettd moni on pilottivaiheessakin koke-
nut ne tavallisiksi. Toisaalta mielenkiintoinen yksityiskohta on, ettd tuntuvasti useammat
vastaajat ovat raportoineet havainneensa jotakin saman kuuntelusarjan pohjalaisnayt-
teissd (52 %, 46 % ja 45 %, ks. tark. Kurki 2018a, 333, 335, 337) kuin varsinaisuomalaisessa
néytteessd. Tama ei kerro suoraan mitdan ndiden murteiden yleisestd tunnistettavuudesta
tai niiden salienteista piirteistd, vaan ndiden valittujen katkelmien vélisistd eroista.

(1)  Eierityishuomioita. (v316-LM)
(2)  Ei.(v212-paidk)
Lounaissuomalaisista vastaajista hieman vajaa kolmannes (19/63) ja muista suoma-
laisista noin kolmannes (32,8 %, 70/213) raportoi kiinnittineensd ndytteessé erityisesti

johonkin sellaiseen puhetapaan liittyvdan seikkaan, jonka voi tulkita liittyvin johonkin
tai joihinkin kielenpiirteisiin. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu usein, etti omaa
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puhetapaa pidetddn normaalina tai tavallisena (ks. esim. Mielikdinen-Palander 2014, 123,
321, 328). Tassd tapauksessa siind, kuinka suuri osa lounaissuomalaisista ja ei-lounaissuo-
malaisista vastaajista on kiinnittdnyt lounaissuomalaisessa ndytteessi johonkin erityiseen
huomiota, ei vaikuta olevan sanottavasti eroa. Saman kuuntelusarjan pohjalaisndytteitd
koskevat tulokset (Kurki 2018a) poikkeavat tdstd: pohjalaisndytteet olivat pohjalais-
vastaajista herkisti neutraaleja tai tavallisia, koska he eivit huomanneet néytteista heidén
omalle puheelleen tyypillisid piirteitd samalla tavalla kuin ulkopuoliset vastaajat.

Siind, miti kielellisid ilmiditd vastaajien kommentit koskevat, on runsaasti kirjavuutta
(ks. liitteen taulukko 2). Toisinaan vastaajan kommentista on voinut paitelld suoraan,
mitd piirrettd tai piirteitd vastaaja kommentoi (ks. 3 ja 4). Osassa vastauksia vastaaja
pikemminkin kuvailee tai antaa esimerkin, jonka perusteella vastaus on ollut yhdistet-
tavissd johonkin piirteeseen. Muun muassa esimerkissd 5 vastaajan poimimien sanojen
perusteella “lyhyilld loppuvokaaleilla® viitattaneen jélkitavujen pitkien vokaalien lyhe-
nemiseen ja lainaus “hanel luakses” liittynee osaltaan ainakin loppuheittoon. Vastaavasti
esimerkissd 6 lainatut kohdat kytkeytyvit luultavasti jalkitavujen pitkien vokaalien lyhe-
nemiseen ja sananloppuisen n:n edustukseen. Osa vastauksista on kuitenkin sellaisia, ettd
yhdistdminen johonkin piirteeseen tai piirreryhméaén on epdvarmempaa, mutta mahdol-
lisuuksien mukaan olen pyrkinyt tulkitsemaan kommentin viljemmin niin, ettd sen on
pystynyt sisdllyttamaéan luokitukseen. Muun muassa esimerkissé 7 ei ole ollut mahdollista
padtelld, mitd vastaaja oikeastaan tarkoittaa korostuksella tai miké korostuksen synnyttas,
ja siksi vastaus on siséllytetty luokitteluun sellaisenaan (korostus). Osasta kommentteja
vilittyy jonkinlainen affekti (ks. esim. 8), eika tdllaisissa vastauksissa ole vélttamattd mai-
nittu mitdan kielenaineksiin liittyvaa (ks. 9 ja 10).

(3)  Hin-sanan kdytté (T1o-LM)’
(4)  loppuheitot, puheen painotus (H39-Hm>paak)

(5)  Hassu puherytmi, lyhyet loppuvokaalit - hin mene, hin ndke, “hdnel
luakses”, jottain, puuttuva n sanan “sinine” lopussa. (V235-paak)

(6)  hydkkd, sinine -sanat lyhenee lopusta, hakkaava rytmi (H4-padk)

(7)  Outo korostus, minkd takia ajattelin puhujan olevan Lounais-Suomesta
kotoisin. (V60-Savo)

(8)  Lounaismurteessa on mukava rytmi ja poljento. Téllaista murretta puhuva
henkilo kuulostaa aina jotenkin ystdvilliseltd ja hyvintuuliselta. (v189-
EP>KKP>KS)

(9)  Koska ndyte vastasi oman murrealueeni puhetapaa, se tuntui lampimdltd ja
kotoiselta. (v311-LM)

(10)  Eldvdinen ja mielikuvituksen omaava sadunkertoja :D Lapset varmaan
tykkdisi tdstd tarinoitsijasta. (v260-LM)

7 Ks. vastaajien koodien selityksid liitteestd 1.
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Varsinaissuomalaisnaytteessd lounaissuomalaisten kommentoimista piirteistd ylei-
simpid ovat loppuheitto (6/63 vastaajaa maininnut) ja hdn-persoonapronominin kéiytto
(6/63), jotka on maininnut siis vdhédn vajaa joka kymmenes. Muilla suomalaisilla useim-
miten mainittuja ilmi6itd ovat nopeus (6,1 %) ja rytmi (5,2 %). Lahes yhté usein mainittuja
ovat lounaissuomalaistenkin mainitsemat loppuheitto (4,2 %) ja hdn-pronomini (4,2 %)
sekd sananloppuisen n:n edustus (3,8 %), jélkitavujen pitkien vokaalien lyheneminen
(3,3 %), lyhentdminen tai lyhyys yleisesti (3,3 %) seka intonaatio (3,3 %). Vertailun vuoksi
saman koesarjan kolmessa pohjalaisndytteessi oli jokaisessa vihintddn pari sellaista piir-
rettd, joita ainakin yli 10 prosenttia vastaajista kommentoi (Kurki 2018a, 333, 335, 337).

Kiinnostavaa, ettd ndmé em. piirteet ja ilmiot kietoutuvat kaikki tavalla tai toisella
lyhenemiseen, prosodiaan ja hdn-pronominiin. Erityisesti muilla kuin lounaissuomalai-
silla tuntuu olevan useita kommentteja, jotka saattavat pyrkid luonnehtimaan niytteen
prosodisia ominaispiirteitd. Aiemmassa tutkimuksessa on todettu prosodisten piirteiden
kuvailun olevan vaikeaa ja timén nikyvén ei-kielitieteilijoiden kayttdmén terminologian
kirjavuudessa. Prosodisten ominaispiirteiden on arveltu jadvan tasoittuvien murteiden
viimeisiksi puhujan alueellisen taustan paljastaviksi piirteiksi ja lounaissuomalaisen d4n-
tamyksen olevan helppoa tunnistaa, vaikka puhuja tavoittelisi yleiskielistd dantdmysta.
(Ks. esim. Mielikdinen-Palander 2014: 279 ja siind mainitut lahteet). Pidankin mahdolli-
sena, ettd vastaajien on ollut vaikea pukea sanoiksi varsinaissuomalaisen naisen ndytteestd
havaitsemaansa néytteen prosodisten ominaispiirteiden vuoksi. Juuri timén vuoksi tastd
ndytteestd lienee vihemmén kommentteja kuin saman kuuntelutestin pohjalaisnéytteista.

Kootusti voi siis todeta, ettd vain pieni osa — noin kolmannes - vastaajista on raportoi-
nut kiinnittdneensa johonkin erityiseen niytteessd huomiota. Osa vastaajista on erikseen
todennut, ettei ndytteessd mikdan kiinnitd huomiota tai ettd se on tavallinen. Lounaissuo-
malaisten ja ei-lounaissuomalaisten vililld ei tdssd mielessa ole kdytainndssa huomattavaa
eroa. Naytteen prosodisilla ominaispiirteilld ja silla, ettd prosodisia piirteitd on segmen-
taalisia piirteitd hankalampaa kuvailla, lienee vaikutusta huomioiden vahaisyyteen. Niista
piirteistd, joita on kommentoitu ja joita voi siis pitdd salientteina, yleisimmin mainittuja
ovat erilaiset lyhenemiseen liittyvat ilmi6t, hdn-pronominin kéytto ja prosodia. Viimeksi
mainitun piiriin kuuluvat ilmiot saattavat olla kylld usealle perkeptuaalisesti salientteja,
mutta kognitiivisesti salientteja vain harvemmille. Jalkimmaisillekin kuvailu lienee usein
hankalaa ja vaikeaa. Kaiken kaikkiaan huomattavaa salienssia koskevissa tuloksissa on,
ettd lounaismurteisen néytteen eniten kommentoidut piirteetkin ovat sellaisia, ettd niihin
on kiinnittdnyt huomionsa vain vajaa kymmenesosa vastaajista.

5.2 Subjektiivinen etdisyys

Sen perusteella, ettd enemmisté kummassakin perusalueryhmissa — lounaissuomalaisissa
ja muissa suomalaisissa — ei kuule néytteessd mitdén erityistd, olisi helppo tehda hatainen
padtelma, ettd néytteet ovat todella niin tavallisia tai yleisid, ettd puhujasta ei synny vas-
taajille minkddnlaista kuvaa. Tdm4 ei pidd kuitenkaan paikkansa, vaan suuri enemmisto
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kyselyn vastaajista pddtyi médrittelemddn niin lounaismurteisen ndytteen kuin kaikki
muutkin kuuntelusarjan 11 néytettd joko pelkéstddn alueellisesti tai niin, ettd maarittelyn
osana oli myds jokin alueellinen komponentti (70,5-93,0 %). Kaikkein yleisinté alueelli-
sesti madritteleminen oli juuri lounaismurteisessa niytteessa sekd porilaisessa naytteessa
ja Kainuusta Ouluun muuttaneen puhujan niytteessd, joissa yli 9o % vastaajista pyrki pai-
kantamaan puhujan alueellisesti. Médritteleminen vain sosiaalisin perustein tai niin, ettd
jokin sosiaalinen taustatekija sisdltyi madrittelyyn, oli tuntuvasti harvinaisempaa (11,9-
24,1 %). (Kurki 2018b, 76-81.) Tdmén perusteella muun muassa lounaismurteisessa nayt-
teessd on oltava tdssd kuuntelusarjassa aineksia, jotka toimivat alueellisina indeksoijina
vield selvemmin kuin sosiaalisina indeksoijina.

Vastaajia pyydettiin kyselyssd arvioimaan kuulemastaan néytteestd asteikolla o-s5,
kuinka kirjakieliseltd ja kuinka paljon vastaajan omaa puhetapaa vastaavalta ndyte kuu-
losti (ks. liite 1). Kruskall-Wallisin testilld voidaan verrata usean eri vastaajaryhmén
arvioita subjektiivisista etdisyyksistd keskenddn. Tarkasteltaessa ldhemmin kaikkien vas-
taajien raportoimaa subjektiivista etdisyyttd omaan puhetapaan huomataankin, kuinka
vastaajien alueellisella taustalla on selvé yhteys vastauksiin, mitd havainnollistaa kuvio 1.
Yleisalueryhmittdin tarkasteltuna nakyy kuviosta kylld ryhmien sisdinen hajonta, mutta
siitd voi ndhdd myds, kuinka lounaismurteiden alueelta ja lounaisten vélimurteiden alu-
eelta olevien vastaajaryhmit erottuvat kaikista muista yleisalueryhmistd. Kun ryhmié
verrataan pareittain, poikkeaa lounaismurteisten vastaajien ryhma kaikista muista paitsi
lounaisvilimurteisten ryhmasté tilastollisesti merkitsevisti ja lounaisvdlimurteisten vas-
taajien ryhma kaikista muista kuin lounaismurteisista, hdmaldismurteisista ja padkaupun-
kiseutulaisista (Kruskal-Wallis, riippumattomat otokset, n=270, 83,407, vapaa-asteluku 7,
asymptomisen kaksisuuntaisen testi 0,000).

o

lounais-
murteiset
pohjalais-

subjektiivinen etiisyys omaan puheeseen
° - ™ w - o
——
murteiset °
itimurteiset ———ml—— o
foi T
. ——————————————
pk-seutulaiset [————
[l o *

hamailiis-
taustaiset ?

murteiset
lounais-
vilimurteiset

moni-

yleisalueryhmiit

Kuvio 1. Subjektiivinen etdisyys omaan puheeseen eri yleisalueryhmissa.
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Kuva edelld mainitusta erosta terdvoityy, kun vastaajat jaetaan perusalueryhmiin eli
lounaissuomalaisiin ja muihin suomalaisiin. Ndiden ryhmien vilinen ero on tilastollisesti
merkitsevd, ja titd eroa on havainnollistettu kuviossa 2.* Kuviosta voi havaita, kuinka
kummassakin ryhmissé eri vastaajat arvioivat kuulemansa ndytteen ja oman puhetapansa
subjektiivista etdisyyttd hyvin eri tavoin. On luonnollista, ettd kun téllaista etdisyytta tie-
dustellaan numeerisella asteikolla, vastaajien subjektiiviset mielikuvat oman puhetavan
ja kuullun néytteen suhteesta poikkeavat aina jonkin verran toisistaan. Olennaista tassa
on kuitenkin yksittdisten vastaajien vilisten erojen sijasta se, millaisia eroja kahden vas-
taajaryhman jakaumien vililld on: ei-lounaisuomalaisilla vastaukset painottuvat vahvasti
asteikon alkupéddhédn - ennen muuta arvoihin o ja 1, jotka kuvastavat, ettd ndyte poikkeaa
vastaajien omasta puhetavasta hyvin vahvasti. Lounaisuomalaisilla vastausten jakauma
levittdytyy tasaisemmin arvoihin 1-5, eniten mainintoja on saanut arvo 3. Arvon o, joka
on useimmiten mainittu arvo ei-lounaissuomalaisilla, on antanut perin harva lounaissuo-
malainen.

ei-lounais- lounais-
suomalaiset suomalaiset
N = 207 N = 63

jarjestysten keskiarvo 113,54 [jarjestysten keskiarvo 207,64

80 60 40 20 0 20 40 60 80
vastaajien maara vastaajien maara

subjektiivinen etdisyys omaan puhetapaan
ueedejaynd ueewo sAAsie}a usulAlPiRlgns

Kuvio 2. Lounaissuomalaisten ja ei-lounaissuomalaisten vastaajien subjektiivinen etéi-
syys oman puhetavan ja lounaissuomalaisen néytteen vililla.

Luokittelevalla CHAID-pédtospuuanalyysilld voidaan tarkastella sitd, millda muilla
seikoilla perusryhmaéjaon lisdksi on aineiston valossa yhteys siihen, millaiseksi subjektiivi-
nen etdisyys omaan kieleen koetaan. Tama analyysi jakaa aineistoa ryhmiin tilastollisesti
merkitsevien erojen perusteella (analyysistd ks. esim. Priiki 2014, 88-89). Testattaviksi
selittaviksi tekijoiksi olen valinnut idn, koulutustason, sukupuolen tai yleisalueryhma-
jaon, jaon opiskelijoihin ja muihin seké nelijaon. Analyysisséd on otettu huomioon myds se
mahdollisuus, ettd paikannusten tarkkuus (ks. seuraavaa lukua) tai salienttien piirteiden

8 Kahden riippumattoman otoksen Mann-Whitneyn testi (11065,500; p=0,000). Kyseinen tilastollinen
testi ei perustu vain vastaajaryhmien mediaanien tarkasteluun, vaan huomioon otetaan myos kaikki-
en vastaajien arviot subjektiivisesta etdisyydestd ja vastaajien ryhmien sisdiset erot.
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havaitseminen vaikuttaisi subjektiiviseen etdisyyteen oman puheen ja kuullun néytteen
valilld. Perusalueryhméjaon lisdksi ainoa testattu selittdvd muuttuja, joka osoittautuu
tilastollisesti merkitseviksi, on kuitenkin subjektiivinen etéisyys kirjakieleen (ks. kuvio 3).
Analyysin mukaan ne ei-lounaissuomalaiset vastaajat, jotka ovat arvioineet numeerisesti
néytteen olevan tdysin puhekielinen (Osgoodin skaalan arvo o) tai erittdin puhekielinen
(arvo 1), poikkeavat niistd ei-lounaissuomalaisista, jotka ovat antaneet suuremman arvon
(2-5) eli arvioineet nédytteen olevan etddmpana skaalan taysin puhekielisestd daripaasta.

LOU oma
; Node 0 LOU oma = subjektiivinen
| Mean 1.493 : etidlisyys oman puheen ja
f Std. Dev.  1.374 | kuullun niytteen viililli
1 n 70 | - ) .
1o 1000 k EILS = muut kuin lounais-
{ Predicted  1.493 [ suomalaiset
----------------- = LS = lounaissuomalaiset
alueryhmat
Adj, P-value=0.000. F=127.813, LOU Yleisk. = subjektiivinen
dfl=1, df2=268 etiiisyys kuullun niiytteen
| ja yleiskielen (kirjakielen)
| | VR
EILS LS 5 = taysin kirjakielinen
I 0 = taysin puhekielinen
Node 1 Node 2
Mean 1.063 Mean 2.905
Std. Dev.  1.071 Std. Dev.  1.316 Testatut selittivit muuttujat
n 207 n 63 - yleisalueryhmét
% 76.7 % 233 - perusalueryhmat
Predicted  1.063 Predicted  2.905 - opiskelijaryhmat
= - ryhmien nelijako
7LOU Yleisk. - sukupuoli
Adj. P-value=0.000, F=33.562, - iki
dfl=1, df2=205 - koulutustaso
- paikannusten tarkkuus
- salienssi
<=1.0 >1.0 - subjektiivinen etdisyys
| | kirjakieleen
Node 3 Node 4
Mean 0.732 Mean 1.548
Std. Dev.  0.950 Std. Dev.  1.057
n 123 n 84
% 45.6 % 31.1
Predicted  0.732 Predicted  1.548

Kuvio 3. Selittavien tekijoiden yhteys arvioon subjektiivisesta etdisyydestd oman puhe-
tavan ja kuullun néytteen valilla.

Kootusti lounaissuomalaisilla on siis selvésti yleisempad mieltdd lounaissuomalaisen
ndyte omaa puhetapaansa vastaavaksi tai muistuttavaksi kuin muilla vastaajilla, mika
tuloksena saattaa vaikuttaa tdysin odotuksenmukaiselta. On kuitenkin huomattava, ettd
yleensd, kun murrendytteitd on kaytetty kuuntelutesteissd, ovat niissd kédytetyt naytteet
olleet selvasti murteellisempia (esim. Nupponen 2011) kuin tédssd tutkimuksessa. Taman
tutkimuksen lounaismurteista naytettd — niin kuin kuuntelusarjan muitakin naytteita —
ovat useat pilottivaiheen vastaajat luonnehtineet tavallisiksi. Tassd luvussa kuvaamani
analyysi vahvistaa, ettd tarkastellussa nédytteessd on oltava aineksia, jotka indeksoivat
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alueellisuutta lounaissuomalaisille ja siten kytkevit kuullun heidédn omaan puhetapaansa.
Vaikka useimmat vastaajat eivit havaitse ndytteessd mielestddn mitddn erityistd, pyrkivat
lounaissuomalaiset vastaajat yleisimmin paitsi paikantamaan puhujan he my®ds liittévat
kuullun niytteen mielessddn omaan puhetapaansa herkemmin ja yleisemmin kuin sellai-
set vastaajat, joilla ei ole lounaissuomalaista taustaa. Edellisten tulosten voi katsoa heijas-
televan implisiittisid lounaissuomalaista puhetapaa koskevia kielikésityksid jo pelkdstdan
sen perusteella, ettd niitd on kartoitettu epdsuorin menetelmin. Ei-lounaissuomalaisilla
vastaajilla my6s subjektiivisella etdisyydelld kirjakieleen on yhteys subjektiiviseen etdisyy-
teen omaan puheeseen.

5.3 Paikannusten tarkkuus

Edellisen luvun tarkastelutapa perustui epdsuoraan menetelmaésn, jossa tarkasteltiin imp-
lisiittid kielikdsityksid: analyysi perustui siihen, ettd siind oli yhdistetty tiedot vastaajien
alueellisesta taustasta ja heiddn omista arvioistaan siitd, kuinka paljon kuultu nayte muis-
tutti heiddn omaa puhetapaansa. Kyselyssd vastaajia pyydettiin myds vastaamaan, ketké
puhuvat samalla tavalla kuin néytteessd kuultu puhuja, ilman etta naytetté olisi mitenkédan
asemoitu tai taustoitettu vastaajille dialektologisesti tai sosiolingvistisesti. Toisin sanoen
vastaajia ei pyydetty nimenomaan paikantamaan kuulemiaan naytteitd (ks. liite 1). Aiem-
masta kavi jo ilmi, ettd suuri osa vastaajista madritteli kuitenkin kuulemansa puhujan
nimenomaan alueellisesti. Lounaissuomalaisista vastaajista suuri osa midrittelee puhu-
jan kuitenkin yksinomaan (43/63) tai ainakin osittain alueellisin kriteerein (8/63), vaikka
suuri osa heisti ei ole kuullut mielestadn ndytteessa mitdan erityistd. Muista kuin lounais-
suomalaisista vastaajista puolestaan puhujan maidrittelee puhtaasti alueellisin kriteerein
87 % ja lisaksi osittain alueellisin kriteerein 8 %.° Seuraavaksi tarkastelen sitd, kuinka osu-
via ndma vastaajien tekemat alueelliset maérittelyt olivat.

Téssd yhteydessd on jélleen erikseen todettava, ettd tdssa artikkelissa hyodynnetta-
vad aineistoa ei keritty sen vuoksi eiké tutkimusasetelmaa rakennettu sité silmélld pitéen,
ettd aineistosta voitaisiin arvioida esimerkiksi sitd, miké tai mitkd suomen murteet ovat
tunnistettavimpia tai paremmin tunnistettavia kuin jotkin muut. Ylipdatdan tallaisen tut-
kimusasetelman luominen on nahdékseni erittdin vaativa, koska se edellyttiisi, ettd lyhyi-
siin naytteisiin pystyttdisiin sisdllyttimadn kustakin mukaan valikoiduista varieteetista
niille ominaisimmat piirteet, jotka olisivat jollakin yhteismitallisella tavalla naytteesta
toiseen lahtokohtaisesti yhtéd “tirkeitd” niiden perusolemuksen ja tunnistettavuuden kan-
nalta. Téllaisen tarkastelun sijasta huomio kiinnittyy seuraavassa siihen, miten vastaajien
oma tausta vaikuttaa siihen, miten he méairittelevit kuulemansa puhujan, ja ennen muuta,
millaisia mahdollisia eroja lounaissuomalaisten ja muiden vastaajien vililld on.

9 Prosenttiluvuille tarkoitettu kaksisuuntainen Studentin t-testi osoittaa, ettd vastaajaryhmien viliset
erot ovat tilastollisesti merkitsevid. Kun verrattavana ovat vain alueeseen liittyvit maaritykset, p-arvo
on 0,000 (df=270, t=6,60), ja kun vertailu kohdistuu lisdksi niihin suhteellisiin osuuksiin, joissa mu-
kana ovat myds osittain alueeseen perustuvat maaritykset, p-arvo on 0,01 (df=270, t=2,708).
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Viljalld tehtdvianannolla olen pyrkinyt ohjailemaan vastaajia mahdollisimman vahén,
ja siksi avovastausten paikannustavat ja sanalliset kuvailut ovat hyvin erilaisia. Useissa
tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu nimenomaan sitd, miten hyvin puhendytteet tunnis-
tetaan, on tarjottu suoraan valmiita vastausvaihtoehtoja (esim. Palliwoda-Schréder 2016;
Villarreal 2016). Vastausehtoja on helpompi kisitelld analyysissd, mutta ne vékisinkin
ohjaavat ainakin jossain méérin vastaajia. Avovastaustenkin kisittelyssé ja analysoinnissa
on hankaluutensa, kuten edelld on jo mainittu (ks. myds Nupponen 2011, 243-246).

Tdssd tutkimuksessa olen luokitellut vastaukset tarkkuuden perusteella viiteen ryh-
madn (ks. taulukko 1): Tarkimmin maédritellyissa vastauksissa néyte on tavalla tai toisella
sijoitettu Vakka-Suomeen, Turun ja Laitilan véliselle alueelle tai Uudenkaupungin ympa-
ristoon (luokka 5). Toiseksi tarkimmassa luokassa nayte on sijoitettu jonnekin Varsinais-
Suomeen tai lounaismurteiden alueelle (esim. Rauma, Turku; luokka 4). Kolmanneksi
tarkimmassa luokassa nédyte on sijoitettu laveammin Lounais-Suomeen erittelemattd
mitenkidn, ettd kyse olisi nimenomaan Varsinais-Suomesta tai lounaismurteisesta alu-
eesta (luokka 3). Neljanneksi tarkimmassa luokassa (luokka 2) ndyte on paikannettu
puolestaan vield laajemmin tavalla tai toisella ldnsirannikolle, ldnteen tai Lansi-Suomeen.
Kaikkiin edellisiin luokkiin sijoitetut vastaukset voi ainakin valjasti tulkita niin, ettd nayt-
teen puhujan vakkasuomalaiset synnyin- ja asuinpakkakunta sisiltyvit tarkemmin tai
viljemmin madriteltyyn alueeseen. Sen sijaan viimeiseen luokkaan (luokka o) kuuluvat
vastaukset ovat sellaisia, ettd niihin eivit vakkasuomalaiset paikkakunnat sisdlly.

Taulukko 1. Lounaissuomalaisten ja muiden vastaajien paikannusten tarkkuus ja osu-

vuus.
5 4 3 2 0
Vakka- Varsinais- | Laajemmin | Laajemmin | kauempana
Suomi Suomi Lounais- |Lansi-Suomi tai
Suomi virheellinen | Yhteensd
lounaissuomalaiset f 12 33 7 2 9 63
% 17 % 46 % 10 % 3% 13 % 100 %
ei-lounaissuo- f 4 110 53 7 39 213
malaiset % 1% 41 % 20 % 3% 14 % 100 %
'Yhteensa f 16 143 60 9 48 276
% 5 % 42 % 18 % 3% 14 % 100 %

Kummassakin vastaajaryhmissd enemmistd vastaajista sijoittaa varsinaisuomalai-
sen — tarkemmin vakkasuomalaisen - puhujan Lounais-Suomeen ainakin, jos Lounais-
Suomeksi tulkitaan viljemmin myos sellaisia alueita, joilla ei ole perinteisesti puhuttu
lounaismurteita ja jotka eivit ole Varsinais-Suomea tai Satakunnan lounaismurteista osaa
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(ks. luokat 3—5 taulukossa 1). Vastaajaryhmien valilld on tilastollisesti merkitsevia eroja.'
Selvimmin ero nékyy tarkimpien paikannusten luokassa (5). Lounaissuomalaisista vajaa
viidennes pystyy sijoittamaan ndytteen tarkasti Vakka-Suomeen, mutta muista vastaajista
vain harvat yksittdiset vastaajat. Tatd eroa ymmarrettavisti selittinee myos se, ettd oletetta-
vasti lounaissuomalaisilla on keskimaérin tarkempaa tietoa Lounais-Suomen maakunnista,
seutukunnista ja paikkakunnista. Kvalitatiivisesti tarkastellen eroja voi havaita myos luo-
kassa 3. Tdté eroa voi ndhdakseni tulkita niin, ettd lounaissuomalaiset pystyvit yhdistimédan
tai ainakin tulevat yhdistdneeksi puhujan suhteessa muita useammin alueisiin ja paikka-
kuntiin, joilla on perinteisesti puhuttu lounaismurteita. Laajemmin lounaiseen Suomeen
riippumatta sen murteellisesta taustasta sijoittaa lounaissuomalaisista vain kymmenes-
osa, mutta muista vastaajista periti viidesosa. Muut kuin lounaissuomalaiset mieltavit lou-
naissuomalaisia useammin néytteen véljemmin tulkiten vain yleislounaissuomalaiseksi.
Tamakin on odotuksenmukaista, silld muinkin menetelmin suomalaisten kielikasityksia
tarkasteltaessa on havaittu, ettd havainnot ja kisitykset ovat tyypillisesti sitd tarkempia, mitd
ldhemmisti tai tutummista kielimuodoista on kyse (ks. esim. Palander 2007, 24, 47-48).

Vertaamalla eri vastaajaryhmien paikannusten tarkkuutta paljastuu, ettd tilastollisesti
merkitsevid eroja esiintyy lounaissuomalaisten ja ei-lounaissuomalaisten vililld. Kiinnos-
tavasti, jos ndma ryhmat jaetaan vield sen mukaan, ovatko vastaajat kieliaineen opiskeli-
joita vai eivit, syntyy neljd verrattavaa vastaajaryhmaa ja analyysissd paljastuvat ndiden
neljan ryhmin viliset erot tilastollisesti merkitseviksi (ks. kuvio 4; Kruskal-Wallis: n=276,
32,310, vapaa-asteluku 3, asymptoninen kaksisuuntainen testi < 0,001). Kieliaineita opis-
kelemattomat lounaissuomalaiset paikantavat ndytteen tarkimmin. Kieliaineita opiske-
lemattomat ei-lounaissuomalaiset ja lounaissuomalaiset opiskelijat paikantavat ndytteen
keskimaddraisesti kutakuinkin yhta tarkasti, mutta kammassakin opiskelijoiden ryhméssa
on sisdisid eroja selvdsti enemmén kuin ei-opiskelijoilla.

5
LmO = lounaissuomalaiset
kieliaineen opiskelijat
LmM = muut lounaissuoma-
laiset
MuutO = ei-lounaissuomalaise
kieliaineen opiskelijat
2 o MuutM = muut ei-lounais-
suomalaiset
1
0 a

LmM LmO MuutM MuutO
nelijako

IS

paikannusten tarkkuus

Kuvio 4. Néytteen paikannusten tarkkuus vastaajaryhmissd, jotka muodostettu perus-
alueryhmien ja sen perustella, ovatko vastaajat kieliaineen opiskelijoita.

10 Mann-Whitneyn testi (8392,000, p=0,000). Testissd huomioon otetaan sekd ryhmien erot mediaa-
neissa myos ryhmien sisdiset erot paikannusyrityksissa.
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Silmémadraisestikin kuviota 4 tarkastellen voi ndhdé, kuinka opiskelijoiden ryhmissé
sisdinen hajonta on tuntuvasti suurempaa kuin muissa ryhmissd. On mahdollista, ettd
tdhdn vaikuttaa ainakin osaltaan se, ettd kieliaineen opiskelijoilla, joista suuri osa on alle
30-vuotiaita ja osa alle 20-vuotiaita, suomalainen maantiede ja maantuntemus saattaa olla
erilaista kuin varttuneemmilla vastaajilla, jotka ovat vahvasti edustettuina muiden kuin
opiskelijoiden ryhmissé. T4t ei voi kuitenkaan todentaa mitenkadn timén aineiston poh-
jalta.

Pareittain verrattuina kaikki kahdenkeskiset erot ovat tilastollisesti merkitsevid
(p=0,000-0,009) lukuun ottamatta lounaissuomalaisten opiskelijoiden ja muiden ei-
lounaissuomalaisten vilistd eroa (p=1,00) sekéd lounaissuomalaisten ja ei-lounaisuoma-
laisten opiskelijoiden vilistd eroa (p=0,616). Tahdn vaikuttaa vahvasti sekin, ettd lounais-
suomalaisten opiskelijoiden ryhméssé on vihén vastaajia. Selvimmin erottuvat muut lou-
naissuomalaiset, silld he paikantavat keskimaaraisesti selvasti tarkemmin niaytteen kuin
muiden ryhmien vastaajat. Muiden ei-lounaissuomalaistenkin ryhméssa sisdinen hajonta
on verrattain pientd opiskelijoiden ryhmiin ndhden, mutta heiddn paikannuksensa eivét
ole yleisesti ottaen yhta tarkkoja kuin vastaavien lounaissuomalaisten.

Kansainvilisessd ja suomalaisessa tutkimuksessa on aiemminkin tarkasteltu sitd,
kuinka hyvin murteita tai muita varieteetteja tunnistetaan. Useissa tutkimuksissa on
esitetty, ettd ei-kielitieteilijat pystyvét tunnistamaan murteita hyvin (Fridland-Bartlett-
Kreutz 2004). Toisaalta vastakkaisiakin esimerkkeja on esitetty (esim. Williams ym. 1999;
Clopper-Pisoni 2004; ks. vastakkaisista tuloksista tarkemmin esim. Cramer 2016, 11).
Viime kadessa kyse lienee siitd, millaista tunnistamista ja paikantamista loppujen lopuksi
tarkastellaan, millaisia piirteitd koeasetelmassa on mukana ja millaiset ja mitka piirteet
ovat salientteja ja mitka niistd kantavat alueellisia merkityksia. Tassa tutkimuksessa kus-
sakin vastaajaryhméssd on ymmérrettavasti tarkkuudeltaan erilaisia paikannuksia. Ylei-
sesti ottaen paikannusten tarkkuuteen vaikuttavat sekd vastaajan alueellinen tausta ettd
se, onko vastaaja saanut kielitieteellistd koulutusta vai ei. Mielenkiintoinen ja merkittava
tulos on, ettd kielitieteellisesti kouluttamattomat lounaissuomalaiset ovat paikantaneet
néytteen tarkemmin kuin alan opiskelijat.

6 Lopuksi

Tassd artikkelissa olen tarkastellut varsinaissuomalaisen keski-ikdisen naisen danindy-
tettd koskevia kielikdsityksid. Néytettd, jota jo pilottivaiheessa on luonnehdittu tavalli-
seksi, voisi lingvistisen analyysin jalkeenkin erehtyé pitdmadn jonkinlaisena neutraalina,
alueellisia ja sosiaalisia merkityksid kantamattomana naytteend, jos analyysi perustuisi
vain suorin menetelmin kartoitettuihin eksplisiittisiin késityksiin, sithen, kuinka monessa
néytteessd oli ylipadtadn jotain kognitiivisesti prominenttia. Vain noin kolmannes lounais-
suomalaisista ja ei-lounaissuomalaisista vastaajista kiinnitti ndytteessa johonkin erityises-
ti huomiota. Mikaén piirre ei kiinnittanyt vastaajien huomiota niin yleisesti, ettd edes joka
kymmenes vastaaja olisi raportoinut kiinnittdneensa sithen huomiota. Eniten mainintoja
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lukumadréisesti saivat prosodiaan ja erilaiset lyhyyteen liittyvit seikat sekd hdn-prono-
minin kdyttd, joten nditd voi pitdd ainakin osalle vastaajista salientteina. Koska lounais-
suomalaisesta néytteestd havaitsi selvésti harvempi vastaaja mitdin erityistd kuin saman
kuuntelusarjan pohjalaisnaytteista (ks. Kurki 2018a), saattavat taté selittdd lounaismurtei-
sen ndytteen prosodiset ominaispiirteet, joita vastaajien on hankalampaa kommentoida
kuin segmentaalisia piirteita.

Tutkimus osoittaa, ettd keskimairin lounaissuomalaiset — varsinkin muut kuin opis-
kelijat — pystyvit paikantamaan kuulemansa lounaissuomalaisen ndytteen tarkemmin ja
osuvammin kuin muut vastaajat. Tuttua on helpompi tunnistaa ja paikantaa kuin vierasta.
Tosin huomattavaa on, ettd opiskelijoiden vastauksissa on runsaasti hajontaa — lounais-
suomalaisten opiskelijoidenkin. Omalta osaltaan paikantamiseen tai tunnistamiseen vai-
kuttanevat my6s maantuntemus ja paikallistuntemus.

Kuva kielikéasityksistd tarkentuu, kun niitd tarkastellaan myos epdsuorin menetel-
min, kun huomioon otetaan myds subjektiiviset etdisyydet ja kun niitd koskevat tulokset
yhdistetddn suorin menetelmin kartoitettuihin salientteja piirteitd koskeviin tuloksiin.
Keskiméarin lounaissuomalaiset mieltdvit sikdldisen nédytteen selvésti herkemmin omaa
puhetapaansa muistuttavaksi kuin muut suomalaiset. Tulos voi vaikuttaa dkkiseltdan tulkit-
tuna odotuksenmukaiselta, mutta tassakin yhteydessd on huomattava, ettd tutkimukseen
valittu lounaismurteinen néyte ei ole samalla tavalla murteellinen kuin useissa aiemmissa
tutkimuksissa kdytetyt murrendytteet.

Vaikka lounaissuomalainen ei kuule vilttimittd lounaissuomalaisessa néytteessa
mitddn erityistd eikd tule kiinnittdneeksi siind omasta mielestadn mitdén erityistd huo-
miota, on hin kuitenkin muita suomalaisia taipuvaisempi mieltimaan ndytteen saman-
laiseksi kuin hanen oma puhetapansa. Hin huomaa néytteessi jotakin, muttei tiedosta
havainneensa titd, miké johtanee hanet mieltimadn ndytteen herkisti tavalliseksi, nor-
maaliksi tai neutraaliksi. Naytteessa ei ole vilttamittd monelle mitdan kognitiivisesti
salienttia, mutta sen sijaan perkeptuaalisesti salienttia siind on. Kaiken kaikkiaan ryh-
mien vélisid eroja kiinnostavampana tutkimustuloksena pidén sitd, ettd tdssdkin artik-
kelissa “normaalina” tai “tavallisena” pidetty ndyte kantaa merkityksig, joiden perusteella
kuulijat rakentavat kuvaa naytteessd puhuneesta henkilostd. Monella sellaisella seikalla,
joihin emme tieda kiinnittdvimme mitddn huomiota, on merkitysta sille, millaiseksi tul-
kitsemme ja oletamme kohtaamamme puhujan ja millaiseksi timé4 toinen tulkitsee ja olet-
taa meidat.
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Tommi1 Kurkr: Salience, subjective distance and the accuracy of placing dialect: Per-
ceptual dialectological conceptions on a southwestern Finnish language sample

The article investigates how native Finnish-speaking respondents perceive the southwestern Finnish way
of speaking. This is studied from the theoretical framework of perceptual dialectology. It describes a
subset of a data from a larger project exploring regional and social variation in Finnish prosody. The
subset was taken from an online questionnaire, 12 of which were recorded samples of colloquial Finnish.
These samples have been characterised as “usual” or “normal” by different respondents in the pilot study.

One of these samples is of a 40-year-old female speaker from Southwest Finland, and the article
focuses on the perception of this sample. The subject is connected to the conceptions Finnish non-lin-
guists have and what they perceive as “natural’, “neutral” and “normal” in colloquial Finnish. The article
investigates how the southwestern Finnish sample sounds to the respondents and what kinds of percep-
tions arise.

The respondents of the questionnaire were asked to answer the following questions after hearing
each sample: Which speakers would speak in the same way as the person just heard? Did something
special in the sample catch your attention? Moreover, Osgood’s semantic differential was used, and the
respondents were asked to evaluate the sample they heard on five-point scale how friendly, natural, and
formal the sample sounded, how much it resembles standard Finnish, and how much it resembles their
own way of speaking. 259 Finnish-speaking, non-linguist respondents with various regional and social
backgrounds filled out the online questionnaire. In addition, 83 students from the University of Helsin-
ki and the University of Turku listened to the same samples and answered in the same questions while
participating in a course.

The research questions are as follows: 1) What linguistic features respondents pointed out, when
they were asked to say what caught their attention in a sample? What features are salient, and which fea-
tures are found to be neutral? 2) According to the respondents, how similar is the sample heard to their
own way of speaking (subjective distance)? Does the subjective distance of southwestern Finns diverge
from the subjective distance of other Finns? 3) How do the respondents define and characterise the


https://doi.org/10.1215/00031283-3772901
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-12-3873-4

28 Tommi Kurki

speaker of the sample? How exact and accurate are the responses in which the speaker has been region-
ally defined? Is there difference between southwestern and other Finns?

Approximately only one-third of the southwestern respondents and the other Finns reported that
there was something special in a sample which caught their attention. Surprisingly, the regional back-
ground of respondents is not a significant factor in this case. None of the phonological, morphological,
lexical or suprasegmental features in the sample exceeds a level where at least a tenth of the respondents
would have paid any special attention to it. The features which were most often noted or described after
hearing the sample were suprasegmental (e.g. intonation), omission (e.g. apocope of a final /n/, apocope
of a final vowel) and the use of the personal pronoun hdin (‘he, she’). These features are perceptually and
cognitively prominent and thus salient at least to some of the respondents.

The analysis also shows that southwestern Finns - especially university students — are able to deter-
mine the southwestern sample more accurately than the other respondents. It is easier to place a sample
where one finds something familiar even if one is unable to describe or say what one just heard and what
caught one’s attention. However, one must note that there is plenty of variation in the ability to place
speakers by both the southwestern and non-southwestern respondents. One factor which clearly affects
the ability to place speakers is geographical knowledge on local regions in Finland and on the whole
country in general.

The overview of Finnish language perceptions becomes more accurate, when subjective distances
are also taken into account in the analysis and combined with the above-mentioned findings and ob-
servations. The subjective distance between the southwestern sample and the idiolect of a respondent is
significantly smaller for the southwestern respondents than for the others. In other words, a small per-
centage of the southwestern respondents report that something has caught their attention in the south-
western sample, and this is because they tend to think that the sample resembles their own way of speak-
ing. Thus, even though there does not seem to be anything cognitively prominent for many respondents
in a sample, there is, however, something perceptually prominent.

Overall, I find that the most interesting finding is not the differences between the southwestern and
other respondents, but the confirmation of previous findings (Kurki 2018a, 2018b): a sample which has
at first glance been characterised as “normal’, “usual” or “neutral” may carry social meanings, which
evoke conceptions about the speaker.

Tommi Kurki

tommi. kurki@utu.fi

Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus
20014 Turun yliopisto
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Liite 1

Ote luennolla kéytetysté kyselylomakkeesta

KUUNTELUNAYTE 7

o Ketkd suomalaiset puhuvat mielestési ndin? Vaihtoehtoisesti voit kertoa,
ketka eivit ainakaan puhu néin.

o Miltd kuulemasi puhendyte kuulosti? Valitse vaihtoehdot, jotka ovat mieles-

tasi kuvaavimpia.
5 4 3 2 1 0 en osaa sanoa 5 4 3 2 1 0 en osaa sanoa

;ilz;i:ictimn tysin miellyttivd epimiellyttivd

(kirjakielinen) puhekielinen luonteva epiluonteva

tiysin omaa tiysin omasta ystivillinen tyly

puhetapaani puhetavastani =

e o e vakuuttava epidvakuuttava

virallinen epamuodollinen

+  Kiinnittiko puhendytteessé jokin erityisesti huomiota? Jos kiinnitti, mik4?

Kyselyn vastaajien vastauspaikkaa kuvaavien lyhenteiden selitykset

H = vastannut Helsingin yliopistossa kurssilla

T = vastannut Turun yliopistossa kurssilla

V = vastannut verkossa.
Kyselyn vastaajien alueellista taustaa kuvaavien lyhenteiden selitykset

Vastaajat on jaettu perusalueryhmiin ja yleisalueryhmiin sen mukaan, missé he ovat synty-
neet, eldneet suurimman osan lapsuudestaan ja aikuisuudestaan ja missa he asuvat nyt.

EP = Eteld-Pohjanmaan murre (vastaajalla tausta tai taustaa Eteld-Pohjanmaan murteen

alueella)

LM = lounaismurteet

HM = hamildismurteet

KPP = keski- ja pohjoispohjalaismurteet

KS = savolaismurteet, Keski-Suomi

PK = paikaupunkiseutu

PKR = savolaismurteet, Pohjois-Karjala

SV = savolaismurteet, Savo

> = muuttanut alueelta toiselle (esim. H39-HM>PK, vastaaja muuttanut himéldismurtei-
den alueelta padkaupunkiseudulle).
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Liite 2

Taulukko 2. Mainintoja saaneet kielenkéyttod koskevat ilmi6t lounaissuomalaisilla ja muilla
vastaajilla.

lounaissuomalaiset (n=63) muut (n=213)

kommentoitu ilmid n kommentoitu ilmid n %
vastaajista

= ei mikdin kielellinen 44/63 = ei mikdin kielellinen 143213 67,1%
ilmi6 vastaajaa ilmi6 vastaajaa
= ainakin jokin kielellinen = ainakin jokin kielellinen
ilmid kiinnittanyt 19/63 ilmid kiinnittanyt 70/213 329%
huomiota vastaaiaa huomiota vastaaiaa
KOMMENTOITU ILMIO f KOMMENTOITU ILMIO f %
vokalismi vokalismi
loppuheitto 6 loppuheitto 9 42 %
Iyhentdminen/lyhyys 1 Iyhentiminen/lyhyys 7 33%
jalkitavujen V:n Iyh. 2 jalkitavujen V:n Iyh. 7 33%
diftongien avartuminen 1 diftongien avartuminen 1 0,5%
konsonantismi konsonantismi
geminaatio 1 geminaatio 6 28 %
loppu-n 4 loppu-n 8 3.8%
geminoimattomuus - geminoimattomuus 1 0,5 %
rajageminaation puute - rajageminaation puute 3 14%
ylimaaraiset dnteet 1 ylimaaraiset ddnteet 1 0,5 %
tremulantti - tremulantti 3 14%
mediaklusiilit 1 mediaklusiilit - -
sanasto (ja viittaus- sanasto (ja viittaus-
suhteet) suhteet)
héin 6 héin 9 42%
sie - sie 1 0,5%
murresanat 1 murresanat - -
sanat - sanat 1 0.5%
verbin taivutus verbin taivutus
s:n lisddminen verbeihin | - s:n lisddminen verbeihin | 1 0,5 %
prosodia prosodia
intonaatio (yleisesti) 1 intonaatio (yleisesti) 7 34 %
nouseva intonaatio 1 nouseva intonaatio 1 0,5%
nuotti 1 nuotti 5 23%
nopeus 2 nopeus 13 6,1 %
paino 0 paino 2 0,9 %
painotus 1 painotus 6 28 %
rytmi 2 rytmi 11 52%
poljento - poljento 2 0,9 %
toksahtelevyys - toksahtelevyys 2 0,9 %
tempo - tempo 1 0,5 %
tumma 33ni - tumma 33ni 1 0.5%
MUUT MUUT
korostus - korostus 1 0,5 %
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Parhaillaan mutta myohemmin

Olla V-mAssA -rakenne ennakoinnin ja intentioiden ilmaisuissa

1 Johdanto

Yksi olla V-mAssA -rakenteen (olla tekemdssd) keskeisistd funktioista on ilmaista progres-
siivisuutta eli parhaillaan tapahtumista (esim. Kangasmaa-Minn 1978; Heindmaki 1995;
Tommola 2000; Onikki-Rantajddsko 2005). Progressiivisuus on semanttinen aspektikate-
goria, jossa kyse on tilanteiden esittdmisestd rajaamattomana’ ja lisdksi tapahtuman kiyn-
nissé olemisesta viittaushetkelld (Dahl 1985, 91—-93; Bybee, Perkins—Pagliuca 1994, 126;
Mair 2012). Jos tilanteen rajaamattomuus otetaan ldhtokohdaksi, prototyyppista progres-
siivisuutta edustavat lauseet, joissa olla V-mAssA-rakenteen sisdltimén infinitiivin kan-
taverbi ilmaisee rajaamatonta tai sellaiseksi tulkittavaa toimintaa tai tapahtumaa ja joissa
mahdollisesti esiintyvé objekti on partitiivisijainen: Pekka on rakentamassa taloa (partitiivi-
objektista esim. P. Leino 1991, 134-149, 172-180; Heindméki 1994).
Aspektitutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd olla V-mAssA -rakenteen
sisdltavit lauseet voivat ilmaista myOs ennakointia tai intentioita (Lehtinen 1983, 492-
495; Tommola 1992; Kangasmaa-Minn 1993, 21; Heindmiki 1994, 229, 1995, 149;
Sulkala 1996, 195, 207; Tommola 2000, 662, 669; Onikki-Rantajadské 2005, 178-179).
Télloin infinitiivin kantaverbi ilmaisee yleensa rajattua tai sellaiseksi tulkittavaa toimintaa
tai tapahtumaa, ja mahdollinen objekti on totaaliobjekti* Pekka on rakentamassa talon.
Vaikka suomen aspektia on tutkittu paljon ja my6s progressiivirakennetta on kasitelty
aspektitutkimuksissa, ennakoinnin tai intention ilmaisun tulkinnan saavia progressiivi-
rakenteellisia ilmauksia on tarkasteltu varsin vdhdn. Todennikoisesti syy on osin siind,

1 Kasitteet rajaamattomuus ja rajattuus (ks. P. Leino 1991, 172-180; Heindméki 1994; Nurminen 2015,
56-60) toimivat kattokisitteind spesifisimmille aspektimerkityksille. Esimerkiksi momentaaninen
tarkoittaa rajattua, kestoltaan hetkellista.

2 Totaaliobjektilla tarkoitetaan genetiivi-, nominatiivi- tai akkusatiivisijaista objektia (ks. esim. ISK §
925).
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ettd futuuristen implikaatioiden selittyminen rajattua aspektia ilmaisevien elementtien
myotavaikutuksella néyttdd olevan melko selvd asia. Nimittdin myds yksindisverbillisissd
lauseissa samanlaiset aspektielementit ohjaavat tulkintaan rajatusta tilanteesta (esim. P.
Leino 1991, 134-149, 172-180; Heindmaki 1994) ja viittaushetked myohempéén aikaan
sijoittuvasta tilanteesta (esim. Hakulinen-Karlsson 1979, 250-251; Kangasmaa-Minn
1984, 84; ISK § 1544). Toinen syy vihiiseen huomioon lienee aiempien tutkimusten
aineiston luonteessa: kéytetty kielimateriaali ei ole aineistona tarjonnut otollista lahto-
kohtaa ilmi6n tarkasteluun esimerkiksi ennakointi-ilmausten vihaisyydestd johtuen (ks.
kuitenkin Eerikdinen 2009, 63—73).

Tarkastelen tassd artikkelissa olla V-mAssA -rakenteen temporaalista polysemiaa,
aspektimerkityksid ja erityisesti sen kéytt6d intentioiden ja ennakoinnin ilmaisuissa.
Aineistona olen kiyttinyt Suomiz4-korpuksesta poimittua satunnaisotantaa ja sen kaik-
kiaan 1041:t4 olla V-mAssA -rakenteen sisdltdvad esiintymad. Aineisto avaa uudenlaisia
ndkokulmia, silld rakenteen kéytto varsinkin intentioiden ilmaisukeinona poikkeaa jos-
sain médrin niistd ennakointi-ilmauksista, joihin aiempi tutkimuskirjallisuus on keskit-
tynyt. Aineistossa on esimerkiksi tapauksia, joissa ennakointia tai intentioita ilmaiseva
progressiivirakenne kéyttaytyy aspektielementtien suhteen tavalla, joka ei tdysin vastaa
aiemmin esitettyd kuvausta. Rajattuutta ilmentévat aspektielementit ovat ennakoinnin
ja intentioiden ilmaisuissa odotuksenmukaisia, mutta aineistossa esimerkiksi objektin
sijana voi olla myos partitiivi: Olen ostamassa uutta puhelinta. Téstd seuraa, ettd ilman
kontekstin tukea - ja joskus kontekstissakin - keskustelupalstan progressiivirakenteelliset
ilmaisut voivat olla temporaalisesti polyseemisia: niiden voidaan tulkita ilmaisevan joko
parhaillaan tapahtumista tai tulevaisuudessa tapahtumista (polysemiasta esim. P. Leino
1993, 121-171; Glynn 2014, 9-15). Osa olla V-mAssA -rakenteellisista ilmauksista puo-
lestaan asettuu progressiivisuuden ja ei-progressiivisuuden sekd nykyhetken ja tulevai-
suuden vilimaastoon tavalla, joka ei ole tiysin yksiselitteinen. Merkitykselliseksi poly-
semian tarkastelussa nousevat muun muassa verbisemantiikka ja se, millainen sisilto ja
kesto verbin ilmaisemalla tapahtumisella voi olla.

Teoreettisena viitekehyksend tutkimuksessa on konstruktiokielioppi (Fillmore-Kay-
O’Connor 1988; Goldberg 1995, 2006, 2019; Fillmore-Kay 1999; Fried-Ostman 2004;
Diessel 2019), joka ohjaa tarkastelemaan tutkimuskohteena olevaa rakennetta’ toisaalta
sen sisdisistd piirteistd késin, toisaalta kielen yksikkond, joka toimii sellaisenaan kokonai-
suutena ja kantaa omaa funktiotaan. Olla V-mAssA muodostaa perifrastisena konstruk-
tiona ydinrakenteen, jossa infinitiivin kantaverbi vaihtelee ja joka useimmiten esiintyy
itseddn laajemmissa konstruktioissa esimerkiksi rakenteessa olevalle verbille tyypilli-
sen tdydennyksen kanssa. Konstruktiondkokulmaan kuuluu olennaisesti kieltd kayttava
ihminen: kieli ja sen konstruktioituneisuus ovat sidoksissa ihmiseen, joka kielentad

3 Sana rakenne on konstruktio-termia viljempi ja soveltuu paremmin my®ds silloin, kun olla ja V-mAssA
eivit muodosta selkedd yksikkod. Kdytin myos nimitystd progressiivirakenne, vaikka olla V-mAssA on
siksi monikayttdinen, ettd nimitys on jossain méaarin yksinkertaistava.
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havaintojaan ja kokemuksiaan, seki yhteiso6n, jossa ihminen kieltadn kayttad. Konstruk-
tiot syntyvit ja muuttuvat kielen kiytossd. My0s olla V-mAssA -rakenteen kéytto intenti-
oiden ja ennakoinnin ilmauksissa on seurausta kielenkayttdjien valinnoista.

Etenen aiheen kasittelyssd seuraavasti. Luvussa kaksi esittelen ensin lyhyesti sitd,
millaisia merkitystehtévid olla V-mAssA -rakenteelle on aiemmassa tutkimuskirjallisuu-
dessa esitetty. Luvussa 3 kuvaan ja analysoin olla V-mAssA -rakenteen kéytt64 intentioi-
den ja ennakoinnin ilmaisuissa Suomiz4-keskustelupalstalla. Olla V-mAssA -rakenteen
kantaverbin ohella kiinnitin huomion myos rakenteen yhteydessé esiintyviin syntaktis-
semanttisiin elementteihin, kuten objektin sijaan. Samoin huomioin teksti- ja kielenkaytto-
kontekstin osuuden tulkinnan rakentumisessa. Artikkelin neljannessa luvussa tarkastelen
olla V-mAssA -rakenteen aspektimerkitystd temporaalisuuden nidkokulmasta.

2 Olla V-mAssA -rakenteen merkitystehtdivid

Tulkinta ilmaisulle, johon olla V-mAssA sisiltyy, syntyy usein monen eri syntaktis-semant-
tisen tekijan summana. Ennakoinnin ja intentioiden ilmaisun kannalta olla V-mAssA
-rakenteen monikayttdisyys on olennaista sikdli, ettd tietyisséd tapauksissa lokaation ilmai-
su sulkee pois ennakoinnin ja intention merkitysmahdollisuuden (ks. luku 3.5).
Lokaation ilmaisukeinona olla V-mAssA -rakenne antaa tietoa subjektitarkoitteen
sijainnista ilmaistessaan toiminnan, jota suorittamassa tai lapikdymassa tdima on. Toimin-
nan voi tlloin ajatella tapahtuvan tietyssd, sille luonteenomaisessa tai muutoin péitel-
tavissd olevassa paikassa: Jos Pekka on syomdssd, han on ehkdpi keittiossd. (Markkanen
1979, 65; Hyvérinen 1982, 83; ISK § 1519; ks. myds Kangasmaa-Minn 1978, 286-287,
291; Hakulinen-Karlsson 1979, 381-382 Heindmaki 1995, 151; Huumo 1995, 33-35;
Onikki-Rantajdasko 2001, 251, 2005, 177, 190-192). Lokaation ilmaisun merkitys voi olla
vahvempi silloin, kun objektia tai muuta tdydennystd ei ole ilmaistu. Esimerkiksi ilmaus
Pekka on syomdssid omenaa korostaa toimintaa sen kohteen ilmaisun kautta. Samoin
suuntasijainen tdydennys voi fokusoida kdynnissd olon merkitystd: Pekka on uimassa
vastarannalle*. Kun olla-verbin ensisijaisena tdydennyksend on infinitiivin sijaan nomini,
infinitiivilld on toissijaisen tiydennyksen rooli vapaana adverbiaalina (ns. konverbina, ks.
Ylikoski 2003, 202-205, 216-217). Tall6in olla V-mAssA ei hahmotu perifrastisena kon-
struktiona, jossa infinitiivi on osa predikaattia. Sen sijaan infinitiivi tuo lisitietoa nomini-
tdydennyksen ilmoittamaan lokaaliseen merkitykseen: sijainnissa paitsi ollaan myds
tehdddn jotakin, tai mahdollisesti infinitiivin ilmoittama toiminta on periti syy sijain-
nissa olemiseen (Kun Kalle oli keittidssd valmistamassa aamupalaa, kolahti postiluukusta
eteisen lattialle pikakirje, Hyvarinen 1982, 83). Lokaation ilmaisu ja toiminnan kdynnisséa
olon merkitys voivat olla ilmaisussa yhtd aikaa ldsné olevia merkityksid, mutta progres-
siivisuuden kieliopillistumiskehityksen kannalta on olennaista, ettd sijainnin merkitys

4 Kuitenkin hieman toisin Kangasmaa-Minn 1978, 287-288.
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rakenteessa taka-alaistuu (Onikki-Rantajadsko 2005, 182). Olla V-mAssA -rakenteelli-
sen ilmaisun tulkintaan vaikuttavat siis verbisemantiikan ohella koko lauseen syntaktis-
semanttiset elementit (ks. my6s Nurminen 2015, 233-234)°. lmaisun progressiivisuus voi
vaihdella intensiteetiltddn. Intensiteetilld tarkoitan, ettd progessiivisuuden eli korosteisen
kaynnissi olon tulkinta voi toisissa lauseissa olla vahvempi kuin toisissa.

Progressiivisen aspektin ilmaisukeinona olla V-mAssA on verraten uusi. Nykysuomea
edeltédvassa kiytossd lokaalisuus kietoutuu vield vahvasti rakenteen kayttoon (Onikki-
Rantajadsko 2005, esim. 190-192). Aspektikategoriana progressiivisuus on imperfektii-
visen eli rajaamattoman aspektin® alatyyppi, joka ilmaisee viittaushetkelld kdynnissa ole-
vaa toimintaa ja kestoltaan rajaamatonta tilannetta seké ikdén kuin fokusoi parhaillaan
toiminnan tilassa olemista ja toiminnan sisédistd osahetked (Comrie 1976, 32—40; Dahl
1985, 90-93; Langacker 1991, 91-97; Bybee ym. 1994, 126; Timberlake 2007, 287). Prog-
ressiivisuuden ilmaisun kieliopillistumisen aste vaihtelee kielittdin. Esimerkiksi englan-
nissa progressiivisen rakenteen kiytto on tietyin ehdoin pakollista (*What does Mary
do at this moment? — *She watches television, esim. Quirk-Greenbaum-Leech-Svartvik
1985, 199), kun taas suomessa progressiivisen rakenteen kaytté on vaihtoehtoista, silla
lahes aina valittavissa on yksindisfiniittinen verbimuoto’. Progressiivisen rakenteen kayt-
toon liittyy kielissé erilaisia semanttis-pragmaattisia rajoituksia ja tendensseja® (suomen
osalta ks. esim. Heindméki 1995) ja progressiivirakenteella voi olla myos muita tehtdvia
kuin varsinaisen progressiivisen aspektin ilmaiseminen (esim. Comrie 1976, 32—40; Dahl
1985, 90-95; Mair 2012).

Kuten johdannossa on tullut esille, progressiivisuuteen liittyy ilmid, jossa tietyt aspek-
tuaaliset elementit vaikuttavat progressiivirakenteen siséltdvan ilmaisun temporaaliseen
tulkintaan. Leksikaalinen aspekti® on merkityksellinen tekijé: aspektiltaan rajatut, toimin-
nan tai tapahtuman rajallista kestoa ilmaisevat verbit rakenteessa aiheuttavat tulkinnan,
jonka mukaan tapahtuma ei olekaan kédynnissd puhehetkend (tai muuna viittaushetken)
vaan vasta pienelld viiveelld (propinkvatiivinen tulkinta, ks. Maamies 1997, 32-34) tai vil-
jemmin ldhitulevaisuudessa (Karste 1932, 28; Lehtinen 1983; 492-495; Kangasmaa-Minn

5 Vaikka olla V-mAssA -rakenteen sisaltavé ilmaus ei saisikaan tulkintaa ensi sijassa progressiivisena, sen
kuvaama tilanne voi toki silti olla aspektiltaan rajaamaton. Kysymys on siitd, mikd on rajaamattoman
aspektin lisaksi nimenomaan progressiivisuutta ja millaiset lauseet sitd edustavat. Ks. myds luku 4.

6 Typologisessa kirjallisuudessa kaytetddn aspektikategorioiden yhteydessd usein termeja imperfektii-
vinen ja perfektiivinen aspekti. Fennistiikassa kiytetystd aspektiterminologiasta kokoavasti ks. esim.
Sivonen 2007, 77-79; Nurminen 2015, 16-18, 56-65; ks. myds ISK § 1500.

7 Progressiivisuutta semanttisena merkityskategoriana voidaan ilmaista erilaisin muotokeinoin. Katso
esim. Hynonen 2016, 91-95 essiivisijaisen nominaalipredikaatin ja progressiivirakenteen vertailusta.

8 Fennistisessé aspektikirjallisuudessa kasitelldan verbisemanttisten ehtojen lisiksi esimerkiksi agentii-
visuuden ja intentionaalisuuden 1. tarkoituksellisuuden elementtid progressiivirakenteen kéytossa ja
merkityksessd, esim. Heindméki 1995). Progressiivirakenteen on nihty myés ilmaisevan absentiivi-
suutta, ks. Tommola 2000.

9 Leksikaalisella aspektilla tarkoitan nimenomaan verbin aspektiominaisuutta erotuksena useamman
elementin rakentamasta aspektimerkityksestd, esimerkiksi lauseen aspektista. Termeilld teonlaatu ja
Aktionsart voidaan myos viitata leksikaaliseen aspektiin. Katso ISK § 1500, Filip 2012.
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1993, 21; Heindmaki 1994, 229, 1995, 149; Sulkala 1996, 195, 207; Maamies 1997, 30-34;
Hakulinen 2000, 103; Tommola 2000, 662, 669; Onikki-Rantajadsko 2005, 178-179; Eeri-
kéinen 2009, 63-73; ISK § 1546). Momentaanisten eli sisdiseltd kestoltaan hyvin vdhaista
tapahtumaa kuvaavien verbien tapauksessa tapahtumahetki liikkuu vain vihén eteenpdin,
jolloin tilanne hahmottuu tapahtumaisillaan olevana (Pekka on haukkamassa omenaa).
Muunlaisten rajattuutta ilmaisevien verbien kanssa tapahtumahetki on méarittelematto-
missd tulevaisuudessa kuitenkin niin, etti tapahtumahetki on suhteellisen lahella (Pekka
on tekemdssd omenapiirakan). Tapahtumahetkeltddn myohemmin tulkinnan mahdolli-
suus progressiivirakenteessa ei ole ainoastaan suomen kielelle ominaista, vaan verbilek-
seemin aspektisemantiikka voi tuottaa samantyyppisid ilmiditd muissakin kielissa (esim.
The train is leaving, Bertinetto-Ebert-Groot 2000, 534; Ich war am Einschlafen, als das
Telefon klingelte, Ebert 2000, 614; Jon er ad gifta sig d morgun, Tommola 2000, 669). Kun
olla V-mAssA -rakenne siséltdd rajattuutta ilmaisevan prosessiverbin, se saa tulkinnan
kéynnissd olevana mutta sisdltdd myds implikaation prosessin paattymisestd: Omenat ovat
kypsymissi (ISK'§ 1506, § 1520; Heindmaki 1995, 149-150).

Suomen kielessd myds objektin sijalla on merkittava rooli progressiivisen tulkinnan
rakentumisessa. Rakenteen objektin valintaa ohjaavat periaatteessa samat periaatteet
kuin yksindisverbin objektin valintaa: partitiiviobjektilla ilmaistaan tilanteen rajaa-
mattomuutta ja totaaliobjektilla tilanteen rajattuutta. Yksindisverbin totaaliobjekti
aiheuttaa tulkinnan, jonka mukaan kuvatulla tilanteen kestolla on raja ja mahdolli-
sesti lisdksi tulos (Pekka sy0 omenan ~ rakentaa talon) (esim. Penttild 1963, 588-595;
P. Leino 1991, 134-149, 172-180; Heinamaki 1994; Hakulinen 2000, 536-537). Yksindis-
verbillinen ilmaus, jossa on preesensmuotoinen verbi ja totaaliobjekti, saa tulkinnan tapah-
tuman my6hemmyydesté suhteessa puhehetkeen (esim. Hakulinen—Karlsson 1979, 250-
251; Kangasmaa-Minn 1984, 84; ISK § 1544). Samalla tavoin progressiivirakenteellinen
Pekka on rakentamassa talon viittaa rakentamistilanteen paattyvén ja talon valmistuvan
vasta puhehetked (tai muuta viittaushetked) my6hemmin. Kun kyse ei ole varsinaisesta pro-
sessiverbistd (kuten rakentaa-verbin tapauksessa), progressiivirakenteen ja totaaliobjektin
sisdltava ilmaus on aspekto-temporaaliselta tulkinnaltaan hailyva. Ilmaus Pekka on rakenta-
massa talon voidaankin tulkita niin, ettd rakennusprojekti on jo meneilldan, mutta toisaalta
on my6s mahdollista, ettd talon rakentaminen on vield aikeen tasolla. Vasta konteksti selvit-
taisi, kumpi tulkinta on oikea. Olla V-mAssA -rakenteella ilmaistavaa progressiivisuutta voi
ehkd parhaiten lahestyé prototyyppisyyden kautta. Esimerkiksi transitiivilauseiden tapauk-
sessa partitiiviobjektin saava olla V-mAssA on prototyyppinen progressiivisen, rajaamat-
toman aspektin ilmaus', kun taas totaaliobjektillinen olla V-mAssA ei sitd ole.

Aspekto-temporaalisten merkitysten ohella tai niiden sijaan olla V-mAssA -raken-
teelliset ilmaisut voivat ilmaista my6s muita funktioita. Ilmaisuun voi siséltyé tulkinta

10 Prototyyppisyyden yhteydessd mainittakoon, ettd usein progressiivisuuden katsotaan tulevan esiin
samanaikaisuutta ilmentévissd rakenteissa. T4llainen esiintymisympirist on esimerkiksi kun-sivu-
lauseellinen ilmaus (Onikki-Rantajadsko 2001, 251-252, 2005, 180).
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esimerkiksi toiminnassa mukana olosta (Jouni Simola on pelaajana ollut voittamassa
kahta SM-kultaa ja valmentajana hin on ollut saavuttamassa SM-hopeaa ja pronssia,
ISK § 1519; Onikki-Rantajadskoé 2005, 179-180) tai puhujan asennoitumista esimerkiksi
emfaattisesti (Kylld me poliisissa olemme kannattamassa sitd, ettd — —, Tommola 2000,
672-674). Emfaattisuus taas on merKkityspiirre, joka vaikuttaa liittyvin my6s ennakoinnin
ja intentioiden ilmaisuun. Kisittelen tati lisad luvussa 3.

3 Intentioiden ja ennakoinnin ilmaiseminen olla V-mAssA -rakenteella

Tutkimuksen aineisto on perdisin Suomiz24-korpuksesta''. Korpuksesta otettu satun-
naisotos kisittdd virheosumien ja toisteisten esimerkkien poistamisen jilkeen 1447 olla
V-mAssA- sekd olla menossa-, olla tulossa- ja olla lihddssi -rakenteiden esiintymaid.
Mennd-, tulla- ja lihted-verbeistd kéytetddn progressiivirakenteessa tyypillisesti O-joh-
doksellista muotoa (olla V-OssA), mistd syystd muodot on haettu erikseen. Kyseiset verbit
ovat tiheésti kiytettyja (Saukkonen-Haipus-Niemikorpi-Sulkala 1979; Jussila-Nikunen-
Rautoja 1992), ja niitd on myos otannassa huomattavasti suurempi maird kuin mitdan
muuta verbid: yhteensé 406 esiintymai. Olla V-OssA -rakenteen taaja kiytto intentioiden
ja ennakoinnin ilmaisuissa riittda kokonaan omaksi tutkimusaiheekseen, ja kisittelenkin
kyseistd aineisto-osaa toisaalla (Niva, tulossa).

Tamain artikkelin pohjana on siis kaikkiaan 1041 olla V-mAssA esiintymiad. Olen
jakanut esiintymit kahteen ryhmédn. Yhden ryhmin (864 esiintymad) muodostavat
tapaukset, joissa intention ja ennakoinnin ilmaisu on mahdollista. Késittelen intention ja
ennakoinnin ilmaisuun liittyvid piirteitd luvuissa 3.1-3.4. Toinen ryhma (177 esiintymaa)
sisdltad ne tapaukset, joissa tietyt syntaktis-semanttiset elementit sulkevat pois intention
ja ennakoinnin tulkinnan varsin kategorisesti. Luku 3.5 keskittyy néihin tapauksiin.

3.1 Kuka puhuu ja mistd puhutaan? Subjektin persoona ja agentiivisuus

Kun tarkastellaan olla V-mAssA -rakenteen merkityskaytt6d, voidaan havaita, ettd intentioi-
den ja ennakoinnin ilmaisu esiintyy kaikkien persoonien yhteydessi. Esiintyminen kai-
kissa persoonissa ja myos ilmisubjektittomissa tapauksissa on olla V-mAssA -rakenteelle
yleisesti ottaen tavallista, mutta potentiaalisen futuuristumiskehityksen kannalta piirre on
otollinen: rakenne ei esimerkiksi rajoitu vain ensimmadiseen persoonaan, toisin kuin fu-
tuurirakenteiden tapauksessa voi kehityksen alkuvaiheessa olla (Bybee ym. 1994, 254).
Alla oleva taulukko (1) esittdaa karkean arvion eri merkitysfunktioiden méaérastd persoo-
nittain. Merkitysten erottelu perustuu aineiston analyysiin tapaus kerrallaan. Taulukos-
sa merkintd “progressiivisuus tai muu” tarkoittaa, ettd ilmaisulla voi olla progressiivisen

11 Siséltdaa Suomiz4-keskustelusivuston kommentteja vuosilta 2001-2016. Korpus Suomi24 2016H2 on
kaytettavissd Kielipankin konkordanssihakuohjelman (Korp) kautta:
https://www.kielipankki.fi/aineistot/. Korpus késittdd 2 663 114 497 sanetta ja 256 745 360 virkettd.
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merkityksen ohella tai sitd voimakkaampana jokin muukin merkitys, kuten lokaation
merKkitys.

Taulukko 1. Persoonat aineistossa yhteensd sekd merkitysfunktioiden jakaantuminen

persoonittain.

persoona esiintymat progressiivisuus intentio tai
persoonittain tai muu ennakointi

1. 172 95 77

2. 72 54 18

3. 534 361 173

ilmisubjektiton 86 61 25

yhteensd 864 571 293

Aineistossa ensimmdéinen persoona on yleisempi kuin toinen. Tama liittynee siihen,
ettd keskustelupalstalla puhutellaan keskustelukumppania suhteellisen harvoin. Persoo-
nista ehdottomasti yleisin aineistossa on kuitenkin kolmas persoona. Elollisia subjekti-
tarkoitteita on kolmannessa persoonassa enemmaén kuin elottomia. Puheenaiheina ovat
talloin sekd yksittaiset henkilot ettd erilaiset tahot, joiden taustalle on yleensd selvasti
ajateltavissa intentionaalinen toimija (Nato, seurakuntayhtymd). Elottomat subjekti-
tarkoitteet viittaavat useimmiten johonkin verraten abstraktiin asiaan (palvelut, suosio,
hirvenmetsdstyskausi), ja puheenaiheena on usein jonkinlainen ilmid, jossa on prosessin
piirteitd. Kun olla V-mAssA -rakenteen esiintyminen ennakoivissa ilmauksissa on aiem-
massa tutkimuksessa noussut esille, tarkastelun kohteena ovat usein tapaukset, joissa sub-
jektina on kolmas persoona (esim. Heindméki 1995; Tommola 2000, my6s ISK § 1520).
Olla V-mAssA -rakenteen kaytté muissa persoonissa tuo esille erilaisia merkityssavyja,
kuten intention ilmaisun.

Intentiota tai ennakointia ilmaiseva olla V-mAssA -rakenne esiintyy siis kaikissa kol-
messa persoonassa (1-3). Subjekti voi jaddd myds implisiittiseksi, kuten passiivi- (4) ja
nollasubjektirakenteissa (5). Talloinkin lauseilla viitataan inhimillisiin toimijoihin.

(1) Olen ehka hankkimassa deguja (ja siitd hyvin innoissani olen), olisiko
kenelldkddn nimiehdotuksia?

(2)  Etsittenkédn tainnut tarkoittaa sit3, etté olisit ryhtymissa
HUOLEHTIMAAN LEMMIKEISTASI?

(3)  Meilla teini on kohta lentdmissid pesisté ja aikuiset kaipaavat muutosta.
(4) Nyt tatd arvoitusta ollaan ilmeisesti alkamassa kesilla selvittimaan.

(5) - -jandissd omistusasuminen on kannattavampaa, jos ei ole
muuttamassa mihinkaan.

Esimerkeissd 1-5 olla V-mAssA -rakenteen voisi my6s korvata finiittiselld aikoa-verbilla:
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puhe on joko omista tai jonkun toisen aikeista. Esimerkissé 3 kyse voi olla teinin omasta
aikeesta tai vanhempien ennakoinnista.

Intention ilmaisun ja ennakoinnin vélinen ero kietoutuu usein subjektin semantti-
seen rooliin. Kun subjekti on infinitiivin ilmaiseman toiminnan agentiivinen suorittaja,
kyse on intentiosta. Jos subjekti saa passiivisen kokijan roolin, kyse ei ole varsinaisesti
intentioista vaan tapahtumien ennakoinnista, kuten esimerkissa 6:

(6)  jahain siis 1 turkuun vaikken sinne ole padsemissi joten???

Opiskelupaikkaan padseminen ei ole subjektitarkoitteen omassa kontrollissa, jolloin sub-
jekti hahmottuu padsemisen lapikavijaksi. Kirjoittaja siis ennakoi itseensa liittyvid tapah-
tumia.

Aineistossa esiintyy useita tapauksia, joissa kolmannen persoonan subjektitarkoite
on luonteeltaan abstrakti. Elottomat, abstraktit tarkoitteet eivit ole agentiivisia toimijoita,
joten my0s niiden yhteydessé olla V-mAssA yleensa ilmaisee kielenkéyttdjan ennakoimia
tapahtumia (7-8):

(7)  Narsismi on poistumassa virallisista tautiluokituksista vuodenvaihteessa,
oletko miettinyt kuinka ajot jatkossa diagnosoida tulevat kumppanisi?

(8)  Yhteiskunta on kehittymaissi siihen, ettd jokainen on epdilyttéava.

Toisaalta voidaan ajatella, ettd tapahtumien taustalla on intentionaalinen toimija myos
silloin, kuin subjektitarkoite on eloton. Selvimmin néin on esimerkissi 7, jossa tautiluo-
kituksista vastaa inhimillinen taho ja toimijat ovat periaatteessa osoitettavissa. Kirjoitta-
ja tuskin on kuitenkaan selvilld luokittajien intentioista vaan ainoastaan ennakoi tapah-
tuman esimerkiksi uutisten tai muun tiedonannon perusteella. Sen sijaan esimerkissé 8
yhteiskunnan kehittyminen lopulta tietynlaiseksi on tapahtuma, jossa intentionaalista
taustavaikuttajaa ei voida ainakaan samalla tavalla osoittaa. Kyse on tapahtumasta, joka
ei ole ajallisesti tarkkarajainen eikd perustu paikallistettavissa olevaan tiedonldhteeseen,
vaan joka on ennakointina pikemminkin kielenkéyttdjan omaa tulkintaa ja spekulaatiota
asioiden tilasta ja etenemisestd. Huomionarvoista my®os on, ettd toisin kuin esimerkeissé
1—35, esimerkeissd 6—8 olla V-mAssA -rakenteen tilalla ei ole mahdollista kayttaa aikoa-
verbid. Spekulatiivisuus voi liittyd myos elolliseen toimijaan ja timén intentioihin. Esi-
merkissé g kirjoittaja olettaa poliitikolla olevan intentioita, joiden mukaan hén tulee toi-
mimaan. Parhaillaan olemassa oleva intentio johtaa tulevaan toimintaan:

(9) Hah hah, eik6hin Hjallis oo sitd tunkemassa eduskuntaan kun silli ei
muualla parjaa.

Myos esimerkeissd 7 ja 8 tapahtumat ovat jo jollain tasolla alkaneet, vaikka tapahtumien
toteutuminen kokonaisuudessaan koittaa vasta ajallisesti my6hemmin. Lasna ovat yhta
aikaa seki progressiivisuus ettd futuurisuus: kirjoittaja ennakoi tulevaa parhaillaan kiyn-
nissd olevien tapahtumien ja niiden perusteella tekemiensi tulkintojen kautta. Esimerkki
9 osoittaa hyvin myds sen, ettd kolmannen persoonan subjektin tapauksessa on mahdol-
lista erottaa puhujan ennakointi ja subjektitarkoitteen (oletettu) intentio.
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Intention ja ennakoinnin voi siis usein erottaa toisistaan subjektitarkoitteen semantti-
sen roolin perusteella. Elollisella, agentiivisella toimijalla on infinitiivin osoittama tuleva
toiminta aikeenaan, kun taas elollinen mutta epdagentiivinen toimija on passiivinen lapi-
kavijd, johon tuleva, ennakoitu toiminta kohdistuu. Toisaalta intention ja ennakoinnin
vdlinen ero ei ole aina yksioikoinen silloinkaan, kun subjekti on agentiivinen, silld toi-
mintaa voidaan ennakoida myos oletettujen intentioiden perusteella. Elottoman subjek-
titarkoitteen tapauksessa kyse on ennakoinnista. Intentioiden ilmaisu ja ennakointi voi-
vat perustua niin tietoldhteistd saatuun tietoon kuin eri tavoin rakentuvaan paittelyyn
tai spekulaatioon. Siihen, miké on intentioita tai ennakointia ilmaisevan olla V-mAssA
-rakenteen sisiltdvdn ilmauksen aspektitulkinta, palaan luvussa 4.

3.2 Missd ovat tapahtumisen rajat? Verbisemantiikka, verbiaspekti ja objektin sija

Olla V-mAssA -rakenteen merkitystulkintaan liittyy olennaisesti verbisemantiikka, verbi-
lekseemin aspekti sekd verbin mahdollisen objektitiydennyksen sija. Erilaisia verbeja
intentioiden ja ennakoinnin ilmauksissa on 131. Yli kymmenen esiintymaé saavia ver-
bejd ovat ostaa (19), muuttaa (16) ja saada (11). Intentioita ja ennakointia ilmaiseva olla
V-mAssA esiintyy aineistossa lahinna rajattuutta ilmaisevien tai sellaisiksi lauseyhteydes-
sa tulkittavien verbien (10-11) yhteydessa:

(10) Olen irtisanoutumassa toisté ja tulen varmaankin saamaa lopputilirahat,
niilld pitaa kai tulla toimeen karenssiaika, sossusta tuskin saa mitain?

(11) Onko kukaan osallistumassa joulukadun avajaisiin?

Rajattuutta ilmaiseva verbi on odotuksenmukainen sikili, ettd aiemman tutkimuksen mu-
kaan progressiivisen rakenteen futuuriset implikaatiot syntyvét juuri aspektiltaan rajattu-
jen verbien yhteydessa. Kenties selvintd on momentaaniverbien aiheuttama propinkva-
tiivinen tulkinta (Lehtinen 1983, 492-495; Kangasmaa-Minn 1993, 21; Heindmaki 1994,
229, 1995, 149; Sulkala 1996, 195, 207; Tommola 2000, 662, 669; Onikki-Rantajddsko
2005, 178-179). Verbin lisdksi myos muut elementit voivat tukea rajattuuden tulkintaa
(tai vastaavasti my0s rajaamattomuuden): osallistuminen ei ole yksiselitteisesti rajattu ti-
lanne, mutta joulukadun avajaisiin osallistuminen on.

Aineistossa kiinnostavaa on, ettd intentioiden ja ennakoinnin ilmaisuissa esiintyvt
verbit kuvaavat yleensé verrattain abstraktia toimintaa tai tapahtumaa. Aineistossa ei toi-
sin sanoen ilmaista aikeita vaikkapa pestd hampaita, ratsastaa tai rullalautailla, joista kylld
puhutaan progressiivisen tai lokaalisen merkityksen yhteydessi. Toisaalta hyvin konkreet-
tista toimintaa kuvaavat verbit ovat aineistossa yleisestikin ottaen suhteellisen vahaisia
ja esiintyvit enimmékseen menneiden tapahtumien kuvauksissa: jotain oltiin juuri teke-
massd, kun tapahtui jotakin yllattavaa (samanaikaisuuden elementistd Onikki-Rantajadsko
2001, 251-252, 2005, 180; Bertinetto ym. 2000, 527-534; myds Herlin 1998, 34-38).

Rajattuutta ilmaiseviin verbeihin on laskettavissa my®os verbit, joilla voidaan kuvata
asteittain kehittyvda prosessia. Merkitykseen kuuluu talléin lopputuloksen implikaatio.
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Ilmaisut, joissa olla V-mAssA -rakenteessa on prosessiverbi, kuvaavat tapahtumaa, joka
on parhaillaan kdynnissd, mutta joka tdydellisend toteutuu vasta ajallisesti myohemmin.
Parhaillaan tapahtuminen ja ennakointi ovat molemmat lasni. Aineistossa tyypillisid ovat
ilmaukset, joissa subjekti on abstraktitarkoitteinen ja joissa puhutaan parhaillaan tapahtu-
vasta prosessista, jonka lopputulosta ennakoidaan (ks. myos esimerkki 8 edelld):

(12) Dollari on hdvidmassd maailmanvaluutta asemastaan

(13) Asuntojen pyyntihinnat ovat laskemassa realistiselle tasolle, sanoo
asiantuntija.

Hévidminen ja laskeminen tapahtuvat parhaillaan, mutta tdydennysten kautta ilmaukset
on tulkittava niin, ettd varsinaisesti maailmanvaluutta-aseman menettiminen ja realisti-
sen tason saavuttaminen tapahtuvat vasta tulevassa ajassa.

Parhaillaan tapahtuminen ja ennakointi limittyvat kuitenkin my®6s ilmauksissa, joissa
ei ole varsinaista prosessiverbii ja joissa puhe on agentiivisen toimijan intentioista:

(14) Olen muuttamassa pois ok-talosta.

(15) Onko moni hakemassa tdni vuonna Tallinnan yliopiston Helsingin
yksikkoon?

Esimerkissd 14 muuttaa asuinpaikan vaihtamisen merkityksessd on aspektiltaan ldhinna
rajattu. Perinteisessd verbisemantiikassa muuttaa ei ole varsinainen prosessiverbi, kuten
esimerkiksi tyhjetd, tdyttyd tai kasvaa (ISK § 1506, myds ISK § 1520; Heindamaki 1995,
149-150), mutta maailmantiedon perusteella se kuvaa nimenomaan prosessia, joka voi
olla pitkdkin. Muuttaminen sisaltda useita erilaisia vaiheita aina suunnittelusta, asunnon
etsinndstd, pakkailusta ja muista valmisteluista varsinaiseen tavaroiden kuljettamisen
hetkeen. Prosessiverbistd sen erottaa verbin kuvaaman tapahtuman luonne, jota nimitan
monisisdltoisyydeksi. Muuttaminen ei ole sisélloltddn yksiaineksista, tasakoosteista tai as-
teittain kasvavaa, vaan se voi késittad keskendén erilaisten toimintojen vaiheita, jotka puo-
lestaan voivat olla niin mentaalisia kuin fyysisidkin ja jotain siltd valiltd (ks. Klein 1994,
90-92; Maamies 1997, 33—36; Onikki-Rantajddsko 2001, 118). Se, ettd on muuttamassa,
voi hahmottua vasta intentioksi toteuttaa jokin tapahtuma, mutta yhti lailla tulkinnaksi
sopii myos oleminen keskelld monisyistd ja monivaiheista prosessia. Esimerkin 15 hakea
(jonnekin) on samalla tavoin “perinteiseltd” aspektiltaan rajattu, mutta senkin kuvaama
tapahtuma on lisédksi monisiséltoinen ja monivaiheinen. Hakeminen opinahjoon sisaltad
suunnittelua, tiedonhakua, lomakkeiden téyttamistd, ehka valintakokeisiin tai haastatte-
luun valmistautumista ja lopulta tulosten odottelua. Jos on hakemassa jonnekin, voi olla,
ettei hakupdivé ole vield koittanut, tai sitten edessi saattaa olla endé opiskelupaikan hy-
viaksyminen. Tarkka tilanne ja siten tarkalleen oikea tulkinta selvidvit vasta kontekstista,
jos aina silloinkaan.

Muuttaa ja hakea ovat verbejé, joiden monisisaltéisyys ja monivaiheisuus ovat ver-
rattain helposti ymmarrettavissd. Jossain maarin yllattavda onkin, ettd myos esimerkiksi
ostaa (16-18), vaihtaa (19), hankkia (20) ja perustaa (21) nayttaviat hahmottuvan samalla
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tavoin. Aspektiltaan kaikki neljd verbid ovat jilleen esimerkkien kontekstissa rajattuja,
mutta toisin kuin muuttaa ja hakea, ne ovat my6s transitiivisia. Aineistossa olla ostamassa
esiintyy sekd totaaliobjektin (16) ettd partitiiviobjektin (17-18) kanssa:

(16) Itekkii oon ostamas varmaan aprilia sx:n ja kaipailisin paljon noit tietoja
ja kokemuksia niista?

(17)  Olen ehkd ostamassa 8o-luvun rivaria, johon tietysti putkiremppa edessé
joskus ehka 10v paista.

(18) Olen ostamassa uutta puhelinta (stockalta koska lahjakortti sinne) ja olen
ajatellut trendid, mutta mietin ettd onko trend plus parempi koska parilla
kaverilla on plus ja yhdella tavallinen ja molemmat toimivat yhté hyvin.

Kuten edelld on tullut esille, totaaliobjekti on olla V-mAssA -rakenteen ennakointia ilmai-
sevassa kaytossd kahdesta vaihtoehdosta odotuksenmukaisempi. Aineistossa partitiivi-
objekti esiintyy affirmatiivisissa lauseissa intention tai ennakoinnin ilmauksiksi luokitte-
lemissani tapauksissa kuitenkin useammin: 59 kertaa seké lisdksi negaation yhteydessd
24 kertaa. Totaaliobjekteja on 39. Myds ostaa-verbin yhteydessa partitiiviobjekti on ai-
neistossa yleisempi (11 tapausta 14 ilmiobjektillisesta, myontomuotoisesta tapauksesta).
Vaikuttaakin siltd, ettd ostaminen hahmottuu aineiston kielenkayttotilanteissa tapahtu-
maksi, joka ei ole vain hetkellinen tilanne. Rivitalon ostamisen harkitseminen, mutta yhté
lailla my6s uuden puhelinmallin paittdminen ovat osa ostamisen merkitystd, jolloin kie-
lenkayttdja on ostamassa jotakin, kun hén tosiasiallisesti vasta aikoo tehda niin (ks. my6s
Tommola 1992). My6s esimerkeissd 19 ja 20 ndyttiytyy sama prosessissa olon tendenssi,
jossa objekti on partitiivisijainen:
(19) Itselld ei kumpaakaan ndistd ole mutta 2-tahtinen nsr 16ytyy, ja olen juuri
télld hetkelld vaihtamassa sitd 4T yamahaan, kun sattui semmoinen
yleinen 2t vika ettd leipoi

(20)  Olen hankkimassa just kyseistd 12/89 Balalaikkaa.

Vaihtaminen ja hankkiminen ovat samantyyppisid ostamiseen rinnastuvia tilanteita sikali,
ettd niihin kaikkiin sisaltyy jonkinlainen hankkimisen prosessi, hankkimisen kehys (frames,
Fillmore 1982; Fillmore-Johnson-Petruck 2003; myds Diessel 2019, 95-98). Esimerkissé
19 kirjoittaja my6s mainitsee vaihtamisen tapahtuvan juuri tilli hetkelld, vaikka ainakaan
konkreettinen vaihto moottoripyoramallista toiseen tuskin on kirjoittamishetkelld meneil-
lddn. Kyse on toisenlaisesta parhaillaan tapahtuvasta prosessista, nimittiin aikomisesta.

Aineistossa on myds muita kuin niin sanottuun hankkimisen kehykseen liittyvid ver-
bejd, jotka kiyttoyhteydessddn kuvaavat monisisaltoisid ja monivaiheisia prosesseja. Esi-
merkiksi se, mité rajattuutta ilmaisevalla verbilld perustaa tarkoitetaan, on ajateltavissa
verrattain monivaiheiseksi projektiksi (21) eikd vain ohimeneviksi perustetuksi julkista-
misen hetkeksi, mitd perustaminen my®s voi olla:

(21) jasitten kans vinkkeja mistd kannttaa alottaa kun olen perust[a]massa
musa kerhoo pienemmille!?
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Koska kirjoittaja kysyy aloitusvinkkeja keskustelupalstalla, voidaan péatelld, ettd kirjoitta-
ja on kerhon perustamisessaan vasta alkutekijoissdan, mutta silti partitiiviobjekti kerhoo
osoittaa, ettd tapahtuma on jollain tasolla jo kdynnissa. Esimerkissd 22 verbi nostaa esiin-
tyy abstraktissa kaytossa:

(22)  Yld-Savon seurakuntayhtymi on nostamassa tuloveroprosenttia 0,1
prosenttiyksikkod 1,6:een prosenttiin.

Tuloveroprosentin nostaminen on prosessi, joka edellyttad kollektiivista suunnittelua ja
péaatoksentekoa sekd erilaisia virallisia késittelyvaiheita. Vaikka itse korotus ei ole viel4 as-
tunut voimaan, sithen johtava prosessi on kirjoittajan kisityksen mukaan jo kdynnistynyt,
mité partitiiviobjekti jalleen osoittaa.

Se, ettd aineiston intentioita ja ennakointia ilmaisevassa olla V-mAssA -rakenteessa
esiintyy rajattuutta ilmentévia verbeja, on siis odotuksenmukaista, mutta sen sijaan parti-
tiiviobjektin kaytto on osin ristiriitaista. Yhtéaltd kyse on tulevasta tapahtumasta, jolloin
totaaliobjekti olisi tyypillisempi vaihtoehto. Toisaalta verbisemantiikan tarkastelu aineis-
tossa osoittaa, ettd partitiiviobjektillisia verbejd yhdistdd niiden kuvaaman toiminnan
hahmottuminen prosessiksi, joka on luonteeltaan monisisaltoistd ja monivaiheista seké
maailmantiedollisesti hahmottuvaa. Télloin partitiiviobjekti kuvaa oikeastaan jo kiyn-
nissd olevaa toimintaa ja olennaista on se, mitd verbin kuvaamaan merkitykseen tosiasial-
lisesti kuuluu ja millaisia ovat mentaalisen ja faktuaalisen toiminnan rajat.

Aineistossa on my0s tapauksia, joissa semanttiselta sisdlloltdan toisen tyyppiset,
ei-monisisaltdiset ja ei-monivaiheiset verbit kuten aloittaa ja alkaa hahmottuvat olla
V-mAssA -rakenteen kautta rajoiltaan epéselvina:

(23)  Olen aloittamassa kandintutkielmaa ja mietin, milld kielelld tutkielma
kannattaisi kirjoittaa.

(24) Uusi aikakausi on alkamassa

Aloittaa ja alkaa ovat aspektiltaan momentaanisia. Yleisesti ottaen olla V-mAssA -raken-
netta, jossa esiintyy momentaaninen verbi, voidaan pitdd tulkinnaltaan propinkvatiivi-
sena: toiminta on juuri alkamaisillaan (ks. luku 2). Esimerkissa 23 alkamaisillaan olo on
kuitenkin hyvin suhteellista, silld kirjoittaja vasta pohtii tutkielman kielivaihtoehtoja ja
lisaksi objekti on partitiivisijainen. Aloittaminen ndyttaytyykin prosessina. Syynd tahian
on se, mité verbin tdydennys kandintutkielma pragmaattisesti tarkoittaa. Toisin kuin vaik-
kapa ajallisesti rajallisen ja olemuksellisesti yksinkertaisemman hyppddmisen aloittami-
nen, tutkielman aloittaminen voi pilkkoutua useisiin vaiheisiin. Aloittamiseen voi kuu-
lua aiheen valinta, aineiston ja lahestymistavan pohtiminen, sopivan seminaariryhméin
etsintd ja niin edelleen. Yhtd sumea rajoiltaan on esimerkin 24 alkaa. Intransitiiviverbin
vuoksi ilmaisussa ei ole objektia, jonka sija ohjaisi ilmaisun tulkintaa. Propinkvatiivinen
tulkinta alkamaisillaan olosta on mahdollinen, mutta subjektitarkoite uusi aikakausi tekee
alkamisesta kompleksisempaa, silld aikakaudet ovat rajoiltaan hankalasti maariteltavis-
sa. Aloittaminen ja alkaminen siis ikddn kuin valuvat selkeéltd rajakohdaltaan niin taakse
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kuin eteenkin piin: momentaanisesta aspektistaan huolimatta ne kuvaavat olla V-mAssA
-rakenteessa jotakin kestollisempaa, rajoiltaan hdmairda ja kontekstuaalisesti muuntautu-
miskykyistd toimintaa ja tapahtumaa (ks. myds Lehtinen 1983, 496).

Tarkalleen ottaen verbin rajattu aspekti ei maarité sitd, kuinka lyhyt tai pitka tilanne
on sisdiseltd kestoltaan eikd ota kantaa siihen, onko verbitoiminta homogeenistd vai ei
(leksikaalisesta aspektista ja aspektikategorioista ks. esim. Vendler 1967, 97-121; Comrie
1976; Heindméki 1994; Filip 2012; Nurminen 2015, esim. 56-65; ISK' § 1498-1500, 1508;
myos Langacker 1991, 92-97). Kun tarkastelee verbiaspektin vaikutusta erilaisiin raken-
teisiin ja ilmaisutyyppeihin, on myds huomattava, ettd verbien kategorisointi rajaamatto-
maan tai rajattuun aspektiin tai niiden spesifisimpiin alatyyppeihin ei viela yksistaan selita
olla V-mAssA -rakenteen tulkintaa. Aspektin ohella verbit kantavat myds muunlaisia mer-
kityksid, ja ilmaisun tulkinta rakentuu monien elementtien yhteispelina.

3.3 Sanoman painottaminen: negaatiosta emfaattisuuteen

Kun intentioita tai ennakointia ilmaiseva olla V-mAssA esiintyy kieltomuodon yhtey-
dessd, sen kidyttoon liittyy kiinnostavia semanttis-pragmaattisia erityispiirteitd (kiellon
ns. tunnusmerkkisyydesti sekd pragmaattisista implikaatioista ja funktioista ks. Haku-
linen-Karlsson 1979, 266-273; Yli-Vakkuri 1986, 229-244; Miestamo 2005, 195-200;
ISK § 1615-1616). 293:sta intention ja ennakoinnin tapauksesta 38 on kieltomuotoisia.
Yksi kieltomuotoisen olla V-mAssA -rakenteen funktioista aineistossa on kiistaa vaittama,
jonka keskustelukumppani esittdd puhujan intentioista. Esimerkissd 25 kirjoittaja vastaa
saamaansa kommenttiin, ettei hdnen kohdallaan ole kyse terveysturismista, toisin kuin
kommentissa on viitetty:

(25) En miné ole matkustamassa terveysturistiksi rapauttamaan mitdén [maan
julkista sektoria].

Intention kiistdmistd muistuttaa kiyttotyyppi, jossa selitetddn toimintaa ja sen taustalla
olevia motiiveja, joista on esitetty arveluja (26) tai jotka kirjoittaja itse haluaa varmuuden
vuoksi vield eksplikoida (27) (esim. Wright 1994; Tommola 2000, 673-673):

(26) Ei taalla kukaan ole teilaamassa tai alistamassa sinua.

(27) Kaiken kaikkiaan olen sanomassa, ettd puheet ovat puheita ja vasta teot
ratkaisevat.

Molemmissa merkityskaytoissé (25 sekd 26 ja 27) olennaisena elementtini ovat dialogi ja
pyrkimysten laadun selvéksi tekeminen. Intention kiistdimisen ja metatekstimaisen selit-
tamisen valilla on kuitenkin se ero, ettd edellisessa infinitiivin kuvaama toiminta (matkus-
taminen) ei ole kdynnissa viittaushetkelld (esimerkissi puhehetkelld), kun taas jalkimmai-
sessd toiminnan (teilaamisen, alistamisen) on oletettu tapahtuvan parhaillaan.

Kun kieltomuotoisen olla V-mAssA -rakenteen subjektina on keskustelun ulkopuo-
linen, intentionaalinen taho, puhuja usein kiistdad keskustelussa esilld olleita, oletettuja
intentiota ja samalla ennakoi tulevia tapahtumia tai pikemminkin ei-tapahtumia:
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(28) KUKAAN ei ole hyokkiddmissd Venijille ja Pohjoismaat kaikista vahiten!

(29) Eimitadn velkoja olla kuittaamassa. Nimi muuttuu mutta velat jai. - -
Myy ékkid osakkeesi pois — -

Esimerkissd 30 puolestaan kirjoittaja pyrkii kumoamaan viestiketjussa aiemmin esite-
tyn skenaarion tulevasta avaruusmatkasta, jonka uutinen eksoplaneetasta on aiheuttanut.
Kirjoittajan fokus on tulevan tapahtuman puhtaassa mahdottomuudessa ja siis ei-tapah-
tumisen ennakoinnissa:

(30) Kukas niin on sanonut etta sinne olisi joku lahdosséd sinne 500 valovuoden
paahan? Ja piruakos me nyt sielld — — Ei tdma uutinen ole ketdin
ldhettdmissd minnekddn. Me ndemme tuon planeetan sellaisena kuin se
oli 500 vuotta sitten. Ei ole pienintdkadin hajua miten sinne paasisimme.

Esimerkissd 30 tulevan tapahtuman kieltiminen saa oheensa myds emfaattisia piirteitd.
Kommentissa kokonaisuutena on torjuva sdvy, ja painokkuutta luovat kieltohakuiset ke-
tddn ja minnekddn, jotka tyhjentaviasti kieltavit edelld esitetyn tulevan tapahtuman, ek-
soplaneetalle lahdon (my6s mitddn esimerkissa 29).

Intention tai tulevan tapahtuman kiistiminen voidaan vield erottaa tapauksista, joissa
negaatiomuotoinen olla V-mAssA pikemminkin tuo esille uuden mutta kielteisen inten-
tion. Kyse ei siis oikeastaan ole jo esitetyn intention tai ennakoidun tapahtuman kiista-
misestd ja vastaan vaittdmisestd, vaan dynaamisesta intentiosta olla tekemiittd jotakin,
aikeesta ei-tehdd ja sen esille tuomisesta:

(31) Enole aloittamassa kanssasi hedelmatontd dialogia, joka ei johda
mihinkain.
(32) Ite olen huomenna ldhdgssé enki todellakaan ole perumassa matkaa.

(33) Kiitos, vastaajalle muille my®6s, en tosiaan ole tukemassa ketdén yritystd
sen vuoksi, ettd saan pitdd kastajaiset pienelld n. 20 hengelld jossakin
paikassa, mistd ei tarvitse maksaa maltaita — -

Kielteisessd intentiossa infinitiivin kuvaama toiminta ei ole tosiasiallisesti kdynnissa.
Esimerkissd 31 kirjoittaja ilmoittaa aikeensa olla ryhtymittd mielestidn turhaan kes-
kusteluun, esimerkissd 32 taas aikeena on olla peruuttamatta lukkoon ly6tyd matkaa.
Esimerkissd 33 tukeminen ei-parhaillaan tapahtuvana toimintana kdy ilmi laajemmas-
ta tekstiyhteydesta: kirjoittaja on kysellyt vuokrattavaa tilaa ja saanut kehotuksen tukea
yksityisyrittdjia, mihin kirjoittaja ei kuitenkaan halua tarttua. Muotokeinoksi (ei-)inten-
tion ilmaisulle valittu olla V-mAssA tuntuukin ilmentdvén sanotun painokkuutta. Esi-
merkeissd 32 ja 33 emfaattisuus saa lisdd pontta myos sédvypartikkeleista todellakaan ja
tosiaan.

Saattaa olla, ettd kieltomuotoinen, intentioita ja ennakointia ilmaiseva olla V-mAssA
kayttaytyy konstruktiona jossain madrin poikkeavasti sen suhteen, millaisia verbeji se
hyviksyy infinitiivipaikalle. MyoOnteinen rakenne suosii verbeji, jotka ovat aspektil-
taan rajattuja, mutta kielteinen rakenne ehki helpommin kelpuuttaa myds aspektiltaan
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rajaamattomia verbejd. Aineisto vihjaa tdhdn suuntaan esimerkin 33 kohdalla: tukea on
ajallisesti rajaamatonta toimintaa, johon ei sisilly paitepisteen implikaatiota. Myodntei-
nen, intentiota ilmaiseva muoto oon tukemassa yhtd yritysti ei tunnu yhtd luontevalta
kuin vastaava kieltomuotoinen ilmaus.

Kieltoon liittyvén sallivuuden yhtend selittdvina tekijana voivat olla edelld esiin tullut
dialogisuus ja toisto: infinitiivimuodon verbi on voinut jo esiintyd keskustelussa tai olla
implisiittisend ldsn4 tilannekontekstissa. Tama selittdd sanavalintaa. Toisena merkityksel-
lisend tekijand on emfaattisuus. Olla V-mAssA -rakenne on yksindisverbid kompleksisempi
muoto, ja siten sen voi ajatella olevan — my6s myontomuotoisena — korosteinen, painok-
kaampi ilmaisukeino (Hopper-Traugott 2003, 72-73). Progressiivisen aspektin ohella
(tai sen sijaan) nykyhetkeen viittaava rakenne voi ilmaista puhujan emfaattista, intensi-
oivaa tai affektiivista asennetta sanottuun (Tommola 2000, 672-674; Onikki-Rantajdasko
2005, 180; vrt. englannin progressiivirakenteesta Leech 1971, 29; De Wit - Brisard 2014,
81-85), kuten aineiston Sitten ollaan taas haastamassa radiokanavia oikeuteen, kun ei tule
radiosoittoa! Saman voi ajatella patevin rakenteen kiyttoon intentioiden ja ennakoinnin
ilmaisuissa. Futuurisuutta ilmaisevaan yksindispreesensiin verrattuna olla V-mAssA siis
yleisesti ottaen painottaa intention ja ennakoinnin merkitystd, mutta varsinkin kielto-
muotoisena rakenteen kidyttoon aineistossa ndyttda liittyvan lisaksi affektiivista kayttod.
Yhteni kokonaisuutena, yksikkoné toimivan konstruktion (ks. esim. Goldberg 2006, 5)
funktio painokkaana ilmaisukeinona ja dialogissa motivoituvana voi kumota verbivalin-
taa koskevat aspektuaaliset sddnnoét ja tendenssit (Michaelis 2003).

3.4 Menneet ja nykyiset intentiot: olla-verbin aikamuoto

Rakennetta olla V-mAssA voi kéyttaa viittaamaan tulevaan tapahtumaan myos mennees-
sd ajassa. 293:sta intention ja ennakoinnin tapauksesta 29 on menneessd aikamuodossa.
Omakseen voi ensinnakin erottaa propinkvatiivisen (Maamies 1997) kdyton eli alkamai-
sillaan olevan toiminnan ilmaisun. Propinkvatiivisessa kiytossd aie on puhehetked vain
hieman ajkaisempi ja toiminta on ollut toteutumaisillaan:

(34) Olin aivan samaa vastaamassa..

Téhén tyyppiin sisdltyy usein implikaatio siitd, ettd aiottu toiminta ei syystd tai toisesta
toteutunutkaan (vrt. Ikola 1949, 50; Tommola 2000, 663). Aikomistilanne voi sijoittua
my0s kauemmas puhehetkestd, kuten esimerkissi 35, jossa aiottu toiminta on niin ikdan
jadnyt toteutumatta:

(35) Ennen kaksosten syntymai olin eroamassa hinen viinanhuuruisen
raivoamisen takia, niin sai minut jotenkin uskomaan etten parjaa yksin.

Propinkvatiivisen toiminnan tulkinta on selvé lahinnd vain silloin, kun verbi on aspek-
tiltaan momentaaninen tai sitd ldhelld (kuten vastata). Erota taas on asiayhteydessddn
merkitykseltddn monisisdltdinen ja kestoltaan prosessimainen. Infinitiivin kuvaaman toi-
minnan ei tarvitsekaan valttdmatta olla juuri alkamaisillaan olevaa, vaan intentio voi olla
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olemassa toimintaa jo selvasti aiemminkin. Esimerkissd 36 aikeen ja aktuaalisen toimin-
nan vililld on vahintdén joitakin yon tunteja:

(36) muistan miten olimme makuuhuoneessa ja Jukka oli pelottavan nédkénen
..jne... ja aloin pakkaamaan tavaroita kun [Jukka] oli muuttamassa pois
aamulla...

Intentioiden liséksi olla V-mAssA voi ilmaista menneessd myos tapahtumien ennakointia.
Esimerkissd 37 subjektin tarkoitteena on epdagentiivinen yksin jadmisen kokijajoukko
(he), esimerkissd 38 subjekti on eloton ja verraten abstrakti (sarja):

(37) ystavit oli opetettu hankkimaan vain toisista Jehovan todistajista ja kun
he sitten olisivat halunneet erota tai erosivat, he olivat jadmaissi tai jaivat
hyvin yksin.

(38) Sarja oli jadmassd muistaakseni kesdtauolle

Esimerkissd 38 huomionarvoista on, ettd infinitiivin ilmaisema toiminta on myos toteu-
tunut. Mikédn ei implikoi, etté sarja olisikin vastoin odotuksia jatkunut koko kesén. Toi-
minnan toteutumattomuus ei lienekddn mikddn ehto myoskdin elollisten, agentiivisten
subjektien tapauksessa. Myos esimerkki 36 on tulkittavissa niinkin, ettd pois muuttami-
nen todella tapahtui seuraavana aamuna.

Tulevaa menneessd ilmaisevat olla V-mAssA -rakenteiset ilmaukset edelld olevissa
esimerkeissa sisdltavit imperfektimuotoisen kopulan. Aineistossa intention ilmaus esiin-
tyy kerran myos perfektissa:

(39) Olemme kokeneet timén ndin toimivaksi eikd kumpikaan ole ollut
muuttamassa toisen katon alle.

Oletettavasti myds pluskvamperfekti on intentioita tai ennakointia ilmaisevan olla
V-mAssA -rakenteen yhteydessda mahdollinen, vaikkei aineistossa sellaisia tapauksia ole-
kaan. Olla tekemdissi on intentioiden ja ennakoinnin ilmaisun funktiossa siis ennen kaik-
kea keino, jolla viitataan vield menemiattomaédn aikaan. Sitd voidaan kuitenkin kayttad
viittaamaan tulevaan my6s muissa aikamuodoissa, lahinnid menneessa.

3.5 Milloin aikominen ei onnistu? Intention ja ennakoinnin ilmaisemista rajoittavia
tekijoitd

Olla V-mAssA esiintyy muutamissa sellaisissa syntaktisissa rakenteissa, joiden yhteydessd
intentioiden ja futuurisuuden ilmaisu néyttaa olevan mahdotonta tai ainakin hyvin epéta-
vallista. Téllaisia ovat rakenteet, joissa olla-verbin ja infinitiivin viliin sijoittuu lokaalinen
elementti:

(40) Onko isi tuolla ajamassa?

(41) Varmaan tiltut nyt ilmoittavat, ettd Haglund on Ruotsissa ostamassa
JASseja Niiniston kaskysta.



Parhaillaan mutta myshemmin 47

IImaisut esimerkeissi 40 ja 41 olisivat ilman lokaalista elementtid periaatteessa tulkittavis-
sa myo0s intention ilmauksiksi. Esimerkissd 40 tuolla tekee ilmauksesta kuitenkin deikti-
sen, ja suora nakoyhteys viittaa parhaillaan kdynnissi olevaan toimintaan. Esimerkissd 41
puolestaan lokaaliadverbiaali Ruotsissa hahmottuu olla-verbin ensisijaisena tdydennyk-
send, jolloin ostamassa saa syntaktisesti vapaan adverbiaalin tulkinnan ja semanttisesti
osoittaa tarkoitusta, jonka vuoksi sijainnissa ollaan. Tulkinta, jonka mukaan lokaaliad-
verbiaalin ilmaisemassa sijainnissa parhaillaan oleva subjektitarkoite vasta aikoisi suorit-
taa infinitiivin osoittaman toiminnan, olisi varsin epiluonteva. Yleensikin sellaiset lause-
rakenteet, joissa olla saa ensimmadiseksi tdydennyksekseen jonkin muun kuin infinitiivin
ja infinitiivi itse on vapaan adverbiaalin asemassa (infinitiivien tdydennysroolista pakolli-
sena tai vapaana, ks. esim. Ylikoski 2003), tuntuvat sulkevan intention tai futuurisuuden
tulkinnan pois. Infinitiivi on tdlloin kiinteésti sidoksissa subjektin aikapaikkaisuuteen,
toisin sanoen sen viittaushetki on télloin yleensa aina samanaikainen kuin olla-verbin:

(42) - - miten hitussa ihmistd voidaan syyttdd Euroopan kuumenemisesta, jos
Euroopassa ei ole edes tehtaita aiheuttamassa ilmastonmuutosta?

(43) Jos sad vedat viis tuntii putkeen jotain samaa tylsda baanaa, paivasta
ja kuukaudesta toiseen, niin eik6hin se ole jo helpotus kun on robotti
ohjaamassa.

Esimerkin 42 eksistentiaalilause ilmaisee olevan niin, ettd Euroopassa ei ole ilmaston-
muutosta aiheuttavia tehtaita ja esimerkin 43 ilmiolause vdittas, ettd nimenomaan robotti
ohjaamassa on helpotus. Nayttas silté, ettd progressiivisuuden ilmaisun kannalta olla-ver-
bin ja infinitiivin muodostama yhteys voi sijoittua jakamattoman perifrastisen rakenteen
ja infinitiivin adverbiaaliroolin viliselle jatkumolle, mutta intention ja futuurisuuden il-
maisussa syntaktinen rakenne vaikuttaa valittomasti temporaaliseen tulkintaan.

Olla V-mAssA -rakenteen keskelle voi sijoittua myds elementti, joka kuvaa tekemisen
tapaa, kuten esimerkin 44 toimimisen nopeutta kuvaava essiivimuoto kdrppdnii:

(44) Jasiten kun on nama pudotuspelit, niin ei puhettakaan istumapaikoista,
jos ei ole kirppana heti varaamassa paikkoja.

Tavan eksplikoiminen olla V-mAssA -rakenteen yhteydessa kytkeytyy yleensé progressii-
visen toiminnan kuvaukseen, kun taas aikomiseen se yhdistyy huonosti. Liséksi esimer-
kissé partikkeli heti tuo ilmaisuun mukaan fokusoinnin toiminnan hetkeen itseensd, siis
progressiivisuuteen.

Intentioiden ja futuurisuuden ilmaisuun olla V-mAssA -rakenteen avulla liittyy myos
joitakin verbisemanttisia rajoituksia. Mentaaliset tilat, kuten haluaminen (45), eivit
yleensi ole aikomisen kohteina:

(45) Etole haluamassa hinti, joten et herkasti sorru puhumaan itsetési vaan
pysyt ihan luontojaan jannéna ja salaperdisena.

Periaatteessa lienee kuitenkin mahdollista ennakoida esimerkiksi mielenmuutoksia ja spe-
kuloida tulevilla tunnetiloilla. Tilaverbit eivit tosin kovin usein esiinny progressiivisuuden
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ilmaisun yhteydessd (esim. Heindméki 1995), eiké ylla oleva haluta-verbin esiintyminen
olla V-mAssA -rakenteessa ole aivan tavallinen (vrt. myos luku 3.3 edelld).

Tiivistden voi sanoa, ettd tietyt syntaktiset rakenteet, syntaktis-semanttiset elementit
sekd verbisemantiikka voivat siis tehda olla V-mAssA -rakenteen tulkinnan intention tai
futuurisuuden ilmaisuna mahdottomaksi tai vdhintadn hyvin epatavalliseksi.

3.6 Yhteenveto

Olen edelld kuvannut olla V-mAssA -rakenteen kiyttod Suomizq4-keskustelupalstalla.
Keskeisimmat huomiot voi tiivistdd seuraavasti: Olla V-mAssA -rakenteen avulla voi-
daan ilmaista omia ja toisten intentioita sekd esittdd tiedettyjd, pédteltyja tai oletettuja
tulevaisuuden tapahtumia. Rakenne esiintyy elollisen ja elottoman sekd agentiivisen ja
ei-agentiivisen subjektin yhteydessd. Kayttotyyppi esiintyy padasiassa puhehetkeen suh-
teutetusta tulevaisuudesta puhuttaessa mutta voi ilmaista myds tulevaa menneessé. Aiot-
tu tai ennakoitu tapahtuma voi sijoittua ldhitulevaisuuteen tai tulevaisuuteen yleisemmin.
Ennakoinnin ja intention ilmauksissa odotuksenmukaisia ovat rajattuutta ilmaisevat ele-
mentit, mutta rakenne sallii myds rajaamattomuutta ilmaisevat elementit, kuten partitiivi-
objektin. Varsinkin kieltomuotoisen rakenteen kéyttoon liittyy emfaattisia piirteitd. Tie-
tyt elementit lauseessa sulkevat ennakoinnin tai intention merkitysmahdollisuuden pois.
Téllainen on esimerkiksi lokaatiota ilmaiseva nominitdydennys olla-verbin ensisijaisena
tdydennyksena.

Olla V-mAssA esiintyy sekd intransitiivisissa ettd transitiivisissa lauseissa, jotka ovat
temporaaliselta tulkinnaltaan potentiaalisesti kaksiselitteisid. Tapahtuminen voi olla
kéynnissd parhaillaan tai, jos kyse on ennakoinnin tai intention ilmauksesta, sijoittua
tulevaisuuteen. Konteksti kuitenkin usein ratkaisee todennakéisen tulkinnan. Toisinaan
olla V-mAssA -rakenteellinen ilmaus on temporaaliselta tulkinnaltaan pikemminkin
ambivalentti kuin polyseeminen: nykyhetki ja tulevaisuus ovat molemmat jollain tasolla
lasnd. Ndin on esimerkiksi silloin, kun verbin kuvaama tapahtuminen voidaan ymmar-
tad monisiséltoiseksi ja -vaiheiseksi (esim. ostaa, muuttaa), johon esimerkiksi suunnittelu
kuuluu. Adrimmilldén olla V-mAssA -rakenteellinen ilmaus herittdd kysymyksen siitd,
missd kulkee raja verbin kuvaaman aktuaalisen tapahtumisen ja vasta mentaalisena idea-
na olemassa olevan aikeen vililla.

4 Olla V-mAssA -rakenteen aspektitulkinta

Temporaalinen monikasvoisuus tekee jo ennestddn monimerkityksisen olla V-mAssA
-rakenteen tai pikemminkin sen sisaltavan ilmausten aspektitulkinnasta mutkikasta. Na-
kemykseni on, ettd aineistossa intentioita ja ennakointia ilmaiseva olla V-mAssA -raken-
teellinen ilmaus saa progressiivisen aspektin merkityssivyja silloin, kun tapahtuminen
voidaan tulkita jo jollain, esimerkiksi valmistelujen, tasolla alkaneeksi. Jos taas moni-
siséltoisyytti ja -vaiheisuutta ei hahmotu, ilmaus on ei-progressiivinen ja ilmaisee futuuri-
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suutta ilman erityistd progressiivisen aspektin merkitysta (ellei progressiivirakenteen
todella ajattele kuvaavan “kdynnissd olevaa aietta’, aktuaalisen toiminnan mentaalista
alkua). Ei-progressiivisuus ei kuitenkaan sulje pois rajaamatonta aspektia, vaan ilmaisussa
ei tilléin ole sellaisia elementteji sellaisena sommitelmana, joka aiheuttaisi tapahtumisen
kéynnissé olon korostumisen, mistd progressiivisuudessa on kyse. Néyttda siis olevan niin,
ettd olla V-mAssA -rakenteen sisdltavin ilmaisun progressiivinen aspektivaistyy, kun raken-
ne toimii futuurisuuden ilmaisemisena. Jos rakennetta haluaa kayttda progressiivisuuden
ilmaisemiseen tulevassa ajassa, se on sopivien elementtien tuella kuitenkin mahdollista.

RAJAAMATTOMUUS
PROGRESSIIVISUUS
Al A3
AZ
AS At
Bl
BZ
Nykyhetki Tulevaisuus
RAJATTUUS

Kuvio 1. Olla V-mAssA -rakenteen aspekto-temporaalinen polysemia. A = olla V-mAs-
sA + partitiiviobjekti, B = olla V-mAssA + totaaliobjekti.

Partitiiviobjektillinen olla V-mAssA voi ilmaista rajaamattomuutta ja progressiivista as-
pektia nykyhetkessé (A'), tulevaisuudessa (A®) sekd tavalla, jossa tulevaisuus limittyy ny-
kyhetken kanssa, toisin sanoen jossa tulevaisuuteen sijoittuva tapahtuminen on jollain
tasolla alkanut (A?). Periaatteessa partitiiviobjektillinen olla V-mAssA voi myds ilmais-
ta tapahtumista, joka sijoittuu kokonaan tulevaisuuteen mutta ei hahmotu aspektiltaan
progressiivisena (A*). Ei-progressiivisuus ei kuitenkaan vélttamatta sulje pois rajaama-
tonta aspektia. Olen merkinnyt kuvioon my®os sellaisen partitiiviobjektillisen ilmaisun,
joka kuvaa nykyhetkeen sijoittuvaa tilannetta mutta joka ei saa progressiivista tulkintaa
vaan esimerkiksi lokaalisen tulkinnan (A®). Totaaliobjektillinen olla V-mAssA on tempo-
raaliselta tulkinnaltaan héilyva jo yksistdan siksi, ettd tilanteen voi tulkita olevan nyky-
hetkelld kdynnissd, vaikka tilanteelle onkin esitetty ajallisesti mydhempi paitepiste (B').
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Myos aspektuaalinen tulkinta on talloin hailyva. Kuviossa aspektuaalinen ristiriita on esi-
tetty niin, ettd kayttotyyppi sijoittuu kahteen eri neliéon. Liséksi totaaliobjektillinen olla
V-mAssA -rakenteellinen ilmaus voi kuvata tulevaisuuteen sijoittuvaa tapahtumista, joka
on seka ei-progressiivista ettd rajattua (B2).

Olen merkinnyt kuvioon erikseen ainoastaan partitiiviobjektillisen ja totaaliobjektil-
lisen variantin, mutta yhta lailla kuvioon voi sovittaa my6s intransitiivisen olla V-mAssA
-rakenteen: se sijoittuu eri kohtiin riippuen siitd, millainen verbi ydinkonstruktiossa on
ja millaisia tdydennyksid se saa ja millainen on ilmaisun konteksti. On myds syytd muis-
taa, ettd lauseen aspekti muodostuu kerroksellisesti. Niinpd partitiivisijainenkaan olla
V-mAssA -rakenteellinen ilmaus ei vield yksin takaa, ettd koko lauseen aspekti on rajaa-
maton (esim. Heindméki 1995; yleisemmin Nurminen 2015, esim. 275-279).

5 Lopuksi

Intentioita ja ennakointia ilmaisevan olla V-mAssA -rakenteen tarkastelu kurottaa mo-
neen eri suuntaan erityisesti aspektin ja tempuksen tutkimuksen osalta. Taman tutki-
muksen perusteella on noussut esille useita ilmiéitd, jotka olisivat oman tutkimuksensa
ja tutkimusaineistonsa arvoisia. Téllainen on esimerkiksi kieltomuotoinen, intentioita ja
ennakointia ilmaiseva olla V-mAssA ja kieltomuotoisuuden vaikutus rakenteessa esiin-
tyviin verbeihin. Oma kysymyksensa on myds se, millainen olla V-mAssA -rakenne on
futuuritempuksen ilmaisukeinona tai millaiselta sen mahdollinen kehitys sellaiseksi talld
hetkelld nayttaa.
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HEIDI N1va: At the moment, but later: The Finnish construction olla V-mAssA in
expressions of prediction and intention

The Finnish olla V-mAssA construction is a multifunctional construction that, among its other func-
tions, expresses progressivity. This construction consists of the verb olla ‘to be’ and an infinitive in the
inessive (local) case -ssA. The study concerns the usage of the construction in expressions of prediction
and intention. The data in this study have been collected from the corpus Suomiz4, consisting of internet
conversations. The theoretical framework of this study is construction grammar.

In expressions of prediction and intention, the olla V-mAssA construction often co-occurs with
aspectual elements that mark boundedness. For example, in expression Itekkii oon ostamas varmaan
aprilia sx:n ‘I am probably going to buy an Aprilia SX motorbike’ both the verb ostaa ‘to buy’ and the
object marked with the accusative sx:n indicate boundedness. However, in the data of the present study,
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the olla V-mAssA construction also occurs with an object complement that has a partitive case marking.
Since the partitive case marking is typical in usages where the construction expresses unboundedness
and progressivity, the expressions in question are temporally ambiguous if the context provides no in-
terpretational clues: Olen ostamassa uutta puhelinta ‘T am buying ~ going to buy a new phone’ In this
example, the interpretation of ongoingness and the interpretation of intention are both possible. The
analysis shows that the choice of partitive object is often due to the semantics of the verb and the fuzzi-
ness of the event boundaries. In fact, there is often an overlap between the present moment and the future
point in time. For example, buying can be seen as a process with multiple contents and several phases.
From this point of view, buying can be seen as ongoing at the speech moment (e.g. in a form of planning),
even though the action as a whole is completed in the future.

In addition to aspectual features, the present study also focuses on other features that are connect-
ed to the usage of the olla V-mAssA construction in expressions of prediction and intention. One such
feature is the effect the subject person has on the interpretation of the expression. Additionally, this study
deals with the usage of the olla V-mAssA construction in expressions of prediction and intention with
the past tense. Furthermore, it seems that negation creates specific pragmatic overtones to the use of the
construction.
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Mirra UusiTuprA

Passiivilauseiden merkitys ja kaytto
yhdelli ilomantsilaispuhujalla

1 Johdanto

Tamain tutkimuksen keskiossd on yksipersoonainen passiivi eli verbin TA-muoto karja-
lassa ja suomessa. Vaikka karjala muistuttaa laheisesti etenkin suomen itdmurteita, pas-
siivin kdytdssd on sisarkielimuotojen vililld my6s eroja. Yhteistd kielimuodoille on, ettd
passiivilauseella voidaan ilmaista toimintaa tai tapahtumaa, jonka tekijajoukoksi tulkitaan
vain viljasti ihmiset (1-2). Tallaisen referenssiltdan impersonaalisen kéyton lisdksi pas-
siivi on karjalassa yleistetty monikon 3. persoonan muodoksi (3), kun taas suomessa sitd
kaytetaan laajalti monikon 1. persoonan muotona (4).

(1) ennen vanhas nenga sanottih ennen vanhaan niin sanottiin’ (Korpiselka,
eteldkarjala; KKS s.v. ennen).

(2)  Taall Viipuri ladniss haastetaa paremmi venitti (enemmaén vendjdan
ominaisuuksiltaan vivahtavaa kieltd) (kaakkoismurteet; Sirelius 1894, 107).

(3)  hyd tuldih parie kolmie neddlie enne meid4 ’he tulivat pari kolme viikkoa
ennen meitd (Porajirvi, etelakarjala; KKS s.v. netdli viikko’).

(4) My niitd oekeen tukistettiin (Pohjois-Savon murteet; Latvala 1899, 49).

Suomen kielen kuvauksissa passiivi luokitellaan osaksi persoonajdrjestelmad, ns. nel-
janneksi persoonaksi (alun perin Tuomikoski 1971). Passiivimuoto sisdltdd tunnuksen
-(T)TA- ja refleksiivisestd taivutusaineksesta kehittyneen péddteaineksen - Vn (Hakulinen
1979, 239-243; passiivin tunnuksen vaihtelusta Iso suomen kielioppi 2004 eli téstd eteen-
péin VISK § 110), joka voi puheessa edustua myos vokaaliloppuisena (ks. esimerkkid 2).
Erotukseksi muista, persoonissa taipuvista passiivirakenteista (esim. te tulitte valituksi),
téllaista passiivia kutsutaan yksipersoonaiseksi. Yksipersoonaisen passiivin sisaltdvi lause
on luontaisesti subjektiton, vaikka sen merkitykseen sisdltyykin ihmistarkoitteinen tekijd,
toimija tai muu osallistuja. Passiivilauseen totaaliobjekti on suomessa nominatiivissa tai

VERTAISARVIOITU
AN [l KOLLEGIALT GRANSKAD . )
Wl TR REVIEVE Sananjalka 63, s. 55-78.
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t-akkusatiivissa. Yksipersoonaisen passiivin semanttisesta erityisluonteesta seuraa, ettd
sitd muodostetaan vain sellaisista persoonissa taipuvista (transitiivisista ja intransitiivi-
sista) verbeista, jotka voivat saada ihmistarkoitteisen perussubjektin. (VISK'§ 1315-1323,
1332-1346; passiivin nimityksistd Shore 1986, 15-17.)

Tyypillisesti passiivilauseen merkitys on monikollinen, eli kuvatun toiminnan suo-
rittajaksi tulkitaan joukko tai osa jonkin joukon jdsenistd. Joukon jasenten identiteetti
jatetddn syystd tai toisesta ilmaisematta, mutta useinkaan tekijdjoukko ei ole silti tiysin
tuntematon vaan kielenkayttotilanteessa padteltavissa tai ainakin paikannettavissa johon-
kin aikaan tai paikkaan. (Shore 1986, 46-49; Vilkuna 2000, 139.) Typologisesti suomen
passiivi kuuluu ns. taka-alaistaviin passiiveihin. Sen tehtdvind on haivyttaa teon suoritta-
jan tai muun ihmistarkoitteisen osallistujan identiteetti, mutta se ei varsinaisesti etualaista
mitdédn toista lauseenjdsentd, vaikka lauseen alkuun voikin sijoittua objekti tai ajan tai
paikan adverbiaali. (Kittild 2000, 298; VISK § 1313, 1316; passiivin méaritelmistd Helas-
vuo-Vilkuna 2008, 228-230; Kelomiki 2019, 112-114.)

Karjalan syntaksista ei ole olemassa yhté kattavia deskriptiivisid esityksid kuin suo-
men. Myoskdin karjalan passiivin semanttisia erityispiirteitd ei ole aiemmin selvitetty,
vaan kuvauksissa on painottunut ddnne- ja muoto-opillinen tarkastelu (kuitenkin Paa-
janen 2009). Jos yksipersoonainen passiivi mainitaan kielenkuvauksissa erillisené finiit-
timuotonaan, sitd nimitetddn yksinkertaisesti passiiviksi. Tavallisemmin se esitelldan
kuitenkin vain monikon 3. persoonan verbinmuotona (tarkemmin luvussa 3.2). Raken-
teeltaan karjalan passiivi muistuttaa laheisesti suomen passiivia: sekin sisdltad tunnuksen
-(T)TA- ja sananloppuisen 7:n ja vokaalin katoamisen kautta asuun -h (*hen) paiatyneen
persoonapditteen (Ojansuu 1918, 69, 134). TA-lauseen totaaliobjekti on my6s karjalassa
tyypillisesti nominatiivissa (Larjavaara 1990). Koska TA-muoto on karjalassa tdysin syr-
jayttanyt vanhemman, suomen -vAt-muotoa vastanneen persoonapiitteen, TA-muotoa
kaytetadn karjalassa monikon 3. persoonan lauseissa yleisesti myds muun kuin ihmistar-
koitteisen perussubjektin kanssa (lehmiyit Syyvih l6bdsienie 'lehmat syovit tatteja, KKS s.v.
loposieni tatti’).

Koska karjalan syntaksia on ylipadtdan tutkittu vasta vihén, tukeudun artikkelissani
ensisijaisesti suomen kuvausperinteeseen ja ISK:ssa kiytettyyn terminologiaan. ISK:ssa
passiivin eriasuisista tunnuksista kiytetdan yhteisnimitystd TA (§ 110), mitd mukaillen
kutsun téssd artikkelissa TA-muodoksi vertailun kohteena olevien kielten yksipersoonai-
sia passiiveja. Oma didinkieleni on suomi, mikd véistimaittd vaikuttaa myos karjalasta
tekemiini paatelmiin. Tiedostan kuitenkin, etteivit sisarkielten TA-lauseet tdysin vastaa
toisiaan ja ettd todennékéisesti karjalan TA-lauseiden merkitykseen sisdltyy myds paljon
sellaista, mitd ei vield tunneta mutta mité on aineistopohjaisen tutkimuksen avulla mah-
dollista tehdé nikyviksi.

Artikkelilla on kaksi tavoitetta: yhtailta se pyrkii selvittiméédn, mitd aiemmissa suo-
men murteiden ja karjalan kuvauksissa on sanottu passiivilauseiden referenssistd, toi-
saalta se pyrkii kuvaamaan TA-lauseiden monikéyttoisyyttd yhdelld karjalan ja suomen
rajamurrealueelta kotoisin olevalla puhujalla. Kyseinen puhuja eli vuoteen 1939 asti
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Ilomantsin itdosissa, jossa puhuttiin karjalan ja itdisten savolaismurteiden rajamurteita.
Sotien jilkeen puhuja muutti Ilomantsin ldnsiosiin, ja hdnen 1960- ja 7o-luvuilla déni-
tetyssd puheessaan yhdistyy seké karjalan ettd suomen piirteitd. Tutkimukseni tarkoitus
ei ole kuitenkaan luokitella idiolektissa esiintyvid piirteitd “karjalaisiin” ja "suomalaisiin”
vaan kuvata, miten TA-lauseiden kéyttoala varioi haastattelupuheessa ja minkélaiset kie-
liopilliset ja kontekstuaaliset tekijat niiden merkitykseen vaikuttavat. Artikkeli on osa
laajempaa tutkimusta ja esimerkiksi TA-muodon ja muiden monikkomuotojen vaihtelua
idiolektissa tarkastelen toisaalla.'

Esittelen luvussa 2 Raja-Karjalan rajamurrealueen. Luvussa 3 kdyn ldpi aiempia pas-
siivikuvauksia ja esitdn ndiden pohjalta verbin persoonataivutuksen itéisissa savolaismur-
teissa ja eteldkarjalassa. Luvussa 4 esittelen aineiston ja sen rajausperiaatteet ja luvussa
5 analysoin TA-lauseiden merkityksen rakentumista kontekstissaan. Lopussa kokoan
yhteen keskeisimmit tulokset ja pohdin, millaisia jatkokysymyksid ne herattévit.

2 Raja-Karjalan rajamurrealue

Raja-Karjalalla tarkoitetaan Laatokan pohjoispuolista aluetta, joka oli osa Suomea vuosi-
en 1939-1944 sotiin saakka ja jossa eli suurin osa maan karjalankielisesta viestostd. Raja-
Karjalaan kuuluivat Salmi, Suojarvi, Suistamo, Impilahti, Korpiselka sekd Soanlahden ja
Ilomantsin itdosat (ks. karttaa 1). Alueen historiaa, viest6d ja kielid on kisitelty useissa
viime vuosina ilmestyneissa kielitieteellisissd tutkimuksissa (mm. Uusitupa 2017, 68-74;
Uusitupa-Koivisto-Palander 2017, 68-89; Koivisto 2018, 59-62), ja seuraavassa nostan-
kin esiin vain seikkoja, joilla on erityistd merkitystd timéan tutkimuksen kannalta.
Raja-Karjala kuului samaan kieli- ja kulttuurialueeseen rajan itdpuolisten alueiden
kanssa. Kahden puolen rajaa eli karjalaisia, joita yhdistivdt karjalan kieli, ortodoksinen
uskonto sekd moninaiset sosiaaliset ja taloudelliset siteet. Raja-Karjalassa asui lisaksi suo-
men murteiden puhujia, joita oli muuttanut etenkin alueen lénsiosiin jo 1600-luvulta alkaen.
Karjalankielisten kontaktit suomen kieleen (murteisiin ja yleiskieleen) ja suomalaiseen kult-
tuuriin lisdantyivat kuitenkin merkittavasti vasta 19oo-luvulle tultaessa ja erityisesti Suomen
itsendistyttyd. Itsendistyminen my®os sulki rajan, mikd tarkoitti vuosisataisten rajanylisten
yhteyksien katkeamista. (Uusitupa-Koivisto 2020, 163-167 ja siind mainitut ldhteet.)
Toisen maailmansodan jilkeen rajakarjalaiset asutettiin Itd- ja Pohjois-Suomeen.
Vaikka asutussuunnitelmissa pyrittiin huomioimaan vanhat kyldyhteis6t, muutos van-
hasta elinpiiristd luterilaisten suomen murteiden puhujien keskelle oli suuri. Illomant-
sin rajakylien asukkaat siirtyivit padosin kunnan lansiosiin. Heiddn kohdallaan muutos
aiempaan olikin ehkd pienempi kuin Raja-Karjalan itdosista muuttamaan joutuneille,
koska Ilomantsissa oli jo olemassa perinne luterilaisten ja ortodoksien yhteiselolle. Koko

1 Kiitos Sananjalan arvioijille arvokkaista neuvoista ja muutosehdotuksista. Kiitos myds muille kasikir-
joitustani kommentoinneille ja passiivista kanssani keskustelleille. Tutkimus kuuluu Suomen Akate-
mian hankkeeseen "Muutto ja kielellinen eriytyminen: karjala Tverissd ja Suomessa” (314848).
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=== NyKyinen valtionraja

= = valtionraja vuosien 1939-1944
sotiin saakka

[[] etelakarjala [] itaiset savolaismurteet

[T livvinkarjala [ kaakkoismurteet

Kartta 1. Raja-Karjalan rajamurrealue.

karjalankieliselle siirtovéelle yhteinen vaikeus kuitenkin oli, ettei karjalaa virallisesti huo-
mioitu, mikd johti monissa perheissé tietoiseen kielen piiloon painamiseen (Sarhimaa
2017, 116-129; Riionheimo-Palander 2020, 50-51).

Raja-Karjalassa puhuttiin kahta karjalan murretta, eteldkarjalaa ja livvinkarjalaa. Siir-
tyma kielimuodosta toiseen oli vahittdinen, ja alue muodostikin rajamurrealueen paitsi
karjalan ja suomen my®6s karjalan eri murteiden vélilld (viivoitettu alue kartassa 1). Ilo-
mantsissa ja Vendjan-puoleisella Porajarvelld puhuttiin eteldkarjalaa, joka muodostaa
vienalaismurteiden kanssa karjalan toisen padmurteen, varsinaiskarjalan, mutta jolla on
yhteisid piirteitd myos livvinkarjalan kanssa. Eteldkarjalalle ominaisia ovat muun muassa
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Klusiilien ja sibilanttien soinnillistuminen (omilda miehildd, hillakkazin ’hiljalleen’),
konsonanttien liudentuminen (i), suhu-s:n ja dentaaliaffrikaatan ¢ kaytté (Himolas
"Himolassa, tarvicéou ’tarvitsee’), adessiivin ja allatiivin sijasynkretismi (semmosella jou-
kolla semmoiselle joukolle’) sekd passiivin kdyttd monikon 3. persoonan muotona (pojat
tuldih ’pojat tulivat’). Ilomantsissa puhutut suomen murteet kuuluvat puolestaan itéisiin
savolaismurteisiin, jotka muistuttavat dé4nne- ja muotopiirteiltdédn syddnsavolaisia mur-
teita (Ilomantsin murteesta Rijonheimo-Palander 2020, 38-44; myos Uusitupa ym. 2017,
85-89).

Palaan vertailemaan karjalaa ja savolaismurteita persoonataivutuksen osalta luvussa
3.3. Jo tdssd kohden on kuitenkin syyté tdhdentds, ettd Raja-Karjalassa kieli- ja murre-
rajat olivat liukuvia ja ettd rajakarjalaismurteille oli muiden siirtymamurteiden tapaan
ominaista suuri alueellinen ja puhujakohtainen vaihtelu (Koivisto 2018, 64-65, 69-74;
Moshnikov 2021, erit. 250-255). Suomen itdimurteet ja yleiskieli vaikuttivat Raja-Karjalan
karjalaan jo ennen sotia, mutta arviot vaikutuksen voimakkuudesta vaihtelevat. Kontak-
tit suomeen lisddntyivit joka tapauksessa merkittavasti uusilla asuinsijoilla. Kéytannossa
sotia edeltdvad ja sotien jalkeistd suomalaisvaikutusta on vaikea erottaa, koska rajakarja-
laismurteita tallennettiin vasta 1960-luvulla. Tdssd tydssd en pyri madrittamaédn idiolek-
tissa esiintyvien suomalaispiirteiden ikda. Aiemman tutkimuksen perusteella on kuiten-
kin syyta olettaa, ettd puhujan kayttimat suomen kieleen ja erityisesti savolaismurteisiin
kuuluvat mutta eteldkarjalalle vieraat piirteet ovat ainakin osin jo sotia edeltdneiltd vuosi-
kymmeniltd (esim. Turunen 1933, 1935).

3 Aiemmat kuvaukset

3.1 Passiivi suomen murteiden kuvauksissa

Suomessa passiivia kaytetddan puhekielessa yleisesti monikon 1. persoonan (M1) muotona
yhdessd me-pronominin kanssa (ks. esimerkkid 4). Verbialkuinen subjektipronominiton
passiivilause on puolestaan vakiintunut puhujainklusiiviseen kehotuskayttoon (Kdydddn
hei valilli kotona). (VISK § 1315.) Molempien kdyttétapojen juuret ovat aluemurteis-
sa. Passiivin arvellaan yleistyneen M1-muodoksi ensimmadisend Pohjois-Savon alueella
(Nirvi 1947, 37). Lauseopin arkiston (LA) aineistosta passiivia tarkastelleen Pertilin mu-
kaan (2000, 116-130) passiivin M1-kéytté kuuluu erityisesti itd- ja hamalaismurteisiin,
mutta sitd kdytetdan mmV-muodon rinnalla ainakin jossain maérin kaikissa muissakin
murteissa lukuun ottamatta eteldpohjalaisia ja metsdsuomalaisia murteita. Passiivin kdytto
Mi-kehotuksissa tunnetaan sen sijaan niissakin. Kehotuskiytto lieneekin vanhempaa
kuin passiivin muu M1-kaytto. (Nirvi 1947, 37, 40-41, 43; Leskinen 1970, 75.)

Kettusen (1940) kartasto antaa passiivin M1-kdytostd itdimurteissa vield jossain maa-
rin suppeamman kuvan kuin muutaman vuosikymmenen nuorempaa murre-edustusta
kuvastava LA. Kartastossa savolaismurteiden alueella Kainuussa ja Pohjois-Karjalan ita-
osissa sekd kaakkoismurteisiin kuuluvissa Sortavalan seudun vélimurteissa kiytetdan
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passiivin sijaan mmA-muotoa (mts. kartta 164). Myos M1- ja M2-muotoja savolaismur-
teissa tarkastellut Polonen (1979, 34-35) toteaa, ettd -mmA on ldhes yksinomainen itésa-
volaisen murrealueen itdlaidalla eli Ilomantsin kaakkoiskylissé ja Korpi-seldssa.

Passiivilla tunnetaan suomen murteissa kiyttéd myds monikon 3. persoonan (M3)
muotona, mutta timi kaytté on M1-kayttdon verrattuna harvinaista ja kuuluu lahinna Luo-
teis-Laatokan kaakkoismurteisiin ja Perdpohjan murteisiin (Pertild 2000, 130 ja siind mai-
nitut lihteet) seka kaakkoishamaldisiin murteisiin (Punttila 1988, 26). 1800-luvun murre-
tutkimuksissa M3-kdytostd annetaan narratiiveihin sijoittuvia esimerkkeja myds muista
murteista. Niissd ei kuitenkaan tavallisesti ole predikaatin edelle sijoittuvaa perussubjektia,
mika tekee niiden tulkinnan M3-muodoiksi jossain médérin tulkinnanvaraiseksi (5).

(5)  Menivit sitte kaikki kolme, tultiin tidhaaraan (Luoteis-Satakunta; Setila
1883, 113).

Pertildn (2000, 132-135) tarkastelemassa LA:n aineistossa passiivia esiintyy M3-muo-
tona hamaliis- (f=2), perdpohjalais- (f= 28), savolais- (f = 21) ja kaakkoismurteissa (f=9).
Héamaldismurteiden esimerkit ovat Yla-Satakunnasta (Ikaalinen) ja Kaakkois-Hédmeest4
(Askola), ja niissd molemmissa subjekti seuraa predikaattia. Perdpohjan esiintymét ovat
Kemin murteistosta, savolaismurteiden esiintymét keskittyvat Pohjois-Karjalaan (erit.
Ilomantsiin) ja kaakkoismurteiden esiintymét jakaantuvat varsinaisiin kaakkoismurtei-
siin (Lumivaara) ja Sortavalan seudun siirtymémurteisiin. (Mp.) Perdpohjan ja Sortavalan
seudun murteissa kidytén on arvioitu olevan vanha karjalaisuus (mm. Paikkonen 1990,
145). Toisaalta on esitetty, ettd ainakin Perdpohjan murteissa passiivimuodon kéyton
laaja-alaistumista ovat voineet edistdd karjalaisvaikutuksen ohella my6s murteiden sisdi-
nen adnnekehitys ja alueen monikielisyys (Lindgren 1993, 87).

Tédmaén tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on, ettd Pertilin analysoimassa LA:n
aineistossa passiivin kaytté M3-muotona keskittyy savolaismurteissa juuri Ilomantsiin.
On kuitenkin syyté pitda mielessd, ettd tarkalleen ottaen vain kunnan lansiosat olivat suo-
menkielisié ja itdosissa puhuttiin jo eteldkarjalaa. LA:n ilomantsilaispuhujakin on synty-
nyt Nehvonniemessd, vain muutaman kilometrin pdissda Melaseldn karjalaiskyldstd, joka
jéi sotien jéilkeen rajan itdpuolelle ja jonka asukkaat asettuivat sotien jalkeen osin juuri
Nehvonniemeen.? Kyseiselld puhujalla TA-asuinen M3-muoto onkin luontevaa tulkita
karjalaisuudeksi eikd itdisten savolaismurteiden ominaispiirteeksi.’

(6)  NeKorpselilld kdytih aena (Ilomantsi; LA 7811/626; Pertild 2000, 134).

Yksityiskohtaisimmat passiivilauseiden referenssid koskevat huomiot 1oytyvit

2 Ilomantsin itakylien savolaistumisesta on tosin merkint6jd jo sotia edeltdneiltd ajoilta. Turunen
(1933, 50-51) esimerkiksi raportoi v. 1932 Melaseldn ja Nehvonniemen naapurikyldstd Mutalahdes-
ta, ettd uusi maantie tulee tulevaisuudessa todennékoisesti téysin savolaistamaan reitille osuvan kylan
karjalaismurteen.

3 LA:n metatiedoissa huomautetaan, ettd puhujan “murteessa on huomattavasti karjalan kielen vaiku-
tusta’
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Sireliukselta (1894). Sireliuksen mukaan kaakkoismurteisiin kuuluvassa Jadsken ja Kirvun
murteessa ei ole lainkaan erillisid M1-muotoja, vaan monikon 1. persoonassa kiytetdan
aina passiivia (mts. 106-107). Subjektittomatkin passiivilauseet saavat murteessa puhuja-
inklusiivisen tulkinnan (7), tai ainakin ne vihjaavat, ettd puhuja on ollut puheena olevassa
tilanteessa ldsna tai ettd hanelld on omakohtaista kokemusta puheena olevasta asiasta (mts.
107-108). Jos puhujan osallisuus halutaan poissulkea, murteessa on kiytettdva monikon
3. persoonaa, jonka verbinmuoto voi murteessa olla myds yksikéllinen (8; mts. 108, 110).

(7) Ja ensimaisté veljeskantaa kussuttii (sukumme, kylaldiset, pitdjalaiset)
pekkalaisiks.

(8)  Pittddks ne Helsingiss niité jadskelaisii edliinoi? (Sirelius 1894, 107, 110.)

Passiivin ja monikon 3. persoonan klusiivisuuteen perustuva ero on pantu merkille
my0s muissa murteissa (Keski-Suomen savolaismurteista Peltonen 1965, 76-81; yleisesti
Posio-Vilkuna 2013). Monikon 3. persoona on ldhtokohtaisesti puhujaeksklusiivinen
aina, kéyttipd puhuja sitd sitten spesifisti tietystd joukosta tai referentiaalisena imperso-
naalina (R-impersonaalina) ihmisjoukosta, jonka tarkka kokoonpano jai kontekstissaan
avoimeksi (Siewierska-Papastathi 2011, 577-578; Posio—Vilkuna 2013, 180-181). Sen
sijaan passiivilauseen viittausala on laajempi ja vaihtelee vapaammin tilanne- ja osin myos
murrekohtaisesti. Useimmissa murteissa passiivi saa ldhtokohtaisesti puhujainklusiivisen
tulkinnan (Posio-Vilkuna 2013, 215-216), ja esimerkiksi verbialkuinen passiivilause
tulkitaan puhujainklusiivisena kehotuksena myds yleiskielessi (mm. Makkonen-Craig
2005, 44—46). Kuitenkin myds passiivilause voi sulkea puhujan viittausalansa ulkopuolelle
(esim. Shore 1986, 27-29; Helasvuo 2006, 237-238). Passiivilauseen referenssi voi myos
vaijhdella samassakin tekstikontekstissa, ja vaihtelulla voidaan osoittaa eri ryhmien valistd
kontrastia (Helasvuo 2006, 252-253; Posio—Vilkuna 2013, 193-195).

Puhujainklusiivisen ja -eksklusiivisen tulkinnan lisaksi passiivilause voi olla klusiivi-
suudeltaan my6s melko neutraali, jolloin se ei suoraan ota kantaa, sisaltyyko puhuja viit-
tausalaan vai ei. Neutraali kdytt6 on tyypillistd murrehaastatteluissa erityisesti vanhoista
tavoista kerrottaessa (Peltonen 1965, 44—45; Posio—-Vilkuna 2013, 192-193). Téllaisella
kaytolld on yhtymikohtia my6s murrepuheen avoimiin Y2-viittauksiin, jotka nekéddn
eivat lahtokohtaisesti ilmaise puhujainklusiivisuutta tai -eksklusiivisuutta (Uusitupa 2017;
Forsberg-Uusitupa 2020).

3.2 Passiivi karjalan kuvauksissa

Keskeisin suomen ja karjalan persoonajérjestelmien ero siis on, ettei karjalassa ole vAt-
muodon vastinetta vaan M3-muotona kéytetdan TA-muotoa (Genetz 1880, 212; 1884,
169). Téssd suhteessa karjala eroaa myds vepsastd, jossa monikon 3. persoonassa vaih-
televat murteittain ja osin aikamuodoittain -ba(d)-muoto ja TA-muoto (Savijirvi 1990,
160). Passiivin kédytt6 M3-muotona tunnetaan itimerensuomalaisista kielistd myos vat-
jassa, inkeroisessa ja lyydissd, ja sitd on pidetty yleisesti vendjan vaikutuksena (Nirvi 1947,
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5-11, 17-18). Venidjdssakin M3-muoto ja impersonaalisesti kiytetty verbinmuoto ovat
nimittdin samanasuisia, vaikkakin vendjassa M3-muodolle on kehittynyt impersonaalista
kayttod, kun taas itdimerensuomalaisissa kielissd alun perin impersonaalisessa kéytossa
ollut verbinmuoto on yleistetty M3-muodoksi (mts. 7). Maailman kielissd impersonaalista
kayttod on useimmiten kehittynyt persoonanmerkitsimistd juuri monikon 3. persoonal-
le (Siewierska 2004, 211). Karjalan kannalta kiinnostavaa on, ettd Euroopassa puhuttavia
kielid vertailevan tutkimuksen mukaan M3-lauseiden impersonaalinen kiytt6 on verrat-
tain yleistd juuri vendjissd (Siewierska—Papastathi 2011, 590, 592). MyGs suomen mur-
teissa M3:n impersonaalista kdyttdd on pidetty ensisijaisesti itdisend piirteend (Posio-
Vilkuna 2013, 178).

Karjalan kuvauksissa verbin finiittimuotoja ei aina jaeta paaluokkiin vaan TA-muotoa
voidaan kisitelld yksin monikon 3. persoonan yhteydessd. Paaluokkajako esitelldan kui-
tenkin Virossa julkaistussa Valdain karjalan kieliopissa (Palmeos 1962, 54, 63) ja Suo-
messa julkaistuissa etelakarjalan (Ahtia 2014) ja livvinkarjalan kieliopeissa (Py6li 2012).*
Viimeksi mainitun mukaan aktiivilauseessa tekija ilmoitetaan tarkasti (9) mutta passiivi-
lauseessa (10) tekija jda tuntemattomaksi (mts. 72). Esimerkkejd tarkastellessa huomaa,
ettd erottelu perustuu pohjimmiltaan lauseen subjektiin: M3-lauseissa on aina subjekti-
NP, kun taas passiivilauseet ovat aina subjektittomia. Esimerkeissé 9 ja 10 on molemmissa
sama TA-muotoinen predikaatti kuunnellah.

(9)  Nuoret puaksuh kuunnellah heijan muuzikkua nuoret kuuntelevat usein
heiddn musiikkiaan’

(10) Heijan muuzikkua puaksuh kuunnellah *heiddn musiikkiaan kuunnellaan
paljor’. (Pyéli 2012, 72-73.)

Jako ilmisubjektin sisaltdviin M3-lauseisiin ja subjektittomiin yleistyksen esittiviin
lauseisiin esitellddn myds tuoreimmissa vienan- (Zaikov 2013, 171) ja tverinkarjalan
(Novak 2020, 92) kieliopeissa. Kdytdnnossd “tuntemattomaan tekijaan” viittaavien pas-
siivilauseiden ja “tarkasti” viittaavien M3-lauseiden erottaminen subjektikriteerin perus-
teella on kuitenkin mahdotonta (my6s Uusitupa 2017, 26-26). Kolmannen persoonan
viittaukset ovat puheessa usein anaforisia, jolloin niiden viittauskohde 16ytyy edeltdvista
puheesta tai tilannekontekstista, vaikkeivit ne sisaltdisikdan ilmisubjektia. Tulkinta anafo-
riseksi tai avoimeksi tapahtuu aina kontekstissaan. Toisaalta, kuten tulen luvussa 5 osoit-
tamaan, subjektittoman ja merkitykseltdan impersonaalisen TA-lauseen tekijdkédan ei ole
aina tdysin tuntematon, vaan konteksti voi sisdltd erilaisia vihjeitd, jotka rajaavat potenti-
aalisten viittauksen kohteena olevien joukkoa. Huomattava on liséksi, ettd murrehaastat-
telun kaltaisissa tilanteissa, joissa puhuja voi kédyttda ilman keskeytysvaaraa polveileviakin
puheenvuoroja, kolmaspersoonaisten viittausten kohde voi hdmartyé ja jaddd varsinkin
adnitteitd jalkikdteen kuuntelevalle epaselviksi. Lisdksi monikkomuotojen merkitykseen

4 Kuten Ahtian muutkin karjalan kieliopit, myds hidnen lauseoppinsa on alun perin kirjoitettu jo
1930-luvulla.
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sisdltyy usein luontaisesti tiettyd epamaaraisyyttd. Monikollinen viittaus ei ainutkertaisten
tapahtumien kuvauksissakaan aina yksiselitteisesti kerro, keisté tarkalleen ottaen on kyse
tai tarkoittaako puhuja vain osaa puheena olevan joukon jasenistd (Borthen 2010, 1811;
Posio-Vilkuna 2013, 182-183).

3.3 Persoonataivutus itdisissd savolaismurteissa ja eteldkarjalassa

Taulukot 1 ja 2 esittédvat verbintaivutuksen Pohjois-Karjalan savolaismurteissa ja varsi-
naiskarjalan eteldimurteessa. Merkittdvimmat erot 16ytyvat 3. persoonasta, kun taas 1. ja
2. persoonan muodot ovat ldhes identtiset lukuun ottamatta sitd, ettd muiden savolais-
murteiden tapaan Pohjois-Karjalan murteissakin voidaan kayttdd monikon 1. persoonas-
sa -mmA-muodon rinnalla TA-muotoa (Turunen 1956, 21). Tutkimuskohteena oleva pu-
huja on kuitenkin eldnyt suurimman osan eldméstddn aivan Ilomantsin itdosissa, joissa
M1i-muotojen valtaedustus on sédilynyt pisimpain -mmA-asuisena (P6lonen 1979, 34).

Taulukko 1. Persoonataivutus itdisissd savolaismurteissa (muokattu Kettunen 1940,
kartta 101; Turunen 1956, 86; 1959, 290—291).

tuuvva® sannoo*
PREESENS PREESENS
1. sanomma ~
tuon tuomma ~ tuuvvaa(n) sanon
sanotaa(n)
2. | tuot tuotta sanot sanotta
tuo(pi) tuovat ~ tuo(pi) sannoo sannoot ~ sannoo
4. | tuuvvaa(n) sanotaa(n)
IMPERFEKTI IMPERFEKTI
1. . . B . B sano'mma ~
toin toimma ~ tuotii(n) sano'n ~ sanon .
sanottii(n)
2.| toit toitta sano't ~ sanot sano'tta ~ sanoja
toi toivat ~ toi sano sanovat ~ sano
4. | tuotii(n) sanottii(n)
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Taulukko 2. Persoonataivutus eteldkarjalassa (muokattu Uusitupa 2017, 25; Bubrih-
Beljakov-Punzina 1997, kartat 143, 145 ja 147).

tuuva sanuo
PREESENS PREESENS
1. tuon tuomma sanon sanomma
2. tuot tuotta sanot sanotta
3. | tuou ~ tuo(pi) tuuvah ~ tuou sanou sanotah ~ sanou
4. | tuuvah sanotah
IMPERFEKTI IMPERFEKTI
1. | toin toimma sanoin sanoma ~ sanoimma
2.| toit toitta sanoit sanoja ~ sanoitta
toi ;g;dzh ~ tuodii ~ sano sanottih ~ sanottii ~sano
4. | tuodih ~ tuodii sanottih ~ sanottii

Adnnepiirteiltddn Pohjois-Karjalan murteet muistuttavat liheisesti Pohjois-Savossa
puhuttuja sydansavolaisia murteita (Turunen 1959, 308-310). Persoonataivutuksen osalta
itdiset ja syddnsavolaiset murteet eroavat kuitenkin siind, ettd kun sydidnsavolaisissa mur-
teissa M3-muodot ovat tyyppid antaavat ~ antaavatte(n), idempand kiytetddn tyyppid
antaat (Kettunen 1940, kartta 103; Turunen 1959, 311). Eteldkarjalassa M3-muotona kay-
tetddn puolestaan TA-muotoa kuten muissakin karjalan murteissa. Sekd savolaismurteissa
ettd etelakarjalassa M3-lauseen predikaatti voi olla my6s yksikollinen. Savolaismurteissa
- ja oikeastaan kaikissa muissakin murteissa lounais-, perdpohjalais- ja kaakkoismurteita
lukuun ottamatta — inkongruenssi on jopa vallitseva edustus (Karlsson 1966, 20-21).
Karjalassa Y3-muodon kiytté kuuluu Genetzin (1880, 212) mukaan erityisesti varsinais-
karjalaan; Nirvi (1947, 21-22) puolestaan pitdd kaytt6d 1dhinnd vain suomen murteiden
laheisyydessd puhuttavissa karjalan murteissa tavattavana suomalaisvaikutuksena.

4 llomantsilaisaineisto ja aineiston rajaus

Olen kerdnnyt aineistoni yhdeltd ilomantsilaispuhujalta. Kyseinen puhuja, jota kutsun
tastd eteenpdin Akuliinaksi, on syntynyt Porajirvelld v. 1900 ja muuttanut Ilomantsin
Liusvaaraan 17-vuotiaana mentydan naimisiin liusvaaralaisen miehen kanssa (ks. karttaa
1). Akuliina eli sotiin saakka Liusvaarassa ja asettui sen jilkeen perheineen Ilomantsin
lansiosissa sijaitsevaan Lammassaareen. Haastattelujen tekohetkelld 1960- ja 7o-luvuilla
Akuliina asui Ilomantsin kirkonkylalla.

Ilomantsin ja Porajdrven vilisen rajan molemmin puolin eli 1900-luvun alussa eteld-
karjalaa puhunutta ortodoksiviest6d. Rajan yli kuljettiin kausitoissd, kdytiin kauppaa ja
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solmittiin avioliittoja, ja myos Akuliina tutustui tulevaan puolisoonsa, kun tima oli savotta-
toissd Porajarvelld. Akuliinan didinkieli on eteldkarjala, mutta hanen arkistoon tallenne-
tussa puheessaan on myos savolaismurteiden ja muun suomen piirteitd, mika kay ilmi
myds hdnen tavassaan kayttad verbin finiittimuotoja.

Haastateltavana Akuliina on poikkeuksellisen taidokas ja selvdsanainen kertoja. Aku-
liinaa haastateltiinkin useita kertoja kahdella eri vuosikymmenell4, ja Raja-Karjalan kor-
pus sisdltdd hanen puhettaan reilut 7 tuntia, jonka olen kokonaisuudessaan kaynyt lapi
tutkimusta varten. Syntaksin tutkijalle Akuliinan 4énitteistd tekee kiinnostavia se, ettd ne
ovat sisdlloiltadn poikkeuksellisen vaihtelevia. Vaikka Akuliinaltakin on kyselty vanhoista
perinteistd, hdnen kertomuksissaan keskeiseen rooliin nousevat perhe ja erityisesti hanen
puolisonsa Ontrei. Néin ollen kerronta ei kulje vain yleiselld tasolla vaan sisdltdad myos
runsaasti ainutkertaisten tapahtumien kuvauksia ja kertomusten henkiléiden referointia.
Akuliinaa haastattelivat eri kerroilla osin samat haastattelijat, mikd kuuluu d4nitteilla tut-
tavallisuutena ja luottamuksellisuutena.

Vaikka aineiston koko mahdollistaakin monien kielenpiirteiden yksityiskohtaisen
tarkastelun Akuliinan puheessa, idiolektin ominaispiirteitd tai siind esiintyvaa vaihtelua
ei voi yleistda kaikkia rajakarjalaispuhujia koskevaksi. Oletettavaa on, ettd Ilomantsissa
puhuttu karjala sisilsi jo ennen sotia enemman vaikutteita savolaismurteista ja muusta
suomesta kuin Raja-Karjalan itdosissa puhuttu karjala (Moshnikov 2021, 221-222). Toi-
saalta Akuliina oli kotipaikkakunnallaan tunnettu karjalan kielen taitaja ja tottunut esiin-
tymaédn karjalaksi (Riionheimo-Palander 2020, 50), milld on voinut olla vaikutusta haas-
tattelujen luonteeseen ja niissd kdytettyyn kieleen. Nama seikat on syytd pitdd mielessd,
vaikkei niilld ole suoraa vaikutusta tdimin tutkimuksen tavoitteisiin. Tarkoitukseni on
selvittdd TA-lauseiden kédyttod yhdessa idiolektissa; karjalan TA-lauseita koskevien yleis-
tysten aika on myéhemmin.

Olen kerdnnyt Akuliinan puheesta kaikki (henkil6viitteiset ja ei-henkiloviitteiset)
TA-muodon, -mmA-muodon, -vAt ~ -Vt -muodon ja M3-muotona kiytetyn Y 3-muodon

sisdltavit lauseet.” Yhteensa aineisto sisiltdd 2 983 lausetta esiintymiskonteksteineen (tau-
lukko 3).

Taulukko 3. Tutkimusaineiston koostumus.

Lauseen finiittiverbi Lukumaira
TA-muoto 1591
-mmA -muoto 798
-vAt ~ -Vt -muoto 16
Y3-muoto 578
Yhteensd 2983

5 Olen kerdannyt haastatteluista kaikki sellaiset Y3-predikaatilliset lauseet, joissa on monikollinen perus-
subjekti.
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Taulukko 4. TA-lauseiden ryhmittely subjektin ja puhujainklusiivisuuden perusteella.

TA-lauseet Yht.

1) subjektittomat viittausalaltaan neutraalit TA-lauseet
a) ja siitd vaam pannah vaan se kuori taputetah hyvin, ndin_ikdndd,
ohkaseksi.

’ja siitd vaan pannaan, se kuori taputetaan hyvin, néin ikdén, ohueksi’

295

2) pronominisubjektilliset puhujainklusiiviset TA-lauseet
b) rim myé kuivattih iiitd siivottih hyvin ja pestiij 82
‘niin me kuivasimme niita (kaloja), perkasimme hyvin ja pesimme’
3) subjektittomat puhujainklusiiviset TA-lauseet
) myé olimma yhessd tuvassa toistkymmentd vuott _ennen kun Suatii
meilld kumpasillai talot 147
‘asuimme (toisen perheen kanssa) samassa tuvassa toistakymmenta vuotta,
ennen kuin saatiin meille molemmille (omat) talot’
4) ilmisubjektilliset puhujaeksklusiiviset TA-lauseet
d) ne oltih kuus vuotta ennen ku lihettih. 407
ne (tietyt naapurit) olivat kuusi vuotta ennen kuin lahtivat’
5) subjektittomat puhujaeksklusiiviset TA-lauseet
e) sitten oli oikem mukava talo oikei hyvid talo meild Sattu. meitd hyvin
koheltii ja meilld riii hyviv vuatett_annettii ja kenkdt uuet annettih ja,

sitten oli oikein mukava talo, oikein hyvi talo meille (evakossa) sattui. 660
meitd hyvin kohdeltiin ja meille niin hyvéa vaatetta annettiin ja kengét
uudet annettiin’

Yhteensid 1591

Viittaussuhteiden tarkastelun kannalta taulukon 3 luokittelu tarjoaa vasta tutkimuk-
sen lahtokohdan. Kaikkia taulukossa esiteltyjd finiittimuotoja voidaan nimittdin kéayttaa
sekd lauseissa, joilla viitataan kontekstissa tiettyihin henkil6ihin, ettéd lauseissa, joilla viita-
taan vain 10yhésti rajattuun joukkoon tai osaan sen jasenistd. Lisdksi aineiston TA-lauseet
jakaantuvat edelleen alaryhmiin, koska Akuliina kiyttdd passiivia paitsi R-impersonaalina
myo6s karjalan mukaisena M3-muotona ja savolaismurteiden mukaisena M1-muotona.
Kahteen viimeksi mainittuun ryhméén voi sisaltya tai olla sisaltymétta subjekti-NP.

Olen luokitellut kaikki aineiston 2983 lausetta taulukko-ohjelmassa eri ryhmiin sen
mukaan, millaisessa asussa lauseen finiittiverbi on, siséltadko lause ilmisubjektin ja mil-
laiseen joukkoon tai joukon osaan lauseella viitataan. Viittaussuhde voi olla myds moni-
tulkintainen. Tamén analyysin pohjalta olen jakanut aineiston 1591 TA-lausetta viiteen
ryhméan sen mukaan, onko kyseessd klusiivisuuden suhteen ldhinni neutraali TA-lause,
joka ei suoraan ilmaise, kuuluuko puhuja itse viittauksen alaan vai ei (ryhma 1), vai onko
kyseessd puhujainklusiivinen tai -eksklusiivinen TA-lause (ryhmit 2—5). Puhujainklusii-
viset ja -eksklusiiviset lauseet olen jakanut edelleen kahtia sen mukaan, sisdltavitké ne
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ilmisubjektin vai eivit. Taulukossa 4 on esitelty kustakin ryhméstd mahdollisimman selvé-
tulkintainen esimerkki, mutta selvien tapausten viliin jdi erilaisia tulkinnaltaan vaikeam-
pia rajatapauksia, joista annan joitakin esimerkkejd luvussa 5. Erityisesti ryhmit 1 ja 4 eli
neutraalit TA-lauseet ja pronominisubjektittomat puhujainklusiiviset lauseet limittyvét.
Toisaalta ryhma 5 eli ilmisubjektittomat puhujaeksklusiiviset TA-lauseet siséltavit koko
joukon erilaisia kéytt6jd, joilla voidaan puhua sekd tietyistd henkilGistd ettd sumeasti
‘muista. Olennaisinta taulukossa 4 ovatkin ryhmien suhteelliset kokoerot eivétké niin-
kadn tarkat lukumaarit.

Taulukosta 4 nékyy, ettd kaksi kolmasosaa (67 %) Akuliinan kdyttimistd TA-lauseista
on merkitykseltddn puhujaeksklusiivisia. Akuliinan TA-lauseille on siis tyypillista, ettd
niilla puhutaan ihmisjoukosta, johon han itse ei lukeudu. Jos taas taulukkojen 3 ja 4 tietoja
yhdistelee, Akuliinan verbintaivutuksesta voi tehda seuraavia paitelmia (ks. taulukkoa 5).
Mai-lauseissa Akuliina suosii -mmA-muotoa (f = 798), mutta TA-muodon sisaltavitkdin
puhujainklusiiviset lauseet eivét ole aivan harvinaisia (f = 229). M3-lauseissa ylivoimai-
sesti yleisin finiittimuoto on TA (f = 1 067), mutta my6s Y3-muoto esiintyy 578 lauseessa.
Sen sijaan -vAt ~ -Vt on idiolektissa harvinainen (f = 16). Eri monikkomuotojen variaa-
tiota tarkastelen kuitenkin toisaalla. Samoin TA-lauseiden muu kuin henkiléviitteinen
kaytto on rajattu timén artikkelin ulkopuolelle.

Taulukko 5. Eri verbimuotojen osuudet aineiston M1- ja M3-lauseissa.

MIl-lauseet (n =1 027)

-mmA-muoto 78 %
TA-muoto 22 %
M3-lauseet (n =1 661)

TA-muoto 64 %
Y3-muoto 35 %
-vAt ~ -Vt-muoto 1%

Seuraavaksi siirryn analysoimaan, keistd aineiston TA-lauseilla oikein puhutaan.
Kiinnitdn huomiota erityisesti sithen, millaiset syntaktiset, semanttiset ja kontekstuaaliset
tekijat TA-lauseen merkitykseen vaikuttavat. Kuten kéy ilmi, TA-lauseen viittauspoten-
tiaali on avoin hyvin erilaisille tulkinnoille. Lauseet saavat merkityksensé vasta puhetilan-
teessa, ja silloinkin ne voivat mahdollistaa samanaikaisesti eri tulkintoja.
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5 TA-lauseen merkitys ja kontekstuaalinen tulkinta

5.1 Neutraalit tavankuvaukset

Neutraalit TA-lauseet muistuttavat ldhimmin suomen prototyyppisid passiivilauseita: ne
ovat aina subjektittomia, ne voivat sisdltda lauseenalkuisen objektin tai adverbiaalin ja
niiden ilmaiseman toiminnan ihmisviitteiseksi osallistujaksi hahmottuu yleisesti ihmiset.
Aineistossa neutraalit TA-lauseet kuvaavat habituaalista tai toistuvaa toimintaa. Kuvauk-
sessa keskeistd ei niinkddn ole se, kuka tarkalleen ottaen on toiminnan suorittaja tai mil-
loin toiminta tapahtuu, vaan se, mitd tehdién ja miten toiminta etenee. Erityisen ilmeista
tdmé on vanhojen tyGtapojen ja perinteiden kuvauksissa, joita haastattelut siséltavit jo
tekstilajinsa puolesta paljon (my6s Posio-Vilkuna 2013, 192-193). Téllaisissa monivai-
heisen toiminnan kuvauksissa TA-lauseet usein ketjuuntuvat.

(11)  H:no mite se kukko luajitah?
A: kalakukkogo? kalaku- [naurahdus] kalakukkohan _o helppo tehé.
kato, kui ni, taikinaassa niinkul leipataigina, kuuna, juuri ja $iitd vastatah
ja, kohotetah $e ihan, taikina $e kohoo taikina, ja sitd poyvalla leivotah,
[tekstid poistettu] ja siitd vaam pannah vaan se kuori taputetah hyvin,
ndin _ikdn4d, ohkaseksi. sih pannaa jos on, than suolomatoin kala ni
sih pistetih $uola, medrd, semmoni jotta nak6éhdan nyt sen minka kukko
tarvi¢Cou. ja siita pistetdh siih voita, yhissetdh, kiinni lyyvid, taputellaa ja,
ei ku lapiolla uunii. (3703:1a)

Esimerkissd tarkedd on tieto tekstilajista ja puhetilanteen luonteesta. Haastatteluissa
tavataan kyselld vanhoista asioista yleiselld tasolla. Tahdn ohjaa myds haastattelijan TA-
muotoinen kysymys. Vastaus sisdltdd yhden nollasubjektilauseen (ndkéhddn nyt sen minkd
kukko tarviééou tarvitsee’), mutta varsinaiset agentiivista toimijaa edellyttivat tyovaiheet
esitetddn TA-lauseilla. Monivaiheisen toiminnan kuvauksissa TA-lauseet toimittavatkin
hyvin samanlaista tehtavad kuin avoin yksikon 2. persoona karjalassa ja inkerinsuomessa
(Uusitupa 2017, 210-213; Forsberg-Uusitupa 2020, 23). TA-lauseita yhdistda yksikollisiin
avoimiin viittauskeinoihin my®ds se, etteivit ne avoimen yksikoén 2. persoonan tai nolla-
persoonan tavoin lahtokohtaisesti sisillyta puhujaa viittausalaansa tai sulje puhujaa sen
ulkopuolelle vaan ettd niiden merkitys tismentyy téltakin osin vasta kontekstissa.

Aikamuodoltaan esimerkin 11 kaltaiset kuvaukset voivat kulkea joko imperfektissd
tai preesensissd. Preesensmuotoisuus antaa kuvaukselle ohjemaisen sédvyn varsinkin sil-
loin, kun puheena olevan askareen suorittamiseen olisi olemassa edellytykset my6s puhe-
hetkelld. Imperfekti on kuitenkin aineiston selvésti hallitseva aikamuoto: kaikista TA-
lauseista 78 % on imperfektissd, 13 % preesensissé, 4 % perfektissi ja 5 % pluskvamperfek-
tissd. Samoin neutraaleista TA-lauseista noin neljd viidestd on imperfektissi ja viidennes
preesensissd. Valtaosa aineiston TA-lauseista esiintyy siis menneen ajan aikamuodoissa,
mika on tyypillistd murrehaastatteluaineistoille yleisemminkin (Laitinen 1992, 35).

Vaikka neutraalit TA-lauseet eivit ota suoraan kantaa, lukeutuuko puhuja puheena
olevaan joukkoon, monissa tapauksissa puhujainklusiivinen tulkinta olisi toisena
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vaihtoehtona mahdollinen (my6s Karvinen 1983, 40; Shore 1986, 33; VISK § 1326; Posio-
Vilkuna 2013, 221). Jonkin tavan yksityiskohtaisen selostamisen voi nimittdin paatella
edellyttivin perehtyneisyyttd, joka on seurausta ainakin jonkinasteisesta osallisuudesta.
Omakohtaisuutta ei kuitenkaan kielenneta kieliopin tasolla, koska esimerkin 11 kaltai-
sissa tydonkuvauksissa keskeistd on toiminnan tapa ja sen muuttumattomuus suorittajasta
riippumatta.

Ty6vaiheiden kuvaamisen ohella toinen tyypillinen neutraalien TA-lauseiden tehtava
aineistossa on selittdd tai tismentdi edelld sanottua (myos Peltonen 1965, 44-48). Téllai-
set parenteettiset, ymparoivistd kerronnasta irralliset lisdykset voivat esimerkiksi selittaa
jotakin vanhaa tapaa tai kayttdytymismallia, jonka puhuja arvio haastattelijalle vieraaksi
(parenteesien tehtédvista yleisesti Duvallon-Routarinne 2001). Oman ryhméansa muodos-
tavat kommunikaatioverbin sisaltivit tapaukset, joilla selitetddn jokin nimi tai murresana

(12).

(12) [Ennen vanhaan ej eletty yltakyllaisyydessa:] siitd, sanoo, "panee diti
vaikka tuoh pikkusen $okeripeskue ni kun $uapi’, hienoo sokerii peskuks
sanottii. "pane diti tuoh, laita tuoh leivim pidle vaikka s-, pikkun hivauta
$okeripeskuo” (12071:1b)

Kuiri (1984, 108-110) on referointia kisittelevissi véitoskirjassaan sivunnut esimer-
kin 12 kaltaisia metakielellisid konstruktioita Pohjois-Karjalan ja Kainuun murteissa. Kui-
rin (mp.) esimerkeissd vaihtelevat TA-muoto (sitd kostoks sanottii siti pellavakankasta) ja
M3-muodot (sanovat sitd Pohu-Hirvoseks; ne sannoo vuotoksi sitd). Ero muodossa osoit-
taa siis savolaismurteissa (ja muussa suomessa) eron myos merkityksessa. Koska Akulii-
nalla TA-muoto on kuitenkin my6s M3-muoto, hinelld ilmauksen muoto ei vield ilman
kontekstia kerro, kenen puhetavasta on kyse. Esimerkin 12 kaltaisissa tapauksissa luon-
tevin tulkinta kuitenkin on, ettd imperfektissd oleva TA-lause kertoo entisaikaan yleisesti
kaytossd olleesta murresanasta, minka takia kayttéjid ei ole tarve yksiloida tarkemmin.
Aikamuodon lisdksi neutraalin TA-lauseen viittausalaa voi rajata adverbiaali, joka sijoit-
taa kuvatun toiminnan l6yhésti johonkin aikaan tai paikkaan. Téllaisina puiteadverbiaa-
leina kéytetddn aineistossa muun muassa ajanilmauksia ennen ja meijdn nuoren ollessa
‘meiddn nuoruudessamme’ sekd paikanilmauksia meijdn puolella (rajaa) ja meijin kodi-
kyldssd (passiivilauseiden puiteadverbiaaleista myds Shore 1986, 46-49; VISK § 1328).

Yhteistd esimerkeille 11 ja 12 on, ettd niissd TA-lauseen ilmaiseman toiminnan suo-
rittajaksi hahmottuvat melko laajasti ihmiset. Esimerkissd 12 toiminta paikantuu men-
neisyyteen verbin aikamuodolla. Esimerkissd 11 tyonkuvaus saa puolestaan ohjemaisen
tulkinnan preesensmuotoisuutensa, kysymyksen muotoilun ja puhetilannetta koskevan
tiedon perusteella. Viittaussuhteiden kannalta keskeistd on, etteivit edelld esitetyt TA-
lauseet ota selvésti kantaa siihen, lukeutuuko Akuliina itse puheenalaiseen joukkoon vai
ei, vaikka puhujainklusiivinen tulkinta olisi molemmissa esimerkeissd toinen mahdolli-
nen vaihtoehto.
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5.2 Toiminnan omakohtaisuus

TA-lauseen tulkinta puhujainklusiiviseksi on aineistossa selvisti harvinaisempaa kuin
TA-lauseen tulkinta puhujaeksklusiiviseksi ja jonkin verran harvinaisempaa kuin TA-
lauseen tulkinta klusiivisuudeltaan neutraaliksi. Puhujainklusiiviset TA-lauseet siséllytta-
vit viittauksen alaan Akuliinan itsensa tai referointitapauksissa referoinnin kohteena ole-
van henkil6n. Kontekstissaan avoimeksi voi kuitenkin néissékin tapauksissa jadda, keitd
muita kuin Akuliinaa tai referoitua kolmatta osapuolta sanottu koskee. Erona neutraa-
leihin tapauksiin on myos se, ettd kun neutraali tulkinta nayttda liittyvan aivan tiettyihin
madrakonteksteihin (tavankuvauksiin ja parenteettisiin selityksiin), puhujainklusiiviseen
tulkintaan voivat ohjata monenlaiset syntaktiset, semanttiset ja kontekstuaaliset vihjeet.
Puhujainklusiivisten TA-lauseiden ryhma sisaltdd myds joukon monitulkintaisia tapauk-
sia, joihin palaan luvun lopussa.

TA-lause on tietenkin selvdi tulkita puhujainklusiiviseksi silloin, kun lause sisaltaa
subjektipronominin myd tai kun subjektittomat TA-lauseet seuraavat referentiaalisena
ketjuna myo-subjektillista TA-lausetta (ks. esimerkkid b taulukossa 4). Niin ikddn puhuja-
inklusiivinen tulkinta voi olla luonteva, kun subjektittoman TA-lauseen vilittomassa
laheisyydessd on eksplisiittisid monikon 1. persoonan viittauksia, tavallisimmin -mmA-
verbinmuotoja (ks. esimerkkid c¢ taulukossa 4). Syntaktisena vihjeend voi toimia myds
verbialkuisuus. Kuten suomessa my6s Akuliinan puheessa verbialkuinen TA-lause voi
toimia puhujainklusiivisena kehotuksena. Téllaiset kehotukset sijoittuvat aineistossa aina
referaatteihin, miké on tyypillistd murrehaastatteluiden direktiiveille yleisemminkin (Lai-
tinen 1992, 35; Forsberg—Uusitupa 2020, 14). Esimerkissd 13 Akuliina referoi aviomies-
taan (meijdin pappa), joka on siis lausuman esittdvina kertomuksen henkilond myos yksi
kehotetun toiminnan suorittajista.

(13) [Kaksi nuorta poikaa on kadonnut. Puhujan mies ldhtee auttamaan
etsinndissd] ja meijim pappa joutu [’sai itsensa ldhtokuntoon’] kepaGat
pani jalkaaj ja laks $inne, lammila, kansa. jotta katellah mité tis§ _on
tapahtunut. (503:1a)

Niin ikddn kieliopillisena vihjeend voi toimia aikamuoto. Perfektimuotoinen TA-lause
voi nimittdin paittdd jonkin kerrontajakson ja esittdd puhujan arvion edelld kerrotusta
puhehetken nikokulmasta (my6s Uusitupa 2017, 218). Seppdnen (1997, 6-7) on analy-
soinut perfektin kayttod arkikeskusteluissa ja todennut, ettd puhuja voi perfektilld paitsi
liittdd puhehetken osaksi menneisyydessd alkanutta tapahtumasarjaa myos esittdd yksit-
taisen kokemuksensa jatkuvana tai muiden puhetilanteen osallistujien kisittelylle avoi-
mena. My0s esimerkissd 14 on kyse jatkuvuudesta: sota-ajoista huolimatta kaikesta on
selvitty ja nyt ollaan tissd. Akuliina puhuu selvisti omista kokemuksistaan, mutta samalla
elimén jérjestiminen sotien jilkeen on jaettu kokemus kaikille siirtolaisille.

(14) laksihén sieltd [evakosta Savosta] aikasemmin ku, kell _ oli koit vam
meild kun ei ollut koit oli jidDy tdnne rajan uuer rajan, taakse ni eipd
meijin ei annettu lihtie enne ku, joutu, $iitd $e medritty, kaikki, Savost



Passiivilauseiden merkitys ja kdytté yhdelld ilomantsilaispuhujalla 71

Sieltd, kdskettih pois ni, tdn omaa pitajai. $illd tavalla $itd $e om midnty ja
oltu (503:1a)

Edella esiteltyjen M1-kayttojen lisdksi aineistoon kuuluu joukko tapauksia (n. 20),
jotka olen luokitellut puhujainklusiivisiksi mutta joissa puheenaiheen ja kontekstitiedon
perusteella my6s puhujaeksklusiivinen tulkinta olisi mahdollinen. Esimerkissd 15 Aku-
liina kertoo perheensd asettumisesta Lammassaareen. Kysymys sisdltdd M2-pronominin
teild, ja vastauskin alkaa pronominillisella TA-lauseella myo kun mdndih, joka kiinnit-
tdd kuvauksen Akuliinan omaan perheeseen. Katkelman muut TA-lauseet eivit sisilla
pronominia. Mitd pidemmalle vuoro etenee, sitd epdvarmemmaksi kéy, onko Akuliina
itse osallistunut TA-muodoilla kuvattuihin toimiin (sahan noutamiseen saareen, puiden
sahaamiseen ja saunan rakentamiseen) vai onko hédnen ensisijainen roolinsa tyémaalla
ollut esimerkiksi muun perheen ruokahuollosta vastaaminen.

(15) H:no mimmoiset oltih huonehet [rakennukset’] siela teila?
A: huonehtahan ei ollut minkéhéllaista. myé kum mdndih, ja viedih
sahuutettii puut ja sitten, kdvi saha sinne kun sinne saareh nin ne [puut]
piti h- lumikelissa kdytih saha. sahuutettii puut. ja sitten sauna tehtihi
kevealla niin kun eldnddsaunaksi varoin [‘asuinrakennukseksi’]. niin
rahjikehlato oli sield meild vam vanha satavuotini, katto vuoti. ei muuta
mitdi (12129:2a)

Yksi tulkintavaihtoehto on, ettd kaikki esimerkin TA-lauseet kuuluvat samaan me-
viitteiseen viittausketjuun. Toinen vaihtoehto on katsoa, ettd vain alun rinnasteiset TA-
muodot (mdndih, viedih, sahuutettii) ovat puhujainklusiivisia ja ettd my6hemmat TA-
muodot viittaavat ensisijaisesti perheen miesvikeen tai muuhun rakentajien ryhmaén,
johon Akuliina ei (ainakaan tdysivaltaisena jasenend) kuulu. Yksiselitteisesti eroa on kui-
tenkin vaikea tehdé, koska Akuliinan osallisuus kuvattuihin tapahtumiin vihintddnkin
ensikdden havainnoitsijana on ilmeistd. Huomionarvoista on, ettd kaikki esimerkin kaksi-
tulkintaiset TA-lauseet sisaltdvit objektin (sauna) tai muun predikaattia edeltdvin nomi-
naalisen lauseenjdsenen (lumikelissd). Tama voi selittdd, miksei lauseissa ole ilmipantua
subjektia, joka ankkuroisi viittauksen 'meihin’ tai ‘muihin’ (Shore 1986, 35).

Aineiston kokonaiskuvan kannalta esimerkin 15 kaltaisten tapausten luokittelulla ei
ole ratkaisevaa merkitystd, silld kuten edelld on jo kdynyt ilmi (ks. taulukkoa 4), Akulii-
nan TA-lauseet ovat padosin puhujaeksklusiivisia ja muut kaytot ovat tdhin verrattuna
selvdsti harvinaisempia. Olennaista esimerkissdé on kuitenkin sen monitulkintaisuus.
TA-lauseiden eri kéytot eivdt ole kaikilta osin tarkkarajaisia vaan sisaltdvat myos erilaisia
rajatapauksia. Aina eroa puhujainklusiivisen ja -eksklusiivisen tai puhujainklusiivisen ja
neutraalin tulkinnan (ks. lukua 5.1) valille ei ole mahdollista tai relevanttia tehda.
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5.3 Sumearajainen ‘'muut’

Valtaosa aineiston TA-lauseista on sellaisia, jotka rajaavat Akuliinan viittausalansa ulko-
puolelle. Puhujaeksklusiivisuus on kontekstissa tavallisesti ilmeist4, vaikka epédselviksi voi
jadda, keistd tarkalleen ottaen on puhe. Kontekstissaan sumearajainenkin ‘muut’-viittaus
on kuitenkin usein riittava.

Puhujaeksklusiivisilla lauseilla voidaan kuvata sekd ainutkertaisia tapahtumia ettd
toistuvaa toimintaa, jonka suorittajiin Akuliina itse ei selvdstikddn kuulu. Téllaisia ovat
esimerkiksi perinteisid miesten elinkeinoja kuvaavat TA-lauseet (16).

(16) H:kaveltihko Soimivuarasta [kyld Porajarvelld] laukunkannossa
Suomessa?
A: kdveltih. kiveltih. ja suomalaset kavi sield, meila.
H: mintédh s- hyo sield kaytih?
A: hyé kdytihi niil _oli my6tavoa. (12130:1a)

Esimerkissd haastattelija kysyy subjektittomalla TA-lauseella, oliko Akuliinan koti-
kylasta tapana kiydd laukkukaupalla Suomen puolella. Akuliina vastaa myontavasti
toistamalla kysymyksen predikaatin kdveltih ja jatkaa kertomalla yksikkdmuotoisella
M3-lauseella, ettd myds Suomesta kéytiin rajan itdpuolella (suomalaset kivi). Seuraavassa
vierusparissa molemmat keskustelijat kdyttdvat suomalaisista kauppiaista hyd-pronomi-
nia ja TA-muotoa kdytih. Tieto Akuliinan eldménvaiheista ja siitd, ettd laukkukauppiaat
olivat (ainakin lahes aina) miehié, ohjaa esimerkissa subjektittomienkin TA-lauseiden
puhujaeksklusiiviseen tulkintaan. Nama TA-lauseet eroavat siis luvussa 5.1 esitellyistd
niin ikddn subjektittomista ja toistuvaa toimintaa ilmaisevista TA-lauseista siind, etteivit
ne mahdollista puhujainklusiivista tulkintaa toisena vaihtoehtona.

Subjektittoman TA-lauseen puhujaeksklusiivisuus voi kdyda ilmi myos lauseen kieli-
opista. Esimerkissd 17 predikaatti medrdttii asettuu kontrastiin objektina toimivan prono-
minin meijit kanssa.

(17)  H:joko kaikki lapset olivat syntyneet ennen sottoa ['sotaa’]?
A: ei. yksih minulla tulih, jo koista ldhennam perésta. kaksi viikkuo mina
olin ensimisessd, ka-, kolomekymmenti kilometrie meila piti ldhtie tulla.
kun, yksi viikko neuvotteluja méni, ni sittd meijit jo medrdttii lahtemih
pois. (503:1)

Esimerkki havainnollistaa sellaista TA-lauseiden R-impersonaalista kaytto4, jolla vii-
tataan valtion, kunnan tai muun instituution edustajan toimintaan. Kaytto voi kuulostaa
marginaaliselta, mutta koska haastatteluissa toistuvat moneen kertaan sota- ja evakko-
vuosien kokemukset, téllaisesta kaytdstd on aineistossa melko paljon esimerkkeja. Myds
typologisessa tutkimuksessa institutionaalinen kaytto (corporate) esitellddn M3-imperso-
naalien luokitteluissa omana ryhménadn (mm. Siewierska—Papastathi 2011, 581).

Esimerkin 17 TA-lause muistuttaa Shoren (1986) kuvailemaa K-prototyypin passiivi-
lausetta, jolla tyypillisesti kerrotaan jotain lauseen alussa ilmoitetusta toiminnan koh-
teesta. Toiminnan suorittaja ja luku ovat tyypissd irrelevantteja, ja lauseen merkitys on
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usein puhujaeksklusiivinen. (Mts. 27-29.) Myoskadn esimerkissd 17 ei ole merkitysta
silld, miten evakuointimaérdys saapui tai oliko sitd toimittamassa yksi vai useampi vies-
tintuoja. Olennaista on, ettd madrdys tavoitti Akuliinan perheen, ja auktoriteetti, joka
on ensisijaisesti vastuussa madrayksen antamisesta, jad taka-alalle. Suomen murteissa
sama voitaisiin ilmaista kayttamalld joko TA-muotoa tai M3-muotoa (mddrdsivit ~ ne
mddrds).

Suomen TA-lauseiden on todettu olevan siind méaarin monikéyttoisid, ettd niilld voi-
daan samassakin tekstikontekstissa rakentaa erilaisia puhujainklusiivisia ja -eksklusiivisia
ryhmid (Helasvuo 2006, 252-253; Posio—Vilkuna 2013, 193-195). Myds Akuliinan TA-
lauseet ovat muuntautumiskykyisid. Esimerkissa 18 TA-lauseiden viittauskohteena vaih-
televat Ontrein siskot (ne oltih, ne oltih, ne oltih tytit) ja yleisesti rajaseudun asukkaat (ei
tiijjetty, fie kdytih). Puheena olevat siskot muuttivat aikuisidlld Ilomantsin Liusvaarasta
Porajarvelle eli painvastaiseen suuntaan kuin Akuliina (ks. lukua 4).

(18)  #ie [Ontrein siskot] kun oltih sield, kato, kum mie tulin [Liusvaaraan] ja
$e mani heti raja kiinni nin. ne oltih sield yksi ol Kuutamalahessa, ja toine
oli Vi¢¢avuaras sield 1dhild Kly$sivvuaroa. ja mika paikka Se oli kolomaas
paikka _ oisko se ollut Himolas, Himolan kylas. ne oltih kaikki siel rajan

toisin kdytih kauppoa ja. [pitki tauko] nii. (13015:2a)

Kiinnostavaa on, ettd vaikka Akuliina on itsekin avioitunut rajan yli, lopussa hén tar-
kastelee rajanylistd kanssakdymista ulkopuolisen nakékulmasta. Lause sillon kun ei tiijetty
rajasta mitdi on vield merkitykseltddn lahinnd neutraali tai ainakin monitulkintainen.
Lause ei ota kantaa, lukeutuuko Akuliina puheena olevaan joukkoon vai ei, mutta Akulii-
nan eldaménhistorian tuntien puhujainklusiivinenkaan tulkinta ei ole poissuljettu. Tdaméan
jalkeen ndkokulma kuitenkin muuttuu. Tulkinnan kannalta ratkaisevaa viimeisessd lau-
seessa on pronominisubjektin ne mukanaolo, miki tekee puhujainklusiivisesta tulkin-
nasta mahdottoman.

Norjan monikollisten persoonapronominien viittaussuhteita tarkastellut Borthen
(2010) esittdd, ettd monikkomuotoja voidaan kéyttaa luomaan sumea viittaus (vague refe-
rence) useista syistd. Ensinnakin puhuja voi turvautua sumeaan viittaukseen silloin, kun
hén ei itsekadn tieds, keitd puheena olevaan joukkoon kuuluu. Toisaalta puhuja voi haluta
olla tarkoituksella paljastamatta tietoa. Sumean viittauksen kaytto voi kuitenkin olla tar-
koituksenmukaisin valinta my6s puheenaiheen ja vuorovaikutustilanteen etenemisen
kannalta. Jos kuulijan ei ole (puhujan tulkinnan mukaan) tirkedd tuntea joukon tarkkaa
kokoonpanoa, kuulijaa ei my6skéin tarvitse kuormittaa téilld tiedolla. (Mts. 1812-1813.)
Murrehaastattelu on toki ddritapaus, koska siind haastattelija kysyy tuskin koskaan tas-
mennystd esimerkkien 16-18 kaltaisissa kertomuksissa esiintyvien henkiliden identi-
teetistd. Jonkinasteinen epdmadriisyys on kuitenkin hyvéksyttivad kaikessa vuorovai-
kutuksessa, ja luultavasti paljon siitd on sellaista, johon kuulijoina emme edes kiinnita
huomiota tai jolla ei ole meneillddn olevan toiminnan kannalta niin suurta merkitysts,
ettd sithen kannattaisi kysyé puhujalta tdismennysta.
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Puhujaeksklusiiviset TA-lauseet muodostavat aineistossa hyvin heterogeenisen ryh-
mén. Osa poimii ilmaisemansa toiminnan suorittajaksi selvésti tietyn ja kuulijallekin
tunnistettavan joukon, mutta valtaosassa viittauskohde rajautuu 16yhemmin. Téllaisissa
tapauksissa kuulijalle ei tarkasti selvid puheena olevan joukon kokoonpano eiki viltta-
mitté edes se, onko kyseessd joukko vai vain yksi jonkin joukon tai instituution edustaja.
Tamankaltainen epdméariisyys on luonteenomaista monikkomuodoille yleisemminkin.
Akuliinan haastatteluissa se lienee myos yksi syy TA-lauseiden taajakayttoisyydelle.

6 Lopuksi

Olen tarkastellut TA-lauseiden merkitystd yhdelld suomen ja karjalan rajamurrealueelta
kotoisin olevalla puhujalla. Tarkoitukseni on ollut kuvata TA-lauseiden viittausalan vari-
aatiota ja niitd syntaktisia, semanttisia ja kontekstuaalisia tekijoitd, jotka sen merkityk-
seen vaikuttavat. Suomen TA-lauseiden merkityksestd on Kkirjoitettu useissa aiemmissa-
kin tutkimuksissa, mutta karjalan TA-lauseiden kéyttotavat ovat toistaiseksi olleet pitkalti
tuntemattomia. Vaikka vain yhden idiolektin tarkastelusta saatuja tuloksia ei voi yleistdd
kaikkia rajakarjalaispuhujia koskeviksi, ne tarjoavat relevantin vertailukohdan tuleville
karjalan syntaksin tutkimuksille ja havainnollistavat, millaisia seurauksia kahden lahisu-
kukielen kontakteilla voi olla yhden kieliopillisen kategorian kannalta.

Suomessakin subjektiton TA-lause voi saada sekd puhujainklusiivisen etté -eksklusii-
visen tulkinnan. Tarkastelemallani ilomantsilaispuhujalla TA-muodon kéyttéala on kui-
tenkin t4té laajempi, silld hanen puheessaan TA-muoto voi esiintyd sekd myd- ettd hyo ~ ne
subjektipronominin kanssa. TA-lauseen merkitykseen vaikuttavat yhtaaltd kieliopilliset ja
leksikaaliset tekijat (mm. aikamuoto, ilmisubjektillisuus, verbialkuisuus ja puiteadverbi-
aalit), toisaalta vuorovaikutuskonteksti, joka ohjaa tarkastelemaan viittaussuhteita osana
haastattelutilanteen puheenaiheelle ja kerronnan yleisyyden tasolle asettamia odotuksia.

TA-lauseen ydinmerkitykseksi hahmottuu analyysin perusteella monikollisen ihmis-
joukon implikoiminen, mutta tarkemmin tdméan joukon merkitys rakentuu vasta kaytto-
kontekstissa. TA-muoto ei sisdlld mitddn sellaista kieliopillista merkkii, joka sitoisi sen
lahtokohtaisesti puhujaan, kuulijaan tai kolmanteen osapuoleen. TA-muoto onkin puhu-
jalla erdénlainen yleismonikkomuoto, joka taipuu tarvittaessa hyvin erilaisiin kéyttoihin.

Tulokset herattdvat monia kysymyksié, joita ei ole karjalan osalta vield juurikaan kasi-
telty. Yksi niista liittyy TA-lauseiden puhujainklusiiviseen kdyttoon, jota esiintyy aineis-
tossa melko paljon mutta jota ei ole mainittu aiemmissa karjalan kuvauksissa. Tdma voi
nihdikseni kertoa paitsi tarkastelemani idiolektin savolaistumisesta my®0s siité, etteivit
normatiiviset (karjalan tai minkddn muunkaan kielen) kuvaukset sisélld ikind kaikkea
todelliseen kielenkéytt6on kuuluvaa vaihtelua (myds Riionheimo 2007, 64-65).

Erikseen pohdinnanarvoista on, onko TA-muotoa tarpeen nimittda passiiviksi karja-
lassa, jossa se kietoutuu sekd muodoltaan ettd merkitykseltdan erottamattomasti monikon
3. persoonaan. Kielitypologisesti kiinnostavaa on, ettd vaikka kehityskulku M3-muodosta
impersonaaliksi on dokumentoitu useissa kielissd (Siewierska 2004, 211), karjalassa
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kehityskulku on kulkenut péinvastaiseen suuntaan eli impersonaalisesta verbinmuodosta
M3-muodoksi. Vaikka pdaluokkien vilinen raja vaikuttaakin karjalassa matalalta, jon-
kinasteisesta erosta kertoo se, ettd TA-lauseet eroavat karjalassakin muusta aktiivitaivu-
tuksesta totaaliobjektin sijamerkinnén osalta (ndhtih tuli ~ ndim mie Sen, KKS s.v. ndhd;
my0s Larjavaara 1990). Taltd osin karjalan TA-lauseet rinnastuvat siis suomen TA-muo-
toisiin M1-lauseisiin, joissa totaaliobjekti on niin ikdédn tavallisesti paitteeton toisin kuin
aktiivimuotoisissa M1-lauseissa (me otetaan se ~ otamme sen, VISK § 1326).
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Mirra Uusitupa: Simple passive clauses in one Border Karelian idiolect:
meaning and use

This article examines the different uses of simple passive clauses in two closely related Finnic varieties:
Karelian and Eastern Finnish. The aim is, on the one hand, to describe how simple passive clauses have
been depicted in earlier descriptions of Karelian and Finnish dialects, and, on the other hand, to explore
how simple passive clauses are used in one idiolect which represents the border dialects of Southern
Karelian and the Eastern Finnish dialects of North Karelia. The present study represents the field of func-
tional dialect syntax.

Karelian and the easternmost dialects of Finnish are genetically very close to each other, but a clear
difference exists in their way to use the simple passive clauses. Morphologically, the simple passive refers
to a verb form containing the passive morpheme -(T)TA- and the special personal ending, -k in Karelian
(sano-ta-h say-pass-PERS) and - Vn in Finnish (sano-ta-an, say-pass-PERs). In both languages, a subject-
less simple passive clause may describe an action or activity whose human agent is left unspecified (ennen
vanhas nenga sanottih ‘in the past it was said like that’). In addition to this usage, the simple passive in
Karelian has been grammaticalised as the third-person plural verb form (hyé tul-d-i-h they come-pass-
PAST-PERS ‘they came’). In the Eastern Finnish dialects, on the other hand, the simple passive is general-
ised as the first-person plural form (my0 tul-t-i-in we come-PASS-PAST-PERS ‘we came’) and used along-
side the former first-person plural verb forms (myo tul-i-mma we come-PAST-1PL‘we came’).
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This article focuses on the spoken language of one individual who has lived her whole life in the bor-
derlands of Karelian and Finnish. Before the Second World War, the speaker lived in the eastern parts of
Ilomantsi, where both Southern Karelian and the Eastern Finnish dialects were spoken. After the wars,
she moved to the western and more Finnish-speaking parts of the parish, and the speech in her inter-
views, recorded in the 1960s and 1970s, combine linguistic features from both varieties. The data com-
prise of 1,591 simple passive clauses taken from the Corpus of Border Karelia.

The findings show that the speaker uses simple passive clauses in various ways and that their mean-
ings are highly dependent on context. The majority (67.1%) of the clauses are semantically speaker-exclu-
sive, which means that they refer to a group of people in which the speaker is not included. These speaker-
exclusive clauses can contain a subject (typically a pronoun: hyé ~ ne ‘they’), but it is not compulsory.
Clearly, a smaller part of the clauses (14.4%) can be called speaker-inclusive. These describe an action
or a situation in which the speaker is also involved, and these clauses occasionally contain the subject
pronoun myé ‘we. The remainder of the clauses (18.5%) are semantically neutral in the sense that they
do not clearly denote whether the speaker participates in the action expressed or not. These clauses are
always subjectless and typically occur in descriptions of habitual or repeated actions. The different uses,
however, are not clearly distinctive, and several interpretations can also be possible simultaneously. The
neutral and speaker-inclusive interpretations in particular often intertwine. The reference and the overall
meaning of the clause can be triggered both through linguistic and lexical features (tense, subject, word
order and adverbials) and through the broader contextual information on the speaker’s personal history
and the ongoing situation in the recorded interviews.
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IDASTIINA VALTASALMI

Selkoa ihmisesta

IThminen-sanan merkitykset ja kdytto
selkokielisissd sanomalehtiteksteissd

1 Johdanto

Selkokieli on mukautettu suomen kielen muoto, joka on siséll6ltadn, sanastoltaan ja ra-
kenteeltaan yleiskieltd helpompaa. Se on suunnattu ihmisille, joille yleiskielen lukeminen
tai ymmartdminen on vaikeaa. (Leskeld 2019, 93.) Kirjoitettu selkokieli noudattaa yleis-
kielen normeja, mutta selkokielelld on myds omat periaatteensa, joilla kielestd tehddan
yksinkertaisempaa. Selkokielen periaatteita esitellddn kirjoitusoppaissa (Virtanen 2012;
Leskeld-Kulkki-Nieminen 2015; Leskeld 2019), ja kriteereja on keritty Selkomittariin
(Selkokeskus 2018), jolla arvioidaan informoivien tekstien selkokielisyytta'. Selkokieltd
on kéytetty Suomessa 198o-luvulta ldhtien, ja selkokielen teoriaa on kehitetty kiytinnon
rinnalla nykypédivédan asti (Uotila 2020; kansainvilisesta tutkimuksesta ks. esim. Hansen-
Schirra-Maaf} 2020). Selkokielesséd on kuitenkin edelleen piirteitd, joita ei ole kuvattu teo-
riassa tarkasti.

Téssd artikkelissa tarkastellaan ihminen-substantiivin kdytto4d selkokielisissa sanoma-
lehdissé korpustutkimuksen keinoin. Tavoitteena on tutkia selkokielen sanastoa ja raken-
teita yhden sanan kautta. Aluksi tutkimusote on korpusvetoinen (ks. esim. Tognini-Bonelli
2001; McEnery-Hardie 2011), eli tutkittavan sanan annetaan nousta esiin aineistosta ja
johdattaa selkokielelle tyypillisten piirteiden ddreen. Sitten tutkitaan selkokielen piirteitd
tekemilld havaintoja ihminen-sanan kaytosta ja merkityksistd. Tutkimuksessa etsitdan
vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Missd muodoissa ja merkityksissd ihminen esiintyy
selkokielisissa sanomalehtiteksteissd ja miten usein? Miksi ihminen on selkokielessa ylei-
nen ja miten sitd kiytetddn? Vastauksia etsitddn tarkastelemalla sanan esiintymid selko-
kielessd ja vertailemalla niitd selko- ja yleiskielen normeihin seka yleiskieliseen vertailu-
aineistoon.

1 Selkomittari ei vield kaikilta osin perustu tutkimukseen.
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2 Selkokielen sanastoa ja rakenteita koskevat kriteerit Selkomittarissa

Selkokeskuksen kokoama Selkomittari (2018) sisdltdd 106 selkokielen kriteerid, joista 8o
koskee tekstid, sanoja ja kielen rakenteita?. Kriteereilld arvioidaan selkotekstien rakenteel-
lista monimutkaisuutta ja vaikeutta selkokielen lukijoille eli arviointia tehddan seka abso-
luuttisen ettd relatiivisen kompleksisuuden ndkokulmasta (ks. esim. Kusters 2008). Lukija-
ndkokulma on mukana noin kolmasosassa kriteereistd, joissa nostetaan esiin lukijan
oletettuun maailmantietoon ja kielellisten rakenteiden hahmottamiseen liittyvid aiheita.

Téssd luvussa esitellddn sanoja ja rakenteita koskevat kriteerit valituilta osin. Selkokie-
len piirteitd havainnollistetaan esimerkilld 1°.

(1)  Hallitus esitteli viime viikolla suunnitelman, joka uudistaa sosiaali- ja
terveydenhuollon Suomessa. Sitd kutsutaan lyhyesti sote-uudistukseksi.
Sotea on suunniteltu jo 15 vuotta.

Sosiaalipalvelut ja terveyspalvelut saa pian sote-keskuksista. Kun ihminen
voi huonosti, hin ottaa yhteyttd sote-keskukseen. Sielld hdnet ohjataan
juuri sellaiseen palveluun, mita hén tarvitsee.

Palvelu voi olla lddkari tai sairaanhoitaja. Se voi olla my6s
sosiaalityontekija, terapeutti tai fysioterapeutti. Enda ei tarvitse odottaa
hoitoon paasya. Néin jhmiset pysyvat terveempind. Rahaakin ehki sdastyy.
(Juusola 2020.)

Esimerkista selvida, ettd selkokielessd suositaan yleisid, konkreettisia, kotoperaisid
ja lyhyitd sanoja, joiden arvioidaan olevan lukijoille tuttuja (Selkokeskus 2018, kriteerit
33-36). Jos sanat arvioidaan vieraiksi, ne selitetddn ymmarrettavisti ja luontevasti siind
kohdassa, jossa ne esiintyvit ensimmaisté kertaa, kuten — — suunnitelma, joka uudistaa
sosiaali- ja terveydenhuollon Suomessa > Sitd kutsutaan lyhyesti sote-uudistukseksi (kri-
teerit 37 ja 39). Erikoiskielisid sanoja kéytetdan tarpeen mukaan, ja myos ne selitetdan
huolellisesti (kriteeri 40). Toistolla lisdtddn tekstin ymmérrettavyyttd, kuten sosiaali- ja
terveyspalvelut > sosiaalipalvelut ja terveyspalvelut (kriteeri 41), ja yhdyssanoissa saate-
taan kayttdd osittaistoistoa, kuten sote-uudistus > sote (kriteeri 42). Synonyymeja kay-
tetddn johdonmukaisesti, eikd samaan asiaan viitata monella eri tavalla (kriteerit 43 ja
44). Kielikuvat ovat tuttuja ja yleisid, ja niitd kdytetdan maltillisesti (kriteerit 45 ja 46).
Luovaa paittelyd vaativia kielikuvia valtetddn, eli suunnitelmaan ei esimerkiksi viitata
sanalla tiekartta (kriteeri 47). Helposti hahmotettavia kielen rakenteita suositaan, joten
runsasta taivutuspaitteiden, johtimien ja liitteiden kaytt6d véltetdaan (kriteerit 51 ja 52).
Sijamuodoista suositaan etenkin nominatiivia (kriteeri 53), ja harvinaisia sijamuotoja
eli abessiivia, komitatiivia ja instruktiivia véltetdan (kriteeri 54). Verbien aikamuodoista

2 Loput 26 kriteerid koskevat tekstin visuaalisuutta, kuten asettelua ja kuvia.
3 Esimerkin rivitys poikkeaa selkokielen periaatteista. Tavallisesti rivilla esitetadn yksi ajatuskokonai-
suus ja merkkejd on noin 6o (Leskeld 2019, 187-188).
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suositaan preesensid ja imperfektid, ja moduksista suositaan indikatiivia (kriteerit 55 ja
56).

Lauseet pyritddn rakentamaan persoonamuotoisen verbin ymparille ja passiivia kay-
tetddn vain silloin, kun tekijaa ei tiedeta tai ole tarpeellista yksiloidéd (kriteerit 65 ja 67).
Passiivin kaytto ei siis ole selkokielessd kiellettyd, mutta aktiivia suositaan, koska tekija kdy
siitd selvésti ilmi. Passiiveja saatetaankin mukauttaa aktiivimuotoon, jolloin lauseeseen
lisatdan subjekti (ks. Leskeld 2019, 122-123). Subjekti voidaan lisétd siten, ettd kirjoittaja
padttelee tekijan kontekstista, kuten Kiekkoa siirrellddn mailalla > Pelaajat siirteleviit kiek-
koa mailalla. Aina tekijad ei kuitenkaan tiedetd, jolloin subjektin paikalle saatetaan lisatd
jokin epamairaisempi ilmaus, kuten Torilta haettiin ilmapalloja > Ihmiset hakivat torilta
ilmapalloja. Ihminen saatetaan siis laittaa selkokielessd subjektiksi silloin, kun yleiskielessa
on passiivi. Selkoistettuja uutisia tutkinut Auli Kulkki-Nieminen (2010, 146) nimittadkin
ihmistd selkokielen yleissubjektiksi, jota voidaan kdyttad, kun yleiskielisessa lahtotekstissé
on indefiniitti-ilmaus, jossa tekijdd ei nimet.

3 Aineisto ja menetelmiit

Aineistona on Selkosanomat/Selkouutiset-korpus (Helsingin yliopisto 2017), joka sisaltdd
393 552 sanetta. Korpus koostuu selkokielisista uutis- ja ajankohtaisartikkeleista, jotka
on julkaistu Selkosanomat-lehdessd vuosina 2012-2013 ja Selkouutiset-lehdessa vuosi-
na 2010-2011. Korpuksen siséltaimai kieli on vaikeustasoltaan perusselkokieltd, joka sopii
kielitaidoltaan monenlaisille lukijoille (vrt. Selkokeskus 2018). Vaikeustaso tosin vaihtelee
jonkin verran, silld selkokielen ohjeita on saatettu noudattaa vaihtelevalla tarkkuudella.
On my6s mahdollista, ettd ohjeet ovat olleet kirjoitusaikana erilaisia kuin nykyisin.

Tutkimuksen ensimmaisessd vaiheessa Selkosanomat/Selkouutiset-korpuksesta teh-
tiin taajuuslaskelma, jonka perusteella tutkimuksen kohteeksi valittiin sana, joka on ylei-
sempi selkokielessd kuin yleiskielessa. Yleiskielisend vertailuaineistona kaytettiin Suomen
sanomalehtikielen taajuussanastoa (CSC - Tieteen tietotekniikan keskus 2004), joka sisal-
tdd 9996 sanomalehtikielen yleisintd lekseemid perusmuotoina. Taajuussanastossa sanat
esitetddn yleisyysjarjestyksessd, ja absoluuttisen ja suhteellisen frekvenssin lisdksi niistd
ilmoitetaan sanaluokka. Sanasto on koottu ldhdeaineistosta, jossa on noin 44 miljoonaa
sanetta.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa tehtiin hakuja sanaan ihminen ja selvitettiin, millai-
sia eroja sen kdytdssd on selko- ja yleiskielessd. Selkosanomat/Selkouutiset-korpuksen
osumat kéytiin lapi sijamuodoittain yksikk6 ja monikko kerrallaan, jotta voitiin 16yt4da
selkokielelle tyypilliset kayttotavat. Havaintoja vertailtiin yleiskielen rakenteisiin (VISK)
ja HS2000-korpuksesta (Pajunen-Virtanen 2002) keréttyyn aineistoon. HS2000-korpus
sisdltad Helsingin Sanomien vuosikerrat 2000-2001, ja aineistossa on 31 270 992 sanetta.
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4 Taajuuslaskelma Selkosanomat/Selkouutiset-korpuksesta

Selkosanomat/Selkouutiset-korpuksesta tehtyé taajuuslaskelmaa verrattiin Suomen sano-
malehtikielen taajuussanastoon. Vertailun pohjana oli suhteellinen frekvenssi, joka kuvaa
perusmuotojen osuutta prosentteina aineiston kaikista saneista. Vertailussa tarkasteltiin
etenkin selkokielen yleisimpid sanoja, koska tutkittava sana valittiin niiden joukosta (ks.
taulukkoa 1).

Taulukko 1. Selkosanomat/Selkouutiset-korpuksen 15 yleisintd sanaa verrattuna Suo-
men sanomalehtikielen taajuussanaston (CSC) yleisimpiin sanoihin.

Selkosanomat/Selkouutiset CSC
Suhteellinen Suhteellinen
Sana frekvenssi Sana frekvenssi
1 olla 4,932 1 olla 4,615
2 ja 2,226 2 ja 2,661
3 se 1,179 3 ei 1,008
4 ei 0,867 4 se 0,915
5 hin 0,846 5 etta 0,753
6 ettd 0,716 6 joka 0,710
7 vuosi 0,672 7 vuosi 0,586
8 myos 0,625 8 hin 0,514
9 joka 0,590 9 myos 0,454
10 Suomi 0,550 10 saada 0,422
11 tama 0,457 11 mutta 0,369
12 voida 0,432 12 tama 0,357
13 saada 0,382 13 voida 0,335
14  ihminen 0,369 14 tulla 0,327
15 kuva 0,359 15 Suomi 0,308

Selko- ja yleiskielen viidestitoista yleisimmastd sanasta kolmetoista on samoja, ja
ainoastaan ihminen ja kuva eivit mahdu yleiskielen yleisimpien sanojen joukkoon. Néistd
huomio kiinnittyy varsinkin ihmiseen, silld sitd kdytetdan monissa eri konteksteissa,
kun taas kuvaa kéytetadn varsinkin lehtikuvan lahteen tai kuvaajan nimen ilmoittami-
sen yhteydessd. Kun yleisyysjarjestyksessd huomioidaan kaikkiin sanaluokkiin kuuluvat
sanat, ihminen on Selkosanomat/Selkouutiset-korpuksen taajuuslaskelmassa sijalla 14
ja Suomen sanomalehtikielen taajuussanastossa sijalla 48. Selkokielisessd taajuuslaskel-
massa ihmisen suhteellinen frekvenssi on 0,369 ja yleiskielisessd 0,141. Ihminen on siis
selkokielessd yleisempi, mikd antaa syyté olettaa, ettd sanalla on selkokielessd yleiskielestd
poikkeavaa kaytto4.
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5 Thminen-substantiivin tyypillisii kdyttotapoja selkokielessd

Kielitoimiston sanakirjassa (2020) ihminen madritelldan eldviksi olennoksi, joka on ke-
hittynyt pisimmille varsinkin alyllisiltd ominaisuuksiltaan. Sanakirjaméiéritelmidn mu-
kaan ihminen tarkoittaa ihmisté lajina (ks. esimerkkid 2) tai yksilona (ks. esimerkkié 3) tai
viittaa ihmisen luonteeseen, persoonallisuuteen tai muihin ominaisuuksiin (ks. esimerk-
kid 4). Monikkomuodossa se voi sisiltdd merkityksen ’toiset, muut, vieraat’ (ks. esimerk-
kid 5)*. Kaikki ndma merkitykset esiintyvat myds selkokielisissd sanomalehtiteksteissa.

(2) Ihminen kesytti hevosen kotieldimeksi 6 ooo vuotta sitten (Selkouutiset
4/2011).

(3)  Teos kisittelee muun muassa niitd valintoja, joita ihminen joutuu
tekemddn, jotta ryhmén paamadrat voidaan saavuttaa (Selkouutiset
8/2011).

(4)  Heista paljastuu myohemmin se herkka ihminen (Selkosanomat 6/2013).
(5)  On tdrkead kertoa ihmisille meista burmalaisista (Selkosanomat 10/2013).

Selkosanomat/Selkouutiset-korpuksessa ihminen esiintyy yhteensd 1453 kertaa ja
HS2000-korpuksessa 25 845 kertaa. Sijamuotojakaumat esitetddn kuviossa 1, jossa niitd
verrataan yleiskielisten lehtitekstien kaikkien substantiivien jakaumaan. Kaikkien sub-
stantiivien (n=8093) sijamuotojakauma on laskettu 20000 sanan otoksesta (Pajunen-
Palomaki 1984).

Kuvio 1. Ihminen-sanan sijamuotojakauma selko- ja yleiskielisissa lehtiteksteissd ver-
rattuna yleiskielisten lehtitekstien kaikkiin substantiiveihin.
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u Lehti-ihminen
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u Lehti-substantiivit

Nom Gen Par Ine Ela Il Ade Abl All Ess Tra Abe Com Ins
Sijamuodot

4 Sanakirjamadritelman mukaan ihminen esiintyy my6s huudahduksissa, kuten Voi hyvi ihminen!,
mutta aineistossa téllaisia ei ollut.
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Ihminen-sanan kaytossd suositaan selko- ja yleiskielessa kieliopillisia sijoja (ks.
kuviota 1). Selkosanomat/Selkouutiset-aineistossa nominatiivia ja partitiivia on enem-
man kuin vertailuaineistossa, eli selkokielessd korostuu ihminen-sanan kaytto subjektina
ja objektina. Kieliopillisista sijoista ainoastaan genetiivid on selkokielessé seitseméan pro-
senttiyksikk6d vihemman yleiskieleen verrattuna ja ldhes kymmenen prosenttiyksikkoa
vahemman kaikkiin substantiiveihin verrattuna. Genetiivin pienemméan maéran selko-
teksteissd on havainnut myos Seija Mikkonen (2020), joka liittdd sen médritteiden ja
nesessiivirakenteen viahenemiseen selkomukauttamisen tuloksena. Mikkonen (2020,
35-39) on todennut, ettd substantiivilausekkeita mukautetaan lauseiksi varsinkin sil-
loin, kun substantiivilla on etumaairitteitd, minka vuoksi esimerkiksi genetiiviméaritteen
sisaltavistd substantiivilausekkeista saatetaan tehda relatiivilauseita, kuten auton haltija >
henkild, jolla on auto. Nesessiivilauseita puolestaan mukautetaan siten, ettd nesessiivisyys
ilmaistaan jos-lausetta seuraavassa pddlauseessa (Mikkonen 2020, 41). Télloin esimer-
kiksi Etdkoulua kiyvin lapsen tdytyy avata tietokone muutetaan muotoon Jos lapsi kiy
etikoulua, hinen tdytyy avata tietokone. Selkomukauttaminen siis purkaa mairiteketjuja,
vahentdd genetiivien mairai ja lisdd nominatiivimuotoja, mika selittdnee ihminen-sanan
genetiivin pienempdd midrad ja nominatiivin yleisyyttd myos Selkosanomat/Selkouutiset-
aineistossa.

Selkokielessd ihminen-sanan kiytossd suositaan monikkoa kieliopillisissa sijoissa
(ks. kuviota 2). Monikkoa suositaan myos useimmissa paikallissijoissa, mutta frekvenssit
ovat niissd niin pienid, ettd niitd ei tutkita tdssd muutamia huomioita lukuun ottamatta.
Tutkimuksen ulkopuolelle jitetddn myds essiivi ja translatiivi, joita on aineistossa vain
muutamia. Instruktiivia, abessiivia ja komitatiivia ei ole aineistossa lainkaan. Yleiskielessd
ihminen taipuu samansuuntaisesti kuin selkokielessd mutta vahemman monikkokeskei-
sesti. Yksikon ja monikon suhdetta selko- ja yleiskielessa tarkastellaan kuviossa 2, jossa on
ihminen-sanan esiintymidt sijoittain ja luvuittain miljoonaa sanaa kohti. Kuviossa 3 esite-
tddn ihminen-sanan monikon prosenttiosuudet jokaisen sijamuodon kaikista esiintymista
selkokielessd (n=942) ja yleiskielessd (n=13 621) ja suhteutetaan ne yleiskielen nominien
monikoihin yleisesti (n=2999). Nomineja koskeva aineisto sisaltdd nominitaivutukseen
kuuluvia sanoja, joista kolme neljasosaa on substantiiveja (Pajunen-Palomaki 1984).

Ihminen-sanan monikkomuodot ovat yleisempid kuin yleiskielen nominien moni-
kot (ks. kuviota 3). Nomineissa monikkomuotojen vaihteluvili on useimmiten 10-30%
kaikista sijamuotojen esiintymistd, mikd on vihemmén kuin ihiminen-sanalla selko- ja
yleiskielessd. Selkokielessd suositaan monikkoa etenkin nominatiivissa, mikd liittyy
ihminen-sanan subjektikdyttoon, silld Selkosanomat/Selkouutiset-korpuksessa noin 9o %
ihmiset-monikkomuodon esiintymistd on annotoitu subjektiksi. Ihminen-sanan subjekti-
kayttod tutkitaan tarkemmin luvuissa 5.1-5.1.2.

Paikallissijat ovat selko- ja yleiskielessd ihminen-sanan yhteydessi selvasti harvinai-
sempia kuin kieliopilliset sijat. Paikallissijojen kdytté on yli 10 prosenttiyksikkod ylei-
sempdi yleiskielen lehtikielen kaikissa substantiiveissa kuin ihminen-sanan yhteydessa,
ja suurimmat erot ovat inessiivissd, illatiivissa ja adessiivissa (ks. kuviota 1). Selkokielessa
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Kuvio 2. Ihminen-sanan tiheys sijoittain ja luvuittain selko- ja yleiskielisissd lehtiteks-
teissa.
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Kuvio 3. Ihminen-sanan monikon osuus sijamuodoittain selko- ja yleiskielisissa lehti-
teksteissd suhteutettuna yleiskielen nominien monikkojen osuuksiin.
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huomio kiinnittyy erityisesti ihminen-sanan elatiiviin ja allatiiviin, joista varsinkin jal-
kimmdinen on yleisempi vertailuaineistoon nidhden (ks. kuvioita 1 ja 2). Elatiivin ylei-
syydelle on vaikea nimetd selkeitd syit4, silld yksikdan kayttoyhteyksistd ei erotu aineis-
tosta kunnolla. Elatiivia kéytetddn muun muassa adjektiivi- ja partisiippimairitteiden



86 Idastiina Valtasalmi

péadsanana, kuten virkkeissd Puolue kantaa huolta vihdvaraisista ihmisistd ja haluaa
turvata heidin etunsa (Selkouutiset 6/2011) ja Selvisti yli puolet EU:n alueella asuvista
ihmisisti aikoo lomailla tind vuonna unionin alueella (Selkouutiset 12/2011). Elatiivia
on myds esittelytekstiltd vaikuttavassa virkkeessi, joka toistuu aineistossa samanlaisena
useamman kerran. Lisaksi elatiivi korostuu fraaseissa osa ihmisistd tai suuri osa ihmisistd,
joiden taustalla saattaa olla selkokielistimiseen liittyvid sanavalintoja (vrt. enemmisté >
suuri osa ihmisistd).

Allatiivin yleisyyttd selittdd ihminen-sanan kaytto adjektiivimédritteen péddsanana,
kuten virkkeessd Vammaisille ihmisille tulisi antaa enemmdn koulutusta siihen, miten
heiddn tulee toimia tyonantajana (Selkosanomat 5/2012). Vastaavanlaista ihminen-sanan
kayttod on myos partisiippimadritteiden yhteydessd, kuten virkkeessa Rahka sopii hyvin
vihdbhiilihydraattista ruokavaliota noudattavalle ihmiselle (Selkosanomat 8/2012).
Adjektiivia ja partisiippia voitaisiin kéyttda néissa myos substantiivisesti, kuten Vam-
maisille tulisi antaa enemmdn koulutusta — - ja Rahka sopii hyvin vihdhiilihydraattista
ruokavaliota noudattavalle, mutta partisiippi- ja adjektiivilausekkeet saatetaan tulkita
selkokielessd elliptisiksi, jolloin niiden edussanaksi lisatdan ihminen (Kulkki-Nieminen
2010, 145). Allatiivin esiintymid lisdd myos ihminen-sanan kéytté pronominimaéritteen
péddsanana, kuten virkkeessd Viikon mittainen vapaa on monille ihmisille vuoden ainoa
yhtdjaksoinen loma (Selkosanomat 1/2012). Pronominimédritteisiin liittyvd havainto
mukailee aiempaa tutkimusta, silld Kulkki-Nieminen (2010, 144-145) on todennut, etta
pronominin edussanaksi saatetaan lisdtd selkokielessd ihminen sen sijaan, ettd kaytettdi-
siin pelkkédd pronominia. Télloin ihminen selventdd muotoa mutta ei muuta merkitysta,
silld pronominit ovat kontekstissa muutenkin ihmisviitteisia.

Tarkastelen ihmistd adjektiivimadritteen padsanana luvussa 5.2 ja pronominiméarit-
teen padsanana luvussa 5.3. Partisiippimddritteet rajataan tutkimuksen ulkopuolelle, silld
niité olisi hyddyllisempaa tutkia vertailemalla yleiskielisié tekstejé ja niiden selkomukau-
tuksia. Vaikka Selkomittarissa (2018, kriteeri 61) sanotaan, ettd selkoteksteissd "ei kayteta
vaikeita infinitiivi- ja partisiippirakenteita’, timén tutkimuksen aineistossa partisiippeja
kuitenkin kaytetdan. Talloin partisiippimédritteen pddsanana on ihminen, mitd voidaan
pitdd yhtend selkokielistdimisen keinona (vrt. Kulkki-Nieminen 2010, 145). Partisiippeja
voidaan kuitenkin selkokielistdd muillakin tavoilla, kuten muuttamalla niitd relatiivi-
lauseiksi, jolloin vihdhiilihydraattista ruokavaliota noudattava ihminen muutettaisiin
muotoon ihminen, joka noudattaa vihdhiilihydraattista ruokavaliota (ks. esim. Leskeld
2019, 146-148). Partisiipit ansaitsisivat siis oman tutkimuksensa.

5.1 Thminen subjektina

Selkosanomat/Selkouutiset-aineistossa ihminen on annotoitu subjektiksi yhteensd 697
kertaa, ja esiintymat tiivistetddn sijoittain ja luvuittain kuviossa 4. Annotaatio ei ole taysin
luotettava, joten frekvenssit eivit ole tarkkoja, mutta yleisyysjarjestys kdy niistd kuitenkin
ilmi.
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Kuvio 4. Ihminen-subjektin esiintymit selkokielisisséd lehtiteksteissd luvuittain ja si-

joittain.
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Selkokielessd ihminen-subjektin yleisin sijamuoto on nominatiivi, jonka monikollista
muotoa on aineistossa eniten. Nominatiivisubjektia kdytetdan joko méiritteiden kanssa,
jolloin tekijd rajataan tarkemmin (ks. esimerkkid 6) tai yleistdvisti, jolloin tekijdd ei nimetd
tarkasti ja puhutaan ihmisisté yleisesti (ks. esimerkkid 7).

(6)  Ensimmdinen avaruudessa kdynyt ihminen oli neuvostoliittolainen

kosmonautti Juri Gagarin (Selkouutiset 8/2011).

Koyhdt ihmiset ovat entistd koyhempid, rikkaat taas tienaavat

ennityksellisen paljon (Selkosanomat 2/2012).

(7)  Kun ihminen ikdantyy, hampaatkin kuluvat (Selkosanomat 5/2013).
Viitetddn, ettd ihmiset eivit ole kiinnostuneita hyvistd uutisista

(Selkosanomat 7/2013).

Toiseksi yleisin sijamuoto on partitiivi. Yksikon partitiivia selittavét lausekkeet, joi-
den edussanana on numeraali, eli subjektina on lukusana, johon liittyy ihminen partitii-
vimuodossa (ks. esimerkkid 8). Naissd kerrotaan tyypillisesti, kuinka monta ihmistd on
ollut osallisena uutisten aiheena olevissa tapahtumissa, joten tdméankaltaiset virkkeet ovat
Selkosanomat/Selkouutiset-aineistossa melko yleisid. Ihminen-sanan monikollisia partitii-
vimuotoja on odotuksenmukaisesti subjekteina eksistentiaalilauseissa (ks. esimerkkid 9).

(8)  Laivassa oli 500 ihmistdi (Selkosanomat 18/2013).

(9)  Helene Schjertbeck maalasi tauluja, joissa on ihmisid (Selkosanomat

20/2013).
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Genetiivimuotoista subjektia on aineistossa hyvin vahédn, mutta sitd kiytetdan neses-
siivilauseissa (ks. esimerkkid 10), ja monikollista muotoa on subjektina myds kokijan
genetiivilauseissa. Kaikki aineistossa olevat kokijan genetiivilauseet ovat rakenteeltaan
samantyyppisia kuin ihmisten on pakko -tyyppiset nesessiivilauseet (ks. esimerkkia 11).

(10)  Ihmisen tdytyy tietid, mikd hanelle on tirkedd elimaissé (Selkosanomat
23/2013).
Ihmisten on pakko tulla toimeen Nicaraguassa vain murto-osalla siit4,
mihin me suomalaiset olemme viimeisten vuosikymmenien aikana
tottuneet (Selkouutiset 5/2011).

(11)  Ihmisten on hyvin vaikea elad Afganistanissa (Selkosanomat 16/2012).

Koska selkokielessd noudatetaan yleiskielen normeja, ihmistd kaytetdan subjektina
padsaantoisesti samalla tavalla kuin yleiskielessd. Tutkimusaineistosta nousee kuitenkin
esiin myos selkokielelle tyypillisid kdyttotapoja, joita tarkastellaan seuraavissa alaluvuissa.

5.1.1 Thminen geneerisissd ilmauksissa

Selkokielisessé aineistossa huomio kiinnittyy geneerisiin ilmauksiin, jotka viittaavat epé-
madraisesti rajattuun ihmisjoukkoon. Télléin subjektina on monikon nominatiivimuoto
ihmiset, jota kéytetddn, kun tekijdd ei nimetd tarkasti ja puhutaan asioista, joita ihmiset
tekevit yleensd (ks. esimerkkid 12). Vastaavanlaista ihmiset-sanan kayttod on myds Ylen
suomenkielisen uutisarkiston selkouutiset 2011-2018-korpuksessa (Yleisradio) ja selko-
kielisia aikakauslehtitekstejd sisdltivissd Leija-korpuksessa (Helsingin yliopisto 2017), eli
kayttotapaa esiintyy selkokielessé yleisemminkin (ks. esimerkkid 13).

(12)  Suomessa ihmiset kayttavat paljon internetid (Selkosanomat 18/2012).
Kuntavaalissa ihmiset ddnestavit usein henkild4, jonka he jollakin tavoin
tuntevat (Selkosanomat 17/2012).

(13) Hanami-juhlassa ihmiset ihailevat kirsikkapuiden kukkia (Yle
Selkouutiset, 3-7994288).
Britanniassa ihmiset ovat huomanneet, etté talvisin on lampiméampai kuin
ennen (Leija 1/2009).

Esimerkkivirkkeissd subjektin merkitys on yleistivd ja tarkoitteena on anonyymi
joukko, joka voidaan suurin piirtein rajata kontekstin perusteella. Merkitykseltddn virk-
keet ovat passiivin kaltaisia, koska geneerinen kayttoyhteys héivyttad tekijad. Samalla
subjekti osoittaa tekijan inhimilliseksi ja monikolliseksi, miki on ensisijaisena oletuksena
myos passiivissa (VISK § 1321 ja § 1323). Voidaankin ajatella, ettd esimerkkien 12 ja 13
virkkeet ilmaistaisiin yleiskielessd luontevammin passiivilla, kuten Suomessa kdytetddn,
kuntavaalissa ddnestetddn, Hanami-juhlassa ihaillaan ja Britanniassa on huomattu. Sel-
kokielisissd virkkeissa subjektiksi on kuitenkin laitettu ihmiset, mikd mahdollistaa selko-
kielen periaatteiden toteutumisen: aihetta kasitelladn konkreettisen tekijan kautta ja lau-
seeseen saadaan suora sanajdrjestys sekd persoonamuotoinen verbi (Selkokeskus 2018,
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kriteerit 10, 65 ja 73). Jos yleiskielisessa lahtotekstissé olisi passiivi, ihmiset toisi selko-
mukautuksessa subjektin paikalle ihmistarkoitteisen tekijan, jolloin se voitaisiin tulkita
erddnlaiseksi muodolliseksi subjektiksi (ks. Kulkki-Nieminen 2010, 146).

Suomen yleiskielessd muodollista subjektia ei kdytetd, mutta puhekielessé sellaisena
voi toimia se-pronomini, kuten virkkeessid Se on kesd nyt (VISK § 915). Talloin muo-
dollinen subjekti toimii lauseen rakennetta tdydentavini elementtiné, jonka keskeiseni
piirteend on semanttinen tyhjyys (ks. Svenonius 2002, 5). Kun ihmiset-subjektia verrataan
puhekielessd kaytettavadn muodolliseen subjektiin, on selvai, ettd ihmiset on merkitys-
sisdlloltdaan runsaampi. Se luokittelee tarkoitettaan lajin osalta ja geneerisesti kaytettyna
viittaa anonyymiin joukkoon, jonka viittausala vaihtelee kontekstin mukaan. Suomalai-
nen puhuja voi esimerkiksi mieltdd kuuluvansa viittauksen alaan virkkeessd Suomessa
ihmiset kdyttdvit paljon internetid, kun taas virkkeessa Britanniassa ihmiset ovat huoman-
neet —— sama puhuja jai viittausalan ulkopuolelle. Tdménkaltainen persoonaviittauksen
tulkitseminen yhdistdd ihmiset-subjektin jélleen passiiviin, silld passiivissa puhuja voi
joko kuulua implikoituun tekijdjoukkoon tai jadda sen ulkopuolelle (Helasvuo 2006, 237).

Esimerkkien 12 ja 13 kaltaisissa virkkeissa ihmiset-subjektin ylakasitemaisyys, epa-
spesifisyys ja geneerinen kéyttoyhteys vaikuttavat tyhjentavin sanaa semanttisesti, jolloin
sen tehtdviksi jaa lahinnd tayttdd subjektin paikka ja viitata ihmistarkoitteiseen tekijaén.
Talloin se muistuttaa anonyymeja henkilosubjekteja, joita kdytetadn indoeurooppalaisissa
kielissé (ks. esim. Jokela 2017, 115-116). Yhteys on helppo ndhdé varsinkin yksikkémuo-
dossa, jossa ihminen voitaisiin korvata esimerkiksi ruotsin indefiniittiselld sman-pronomi-
nilla (ks. esimerkkia 14).

(14) Kun ihminen maksaa ostoksensa ulkomailla kaupassa tai ravintolassa,
kortti voidaan kopioida (Selkouutiset 24/2011).
Nir man betalar sina ink6p utomlands i en butik eller restaurang, kan
kortet kopieras.

Ihminen muistuttaa siis joissakin selkokielen kéyttoyhteyksissd paitsi lauseen raken-
netta tdydentdavad muodollista subjektia my6s indefiniittistd persoonapronominia, joka
tayttdd subjektin paikan ja viittaa ihmistarkoitteiseen tekijdan. Sana asettuu tehtdvdan
kohtuullisen helposti, silld se luokittelee tarkoitteen lajia yleiselld tasolla. Samalla se erot-
telee yksikkoa ja monikkoa morfologisesti toisin kuin yksipersoonainen passiivi (Helas-
vuo 2006, 237), mikd antaa lukijalle enemman tietoa tekijasta.

5.1.2 Thminen tekijid hdivyttivind ilmauksena

Yleistdvan ihminen-subjektin kaytto selkokielessd muistuttaa englannin kielen aktiivi-
muotoista mutta merkitykseltddn passiivimaista rakennetta, joka muodostetaan people-
substantiivilla tai we, they, you ja one -pronomineilla (ks. esim. Kitagawa-Lehrer 1990).
T4lloin pronominit poikkeavat referentiaalisista merkityksistdan me, he, sind/te ja yksi ja
viittaavat ihmisiin yleisesti, jolloin viittausala muuttuu laajemmaksi. Impersonaalisessa
kéytossd monikon 1. persoonan pronomini we viittaa tarkemmin maérittelemattomaan
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joukkoon, johon puhuja kuuluu, ja monikon 3. persoonan pronomini they viittaa tarkem-
min madrittelemattomadn joukkoon, johon puhuja ei kuulu. Yksikon 2. persoonan pro-
nomini you puolestaan viittaa ihmisiin yleisesti, jolloin puhuja kuuluu viittauksen alaan.
My6s yksikon 3. persoonan indefiniittipronomini one viittaa ihmisiin yleisesti, ja puhuja
kuuluu viittauksen alaan. Kun ihminen asetetaan tahan paradigmaan, yhtéldisyydet ovat
tunnistettavissa (ks. esimerkkejd 15, 16, 17 ja 18). Yhteyttd passiiviin korostaa, ettd eng-
lanninkieliset virkkeet suomennetaan yleiskielessa passiivilla.

(15) Hanami-juhlassa ihmiset ihailevat kirsikkapuiden kukkia.
At a hanami party, people admire cherry blossoms.

(16) Suomessa ihmiset kayttavat paljon internetia.
People use the internet a lot in Finland.
We use the internet a lot in Finland.

(17) Britanniassa ihmiset ovat huomanneet, ettd talvisin on lampimampéé kuin
ennen.
In Britain, people have noticed that winters are warmer than before.
In Britain, they have noticed that winters are warmer than before.

(18) Jos tulot ovat ndin pienet, ihminen joutuu sadstdmadn ja pihistiméan aivan
kaikessa, jopa ruuassa (Selkouutiset 25/2010).
If income is this small, you have to save and be frugal about absolutely
everything, even about food.
If income is this small, one has to save and be frugal about absolutely
everything, even about food.

Esimerkin 18 yleiskielisen virkkeen voisi suomentaa passiivin sijaan myos nollaper-
soonalla, jossa subjekti puuttuu mutta verbi on yksikon 3. persoonassa: Jos tulot ovat ndin
pienet, joutuu sddstimddn ja pihistdmddn aivan kaikesta — -. Télloin merkitys on yleis-
tavd, ja tekijaksi tulkitaan tarkemmin médrittelemédton yksilé (nollapersoonasta ks. Laiti-
nen 1995; 2006). Samalla yleiskielinen virke alkaa muistuttaa selkokielistd yhd enemmin,
ja ainoa ero on subjektin puuttuminen nollapersoonassa.

Kayttoyhteydeltadn yksikkomuotoinen ihminen voidaan rinnastaa nollapersoonan
lisaksi my0s yleistdvddn 2. persoonaan eli niin sanottuun sind-passiiviin, jossa yksikon 2.
persoonalla viitataan keneen tahansa (ks. esim. Laitinen 1995; Suomalainen 2018). Pentti
Leino ja Jan-Ola Ostman (2008, 42) tulkitsevat yleistivin 2. persoonan tulleen suomeen
kahta reittia, eli silli on taustaa puhekielessd ja murteissa ja siind on ndhtavissd my0s
indoeurooppalaisten kielten vaikutusta. Yleistavdn 2. persoonan ja selkokielessd kéytet-
tavan yleistavan ihmisen samankaltaisuus on helppo huomata, kun esimerkkivirke Kun
sd ajat formulaa, sd et ajattele mitiin muuta (ks. Leino-Ostman 2008, 42) mukautetaan
selkokielen mallin mukaisesti muotoon Kun ihminen ajaa formulaa, hén ei ajattele mitddn
muuta (vrt. esimerkkeihin 1 ja 14). Télloin yleistivd ihminen asettuu yleistdvan 2. per-
soonan rinnalle osaksi tekijad héivyttavien rakenteiden sarjaa, joka esitetdan esimerkissé
19. Esimerkki mukailee Leinoa ja Ostmania (2008, 43) ja tiydentii sarjaa ihmisen osalta.
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(19) Josauto ajautuu kaarteeseen... (refleksiivinen)
Jos auto ajetaan kaarteeseen... (passiivi)
Jos ajaa auton kaarteeseen... (nollapersoona)
Jos ihminen ajaa auton kaarteeseen... (yleistava ihminen)
Jos sd ajat auton kaarteeseen... (yleistdva 2. persoona)

Selkokielessa ihminen-subjektilla kirjoitetaan auki ihmistarkoitteista tekijaa yksikossa
ja monikossa ilman, etta tekijdd nimetdan tarkasti. Sama vaikutelma tavoitettaisiin myos
tekijad haivyttavilld rakenteilla, kuten passiivilla tai nollapersoonalla, mutta niiden kéyt-
tod pyritadn valttimaan selkokielessd. Vaikka passiivia voidaan kayttas, jotkut selkokir-
joittajat ovat tulkinneet passiivin vélttdmisen suoranaiseksi kdyttokielloksi (Leskeld 2019,
123). Tdma saattaa selittdd ihminen-sanan kiyttda anonyymind henkildsubjektina.

5.2 Thminen adjektiivimddritteen pddsanana

Selkokielessa ihminen-sanan kiytossd on ndhtavissi syrjimattoman kielenkéyton piirteita.
Syrjiméttdmaén kieleen annetaan ohjeita esimerkiksi APA-viittaustyylissd (The American
Psychological Association), jossa neuvotaan kéayttdmaan tasa-arvoisia ilmauksia, kun vii-
tataan eri ihmisryhmiin. Eri ryhmiéd koskevien ohjeiden yksityiskohdissa on eroja, mutta
kaikille on yhteistd neutraalien termien, kuten ihminen, henkilé ja yksilo kaytto. APA-
viittaustyylissd kommentoidaan myds eroa ihminen ensin ja identiteetti ensin -ilmaisu-
tapojen valilld (engl. person first ja identity first).

Thminen ensin -ilmaisutapa otettiin kaytto6n 199o0-luvun alkupuolella Yhdysval-
loissa varsinkin kasvatustieteiden ja psykologian piirissd, koska sairaisiin ja vammaisiin
ihmisiin haluttiin viitata tasa-arvoisesti (Halmari 2011; Granello-Gibbs 2016). Ilmaisu-
tavassa yksilo tai ihmisryhmé mainitaan ennen sairautta tai vammaisuutta kuvaavia
médritteitd, jolloin ihmiset korostuvat ja mairitteet jadvat taka-alalle. Ilmaisutavan tar-
koituksena on tehdéd eroa diagnoosin ja identiteetin vilille kielellisin keinoin, jolloin
ihmista ei maaritelld yksipuolisesti pelkdn diagnoosin perusteella. Sen vuoksi englannin-
kielinen ilmaus disabled people (suom. vammaiset ihmiset) muutetaan prepositiolla
muotoon people with disabilities ja muotoa the disabled viltetadn, koska se médrittelee
tarkoitettaan vain yhden ominaisuuden perusteella. Muita ihminen ensin -ilmaisuta-
valle tyypillisid rakenteita ovat people who have a disability ja people having a disability
(Halmari 2011, 830). Ihminen ensin -ilmaisutapaa on kritisoitu vammaisliikkeen ja vam-
maistutkimuksen piirissd, jossa vammaisuutta pidetddn identiteetin osana sekd moni-
ulotteisena kulttuurisena ja sosiopoliittisena kokemuksena, joka saa nikya myos kielen
tasolla (Dunn-Andrews 2015, 259). Kdytdnnossd tdmd tarkoittaa identiteetti ensin
-ilmaisutavan suosimista, jossa midrite tulee ensin, kuten ilmauksessa disabled people.
APA-viittaustyylissd (The American Psychological Association) ihminen ensin ja iden-
titeetti ensin -ilmaisutapoja pidetddn kéyttokelpoisina, mutta suositeltavinta on kéyttaa
ilmaisuja, joita kohderyhmat kayttavit itse. Samaa suositellaan my6s Euroopan unionin
neuvoston paisihteeriston (2018) koostamassa osallistavan viestinnidn oppaassa, mutta
syrjimattomadn kielenkayttoon ei ole suomessa tarkkoja ohjeita (Piehl 2018). Selkokielen
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kriteereissd mainitaan lukijaa arvostava sivy, mutta sen voidaan nahdai viittaavan ldhinné
lukijan puhutteluun ja kohteliaisuuskeinoihin (ks. Selkokeskus 2018, kriteeri 17; Airaksi-
nen 2019).

Selkosanomat/Selkouutiset-korpuksessa ihminen saa etumdiritteekseen adjektiivin
266 kertaa®, ja kymmenen yleisinta adjektiivimaaritettd ovat kehitysvammainen, vammai-
nen, tavallinen, koyhd, vanha, erilainen, onnellinen, paikallinen, pienituloinen ja rikas®.
HS2000-korpuksessa yleisimmit adjektiivimaaritteet ovat puolestaan tavallinen, rakas,
vanha, pieni, leikkivd, hyvd, nuori, yksityinen, sellainen ja yksittdinen. Kun sanoja vertail-
laan, huomio kiinnittyy erityisesti Selkosanomat/Selkouutiset-aineiston yleisimpiin sana-
pareihin kehitysvammainen ihminen ja vammainen ihminen, jotka esiintyvit aineistossa
78,8 ja 53,4 kertaa miljoonaa sanaa kohti. Yleiskielisessa aineistossa frekvenssit ovat 0,3 ja
1,5 esiintymad miljoonassa, eli sanat ovat selkokielessa paljon yleisempiéd. Ndiden lisdksi
selkokielisessd aineistossa heréttavat huomiota adjektiivit vanha, koyhd, pienituloinen
ja rikas. Kun vammaisuuteen, ikddn ja sosioekonomiseen asemaan viittaavien sanojen
esiintymat lasketaan yhteen, kymmenesti yleisimmaisté adjektiivimadritteestd kuusi voi-
daan liittad ajhepiireihin, joita kasitellddn syrjimattoman kielen ohjeissa (The American
Psychological Association).

Selkosanomat/Selkouutiset-aineiston adjektiiviméaritteitd tarkasteltiin jaottelemalla
ne merkityksen perusteella Robert M. W. Dixonin (2009, 73-74) esittimiin luokkiin
seuraavasti: fyysinen ominaisuus, iké, laatu, maérd, samanlaisuus, inhimillinen ominai-
suus, arvo, vaikeus, vauhti, ulottuvuus ja sijainti’ (ks. taulukkoa 2). Koska aineistosta
erottui syrjiméittomadn kieleen viittaavia ilmauksia, jaotteluun lisattiin tarkemmat ala-
luokat APA-tyylid (The American Psychological Association) mukaillen: vammaisuus ja
terveydentila, ihonviri, seksuaalinen suuntautuminen, sosioekonominen asema, uskon-
nollinen vakaumus seké kansallisuus, etninen tausta ja kielitausta. Dixonin luokista ika
voidaan laskea myds APA-tyylin luokKkiin, silld kirjoitusohjeissa neuvotaan, miten ikdan
liittyvaa syrjivda kielta voidaan vilttaa. Adjektiivimadritteiden luokittelu esitetddn tau-
lukossa 2.

Selkosanomat/Selkouutiset-korpuksessa ihmisen adjektiivimadritteet kuvasivat ylei-
simmin inhimillisid ominaisuuksia, joista yleisimmat liittyivit sosioekonomiseen asemaan,
muihin inhimillisiin ominaisuuksiin sekd kansallisuuteen, etniseen taustaan ja kieli-
taustaan. Sosioekonomiseen asemaan viittaavia madritteitd olivat esimerkiksi jo aiem-
min mainitut kéyhd, rikas ja pienituloinen, ja muu inhimillinen ominaisuus -luokkaan
kuuluivat esimerkiksi onnellinen, lahjakas ja musikaalinen. Kansallisuuteen ja etniseen
taustaan viittaavia sanoja olivat laajasti ajateltuna esimerkiksi espanjalainen, kurditaustai-
nen ja ldnsimaalainen, ja samaan luokkaan laskettiin myos kielitaustaan viittaavat sanat,
kuten kaksikielinen, vendjdnkielinen ja viittomakielinen. Seksuaaliseen suuntautumiseen

5 Adjektiivimadritteiksi oli annotoitu myos harva ja usea, joita ei késitelld tdssd vaan luvussa 5.3 prono-
miniméaritteiden yhteydessa.

6 Usea oli yleisyysjdrjestyksessé sijalla 8.

7 Dixonilla on luokka my6s vireille, mutta aineistossa ei ollut vareja tarkoittavia sanoja.
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Taulukko 2. Ihminen-sanan adjektiivimaéritteiden semanttinen luokittelu.

Semanttinen luokka Osumat
Fyysinen ominaisuus 69
vammaisuus ja terveydentila 64
ihonviri 1
muu fyysinen ominaisuus 4
Tka 38
Laatu 28
Maira 3
Samanlaisuus 21
Inhimillinen ominaisuus 84
seksuaalinen suuntautuminen 2
sosioekonominen asema 36
uskonnollinen vakaumus 1
kansallisuus, etninen tausta ja kielitausta 18
muu inhimillinen ominaisuus 27
Arvo 8
Vaikeus 1
Vauhti
Ulottuvuus 3
Sijainti 10
Osumia yhteensi 266

ja uskonnolliseen vakaumukseen viittaavia médritteita oli kutakin korpuksessa vain yksi:
homoseksuaalinen esiintyi aineistossa kaksi kertaa ja islaminuskoinen esiintyi kerran.

Toiseksi yleisimpadn luokkaan kuului fyysisia ominaisuuksia kuvaavia adjektiiveja,
jotka viittasivat yleisimmin vammaisuuteen tai terveydentilaan. Naité olivat esimerkiksi
kehitysvammainen, vammainen ja puhevammainen seka allerginen, muistisairas ja sairas.
Vammaisuus ja terveydentila -luokkaan kuuluvien sanojen osumia oli aineistossa eniten,
joten ne muodostivat koko aineiston suurimman alaluokan. Ainoa ihonvériin viittaava
médrite koko aineistossa oli tummaihoinen, ja muita fyysisid ominaisuuksia kuvaavia oli-
vat vahva, eldvd ja ylipainoinen.

Kolmanneksi yleisimpié olivat ikdan viittaavat madritteet, kuten vanha, nuori ja aikui-
nen. Laatua kuvaavia adjektiiveja olivat esimerkiksi tavallinen, mielenkiintoinen ja jarkevd,
ja tdhdn luokkaan laskettiin myos millainen ja sellainen. Samanlaisuutta kuvaavia olivat
esimerkiksi erilainen, kaltainen ja monenlainen. Sijaintiin viittaavia madritteitd olivat
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liheinen ja paikallinen, ja arvoa kuvaavia olivat muun muassa hyvd, tdrked ja vilttdmd-
ton. Médraan, ulottuvuuteen, vauhtiin ja vaikeuteen viittaavia lekseemeji oli korpuksessa
kutakin vain yksi, mutta jotkut niisté esiintyivit aineistossa useamman kerran. Nama oli-
vat yksittdinen, pieni, nopea ja hankala.

Adjektiivimadritteista yli puolet kuului APA-tyylid mukaileviin luokkiin, miki on
koko aineistoon nahden melko paljon. Niistd varsinkin yleisimmat médritteet kehitys-
vammainen ja vammainen voidaan tulkita identiteetti ensin -mallin mukaisiksi®, silld ne
ja vastaavanlaiset henkilg-paatteiset ilmaukset ovat tavallisia suomalaisten vammaisjérjes-
tojen viestinndssa (ks. esimerkkid 20). Selkokielessd kéytettdavd identiteetti ensin -ilmaisu-
tapa saattaakin juontaa juurensa selkokielen kehittdjien ja vammaisjarjestojen yhteistyo-
hon, sillé jarjestot alkoivat edistdd selkokielen asiaa jo 1980-luvulla (Virtanen 2006, 92) ja
Selkokeskus toimii edelleen Kehitysvammaliiton alaisuudessa.

(20)  Olemme kehitysvammaisten ihmisten ja heidan ldheistensd oma jérjesto
(Kehitysvammaisten tukiliitto ry).
Vammaisfoorumi ry edistda vammaisten ihmisten yhteiskunnallista
asemaa ja hyvinvointia (Vammaisfoorumi ry).

Identiteetti ensin -ilmaisutavassa adjektiivimaarite saa lukijan tarkastelemaan viit-
tauskohdetta tiettyjen ominaisuuksien valossa, mutta substantiivilauseke muistuttaa,
ettd tarkoite on kokonaisuus, jota voitaisiin luonnehtia monella muullakin tavalla. Selko-
sanomat/Selkouutiset-aineistossa ihmistd kuvaillaan yhta lailla esimerkiksi adjektiiveilla
kiireinen, kehitysvammainen tai vendjdnkielinen (ks. esimerkkid 21), ja ihminen voi olla
samanaikaisesti vaikkapa tydkykyinen ja vammainen tai espanjalainen ja tyéton (ks. esi-
merkkié 22). Toisenlaisena esimerkkind toimii adjektiivin substantiivikéytto, joka luon-
nehtii tarkoitetta vain yhden ominaisuuden perusteella, mikd kaventaa nidkoékulmaa ja
jattad kokonaisuuden taka-alalle (ks. esimerkkid 23).

(21)  Kiireiselle ihmiselle sopivan minuutin mittaisen uutisldhetyksen voi katsoa
internetissd (Selkouutiset 23/2011).
Kehitysvammaiset ihmiset muuttavat yhd enemman omiin koteihinsa
muun asutuksen keskelle (Selkosanomat 12/2013).
Monia vendjdnkielisic ihmisid asuu esimerkiksi Yhdysvalloissa
(Selkouutiset 9/2011).

(22) Suomessa on 70 000 tyokykyistd vammaista ihmistd (Selkosanomat
1/2013).
Espanjalaiset tyGttomdt ihmiset ovat alkaneet perustaa ruokapankkeja,
joista vahavaraiset voivat hakea ruoka-apua (Selkosanomat 13/2012).

8 Thminen ensin -mallin mukainen ilmaus olisi ikminen, jolla on vamma. Relatiivilauseen kaytté kui-
tenkin johtaisi mutkikkaisiin virkerakenteisiin ja kiilalauseisiin, miké on selkokielen periaatteiden
vastaista. Lisaksi relatiivilause herdttdd mielikuvia ylikorrektiudesta, mikd ennemminkin korostaa
adjektiivia kuin pitad sitd sédvyltddn neutraalina. Esimerkiksi Myds vammainen ihminen voi olla pop-
laulaja on tunnusmerkittéméampi kuin Myds ihminen, jolla on vamma, voi olla pop-laulaja.
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(23) Monet kehitysvammaiset asuivat ennen laitoksissa, nyt valtaosa heistd
asuu samanlaisissa asunnoissa kuin muutkin suomalaiset (Selkosanomat
19/2012).

Tyottémid on vain nelja prosenttia koko viestostd (Selkosanomat 11/2013).

Selkosanomat/Selkouutiset-aineistossa esimerkin 23 mukaista adjektiivin substantiivi-
kayttod esiintyy identiteetti ensin -tyylisten ilmausten rinnalla, mikd on mahdollista,
koska selkokielessd noudatetaan yleiskielen normeja (Selkokeskus 2018, kriteeri 1). Ndin
pystytadn esimerkiksi valttimaén toistoa, kuten esimerkissi 24, jossa mddritettd kiytetdan
vain kahdessa ensimmaiisesséd virkkeessa.

(24) Maaseudun syrjéakylissa asuu kdyhid ihmisid perinteisissd oloissa. Toisaalta
Luang Prabangista ja Vientianesta l6ytyy hyvin varakkaita ihmisid. Kuilu
kaikkein koyhimpien ja rikkaimpien valilld kasvaa koko ajan viime vuosien
nopeasta talouskasvusta huolimatta. Koyhdt ovat vaarassa jaada vaille
terveydenhuoltoa, koulutusta ja sairaanhoitoa eli ihmisten peruspalveluita.
(Selkosanomat 10/2012.)

Selkokielessdidentiteettiensin -mallivaikuttaalaajentuneen vammaisuuteenjasairauk-
siin liittyvistd ilmauksista my6s muuhun kéytt66n, jolloin siind voidaan nahda pyrkimysta
tarkkaan ja havainnolliseen ilmaisutapaan. Talléin lukijaa ohjataan kohti kirjoittajan tar-
koittamaa tulkintaa laittamalla ihminen adjektiivimaéritteen padsanaksi.

5.3 Thminen pronominimddritteen péidsanana

Kulkki-Nieminen (2010, 144) on havainnut, ettd ihminen lisitd4n pronominin pdasanaksi
selkokielessd useammin kuin yleiskielessd. Pronominimaaritteisyys on selkokielessd hie-
man yleisempéd kuin yleiskielessd my6s tdméan tutkimuksen perusteella, silld Selkosano-
mat/Selkouutiset-korpuksessa noin 8% ihminen-sanoista on pronominimadritteisid, ja
vastaava osuus HS2000-korpuksessa on noin 5 %. Seuraavaksi tarkastellaan, miten sel-
kokielessa kdytetdan ihminen-sanaa, kun halutaan korostaa kvanttori- ja demonstratiivi-
pronominien ihmisviitteistd tulkintaa. Kuviossa 5 esitetddn pronominien osuudet selko-
ja yleiskielisissd lehtiteksteissd. Yleiskielisessd aineistossa esiintymiéd on yhteensi 1251 ja
selkokielisessd 114.

Pronominien kaytto jakautuu selko- ja yleiskielessd samansuuntaisesti, mutta moni ja
ndmd ovat selkokielessd selvisti yleisempid. Lahes kaikille kuviossa 5 esitetyistd pronomi-
neista on yhteistd, ettd ne voivat viitata joko ihmiseen tai muuhun, eli merkitys maaraytyy
kontekstin perusteella (VISK § 713). Selkosanomat/Selkouutiset-korpuksessa yleisimpia
ihmisen méairitteend olevia kvanttoreita ovat moni, kaikki, joku, jokainen ja usea, ja joitakin
kertoja esiintyvit myos muutama, harva ja kukaan. Naistd vain kukaan on ldhtokohtai-
sesti ihmistarkoitteinen, ja myos joku viittaa ensisijaisesti ihmiseen. Muiden pronominien
viittauskohteen tarkoitteen luokka tiytyy péitelld kontekstista. Vaikka ihmisviitteisyys
ilmenisi kontekstista, selkokielessd on saatettu siitd huolimatta lisatd paasanaksi ihminen
(ks. esimerkkia 25).
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Kuvio 5. Ihminen-sanan pronominimaidritteet selko- ja yleiskielisissd lehtiteksteissa.
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(25) Monet ihmiset haluavat ottaa lemmikikseen aikuisen kissan (Selkouutiset
23/2011).
Niihin voivat samaistua kaikki ihmiset (Selkosanomat 7/2012).

Esimerkin 25 virkkeistd ihmisen voisi jattdd pois luontevasti ilman, ettd merkitys
muuttuu, mutta ihmisviitteisyys jaisi silloin lukijan péaateltaviksi. Voidaankin ajatella, ettd
selkokielessd viittauskohde pyritddn osoittamaan selkeisti, jotta lukija tulkitsisi tekstin
kirjoittajan tarkoittamalla tavalla. Tarpeetonta toistoa pyritddn kuitenkin valttdmaan, ja
jos sama pronomini toistuu kahdessa perakkaisessé virkkeessd, ihmistdi kiytetddn tavalli-
sesti ensimmadisessd mutta ei endd jalkimmaisessa (ks. esimerkkid 26).

(26)  Kevailld monien ihmisten silmié kutittaa ja nend vuotaa. Monet kirsivit
allergiasta --. (Selkouutiset 10/2011.)

Ratkaisu vaikuttaa toimivalta, mutta ei tdysin johdonmukaisesti toistuvalta. Tima
selittynee selkokielen vakiintumattomuudella ja kirjoittajakohtaisella vaihtelulla, jota
kasitellddn mydhemmin tdssé luvussa.

Kvanttorimaédritteistd varsinkin moni on selkokielessd yleinen, ja sanaparia moni
ihminen kdytetdin usein silloin, kun selitetddn vaikeiksi arvioituja sanoja. Kyseessa on siis
konkreettistamisen keino, jolla kuvaillaan ilmion vaikutusalaa eli kohdistumista moniin
ihmisiin. Substantiivilauseke monet ihmiset voi olla lauseen subjektina, tai tarvittaessa silla
kirjoitetaan auki vaikutusten tai toiminnan suuntaa, kuten vastausta kysymykseen kenelle.
Esimerkissé 27 selitetddn sanoja intoleranssi seka karppaus ja karppaaja. Esimerkissd 28
kerrotaan, miten kirkollinen juhlapyhd vaikuttaa arkielimddn kaytdnnossa.
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(27)  Monille ihmisille maitotuotteet aiheuttavat kuitenkin allergioita. Niistd
yleisin on Suomessa maitoyliherkkyys eli intoleranssi. (Selkosanomat
16/2013.)

Karppaus on osoittautunut tehokkaaksi. Monet ihmiset ovat saaneet
painoaan pudotettua himmadstyttdvin paljon, vaikka he syovit runsaasti
lihaa ja voita. Karppaajat kehuvat ruokavaliotaan erityisesti siksi, koska
sitd noudattamalla ei tarvitse tuntea nalkaa. (Selkouutiset 24/2911.)

(28) Paasidinen on kirkollinen juhlapyhd, joten monet ihmiset ovat
pitkdperjantaina ja 2. pdasidispdivina maanantaina lomalla. Kaupat ovat
kiinni. (Selkosanomat 6/2013.)

Demonstratiivipronomineista ihmisen médritteind esiintyvét selkokielisessd aineis-
tossa ndmd ja ne. Namd ihmiset -rakenteella viitataan tekstissd aiemmin mainittuihin
ihmisiin, mutta esiintymien tarkastelu ei ole kaikilta osin mahdollista siksi, etta korpus-
aineisto koostuu lyhyistd katkelmista, joista osassa viittauskohde jai katkelman ulko-
puolelle. Osoitan kuitenkin tuonnempana, ettd sanaparia kiytetddn selkokielessd joskus
silloinkin, kun pelkdn persoonapronominin tai tarkemmin luokittelevan substantiivin
kaytto olisi mahdollista, miki lisdd sanaparin yleisyyttd. Ne ihmiset -rakenne puolestaan
esiintyy aineistossa ainoastaan relatiivilauseen yhteydessd, jolloin relatiivilause maarittaa
koko substantiivilauseketta (ks. esimerkkid 29). Samanlaista kayttod on yleiskielessakin,
vaikka pelkkd pronominikin olisi ihmisviitteinen (VISK § 720).

(29) Islanninhevonen on hyva vaihtoehto niille ihmisille, jotka eivit ratsasta
joka pdiva (Selkouutiset 4/2011).

Pronominien ihmisviitteisyyden osoittaminen selkoteksteissa on perusteltua, jos aja-
tuksena on, ettd lukijat eivdt muuten osaa tunnistaa sitd. Aina ihmisviitteisyyden osoitta-
minen ei kuitenkaan ole tarpeellista, ja aineistossa on esimerkkeja ihminen-sanan kaytosta
silloinkin, kun substantiivilausekkeen edussanana voitaisiin kayttdd pelkkad ihmistar-
koitteista pronominia. Téll6in kyseessé lienee ldhinna selkokirjoittajan maneeri, jonka
voisi valttad kayttdmalla persoonapronominia (ks. esimerkkid 30) tai pelkkédd kvanttoria
kukaan (ks. esimerkkid 31).

(30) Noin joka kolmas suomalainen pitad omaa kuntaa hyvin tirkeéna. Jos
oma kunta séilyy, ndmd ihmiset [po. he] ovat valmiita tinkiméaén jopa
palveluista ja hyviksyméaan verojen korottamisen. (Selkosanomat 4/2012.)

(31) Itévaltalainen Felix Baumgartner teki toissa sunnuntaina jotain, mité
kukaan ihminen [po. kukaan] ei ole aikaisemmin tehnyt (Selkosanomat
19/2012).

Selkotekstid saattaa rasittaa liiallinen toisto, ja ihmiseen turvaudutaan joskus silloin-
kin, kun muitakin ilmaisuja olisi kiytettdvissd. Maneerin piirteitd on esimerkiksi ihmi-
nen-sanan toistossa, kun viittaus voitaisiin tehdd persoonapronominilla (ks. esimerk-
kid 32). Toistoa saattaa olla myds pronominien yhteydessé, vaikka viittaussuhde olisi
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vertailurakenteen vuoksi ilmeinen (ks. esimerkkii 33). Joskus toistoa on muuten vain
liikaa, miké runsaiden pronominiviittausten kanssa tekee tekstistd vaikeasti hahmotetta-
vaa ja nostaa abstraktiotasoa (ks. esimerkkié 34). Abstraktiotasoa nostaa myos ylikasit-
teen kaytto alakasitteen sijaan (ks. esimerkkia 35). Myds Kulkki-Nieminen (2010, 147) on
havainnut, ettd yleiskielisten lahtotekstien tarkemmin luokittelevia ilmauksia saatetaan
selkokielessd korvata ihminen-sanalla. Selkeytta ja vaihtelua tekstiin toisi tarkemmin luo-
kittelevien substantiivien ja persoonapronominien kaytto.

(32) Haén on tullut tunnetuksi erityisesti siitd, ettd puhuu ihmisille selkeélld
suomen kielelld ladketieteestd ja vastaa ihmisten kysymyksiin [po. heidin
kysymyksiinsd] niin, ettd he ymmarrat® kuulemansa. (Selkouutiset 6/2011.)

(33)  On kaynyt selvaksi, ettd onnelliset ihmiset ovat seurallisempia kuin muut
ihmiset [po. kuin muut] (Selkosanomat 3/2012).

(34) Tutkijat ovat jo pidempaidn ihmetelleet, miksi jotkut ihmiset elavit
pidempéin ja sairastavat vahemman kuin muut. Nayttda silté, ettd yksi syy
tahdn ovat hyvat harrastukset. Harrastuksissa ndmd ihmiset ovat saaneet
ldheisen ja viredn ystavépiirin. Ihminen voi hyvin, kun hin harrastaa
mieluista harrastusta yhdessa mukavien ihmisten kanssa. (Selkosanomat
16/2013.)

(35) Poliisin mukaan internetissé lasten ja nuorten keskustelupalstoilla on
mukana my®6s aikuisia, jotka tekeytyvét nuoriksi. Ndmd ihmiset [po. ndmd
aikuiset] saattavat olla esimerkiksi pedofiileja eli lasten hyvaksikayttajia.
(Selkouutiset 4/2011.)

Selkokielessd pronominin pédsanana olevalla ihminen-sanalla voidaan ohjata lukijaa
kohti pronominin ihmisviitteistd tulkintaa. Osittain se on kuitenkin myds selkokirjoitta-
jan maneeri, silld joskus ihmisviitteisyyttd kirjoitetaan auki lijkaa. Tdm4 johtaa suomen
kielelle epatyypillisiin rakenteisiin, jotka ennemminkin vihentavat kuin lisadvit tekstin
ymmarrettavyytta.

6 Yhteenveto ja pohdinta

Tdssd artikkelissa on tarkasteltu ihminen-sanan kiyttod selkokielisissd sanomalehti-
teksteissd. Ensimmaiselld tutkimuskysymykselld selvitettiin, missa muodoissa ja merki-
tyksissd sanaa kéytetddn. Tulokset osoittavat, ettd ihminen-sanaa kiytetddn eniten kieli-
opillisissa sijoissa ja nominatiivia ja partitiivia on enemmin kuin yleiskielessd. Genetiiveja
puolestaan on vihemman kuin yleiskielessd, miké todennakoéisesti johtuu niiden muut-
tamisesta nominatiiveiksi selkokielistimisen myota. Kieliopillisissa sijoissa suositaan
monikollisia muotoja, ja selkokielessa ihminen taipuu muutenkin monikkokeskeisemmin

9 Korpuksessa on kirjoitusvirhe.
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kuin yleiskielessa. Paikallissijat ovat selvasti harvinaisempia kuin kieliopilliset sijat. Essiivi
ja translatiivi ovat hyvin harvinaisia, ja instruktiivia, abessiivia ja komitatiivia ei kaytetd
lainkaan. Sijamuotovalikoima on siis kapeutunut eikd taivutus toteudu maksimaalises-
ti, mika kielii selko- ja yleiskielen eroista. Sijajakauma mukaileekin selkokielen ohjeita,
joissa kieliopillisia sijoja ja paikallissijoja neuvotaan suosimaan, abstrakteja paikallissijoja
varomaan ja vajaakayttoisid sijoja valttimaan (Leskeld 2019, 142-143, ks. my0s 166-167).

Ihminen esiintyy selkokielessa samoissa merkityksissd kuin yleiskielessd, mutta selko-
kielessi silld kirjoitetaan auki ihmistarkoitteista tekijaa silloin, kun tekijaa ei tiedetd tai
nimetd tarkasti. Télloin ihmisen ylikdsitemdisyys, epdspesifi viittausala ja geneerinen
kayttoyhteys tyhjentdvit merkityssisiltod, jolloin sana toimii 1&hinnd anonyyminéi hen-
kilosubjektina. Ihminen-sanalla voidaan siis kirjoittaa auki tekijda haivyttiavia rakenteita,
kuten passiivia ja nollapersoonaa, jolloin siind on piirteitd muodollisesta subjektista ja
indefiniittisestd persoonapronominista. Anonyymin henkilgsubjektin kéytté on hieman
ristiriidassa selkokielen kriteerin kanssa, jonka mukaan “passiivia kiytetdan vain silloin,
kun tekija ei ole tiedossa tai on yhdentekevd” (Selkokeskus 2018, kriteeri 67). Toisaalta
ihminen-sanan tulkitseminen anonyymiksi henkil6subjektiksi tukee Kulkki-Niemisen
(2010) havaintoa ihminen-sanan kaytosta selkokielen yleissubjektina, joka tdydentda
lauseen rakennetta ja nostaa esiin verbiin liittyvin tekijan. Passiivia koskeva selkokielen
kriteeri (Selkokeskus 2019, kriteeri 67) kannattaisikin muotoilla toisin, jos passiivilauseita
korvataan anonyymin henkildsubjektin sisltivilld aktiivilauseilla.

Toisella tutkimuskysymykselld selvitettiin, millaiset kayttotavat lisddvat ihminen-
sanan esiintymii selkokielessd. Tulokset osoittavat, ettd subjektikayton lisaksi kayttotavat
liittyvat syrjiméttomaéan kieleen, ihmistarkoitteisuuden korostamiseen ja selkokirjoit-
tajien maneereihin. Syrjimétonta kieltd on lausekkeissa, joissa ihminen-sanan edelld on
adjektiivimadrite, joka viittaa esimerkiksi vammaisuuteen, terveydentilaan, sosioeko-
nomiseen asemaan, ikdain tai etniseen taustaan. Tama voidaan liittaa identiteetti ensin
-tyyliseen ilmaisutapaan, jolla viitataan ihmisiin tasavertaisesti. Syrjimétontd kieltd ei
mainita selkokielen kriteereissd, mutta sen lisdamistd kriteereihin kannattaisi harkita.
Syrjiméttomyytta voidaan pitdd selkokielen sisddnrakennettuna periaatteena. Selkokielen
tarkoituksena on tehd4 kielestd ja tiedosta saavutettavaa kaikille, ja kohderyhmiin kuuluu
esimerkiksi vammaisia ja muistisairaita ihmisia sekd suomen kieltd opiskelevia maahan-
muuttajia (ks. esim. Selkokeskus 2019).

Ihminen voidaan lisitd selkokielessd pronominiméiritteen padsanaksi, kun luki-
jaa ohjataan kohti pronominin ihmistarkoitteista tulkintaa. Joskus ihmistarkoitteisuutta
kuitenkin korostetaan liikaa, jolloin siitd tulee selkokirjoittajan maneeri. Ylikorosta-
misessa ihminen-sanaa kaytetdan silloinkin, kun kaytettdvissd olisi muita vaihtoehtoja.
Tama puolestaan lisdd toistoa, mikd voi nostaa abstraktiotasoa ja tehdé tekstistd vaikea-
selkoista. Maneerit saattavat liittyd mukautusprosessiin, jossa kirjoittaja pyrkii lisddméaan
tekstin ymmarrettdvyyttd mutta padtyy kdyttimain tarpeettoman symmetrisid rakenteita.
Maneereilla on selvd yhteys myds selkokielen ohjeisiin: jos ohjeita tulkitaan ja nouda-
tetaan jyrkasti, saadaan aikaan selkokieltd, johon hiipii suomen kielelle epétyypillisia
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piirteitd. Samalla ohjeet kuitenkin supistavat kaytettavissd olevien kielellisten rakenteiden
valikoimaa, jolloin rakenteita tiytyy korvata jollakin tavalla. Siksi selkokielen tutkijoiden
ja kehittdjien olisi syyté selvittdd, mitd rakenteita on aidosti tarpeellista valttdd selkokie-
lessd ja missd konteksteissa. Lisaksi olisi syyta selvittad, milloin ilmaisukeinoja kannattaa
hakea muualta kuin yleiskielen normeista. Tdmi vahentéisi kirjoittajakohtaista vaihtelua
ja selkeyttaisi selkokielen olemusta suomen kielen muotona.
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IDASTIINA VALTASALMI: Understanding ihminen (‘human, person’): The meanings
and use of the word ihminen in easy Finnish newspaper texts

This article studies the use of the word ihminen (‘human’ or ‘person’) in newspaper texts written in easy
Finnish. It focuses on the differences between easy Finnish and standard Finnish as well as the mean-
ings and use of ihminen in linguistic structures that are characteristic of easy Finnish. The study aims to
answer two questions: 1) In which forms and meanings is ihminen used in easy Finnish, and how often?
and 2) Why is ihminen frequent in easy Finnish, and how is it used? Answers to these questions are re-
searched by examining the occurrences of ihminen in the easy-to-read newspaper corpus Selkosanomat/
Selkouutiset and comparing them to material that had been written in standard Finnish. In addition to
this, the occurrences are compared to the norms of easy and standard Finnish. The study uses a cor-
pus-driven approach, allowing the subject of the research to emerge from the data.

The present study shows that in easy Finnish, the word ihminen is mainly used in the same way as in
standard Finnish. However, there are also uses that are characteristic of easy Finnish. The word ihminen
in easy Finnish is most frequently used in grammatical cases, and the range of these cases has narrowed
following the guidelines of this language. Marginal cases are not used at all, and abstract locative cases
are used very rarely. In easy Finnish, ihminen may be used to refer to an anonymous human agent so that
agent-demoting structures, such as passive and zero person, can be adapted into active voice sentences.
As a consequence, ihminen receives the characteristics of a formal subject and an indefinite personal
pronoun.

In easy Finnish, ihminen is often used due to bias-free language, emphasising human reference, and
easy language writers’ mannerisms. The uses reflect a collaboration between developers of easy Finnish
and disability organisations, as well as writers’ endeavours to follow the guidelines of easy Finnish to
make language accessible. The article demonstrates how strict adherence to the principles of easy Finnish
narrows the range of available linguistic structures, while the need for expression stays the same. As a
result, easy Finnish might start to display characteristics atypical of the Finnish language, the necessity of
which should be studied more closely.

Idastiina Valtasalmi
idastiina.valtasalmi@tuni.fi
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Tavan tauno uunoilee urpokaupungissa

Nimien Uuno, Tauno ja Urpo appellatiivistuminen
ja appellatiivien kdytto Suomiz4-keskustelupalstalla

1 Johdanto'

Téssd artikkelissa tarkastelen kolmea etunimestd appellatiivistunutta ilmausta, uunoa,
taunoa ja urpoa, jotka kaikki merkitsevit arkikielessd ‘tyhmad Appellatiivistumisella
tarkoitetaan sité, ettd propri saa (tyypillisesti kielen epdmuodollisissa rekistereissd) yleis-
nimisen merkityksen. Heikki ja Marjatta Paunosen (2002, 15) mukaan appellatiivistu-
neet etunimet merkitsevit usein juuri tyhmaa’ ja tillaisia ovat kolmen jo mainitun lisdk-
si esimerkiksi eemeli, erkki, huugo ja taneli. Valitsin tutkimuskohteikseni uunon, taunon
ja urpon, koska niiden on esitetty appellatiivistuneen eri aikoina — uunon 1910-luvulla,
taunon 1950-luvulla ja urpon 1970-luvulla (Paunonen 2000) — mutta ne ovat edelleen
kaytossd ja laajasti tunnettuja.

Appellatiivistumiseen kielenilmiond on Suomessa Kkiinnitetty huomiota jo
1950-luvulla (Hdmaldinen 1956) ja myohemmin siitd on tehty pro gradu -tutkielmia
(Puolakka 2003, Sarhemaa 2012). Olen aiemmissa artikkeleissani (Sarhemaa-Sivonen
2015; Sarhemaa 2017; 2018) tarkastellut appellatiivistuneita etunimia yhdyssanojen osina
(baarimikko, kuumakalle) ja verrannut niitd vastaaviin unkarinkielisiin ilmauksiin. Suo-
malaisia ja unkarilaisia appellatiivistuneita ilmauksia ovat verranneet myo6s Judit Takacs
(2001, 2010) sekd Takdacs ja Sarhemaa (2018). Lisédksi ilmiotd on tutkittu ainakin ruotsissa
(Skoldberg-Toporowska Gronostaj 2006), sveitsinsaksassa (Fetzer 2018) ja unkarissa
(Szendrey 1936; Takdcs 2007; Seifert 2008; Reszegi 2010, 2018; Parapatics 2012). Naissd
tutkimuksissa on ldhestytty ilmiota eri ndkokulmista. Esimerkiksi This Michel Fetzer
(2018) analysoi muita kuin ihmistd merkitsevid appellatiivistuneita sveitsinsaksan sanoja.
Hénen aineistoonsa kuuluu niin perussanoja, yhdyssanoja kuin sanaliittojakin, eika

1 Kiitdn emeritusprofessori Heikki Paunosta avusta uunon, taunon ja urpon appellatiivistumisen taus-
tan hahmottelemisessa. Kiitos myds Sananjalan nimettomille arvioijille ja muille kasikirjoitustani
kommentoineille rakentavista parannusehdotuksista.
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erityyppisilld ilmauksilla ndytd hdnen mukaansa olevan merkittdvid eroja merkityksen
ndkokulmasta. Fetzerin (2018, 312) mukaan adjektiivimaarite tai yhdyssanan toinen osa
yksinkertaisesti korostaa nimen kdyton appellatiivista luonnetta. Emma Skoéldberg ja
Maria Toporowska Gronostaj (2006) taas rajaavat tarkasteluun appellatiivistuneen etu-
nimen sisaltdvat ruotsinkieliset yhdyssanat, ja heidédn aineistonsa on perdisin sekd yksi-
ettd kaksikielisista (ruotsi-englanti tai englanti-ruotsi) sanakirjoista. He toteavat, ettd
lisattdessd appellatiivistuneita yhdyssanoja sanakirjaan on syytd ottaa huomioon ainakin
sanojen puhekielinen tai epdimuodollinen luonne, produktiivisuus sekd niiden semantti-
set ominaisuudet (mts. 1198).

Appellatiivistumista on tarkasteltu myos teoreettisesta ndkokulmasta. Katalin Reszegi
(2018) luo katsauksen sithen, miten proprista tulee appellatiivi, kisittelee ilmiosta kaytet-
tyd terminologista variaatiota sekd kuvaa appellatiivistumista kognitiivisen kielentutki-
muksen viitekehyksessd. Hdanen mukaansa appellatiivistumisen voi selittdd muutoksilla,
jotka tapahtuvat propreja kisittelevissd mentaalisessa verkostossa. Téllaisissa prosesseissa
assosiatiivisilla mekanismeilla, metaforalla ja metonymialla on merkittdva rooli, mutta
uusia ilmauksia voidaan muodostaa myos analogisesti. Aiemman tiedon ja mentaalisten
mallien avulla ihmiset hahmottavat appellatiivistuneet proprit appellatiiveiksi ja kyke-
neviat muodostamaan uusia appellatiivistuneita ilmauksia. (Reszegi 2018, 33-36.) Esi-
merkiksi jos jonkun vaaryyksiin danekkaasti puuttuvan sanotaan olevan oman eldmdnsdi
karpo, kuulija todennékéisesti ymmartdd, ettd ilmaus on metafora ja kytkeytyy televisio-
toimittaja Hannu Karpoon. Samalla kuulijan mentaalisessa verkostossa kehittyy yhteys
nimen Karpo ja vadryyksiin puuttumisen késitteen valilld. Syntyneestd appellatiivista taas
voidaan muodostaa analogisesti uusia ilmauksia, kuten verbi karpoilla ’puuttua vaaryyk-
siin’, (Vrt. Reszegi 2018, 34-35.)

Appellatiivistuminen ei rajoitu vain etunimiin, vaan myos muunlaiset nimet voivat
appellatiivistua. Esimerkiksi vankilan nimi Kakola on slangissa appellatiivistunut merkit-
semidn ‘vankilaa’ yleensd ja lehménnimi Mansikki "lehméd (Paunonen 2000 s.v. kakola,
mansikki). Appellatiivistumisen tutkimus suomessa on kuitenkin keskittynyt etunimiin.
Suomessa appellatiivistumista ensimmdisend tutkinut Simo Hamaildinen (1956, 205)
jakaa appellatiivistuneet etunimet kahteen ryhmidn niiden etymologian perusteella.
Ensimmdiseen kuuluvat sellaiset sanat, joiden pohjana on joku tietty henkil, kun taas
toiseen kuuluvat ilmaukset, joiden perustana on jokin yleinen nimi muttei ketdén tiettya
henkil64. Ensimmaisestd ryhméstd Hamaldinen (1956, 206) antaa esimerkiksi ilmauksen
koulun vihtori, joka viittaa ‘ansiottomaan kansakoulun opettajattaren mieheen, ja valottaa
Nykysuomen sanakirjan arkistoon viitaten ilmauksen pohjaavan korpilahtelaisen opet-
tajattaren puolisoon Vihtori Salokankaaseen.” Esimerkki toisesta ryhméstd on englanti-
laista sotamiestd” tarkoittava tommy, jonka pohjana ei ole ketdén tiettyd Tommy-nimistd
miestd. Hamaldisen (1956, 206) mukaan myds uuno niyttdisi kuuluvan jalkimmadiseen

2 Koulun vihtorista on kirjoitettu my6s Helsingin Sanomien Kieli-ikkunassa, ja teksti on sittemmin jul-
kaistu Kotimaisten kielten keskuksen verkkosivuilla (Hurtta 2001).
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ryhmain, eikd sen alkupera siis ole selv.

Téssd tutkimuksessa selvitdn, mitd uuno, tauno ja urpo arkisessa nykykielessa tarkoit-
tavat, millaisessa kontekstissa niitd kiytetddn ja miten niiden kayttd jakautuu suhteessa
vuorovaikutuksen osapuoliin. Analyysini ldhtokohtana on kognitiivisen semantiikan ldh-
tooletus, jonka mukaan merkitys muuttuu, kun muoto muuttuu (Langacker 1988, 10-11;
ks. my6s Haiman 1985, 21-22). Lahden siis siitd ajatuksesta, etteivit ndenndisen synonyy-
miset uuno, tauno ja urpo ole synonyymeja, vaan hypoteesini mukaan niilld kaikilla on
my0s omia merkityksiddn ja kdyttéjdan. Hydodynnén korpusaineistoa, jota analysoidessani
luokittelen ilmauksia niiden merkityksen, kdyton ja rakenteen perusteella. Tarkastelen
myds ilmausten viittauskohteita selvittddkseni niiden kédytt6d ihmisten vilisten suhteiden
luomisessa. Nahdékseni viitattaessa pejoratiivisella ilmauksella itseen haetaan jannityksen
vahentdmistd sosiaalisissa suhteissa, kun taas viitattaessa johonkin toiseen keskustelun
osapuoleen vahvistetaan konfrontaatiota. Analyysini on padosin laadullista. Lisdksi tutkin
korrelaatiota nimien suosionvaihtelun ja appellatiivistumisen oletetun ajankohdan valilla,
ja pohdin, mitd ndiden nimien appellatiivistumisen taustalla voisi olla. Hypoteesini on,
ettd nimien appellatiivistuminen saattaa vaikuttaa niiden suosioon etunimena.

Artikkeli etenee siten, ettd seuraavassa paaluvussa esittelen tutkimukseni aineiston
ja metodin. Luvussa 3 valaisen uunon, taunon ja urpon appellatiivistumista sekd niiden
pohjana olevien nimien taustaa ja yleisyyttd sekd selvitan, onko nimien suosionvaihtelulla
ja appellatiivistumisella ajallista yhteyttd. Sen jilkeen, luvussa 4, tarkastelen appellatiivis-
tuneita ilmauksia korpusaineiston pohjalta niiden merkityksen, viittauskohteen ja raken-
teen nakokulmasta. Pohdin tutkimustuloksiani ja kokoan havaintoni yhteen luvussa s.

2 Aineisto ja metodi

Hy6dynnin tutkimuksessani kahdenlaista aineistoa. Olen saanut Kotimaisten kielten kes-
kuksesta kayttooni Digi- ja vdestotietoviraston aineistoja, joista selvidd kaikkien Suomessa
syntyneiden Uuno-, Tauno- ja Urpo-nimisten kaikki etunimet ja syntymavuodet. Nditd
hyodynnén tarkastellessani etunimien suosionvaihtelua.

Varsinainen tutkimusaineistoni on puolestaan periisin Kielipankin Korp-kayttoliit-
tymén kautta saatavissa olevasta Suomiz24-korpuksesta, joka sisdltdd samannimisen kes-
kustelupalstan tekstejd. Keskustelupalstojen kielenkéytté on arkista ja epamuodollista
(Johansson-Jantunen-Heimo-Ahonen-Laippala 2018, 96), ja Suomi24-korpus tarjosi-
kin runsaasti aineistoa tutkimukseeni, siind missd yleiskielen tai murteiden korpuksista
ei olisi 16ytynyt uunon, taunon tai urpon appellatiivistuneita esiintymid. Aineistonkeruun
aikana, maalis-huhtikuussa 2017, korpuksen tekstit olivat vuosilta 2001-2016 (Aller
Media Oy 2014).

Suomi24-korpus on jaettu kymmeneen osakorpukseen. Korpuksen uusimmassa ver-
siossa jako osakorpuksiin on tehty viestien kirjoitusvuoden perusteella, mutta aineiston-
keruuni aikaan kirjoitusajankohta ei vield ollut jakoperuste, vaan osakorpukset oli
jaettu teknisin perustein (Kielipankki 2019). Olen kerdnnyt kustakin osakorpuksesta
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hakusanoilla uuno, tauno ja urpo so ensimmdistd osumaa, joiden joukossa ei ole selvsti
proprisia ilmauksia’. Ndin esiintymid on yhteensi 500 kustakin hakusanasta eli kaikki-
aan 1 500 kappaletta. Hakutulosten kontekstina on virke, mutta tarvittaessa niitd on mah-
dollista tarkastella alkuperdisessé viestiketjukontekstissaan. Analyysissani pdahuomio on
kuitenkin korpuksesta saaduissa virkekonteksteissa.

Olen ottanut mukaan myds ne osumat, joissa uuno, tauno tai urpo esiintyy sanan
alussa tai lopussa, — eli perussanojen lisaksi mukana ovat yhdyssanat ja johdokset — ja olen
hakenut isot ja pienet kirjaimet samastettuna, jolloin mukana ovat sekd isolla ettd pienelld
alkukirjaimella kuin my6s kokonaan suuraakkosin kirjoitetut esiintymit. Vaikka yleis-
kielessé proprit kirjoitetaan isolla alkukirjaimella ja appellatiivit pienelld, keskustelupals-
tojen teksteissd ei aina seurata oikeinkirjoituksen normeja. Toisaalta appellatiivistuneiden
ilmausten ortografia horjuu ylipadnsa.

Suomi24-keskustelupalstalla on useita osa-alueita ja anonyymia keskustelua kdydaan
monenlaisista aiheista ajoneuvoista yhteiskuntaan ja harrastuksista terveyteen (Suomi24).
Auli Harju (2018) on tutkinut Suomi24:n kayttdjien nakemyksid keskustelupalstan herat-
tdmistd tunteista. Han vertaa anonyymeja keskustelupalstoja suurkaupungin katuihin.
Niilld keskustelijat kohtaavat itselleen vieraita nakemyksié ja joutuvat pohtimaan, miten
suhtautua niihin. (Harju 2018, 53.) Monet Suomiz24:n kayttdjat pitavit palstan keskustelu-
kulttuuria asiattomana ja epamiellyttdvind ja asemoivat itsensd tdmén asiattoman joukon
ulkopuolelle. Keskustelu koetaan usein kielteiseksi, koska se saattaa mennd henkilo-
kohtaisuuksiin tai olla asioita vadristelevaa tai vihaa lietsovaa. (Mts. 58.) Palstalla keskus-
tellaan usein epakunnioittavasti, mika nakyy aineistossani. (Verkkokeskustelujen erityis-
piirteistd ks. myds Lahti 2019, 26-28.)

Aineistonkeruussa oman hankaluutensa tuotti appellatiivistuneiden ilmausten erot-
taminen proprien joukosta. Etenkin hakusanalla tauno 16ytyi runsaasti osumia, jotka
viittasivat johonkin todelliseen henkil66n, esimerkiksi Tauno Paloon. Vastaavasti haku-
sanalla uuno 16ytyi paljon osumia Uuno Turhapurosta. Koska todellisia ja appellatiivis-
tuneita propreja ei ole korpuksen annotaatiossa eroteltu, ainoa keino oli seuloa proprit
pois aineistosta kdsin. Tdma osaltaan vaikutti siihen, etten ottanut mukaan kaikkia (kym-
meniéd)tuhansia osumia, jotka niilld kolmella hakusanalla 16ytyivit, ja analysoinut niita
korpustydkaluin. Olisi vienyt kohtuuttomasti aikaa kayd4 lapi kaikki osumat yksitellen ja
poistaa aineistosta proprit. Niinpd paddyin rajaamaan aineiston pieneksi ja keskittyméan
laadulliseen analyysiin. En siis hyddynna tutkimuksessani varsinaisia korpuslingvistiikan
tyokaluja enka pyri tilastolliseen merkitsevyyteen. Tdmén metodin etu on se, ettd rajaa-
malla aineiston suhteellisen pieneksi ja keskittymalla laadulliseen analyysiin voin kiinnit-
tdd huomiota sellaisiinkin asioihin, jotka korpustyokaluilta jdisivit huomaamatta.

Tutkin aineistoa yhtdéltd ilmausten merkityksen ja viittaussuhteen ja toisaalta niiden
rakenteen nakokulmasta. Selvitin, mitd tutkimani sanat merkitsevit, ja tarkastelen niiden

3 Olen kuitenkin ottanut aineistooni my6s urpon pohjalta muodostetut proprit, jotka paitsi viittaavat
todellisiin henkil6ihin my6s korostavat henkilon urpoutta. Naistd lisad alaluvussa 4.6.
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viittauskohteita, koska se valaisee ilmausten kiytt6d ihmisten viélisten sosiaalisten suhtei-
den luomisessa. Rakennetta tarkastellessani kiinnitin huomiota etenkin yhdyssanoihin
ja johdoksiin, silld muiden kuin perussanojen tarkastelu tuo lisdtietoa uunon, taunon ja
urpon kayttoaloista.

3 Uuno, Tauno ja Urpo sekd uuno, tauno ja urpo

Tutkittavat sanat esiintyvit myos sanakirjoissa, ja tdssd esittelen niille annettuja merki-
tyksid ja kayttoyhteyksid. Uunon, taunon ja urpon esiintymista yleiskielen sanakirjoissa
kuvaa taulukko 1.

Taulukko 1. Uunon, taunon ja urpon merkitys sanakirjoissa.

NS PS KS

uuno tyhma (ihminen), holmo, typerd, mantti, holmo, typerd, mantti,
holmé, tomppeli, tollo juntti juntti

tauno - - -

urpo - - holmo, typerd, méntti

Kuten taulukko 1 osoittaa, uuno on ollut jo Nykysuomen sanakirjassa (NS) vuonna
1961 ja Suomen kielen perussanakirjassa (PS) vuonna 1994. Urpo on otettu vasta Kieli-
toimiston sanakirjaan (KS) vuonna 2006, kun taas tauno ei ole siindkédan. Sekd uuno ettad
urpo ovat sanakirjojen mukaan arkisia. Molempien merkitykset ovat KS:n mukaan muu-
ten samoja, mutta toisin kuin urpo, uuno tarkoittaa myos ’junttia.

Heikki Paunosen (2000) slangisanakirjassa ovat mukana kaikki kolme sanaa. Sen
mukaan uunoa kdytetdan ihmisesti ja se tarkoittaa tyhmad, "typerdd, "hidasalyistd, "tolloa’
ja tomppelia. Sitd kiytetdan myds haukkumasanana. Aiemmin uuno on merkinnyt myos
"hassua, omituista ihmistd sekd ’ikédvad, ilkeds, keljua ihmistd. Lisaksi ilmaus pitdd uunona
tarkoittaa ’pitdd pilkkana. Paunonen mainitsee myGs verbin uunottaa merkityksissa "hui-
puttaa, petkuttaa, ‘narrata’ ja ’pilailla jonkun kustannuksella. Taunoa kiytetdan tarkoitta-
maan tyhmaid, typerdd, hullua, h6lmo4, ikdvad ihmistd sekd *tyhmai, tylsad, ikdvad asiaa’
Urpo taas tarkoittaa *tyhmad ihmistd, ja sitd kdytetddn myos haukkumasanana. Lisdksi
urpoa kaytetadn merkitsemddn omituista, kummallista tyyppid, ja se on aiemmin mer-
kinnyt *tyhmaé, tylsid asiaa’ ja ’juoppoa miestd’ sekd monikossa (urpot) ’poliiseja. Pauno-
sen sanakirjan perusteella nima kolme ilmausta ovat siis jossain méirin synonyymisia.
Erottavina merkityksind ovat uunon merkitykset hidasalyinen, ’tollo, tomppeli, taunon
"hully; ’hélmd; ’ikdvd ja urpon omituinen’ ja ’kummallinen. Toisaalta kaikki uunon,
taunon ja urpon sanakirjamerkitykset ovat ldhelld toisiaan.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen uunon, taunon ja urpon pohjalla olevien etunimien
suosionvaihtelua vuosina 1880-2016 ja sitd, onko appellatiivistuminen vaikuttanut niiden
suosioon etunimend. Liséksi pohdin niiden nimien appellatiivistumisen motivaatiota.
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3.1 Uuno

Uuno etunimend on Unon suomalainen variantti. Italian ja espanjan uno- sekd latinan
unus-sana tarkoittavat 'yht&, mutta nimend Unoa ei kuitenkaan ole kéytetty maissa, joiden
kielissd sana on kiytossa. Uno ja Uuno ovatkin olleet kiytossé ldhes pelkéstdan Pohjois-
maissa ja Virossa. Suomalaiseen nimipdéivikalenteriin Uno ja Uuno otettiin ensimmaista
kertaa vuonna 1908. (Vilkuna 2005.)

Kuvio 1 néyttad Uuno-nimen suosionvaihtelun vuosina 1880-2016. Pystyakseli osoit-
taa nimen yleisyyden ensimmadisend etunimeni prosentteina suhteessa kaikkiin eldvidna
syntyneisiin poikalapsiin, ja vaaka-akselilla nakyvit vuosikymmenet. Tummennettuna on
vuosikymmen, jolloin nimi on Paunosen (2000) mukaan appellatiivistunut. Yksityisyyden-
suojan turvaamiseksi jokaiselle vuodelle, jolloin yksikin Uuno on syntynyt, on merkitty
vahintddn kymmenen nimenkantajaa. Tiedot kaikista syntyneistd pojista ovat Tilastokes-
kuksesta (2018). Myos Taunoa ja Urpoa koskevat kuviot 2 ja 3 on laadittu samalla tavalla.

\
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Kuvio 1. Uunon suosionvaihtelu vuosina 1880-2016.

Kuten kuviosta 1 nakyy, Uuno on ollut suosituimmillaan juuri ennen appellatiivis-
tumistaan, 1900-luvun ensimmaiisen vuosikymmenen lopulla. Etunimen suosio on siis
merKkittdvésti vahentynyt appellatiivistumisen jdlkeen. Eniten Uunoja (465) syntyi vuonna
1909, jolloin ldhes yksi sadasta syntyneestd pojasta sai nimekseen Uuno. Vield vuonna
1927 Uuno annettiin ensimmaiseksi etunimeksi yli sadalle pojalle, mutta sen jilkeen nimi
on harvinaistunut huomattavasti. Vasta 2010-luvulla nimen suosio on alkanut vihitellen
lisddntyd, ja ensimmdiseksi etunimeksi sen sai vuosina 2010-2016 yhteensd vajaat sata
poikaa. Uunon suosion vihittdinen palautuminen saattaa kertoa siitd, ettd nimen appel-
latiivistumisesta on jo niin kauan, ettei sen appellatiivinen merkitys endé hdiritse nimen-
antajia. Toisaalta Uunon suosion lisddntymistd voi selittdd myos nimimuoti: etunimet
tulevat tyypillisesti uudestaan muotiin noin 50-100 vuoden vilein (Kiviniemi 2006,
177-180). My6s monet muut viime vuosisadan alussa muodissa olleet nimet ovat tulleet
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uudestaan muotiin. Uuno on kuitenkin edelleen huomattavasti harvinaisempi etunimi
kuin esimerkiksi 1900-luvun ensimmdisilld vuosikymmenilld suositut Toivo, Eino ja
Olavi, joita annettiin 2010-luvulla nimeksi tuhansille pojille (Digi- ja véestdtietovirasto
2020). Kiviniemi (2006, 180) toteaa nimiin liittyvien mielikuvien muuttuvan sukupolvien
vaihtuessa ja huomauttaakin Uuno-nimen suosion aallonpohjan jdaneen 1970-luvulle.

Toisinaan tormééd kansanetymologiaan, jonka mukaan uunon merkitys tyhm# tai
’holm& pohjaisi suosittuun elokuvahahmoon Uuno Turhapuroon. Uuno on kuitenkin
appellatiivistunut jo kauan ennen Uuno Turhapuron hahmon syntyd, eikd Turhapuro
siten selitd nimen appellatiivistumista. Elokuvahahmo taas on saanut etunimensé Spede
Pasasen entisen saksan kielen opettajan Uuno Hiltusen mukaan (Aitio 2002, 170). On
mahdollista, ettd Uuno Turhapuron henkiléhahmon suosion my6td uuno on pysynyt
yleisend ilmauksena. Etunimien herattdmid mielikuvia tutkineen Saija Jarviméen (2008,
47, 59) informanteista monet yhdistivdt Uuno-nimen juuri Uuno Turhapuroon ja liittivat
nimeen muun muassa rahjdisen, hidasilyisen ja tyhmin piirteita.

Paunonen pitdd mahdollisena, ettd appellatiivistuneen uunon taustalla olisi suoma-
laisen kansakoulun isd Uno Cygnaeus (1810-1888). Vield 1950-luvulla kansakoululaisille
kerrottiin Cygnaeuksesta kunnioittaen, joten todennakéisesti vuosisadan alussa hénestd
puhuttiin vieldkin enemmain. Siten on mahdollista, ettd tylsdksi koettu koulu sai sym-
bolikseen perustajansa etunimen ja koko koulua tai yksittdisid opettajia alettiin kutsua
uunoiksi. (Paunonen 2018.) Téyttd varmuutta uuno-ilmauksen alkuperéstd on kuitenkin
mahdotonta saada.

Hémaéldinen (1956, 207-208) kisittelee appellatiivistunutta uunoa melko laajasti. Hin
toteaa sitd kédytetyn sekd substantiivina ettd adjektiivina ainakin 1920-luvun alusta ldh-
tien. Hanen mukaansa uuno oli 1920-luvun puolivilissd yleinen etenkin sotilasslangissa.
Lisdksi se merkitsi jo vuosikymmenen alussa ilmavoimissa ‘aloittelijaa; esimerkiksi lento-
koneen ‘ohjaajaoppilasta. Hamaldinen mainitsee uunon merkitykseksi *tyhm#, ’taitama-
ton, "tonttu) "hoopo’ ja kertoo, ettd siitd on johdettu substantiivi uunous, adverbi uunosti
sekd verbit uunoilla kéyttaytya tai toimia uunon tavoin, ‘tonttuilla, "hoopoilla, ‘'mohlatd
sekd uunottaa ’pitdi jotakuta uunona, saattaa joku toimimaan uunosti eli uunoilemaan’
Liséksi hdn mainitsee useita yhdyssanoja, joiden perusosana on uuno ja jotka kaikki
ovat pejoratiivisia. Esimerkki tallaisesta on talliuuno *ajo-, hevosmies. Himéldinen myos
huomauttaa etunimelld Uuno olevan niin vahva pejoratiivinen sivumaku, ettei kukaan
kieltd tunteva endd antaisi sitd pojalleen. Hinen mukaansa suomessa ei ole muita yhta
vahvasti pejoratiivisia appellatiivistuneita etunimia. (Hdmaldinen 1956, 207-208.) Hama-
laiselld slangintutkijana oli laajoja aineistoja erilaisista epimuodollisen kielen rekisterien
ilmauksista, joten voi olettaa, ettei ainakaan vuoteen 1956 mennessd suomen kielessé
ollut muita yht4 laajasti tunnettuja ja kiytettyja tyhma& merkitsevid appellatiivistuneita
ilmauksia. Paunosen (2000) mukaan tosin ennen 1950-lukua *tyhmén’ merkityksessa on
Helsingin slangissa kéytetty ilmauksia eemeli 1920-30-luvuilla, huugo 1940-80o-luvuilla,
leo 1940—50-luvuilla, taavi 1940-70-luvuilla, tahvo 1920-luvulta alkaen ja unski (joka on
Uunon pohjalta muodostettu hypokorismi) 1910-30-luvuilla.
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Aikaisemman tutkimuksen lisdksi yhden tavan tarkastella uunon kéytto4 tarjoaa mur-
teiden sanasto. Suomen murteiden sana-arkiston sanalippujen perusteella uuno on ollut
eri puolella Suomea kiytossd tyhman, ’hidasilyisen’ ja "h6lmon’ merkityksessd ainakin
1930-luvulta asti. Lappajdrveltd vuonna 1969 kerdttyyn sanalippuun on lisétty tarkennus:
”Sana ei kuulu vanhastaan murteeseemme, vaan on siihen tullut vasta noin 50 vuotta sit-
ten. Sotavéestd palanneet toivat.” Sanan levidminen sotilaiden mukana vahvistaa ajatusta
siitd, ettd “aloittelijan’ merkitys motivoi ilmauksen pejoratiivisuutta. Muutamissa muissa
Keski-Pohjanmaalta kerdtyissd sanalipuissa todetaan sanan ilmestyneen alueen puhekie-
leen vasta sotien jdlkeen. Kuitenkin muutamat Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalta kerétyt
sanaliput osoittavat, ettd uunoa on kaytetty toisessa merkityksessa eli tarkoittamaan ‘ujoa’

1920-30-luvuilla.

3.2 Tauno

Etunimi Tauno on perdisin Karjalasta. Todennédkdisesti se pohjaa karjalaiseen murresa-
naan tauno, joka merkitsee ’savyisad’ ja “hyvitapaista’ Nimi otettiin Kansanvalistusseuran
kalenteriin vuonna 1882 ja almanakkaan vuonna 1929. (Vilkuna 2005; Saarelma 2007.)

Tauno on ollut suosituimmillaan 1900-luvun alkupuolella, ja sen suosionhuippu
ajoittuu 1930-luvun vaihteeseen. Taunon suosiota ensinimend valottaa kuvio 2.
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Kuvio 2. Taunon suosionvaihtelu vuosina 1880-2016.

Taunon suosion viheneminen alkoi jo pari vuosikymmentd ennen appellatiivis-
tumista, mutta suosio on viahentynyt entisestdan appellatiivistumisen jélkeen. Tauno
on ollut suosituimmillaan vuosina 1915-1929 eli reilusti ennen appellatiivistumistaan.
Lukumaédraisesti eniten Taunoja (733) on syntynyt vuonna 1915, mutta Taunojen suhteel-
linen osuus kaikista poikalapsista on ollut suurimmillaan vuonna 1929. Silloin Taunoja
syntyi 712 ja nimen sai yli 1,8 prosenttia kaikista pojista. Taunon oletetun appellatiivistu-
misen aikaan valtaosa nimenkantajista on ollut aikuisia ja monet jo keski-ikaisia. Nimi on
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nuorison keskuudessa saatettu kokea vanhanaikaiseksi, miké on osaltaan voinut vaikuttaa
appellatiivistumiseen.

Taunon suosio ei ole ldhtenyt yhtd suureen nousuun kuin Uunon, mutta sekin on yleis-
tynyt hieman. Vuosituhannen vaihteessa Taunoa ei muutamana vuonna saanut ensimmai-
seksi etunimeksi yksikddn poika, mutta 2010-luvulla nimi annettiin ensinimeksi yhteensa
joitakin kymmenia kertoja. Jos Taunon suosionhuippujen vili olisi sata vuotta, sen voisi
ennustaa nousevan uuteen huippuunsa 2030-luvun vaihteen tienoilla.

Taunon appellatiivistumiseen on voinut vaikuttaa sen alkuperiinen leksikaalinen
merKkitys, karjalan "hyvitapainen. Suomen murteiden sana-arkiston sanaliput osoittavat,
ettd taunoa on kiytetty my0s suomen murteissa  hiljaisen, ’rauhallisen, sopuisan’ ja
‘leppoisan’ merkityksessd etenkin Karjalan kannaksella mutta myds muualla Suomessa.
Yhdesté sanalipusta kiy ilmi, ettd taunoa on kiytetty 1950-luvulla haukkumasanana ja
’tyhmédn’ merkityksessd Oulussa. Voi siten olla, ettd tauno on kiynyt lapi merkityksen-
muutoksen rauhallisesta’ tyhméksi. Toisen mahdollisen selityksen taunon appellatiivis-
tumiseen tarjoavat muut sekd merkitykseltddn ettd ddnnerakenteeltaan samankaltaiset
ilmaukset, kuten ’tyhmad, ‘typerdd ja ’holmod tarkoittavat taukka, taukki, taulapdd,
tauhka ja tauhki. (Paunonen 2018). Taunon hypokoristisena lisinimené on 1910-luvulta
lahtien kéytetty muotoa Taukka, ja 1940-luvulla se on alkanut merkitd Helsingin slangissa
’tyhméd. Taunon taas on esitetty appellatiivistuneen ’tyhméan’ merkitykseen seuraavalla
vuosikymmenelld. (Paunonen 2000.) Alkusointu pesyeen sanojen kanssa saattaa selittda
sen, miksi juuri Tauno on kokenut pejoratiivisen merkityksenmuutoksen eiké esimerkiksi
aannerakenteeltaan samankaltainen Mauno tai Rauno.

3.3 Urpo

Urpo pohjautuu latinankieliseen nimeen Urbanus. Se esiintyi ensimmaéisen kerran Kansan-
valistusseuran kalenterissa jo vuonna 1882 ja almanakassa vuonna 1890. (Vilkuna 2005;
Saarelma 2007.) Urpon on arvioitu appellatiivistuneen parikymmentd vuotta taunon ja
kuutisenkymmenté vuotta uunon jilkeen, 1970-luvulla. Kantanimi Urbanuksen leksikaa-
linen merkitys on ’kaupunkilainen’ (ISOF 2020), mutta urpo on appellatiivistunut lahes
péinvastaiseen merkitykseen. Ei toki voi olettaa, ettd nimed appellatiivistuneena kayttavat
olisivat selvilla kantanimesti, saati sen leksikaalisesta merkityksesta.

Urpo ei ole koskaan ollut erityisen yleinen nimi, eiké se néyttiisi olevan yleistyméssa-
kadn. Kuvio 3 kuvaa Urpon suosiota ensinimena.

Kuten Tauno, myds Urpo on ollut suosionsa huipulla parikymmenté vuotta ennen
appellatiivistumistaan. Urpo on kuitenkin suosituimmillaankin annettu ensimmaéiseksi
etunimeksi vain reilulle 0,2 prosentille pojista. Urpolla ei ole yhta selvdi suosionhuippua
kuin Uunolla ja Taunolla, vaan sen suosio on ollut samaa luokkaa 1920-luvun alkupuolelta
1950-luvun lopulle. Appellatiivistumisensa aikaan, 1970-luvulla, sen saivat nimekseen
enidd harvat lapset. My6s Urpon suosio etunimend on vdhentynyt appellatiivistumisen jal-
keen entisestddn; Urpon suosionlasku on kuitenkin suurempi kuin Uunon ja Taunon. Vii-
meksi Urpo on annettu ensinimeksi vdhintddn 11 kertaa vuonna 1972, ja etenkin neljalla



112 Maria Sarhemaa

2
18
1,6
1,4
1,2

1
0,8
0,6
0,4
0,2

% 0 — - S S— —
1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020

. ~,— A

Kuvio 3. Urpon suosionvaihtelu vuosina 1880-2016.

viime vuosikymmenelld nimesti on tullut erittdin harvinainen. Vuosina 1990-2016 Urpo
annettiin ensinimeksi vain kolmena vuonna, ja jokaisena vuonna nimenkantajia on ollut
10 tai alle. Nédhtavéksi jad, yleistyyké Urpo tulevina vuosikymmenind, mutta toisaalta
tarkastelemistani nimista sen appellatiivistumisesta on vihiten aikaa.

Urpolla ei murrearkiston sanalippujen perusteella ole vanhastaan ollut murteissa
’tyhmén’ merkitystd. Ainoa vahdnkéidn tallainen on vuodelta 1985 Lemiltd perdisin oleva
merkintd, jossa mainitaan sanaa kaytettdvan avuttomista kissanpojista: "Oletta tyo aika
urpoja”. Lisdksi yhdessd vuonna 1969 Kangasniemeltd kerdtyssd sanalipussa todetaan
urpon tarkoittavan ’terhakkuutta’ ja ’urheutta’ Muuten urpoa on kiytetty vain Urpon
nimipdivistd (25. toukokuuta) ja siihen liittyen 'viluisen’ merkityksessd. Sanalipuista sel-
vidd uskomus, ettd Urpon pdivin tienoilla tulee usein lampimin kevdidn jalkeen kylma
jakso. Tdmén perusteella ndyttda siis silté, ettd murteet eivit selitd urpon appellatiivistu-
mista tyhméan’ merkitykseen.

Urpon appellatiivistumisen taustalla saattaa olla sen ddnnerakenne, silld urpon sisdl-
tdmad rp-yhtymad voi pitdd dannesymbolisena elementtind eli fonesteemina. Ne ovat
morfeemeja pienempid danneyhdistelmid, jotka kytkeytyvat tiettyihin merkityksiin.
Fonesteemeille keskeistd on, ettd ne ovat analogisten ilmaussarjojen yhteinen aines ja ettd
mallin mukaan tallaisiin sarjoihin voi syntyd uusiakin ilmauksia. (Bolinger 1950, 130;
Hinton-Nichols-Ohala 1994, 5; Onikki-Rantajdasko 2001, 155; Kulonen 2010, 94.) rp-
yhtyméa esiintyy my6s muissa deskriptiivisissd sanoissa, kuten jorpakko, jurppia, kyrpd,
turpa ja urputtaa. Vaikka ndma ilmaukset eivit muodostakaan analogista sarjaa, ne kaikki
ovat affektiivisia®. Paunonen (2018) arvelee Urpon appellatiivistumisen taustalla olevan

4 Suomen kielessd on tietysti myos paljon rp-yhtymin sisaltavid sanoja, jotka eivit ole deskriptiivisia.
Asnnesymboliikan tutkimuksessa on todettu, ettd vaikka tietty 4inneyhtyma voi toimia fonesteemina,
se ei automaattisesti ole deskriptiivinen kaikissa yhteyksissd vaan voi esiintyd myds neutraaleissa sa-
noissa (ks. esim. Bolinger 1950, 130; Abelin 1999, 7).
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affektiivinen verbi urputtaa ‘véittda vastaan, ’inttdd, "haastaa riitaa, ’soittaa suutaan, joka
myos sisaltdd rp-fonesteemin ja joka on slangissa ja murteissa appellatiivista urpoa van-
hempi ilmaus.

4 Appellatiivit uuno, tauno ja urpo korpusaineiston valossa

Tédssd luvussa tarkastelen uunoa, taunoa ja urpoa korpusaineiston pohjalta. Olen jakanut
aineistoesiintymat kuuteen ryhméén osittain niiden merkityksen ja osittain viittaussuh-
teen perusteella. Syy tihdn on aineistoldhtdinen: aineistoesiintymistd nousi esiin selvid
eroja siind, keneen ilmauksilla viitataan, kun taas sanojen merkitysten erotteleminen on
paljon tulkinnanvaraisempaa. Suurimmassa osassa aineistoesiintymid uunoa, taunoa ja
urpoa kiytetddn pejoratiivisesti merkitsemaédn "tyhmad, holmo4d’ tai tietdmétontd. En ole
erotellut niitd merkityksid, koska yhtéaltd silloin ryhmié olisi tullut liilan monta ja luo-
kittelusta olisi tullut sekava, ja toisaalta monissa tapauksissa on tulkinnanvaraista, mita
néistd tarkoitetaan. Selkeyttadkseni esitystapaani mainitsen nditd merkitysryhmia ksi-
tellessdni tavallisesti vain "tyhmén’ merkityksen, vaikka sanoja voidaan siis kayttaa eri-
laisissa pejoratiivisissa merkityksissd. Selvin ilmauksia erottava tekija on usein sanojen
viittauskohde, ja viittauskohdetta tarkastelemalla voidaan saada lisatietoa ilmausten kay-
tostd. Aineiston sanoilla voidaan viitata joko yleisesti tyhmaan’ (1), saman viestiketjun
toiseen kirjoittajaan (2) tai kirjoittajaan itseensé (3). Omaksi merkitysryhmakseen aineis-
tosta kuitenkin erottuu ’tavallinen ihminen, niin sanotusti ‘'matti meikalainen’ (4). Tallai-
silla ilmauksilla voidaan viitata keneen tahansa. Aineiston luokittelua kuvaa taulukko 2.

Taulukko 2. Uunon, taunon ja urpon merkitykset ja viittauskohteet aineistossa

merkitys viittauskohde
1| ‘tyhm&@ joku muu kuin kirjoittaja itse tai toinen
saman viestiketjun kirjoittaja
2 | ‘tyhmd toinen saman viestiketjun kirjoittaja
‘tyhma’ kirjoittaja itse
4 | ’tavallinen ihminen’, ’kuka tahansa’ kuka tahansa

Lisaksi aineistossa on muotoja, jotka eiviat merkityksensa ja viittauskohteensa puolesta
sovi mihinkadn ryhméan vaan muodostavat siksi omat ryhmaénsi. T4llaisia ovat ensinné-
kin uunottaa-verbi ja siitd johdetut muodot ja toisekseen urposta muodostetut pejoratii-
visen merkityksen sisdlladn pitdvat ilmaukset, jotka viittaavat SDP:n puheenjohtajana ja
valtiovarainministerina toimineeseen Jutta Urpilaiseen tai eri ministereind toimineeseen
kokoomuksen puheenjohtajaan Petteri Orpoon. Kuvio 4 havainnollistaa ilmausten jakau-
tumista aineistossa.

Kuten kuvio 4 osoittaa, ldhes puolessa (49 %) aineiston esiintymista tutkittavaa sanaa
kdytetddn geneerisesti ‘tyhmdn’ merkityksessd. Seuraavaksi yleisintd (29 %) on kiyttdd
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Kuvio 4. Ilmausten jakautuminen aineistossa.

sanaa pejoratiivisessa merkityksessd ja viitata toiseen saman viestiketjun kirjoittajaan.
Kymmenessd prosentissa esiintymistéd sanaa kdytetddn 'tavallisen ihmisen’ merkityksessd
ja viidessd prosentissa "tyhman’ merkityksessa viittaamassa kirjoittajaan itseensd. Uunot-
taa-verbi johdoksineen muodostaa viisi prosenttia aineistosta, ja yksi prosentti esiinty-
mistd on urpon spesifejd muotoja.

Seuraavassa tarkastelen ensin kutakin ryhméd. Lopuksi analysoin vield erikseen
aineiston yhdyssanoja ja johdoksia, vaikka ne merkitykseltddn ja viittauskohteeltaan sopi-
sivatkin johonkin ryhmista.

4.1 ‘tyhmd’ geneerisesti

Aineistoni yhteensi 1 500 esiintymaéstd ldhes puolessa (736; 49 %) uunoa, taunoa tai urpoa
kaytetadn geneerisesti ‘tyhman merkityksessd, eikd niilld viitata keneenkédan keskustelun
osanottajaan tai kirjoittajaan itseensd. Téllainen on esimerkki 1, jossa puhutaan ihmis-
ten typeryydesti yleisesti. Olen luokitellut tdhdn ryhméan myos sellaiset ilmaukset, jotka
viittaavat johonkin tiettyyn henkilo6n tai joukkoon mutta eivit kuitenkaan kirjoittajaan
itseensd tai timdn keskustelukumppaniin. Esimerkissa 2 urpoina pidetadn Kauppalehden
toimittajia.

(1)  Ihmiset nyt vaan osaa olla tosi, tosi urpoja

(2)  Kuppalehden urpot olivat laskeneet vield NSN:n ja Nokian yhteen.

Kuvio 5 ndyttad, miten tutkittavat ilmaukset jakautuvat tdssa ryhmaéssd. Kuten kuviosta 5
ilmenee, eniten tadhan ryhméain kuuluu urpo-ilmauksia (38 %). Seuraavaksi eniten on uuno-
ilmauksia (36%) ja selvdsti véhiten tauno-ilmauksia (26 %). Vaikka tauno-ilmaus-
ten osuus on muita pienempi, yleisesti *tyhma on yleisin merkitysryhméd myos niissa:
tauno-ilmauksista 39 % kuuluu téhdn ryhméan. My6s urpo- ja uuno-ilmauksista suurin
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Kuvio 5. Uunon, taunon ja urpon osuus merkitysryhméssa tyhma’ geneerisesti.

osa kuuluu tdhdan merkitysryhméén: edellisestd 56 % ja jalkimmaisestd 52 %. Tallaista
kayttod edustavat esimerkit 3-5.

(3)  Taytyy olla aivan uunoja yrittdjia kun yrittavat laistaa veroja.

(4)  Jos eildhes 20 ikdvuoteen mennessi ja 12 vuoden koulunkéynnin jilkeen
vield yhtddn tiedd, mika olisi se oma ala, niin aika tauno téytyy olla

(5)  Aina on ddrip4ditd ja jos on niin sokee ett antaa sen maéritelld mielipiteensa
asiasta ni on aika vitun urpo.

Kuten esimerkeistd ilmenee, kiytettdessd tutkittavia sanoja geneerisesti “tyhmén’
merkityksessd, niitd edeltdd usein jokin intensiteettimarite (vrt. VISK § 664). Ndissi esi-
merkeissd uuno, tauno ja urpo ovat sanaluokaltaan selvasti adjektiiveja. Intensiteettimaari-
tettd kdytetddn madrittdmadn juuri adjektiiveja (sekd adverbeja ja kvanttoripronomineja),
joskin myds substantiivin intensiteettiméaritteend voi olla voimasanan genetiivimuoto
kommentoivissa luonnehdinnoissa ja puhutteluissa (VISK § 665). Adjektiivin méarit-
teend intensiteettipartikkelit ja voimasanat vahvistavat lausekkeen edussanan ilmaisemaa
ominaisuutta (VISK § 1726). Etenkin puhutussa kielessa substantiiveja ja my0s erisnimia
voi kayttad affektiivisina adjektiiveina, ja ne voivat myos komparoitua (VISK § 602). Kom-
paroitumista aineistossani edustavat esimerkit 6 ja 7.

(6)  Kuka urpo panee tinne noita ja vield urpompi pelaa niita?

(7)  Kaikki kuntotarkastajat kiinteistavalittdjét ja arkkitehdit ja myyjat on
kusettaneet p6lhod ostajaa sata nolla, taunoimmat meni vield ostamaan
jonkun rottelon kuten wolkkari, audi tai seat, skodan on.

Esimerkki 6 on vastaus keskustelunavaukseen, jossa annetaan vedonlyontivinkki. Esimer-
kin retorinen kysymys on oikeastaan toteamus, ettd on tyhmad jakaa vedonlyontivinkkeja
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keskustelupalstalla ja vield tyhmempédd pelata niitd. Esimerkissd 7 taas todetaan, ettd
tyhmimmit ostavat tietynmerkkisen auton. Affektiivista tulkintaa vahvistaa esimerkissa
kaytetty mennd V-mAAn -rakenne (vrt. VISK § 1714, ks. my6s Sivonen 2016).

4.2 tyhmd’, viittaa toiseen kirjoittajaan

Tutkimiani sanoja voidaan kdyttda myos ilmaisemaan saman viestiketjun toisen kirjoittajan
ajateltua tyhmyyttd (esimerkki 8).

(8) Jokerit on tippunu jo, tauno!

Téllaisia esiintymid on aineistossani 432, joka on 29 % koko aineistosta. Kuviosta 6
nikyy, misséd suhteessa uuno-, tauno- ja urpo-ilmaukset ovat toisiinsa tdssa ryhméssa.

WUuUnNO mtauno murpo

Kuvio 6. Uunon, taunon ja urpon osuus merkitysryhméssa tyhmd’, viittaa toiseen kir-
joittajaan.

Kuvio 6 osoittaa, etté tdssdkin ryhmassé yleisimmin kaytetty sana on urpo (42 %). Toise-
na on fauno (36 %) ja vahiten kaytetty on uuno (22 %). Useimmiten sanoma osoitetaan
suoraan toiselle kirjoittajalle esimerkiksi kdyttamalld yksikon toista persoonaa (esimer-
kit 9-10) tai puhuttelemalla tatd (esimerkki 11). Esimerkeissd 12 ja 13 taas kutsutaan
uunoksi tai urpoksi toista saman viestiketjun kirjoittajaa kuitenkaan puhuttelematta téta
suoraan.

(9)  Todennikoisesti et osaa edes ajaa autoa, uuno.

(10)  Miksi et silloin armeijassa ollessasi soittanut iltalehteen ettd sinua
simputetaan urpo?

(11) Hei Tauno, ehka kysyjé haluaa tietdd juuri siind tarhassa olevien lasten
vanhempien mielipiteita!!!
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(12)  Aika uuno nayttida timén keskustelun aloittaja olevan.
(13) Nimimerkki parivinkkis, voe helevata miké urpo!

Néissd esimerkeissd voi tehdd eron suoran puhuttelun ja toisen persoonan kéyton sekd
toisaalta kolmannen persoonan luonnehdinnan valilld. Siind missd esimerkeissd 9-11
rakennetaan sosiaalista konfrontaatiota puhuttelemalla toista kirjoittajaa suoraan ja hauk-
kumalla tétd, esimerkeissd 12-13 samalla sekd haukutaan toista kirjoittajaa ettd ikddn kuin
kutsutaan muita mukaan haukkumiseen. Siten viestin Kirjoittaja ja lukijat voivat yhdessé
asettua haukuttavan yldpuolelle.

4.3 tyhmd’, viittaa itseen

Uunoa, taunoa ja urpoa ‘tyhmén’ merkityksesséd voidaan kéyttad myos viittaamaan kirjoit-
tajaan itseensd (esimerkki 14).

(14) Joo olin uuno ku tilasin!!!

Téllainen kaytto on selvasti vihiisempad kuin toiseen kirjoittajaan viittaaminen tai sanan
geneerinen kéytto ‘tyhmén’ merkityksessd. Tutkittavia sanoja kiytetdan viittaamassa kir-
joittajaan itseensd vain 68 kertaa. Kuvio 7 ndyttdd jakauman tutkittavan sanan mukaan.

EmUUNO mt3auno murpo

Kuvio 7. Uunon, taunon ja urpon osuus merkitysryhmissa tyhma’, viittaa itseen.

Selvisti yleisin sana viittaamassa kirjoittajaan itseensd on uuno (63 %). Taunolla (19 %) ja
urpolla (18 %) viitataan itseen huomattavasti harvemmin. Esimerkit 15-18 havainnollis-
tavat sanojen kaytt6d viittaamaan kirjoittajaan itseensa.

(15) Mai oon kamala Tauno, sori.

(16) En oo koskaan kdynyt sielld joten oon aika uuno.
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(17) en olekaan niin tauno :)
(18) Oon urpo, mut kiitollinen =)

Esimerkissd 15 pyydellddn anteeksi omaa holmoyttd, ja anteeksipyyntd ilmaistaan
suoraan puhekieliselld sori-sanalla. Esimerkissé 16 kirjoittaja on kysynyt, pitddaké Kyprok-
selle tai Turkkiin ottaa tammi-helmikuussa toppatakki mukaan ja selittelee omaa tietd-
mattomyyttaan silld, ettei koskaan ole kiynyt sielld. Taunoa kiytetddn siis ‘aloittelijan’
merkityksessd. Esimerkeissd 17-18 taas kiytetddn hymiotd. Hymio6itd voidaan verkko-
keskustelussa kayttdd korvaamaan ilmeitd ja eleitd sekd prosodiaa, korostamaan vies-
tin sdvyd tai merkitystd tai ilmaisemaan kirjoittajan mielialaa (Huffaker-Calvert 200s5;
Vauras 2008, 214; Forsberg 2019, 13). Niilld voidaan ilmaista myds pragmaattisia merki-
tyksid — esimerkiksi lieventda késkya tai valittamista — tai ohjata sitd, miten sanoma tulisi
tulkita (Dresner-Herring 2010). Esimerkeissd 15-18 myonnyttelylld, anteeksi pyytelylld,
selittelylld ja hymioiden kéytolld lievennetddn sosiaalista jannitettd. Tdllaiseen kiyttoon
uuno ndyttda sopivan tutkituista ilmauksista parhaiten, koska selvésti suurimmassa osassa
ryhmaén ilmauksista kéytetddn juuri uunoa.

4.4 tavallinen ihminen’

"Tyhmin’ liséksi aineistostani nousi toinen selvésti erillinen merkitystyyppinsa: ilmauk-
sista 146 (10 %) viittaa 'tavalliseen ihmiseen’ tai ’keneen tahansa’ Timéan ryhmén ilmauk-
set eivdt aina ole pejoratiivisia, tai ainakin niiden pejoratiivisuus on enemmén tulkinnan-
varaista kuin kolmen edellisen ryhman ilmausten (esimerkki 19).

(19) JAKYLLA MUUTEN KUUNNELAAN TAUNO TAVISTEN
PUHELUITA JA SEURATAAN SAHKOPOSTIA

Kuvio 8 osoittaa, miten tutkittavat sanat jakautuvat tdssd merkitysryhmassa.

W UUNO mt3uno m urpo

Kuvio 8. Uunon, taunon ja urpon osuus merkitysryhmdéssa *tavallinen ihminen’.
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Téssd ryhmissé selvésti suurin osa (95 %) on tauno-ilmauksia. Uuno- ja urpo-ilmauksia
on vain muutamia. Esimerkeissd 20-25 tutkittavia sanoja on kaytetty ’tavallisen ihmisen’
merkityksessd.

(20) MITA helvetin salailtavaa tavis uunon elimissi on, etti tietokonekin
pitéisi tuhota kun se tulee tiensa paahan!!!

(21)  Naapuri, tyokaveri, esimies, oma puoliso jne. ihan tavan tauno on erittdin
suuressa osassa raiskauksia tekijana.

(22)  Suurin osahan noista lisukkeista tulee tavallisen urpon autoissa ihan
vakiona.

(23) Hian ASUU siell4, kai han nyt on parempi imurinkayttéja kun naapurin
tauno tai lyyli!

(24) Jumalahan ei kysele teuvoilta eiké taunoilta miten hén pelastaa.

(25) Ajatuskin jostain Jumalasta kyttadmassé jokaisen Urpon ja Lissun
tekemisia on kohtalaisen suuruudenhullu ajatus.

Esimerkeissd 20-23 ’tavallisen ihmisen’ merkitystulkintaa vahvistetaan tavanomaisuutta
ilmaisevalla madritteelld, kuten tavallinen, tavis tai naapurin. Lahes poikkeuksetta timan
ryhmin ilmauksissa kéytetadnkin jotain vastaavaa madritettd tai sen sijaan tai lisaksi tois-
ta, rinnasteista appellatiivistunutta nimed. Esimerkissd 23 lyyli ja esimerkissd 24 teuvo on
taunon kanssa ja esimerkissa 25 Lissu Urpon kanssa rinnasteinen. Seka lyyli etté lissu voi-
vat slangissa merkitd 'tyttdd, ja teuvoa taas on kiytetty ‘tyhmin, ’holmon’ ja ‘maalaisen’
merkityksessd (Paunonen 2000). Aina ei olekaan selvid, tarkoitetaanko ilmauksella taval-
lista ihmistd vai tyhmé4d. Toisinaan ilmauksessa on mukana molemmat merkityssiséllot,
kuten esimerkissé 26.

(26) niamai ns. maaseutukaupungin ja yleensd maaseutu on vaarallista paikkaa
ajaa ja se johtuu siitd, ettd ei tiedd, ettd mistd se takahikidn uuno autollaan
tormaa ja miten.

Esimerkissd 26 tyhman’ merkitystd korostaa kontekstissaan pejoratiivinen maérite taka-
hikid. Se on KS:n mukaan ’syrjakylad’ merkitseva ilmaus, jolla on leikillinen sévy. Esimer-
kissd se on kuitenkin tulkittavissa ennemminkin pejoratiiviseksi.

4.5 Uunottaa-verbi johdoksineen

Aineistossani on 96 esimerkkid, joissa kdytetddn uunottaa-verbia tai siitd johdettua muo-
toa. Uunottaa-verbi on johdettu uunosta, ja sen merkitys on Hamaildisen (1956, 207)
mukaan ’pitad jotakuta uunona, ‘saattaa joku toimimaan uunosti eli uunoilemaan’ ja Pau-
nosen (2000) mukaan ’huiputtaa, petkuttaa, ‘narrata’ tai ’pilailla jonkun kustannuksella’
Aineistossani uunottaa-verbin merkitys on yleisimmin huijata’ Téllaisia esimerkkejé ovat
virkkeet 27-28.
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(27)

(28)
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Tédssd kerdyksessd taas uunotetaan noita viherpiipertéjien ja hyyséreiden
aivopesun uhreja oikein kunnolla.

Thmisiltd uunotettiin 28 000 euroa ja nyt ei ole kanttia kertoa miten kévi
koko orpokodin.

Uunottaa-verbistd kdytetddn my0s partisiippimuotoja. Aineistossa esiintyvit passii-
vin partisiippimuodot uunotettava ja uunotettu, kuten esimerkeissd 29-32, sekd kerran
agenttipartisiippi uunottama (esimerkki 33). Aktiivin partisiippimuotoja (uunottava,
uunottanut) aineistossa ei sen sijaan ole.

(29)
(30)
(31)

(32)

(33)

Vankiloissahan riittdd uunotettavia
Uskot kaiki diteen iltasadutkin, uunotettava polja..

Tailldpdin ne riiviot myyvat 4G-liittymia jopa sellaisille alueille, missa
ei ole edes 4G-kenttdd, ja niin nekin uunotetut kirvistelevit 3G:ssé
edelleenkin, ja maksavat 4G:sta.

Olen yrittinyt selostaa sellaista asiaa WinCapitassa uunotetuille, ettd
turha niitten on vinkua, koska pelkka osallistuminen pyramidipeleihin on
kriminalisoitu.

Miksi ndiméi median uunottamat koijarit talld vinkuu rahanpolton
peraan, kertokaa?

Tyypillisimmin uunottaa on aineistossani juuri partisiippina, passiivimuodossa (esimer-
kit 27 ja 28) tai modaalisen verbiketjun osana (esimerkki 34). Jos se on aktiivimuotoinen,
se on ldhes aina joko yksikon tai monikon kolmannessa persoonassa (esimerkki 35).

(34)

(35)

Nyt Soini yrittdd taas uunottaa ddnestdjia uskomaan ettd jos HAN on
ministerind niin Suomikin eroaa EU:sta.

Vilistavetdjit uunottavat ihmisid ja uskottelevat, ettd ruokaa ja limpimén
tuvan saa vain ja ainoastaan rahalla, mutta tosiasiassa ruoka tulee maasta
ja tupa lampiéa puilla.

Uunottaa-verbi ilmaisee sitd, ettéd joku toinen saadaan toimimaan uunosti eli "holmosti’ tai
“hyvauskoisesti. Jos taas kyse on siité, ettd joku itse toimii uunosti, voidaan kayttaa uunot-
tua-verbid. Verbissd on translatiivinen -ttU-johdin, ja se ilmaisee kantasanan tarkoitta-
maksi muuttumista (VISK § 337). Aineistossa téllainen on partisiippimuoto uunottuneet

(esimerkki 36).

(36)

Heilla [poliiseilla] ole aikaa kuunnella asiakkaitaan, koska on kiire menni
ottamaan kiinni Valjakkaloita, joille epdoikeuslaitos ja uunottuneet
lainsdatajat ovat kehitelleet erilaisia helpotuksia pédsté karkailem an ja
saada ndin vankilaelaméaansa virkistysta!

Esimerkisséd tuodaan ilmi epaluottamus oikeuslaitosta kohtaan, ja lainsdatdjid nimitetdan

uunottuneiksi.
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4.6 Urpon spesifit kdytot ja johdokset

Vaikka muut tdssd artikkelissa tarkastelemani ilmaukset ovat kiistatta appellatiiveja, olen
ottanut aineistoon mukaan myds sellaiset proprit, jotka on muodostettu kayttamalld hy-
vaksi urpon merkityspotentiaalia. Aineistossani on 22 téllaista esiintymad, ja ne viittaavat
joko SDP:n Jutta Urpilaiseen tai kokoomuksen Petteri Orpoon. Esimerkkeja tdllaisista
ovat katkelmat 37-38.

(37) Kokoomuskatyri Urpolaisella on kokoomuksen jdsenkirja taskussaan?

(38) Kokoomuksen puheenjohtaja Urpo sanoi aamutelevisiossa, ettd
aariliikkeiden kieltiminen on syytd kiyda hallituksessa lapi “jalleen
kerran’.

Néisséd esimerkeissd ilmaukset Urpolainen ja Urpo viittaavat todellisten henkildiden nimiin
ja ovat siten propreja. Ilmausten kéytolld ei kuitenkaan haluta pelkéstddn viitata henki-
166n vaan korostetaan henkilén urpoutta. Siten tatd ryhméa voi pitdd omana kategoria-
naan, johon kuuluvat erisnimistd kontaminaatiolla muodostetut haukkumanimet, jotka
motivoituvat suhteestaan appellatiivistuneisiin ilmauksiin ja hyddyntavét niiden ilmaisu-
potentiaalia. Kaikki aineistoni tdllaiset ilmaukset ovat pejoratiivisia, kuten esimerkit
39—-41 osoittavat.

(39) Entis nysvaako Petturi Urpo pientd kullia koraani perseessi?

(40) Bonde rahat on loppu kun Katalainen ja Urpoloinen elivit kuin viimeistd
péivad ja jatti laskun muille maksettavaksi.

(41) Kukas hullu sitd kreikassa veroja maksaa, kun maksaja saadaan
vastuullisen Kiteisen ja Urpolaisen allekirjoituksella suomalaisen
veronmaksajan harteille, hamaan viidenteen sukupolveen.

Esimerkeissd 3941 leikitelladn myos toisella proprilla ja muodostetaan siitdkin pejoratii-
vinen haukkumanimi: esimerkissd 39 viitataan Petteri Orpon etunimeen muodossa Pet-
turi ja esimerkissd 4o viitataan Jyrki Kataiseen ilmauksella Katalainen ja esimerkissa 41
ilmauksella Kiteinen. Esimerkissd 40 Urpoloinen-kontaminaation toinen osa on loinen,
joka tuo sanaan ’hyodyttoman’ ja "haitallisen’ merkityksen (vrt. Lahti 2019, 80).

4.7 Yhdyssanat ja johdokset

Suuren osan aineiston yhdyssanoista ja johdoksista voi siséllyttda edelléd esiteltyihin ryh-
miin niiden merkityksen tai viittauskohteen perusteella. Kuitenkin tarkastelemalla yhdys-
sanoja ja johdoksia erikseen uunon, taunon ja urpon kayttoaloista saa sellaista tietoa, joka
pelkkid perussanoja tarkastelemalla jad havaitsematta. Taulukko 3 ndyttda perussanojen,
yhdyssanojen ja johdosten osuuden aineistossa.
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Taulukko 3. Perussanojen, yhdyssanojen ja johdosten osuus.
uuno tauno urpo
perussana 341 (68 %) 479 (96 %) 456 (91 %)
yhdyssana 42 (8 %) 20 (4 %) 17 (3 %)
johdos 117 (23 %) 1 (0 %) 27 (5%)

Kuten taulukko 3 osoittaa, kaikki tutkittavat sanat esiintyvit aineistossani selvésti useim-
min perussanoina. Taunolla ja urpolla perussanojen osuus on kuitenkin reilusti suurempi
kuin uunolla. Uuno on muita yleisempi sekd yhdyssanan osana ettid johdoksena. Uuno-
johdosten suurta méaraa selittdd uunottaa-verbi ja siitd edelleen johdetut muodot; sel-
laisia on aineistossa 96 kappaletta. Yhdyssanan osana uuno on yli kaksi kertaa yleisempi
kuin tauno ja urpo.

Olen laskenut yhdyssanoiksi vain ne sanat, jotka kirjoittaja on kirjoittanut yhteen.
Esimerkissd 42 puhutaan kupla uunosta, jonka voisi tulkita myds yhdyssanaksi kupla-
uuno. Koska rajanveto tillaisissa tapauksissa on joskus hankalaa, olen paatynyt luokitte-
luun, jossa yhdyssanoja ovat vain kirjoittajan itsensi yhteen kirjoittamat sanat.

(42) Eikaikkien tarvitse asua sield pk seudulla missd kupla uunot makselee
koirankopist 1000€ vuokraa eikd saa ikind omaa asuntoa.

Osaa yhdyssanoista kiytetdan useammin kuin kerran. Uuno-aineistossa on 23 eri yhdys-
sanaa, ja ne muodostavat heterogeenisen joukon. Uuno on perusosana 19:ssa ja mairite-
osana 4:sséd eri yhdyssanassa. Urpo taas esiintyy 11 eri yhdyssanassa ja on yleisempi méaarite-
osana. Se on médriteosana 7 yhdyssanassa ja perusosana 4:ssd. Kaikki tauno-yhdyssanat
sen sijaan esiintyvit aineistossani vain kerran, ja tauno on yhdyssanan mairiteosana ldhes
yhti yleinen kuin perusosana. Se toimii médriteosana yhdeksassd yhdyssanassa ja perus-
osana yhdessitoista.

Yleisin yksittdinen yhdyssana on tupauuno, joka esiintyy kahdeksan kertaa ja pohjan-
nee perussuomalaisten entisen puheenjohtajan Timo Soinin aikoinaan mediahuomiota
saaneeseen lausahdukseen yksittiisistd perussuomalaisten ulkopuolisista rasisteista.’ Toi-
seksi yleisin (7 esiintyméd) on vuokrauuno (esimerkki 43), joka viittaa vuokralla asuvaan
henkil6on ja pitdd sisdllaan nakemyksen siitd, ettd vuokralla asuminen ei ole jarkevaa.
Kolmanneksi yleisin (6 esiintyméd) on linkku-urpo (esimerkki 44), joka viittaa Linuxin
kayttdjadn ja johon sisiltyy pejoratiivinen sivumerkitys. Sana on ainoa urposta muodos-
tettu yhdyssana, joka esiintyy useammin kuin kerran.

(43) Nyt kun meilld on asuntojen hinnat nousseet ja nousseet, niin kukaan
vuokrauuno ei myonni asunnon olevan plusmerkkista omaisuutta ja
varallisuutta, vaan hokee ettd on vaan velkaa.

5 Témai on pienen aineiston haittapuoli: jos jokin sana toistuu yhdessi viestiketjussa moneen kertaan,
sen osuus nousee aineistossa suureksi.
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(44) uskaltaako sitd vuotavaa ja ihan turvatonta open-soosia sitten
hyvauskoinen linkku-urpo uudempaan péivittdd on vallan toinen juttu.

Kaikki aineistoni yhdyssanat, joiden osana on uuno tai urpo, ovat pejoratiivisia, kuten
esimerkit 45-46.

(45) Lieko kesduuno vai mika.

(46)  Mitd tulee siihen ettd jotta ei vilkutella kaistanvaihdossa, niin eikos se
perustukkin ylldtykseen, ainakin t4alld sisisuomen urpokaupungissa
lahes pakko toimia niin.

Esimerkin 45 yhdyssanan pejoratiivisuus korostuu, kun sitd verrataan neutraaliin ilmauk-
seen kesdtyontekiji. Kesduuno-ilmausta kiyttamalld tuodaan esiin se, ettd kesdtyontekija
ei valttdmattd osaa tydtddn kovin hyvin ja saattaa olla tyhmi, taitamaton tai aloittelija. Esi-
merkissd 46 taas puhutaan vilkun kayttdmatta jattamisestd kaistanvaihdossa ja todetaan,
ettd urpokaupungissa toimitaan nain. Siitd voi paitell, etta sanalla tarkoitetaan téssi kon-
tekstissa kaupunkia, jossa asuu urpoja, tyhmia ihmisig, jotka eivat kiytd vilkkua kaistaa
vaihtaessaan. Urpokaupunki voisi toisenlaisessa kontekstissa tarkoittaa myds tyhmaa tai
tylsdd kaupunkia. Pejoratiivisia ovat myos esimerkit 47-50.

(47) Vain taysuuno kayttaa IE:ta!
(48)  Nimimerkkisi kertoo kaiken, tdysi uunoeemeli niissé asioissa.®
(49) Uuno-tahvot eivit ansaitse yhtddn vakavempaa ajatusta.

(s0) Stiller&Hyténen on PELKKA VIIHDEOHJELMA, sin typeri
TAUNOURPO.

Tdaysuunon méairiteosa on intensifioiva (VISK § 427). Se vahvistaa perusosansa mer-
kitystd, eli tdysuuno on ’todella uuno. Aineistossani tdysuunon kaltaisina intensifioivina
ilmauksina voi pitdd myos yhdyssanoja uunoeemeli, uuno-tahvot ja taunourpo, joissa seka
perus- ettd médriteosana on appellatiivistunut etunimi. Seké eemeli etta tahvo merkitsevat
Paunosen (2000) mukaan slangissa tyhmad. Niissd yhdyssanoissa uuno ja tauno voidaan
ndhdi intensifioivina méiriteosina, jolloin ne vahvistavat ilmauksen merkitystd erddnlai-
sen toiston kautta. Toisaalta timéankaltaiset yhdyssanat voi hahmottaa my6s summayhdys-
sanoiksi, jolloin sen osat ovat syntaktisesti rinnasteisia (VISK § 432). Siind tapauksessa
puheen kohde on paitsi uuno tai tauno myos eemeli, tahvo tai urpo. Tdma ohjaa ajattele-
maan, ettd uuno ja tauno tuovat yhdyssanojen merkitykseen jotain sellaista, mita pelkdn
eemelin, tahvon ja urpon merkitykseen ei sisally.

Fonologiselta hahmoltaan uunon tai urpon siséltivit yhdyssanat ovat heterogeenisia,
eikd uunon tai urpon ja yhdyssanan toisen osan vililld yhta poikkeusta lukuun ottamatta
(esimerkki 51) ole selvid ddnnerakenteellisia yhteyksid, kuten alku- tai loppusointua. Siind

6 Nimimerkki, johon kirjoittaja viittaa, on Amatéori.
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mielessd ne toimivat yhdyssanan perusosana samoin kuin mikko, jonka avulla voi muo-
dostaa monenlaisia yhdyssanoja mutta joka ei tyypillisesti ole 4dnnerakenteeltaan saman-
kaltainen kuin yhdyssanojen méairiteosa (esim. baarimikko) (ks. Sarhemaa 2012). Urpolla
yhdyssanan osana on ddnnerakenteellinen yhteys yhdyssanan toiseen osaan vain yhdessa
tapauksessa, esimerkin 51 ilmauksessa Urpo-Orpo, joka merkitykseltdan kuuluu pejora-
tiivisten Petteri Orpoon viittaavien ilmausten joukkoon.

(51) Turku-Abosta on jo pari pellehermannia ennestiin puutarhuri-Kanerva ja
Urpo-Orpol!

Tauno taas on aineistoni valossa yhdyssanan osana hyvin erilainen kuin uuno ja urpo.
Ensinndkin se toimii ldhes yhtd usein yhdyssanan méérite- kuin perusosana, toisekseen
se tarkoittaa myds yhdyssanoissa usein ’tavallista ihmistd (esimerkit 52-54), ja kolman-
nekseen yhdyssanan perusosana se usein muodostaa alkusoinnun médriteosan kanssa
(esimerkit 53 ja 54). Fonologisesti taunoa voikin pitdd samankaltaisena yhdyssanan
perusosana kuin kallea, josta on muodostettu esimerkiksi yhdyssana kaluunakalle *virka-
pukuinen mies’ (vrt. Sarhemaa 2012; 2018).

(52) Perustauno ja peruspirkko eivit tiedd miten etuvetoinen kayttaytyy
missakin tilanteessa, ja mité pitéisi tehdé kun jotain poikkeavaa tapahtuu.

(53) no kun suomen metintuoksuinen turkistauno ei endin tarjoa sita
sivistymatonta myskintuoksuista charmiaan.

(54) Niin no, mini my®os arvostan tatuointi- ja lavistyskulttuuria joten mikaén
tavistauno ei sellaisen péille varmasti paljoa ymmarra?

Esimerkin 52 perustauno on kontekstissaan melko neutraali ilmaus ja yhdessa perus-
pirkon kanssa tarkoittaa ’tavallista ihmistd. Kuten esimerkin 23 lyyli, my6s pirkko tar-
koittaa slangissa ’tyttdd ja ‘naista’ (Paunonen 2000). Esimerkin 53 turkistauno taas on
kontekstissaan pejoratiivinen. Pejoratiivista tulkintaa vahvistavat turkistaunoon liitetyt
kontekstissaan negatiivissavytteiset adjektiivit metdntuoksuinen, sivistymdton ja myskin-
tuoksuinen. Esimerkki 54 on katkelma nettideittailua kasittelevastd keskustelusta, jossa
kirjoittaja 1 kertoo olevansa “rock-henkinen” mutta ettd samanhenkiset miehet tuntuvat
kiinnostuvan tavispirkoista. Katkelma on vastaus viestiin, jossa kirjoittaja 2 toteaa kir-
joittajan 1 karsivan potentiaalisia miehid pois pelkdn ulkonddon perusteella. Tavistauno
tarkoittaa 'ketd tahansa, ’tavallista ihmistd, mutta sana pitdé sisdlladn my6s 'ymmarta-
mittoman’ merkityksen, koska kirjoittaja toteaa, ettei tavistauno ymmarré tatuointi- ja
lavistyskulttuuria. Esimerkissd tavistaunon pronominimadritteend on kieltoa vahvistava
mikddn (vrt. VISK § 571).

Osa tauno-yhdyssanoista on sekd muodoltaan ettd merkitykseltddn hyvin ldhelld
toisiaan, mutta olen silti laskenut esimerkiksi yhdyssanat taunotavis ja tavistauno eri
sanoiksi. Se, ettd sanoja kédytetddn vain kerran, osoittaa sen, ettd ndmé yhdyssanat sindnsa
eivit valttamatta ole vakiintuneita mutta niiden muodostamiseen kéytetty skeema on (vrt.
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Malmivaara 2004, 347-348). On kuitenkin mahdollista, ettd ainakin osa yhdyssanoista on
vakiintuneita, mutta pienessé aineistossa niiden vakiintuneisuus ei nay.

Johdoksia on aineistossa huomattavasti vihemmén kuin yhdyssanoja. Eniten joh-
doksia on uuno-aineistossa, jossa niitd on 117 (23 % kaikista uuno-ilmauksista). Urpo
esiintyy johdoksena vain 27 kertaa (5 %), ja taunosta on muodostettu vain yksi johdos,
taunomainen. Uuno-johdosten yliedustuminen selittyy uunottaa-verbilla: aineistossa on
96 uunottaa-verbin tai siitd edelleen johdettujen verbien tai substantiivien muotoa. Muita
aineistossa esiintyvid johdoksia ovat esimerkiksi uunoseni-substantiivi ja uunoilla-verbi
(esimerkit 55-56).

(55) Kuule, enpa usko uunoseni..

(56) Jalleenmyyntiarvokin on sitten sellainen kisite, ettd kannattaa tutkia sitd
oikeasti eikd uunoilla homppépalstalta.

Esimerkin 55 uunoseni on muodostettu -nen-johtimella, jonka avulla voi muodostaa
deminutiivisia ja affektisia substantiiveja (VISK § 207), ja siind on yksikoén ensimmaisen
persoonan possessiivisuffiksi. Uunoseni-muotoa kaytetdan esimerkissa nimipuhutteluna,
ja puhutteluilmaukseen liittyy huomionkohdistin kuule (vrt. VISK § 858, § 1078). Esi-
merkissd haukutaan vastaanottajaa, mutta uunoseni-muodon kayttd tekee haukkumisesta
lievempdad kuin pelkdn uunon kiytto olisi tehnyt. Esimerkin 56 verbi uunoilla ei lause-
kontekstissaan kokonaan vastaa verbin odotettuja merkityksid, Hdméldisen (1956, 207)
mainitsemia kayttdytya tai toimia uunon tavoin, 'tonttuilla, hoopoilla, ‘'mohlitd. Esimer-
kissd todetaan, etti jalleenmyyntiarvon tutkiminen keskustelupalstalta ei kannata, mutta
uunoilla-verbin avulla samalla ilmaistaan, etté sellainen toiminta on uunoa, typerad.

Kaikista urposta muodostetuista johdoksista kymmenessa esiintyy verbi urpoilla
‘toimia typerésti’ tai siitd edelleen johdettu substantiivi urpoilu 'typerd toiminta, kuten
esimerkissd 57.

(57) Trollit ja trollaaminen, antakaa mun nauraa, mité vitun urpoilua...
(58) Miks pitédd ajatella noin urposti?

Esimerkissé 58 on kéytetty adverbia urposti, joka kontekstissaan merkitsee "tyhmasti,
‘typerasti. VISK:n (§ 681) mukaan pédosa sti-loppuisista adverbeista on adjektiivikantai-
sia, ja urposti sanan kantana toimivaa urpoa voikin pitda tassa tapauksessa adjektiivina.

5 Mikd erottaa uunoa, taunoa ja urpoa?

Tassa artikkelissa olen tarkastellut uunon, taunon ja urpon merkityksié, viittauskohteita ja
rakennetta korpusaineiston avulla. Vaikka niitd kaikkia kdytetddn aineistossani yleisimmin
pejoratiivisessa merkityksessd, tutkimukseni osoittaa, ettd kullakin on myds omat kaytto-
alansa ja viittauskohteensa. Myds yhdyssanoja ja johdoksia muodostettaessa ilmauk-
set toimivat keskendén eri tavalla.
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Tauno merkitsee selvésti muita tutkittuja ilmauksia useammin ’tavallista ihmist& tai
’ketd tahansa. Aineistoni 500 fauno-ilmauksesta yli neljdsosa (28 %) on tdllaisia, siind
missd uuno ja urpo merkitsevit ‘tavallista ihmistd vain yksittdisia kertoja. Uunolla kir-
joittaja viittaa itseensd muita ilmauksia useammin. Téllaisia tapauksia on aineistossani
9%, kun taas seké taunolla ettd urpolla vastaava osuus on vain 2 %. Vaikka uunollakin
néitd on suhteellisen vihén, kaytté on kuitenkin selvasti yleisempaé kuin kahdella muulla
sanalla. Se ohjaa ajattelemaan, ettd uunoa kiytetdan muita ilmauksia enemmén jannityk-
sen vdhentdmiseen sosiaalisten suhteiden rakentamisessa. Urpolla taas tarkoitetaan sel-
vasti useimmin joko yleisesti tyhmd#’ tai viitataan toisen kirjoittajan tyhmyyteen eli sitd
hyddynnetdin konfrontaation vélineend. Yhteensd nédiden kategorioiden osuus on peréti
92 % kaikista urpo-esiintymista.

Kaikki kolme tutkittua ilmausta esiintyvit yleisimmin perussanana. Tauno- ja urpo-
ilmauksista yli 90% on perussanoja, kun taas uunolla niiden osuus on vain 68 %. Sitd
selittdd se, ettd uunosta on muodostettu runsaasti johdoksia. Urpo-aineistossa johdosten
osuus sen sijaan on vain 5 %, ja taunosta on vain yksi ainoa johdos.

Yhdyssanojakin uunosta on muodostettu hieman enemmaén kuin muista tutkituista
sanoista. Uuno on yleisin yhdyssanan perusosana eikai silld yleensd ole ddnnerakenteellista
yhteyttd yhdyssanan méiriteosaan, kun taas tauno on yhdyssanassa melkein yhtéd usein
madriteosanakuin perusosanajasen toimiessa yhdyssanan perusosanasilld on usein 44nne-
rakenteellisia yhtéldisyyksid médriteosan kanssa. Urpo taas toimii yhdyssanoissa hieman
useammin maddrite- kuin perusosana, eikd silld ole ddnnerakenteellisia yhtéldisyyksid
yhdyssanan toisen osan kanssa. Kolme tutkittua ilmausta toimivat siis yhdyssanojen osina
eri tavoin.

Kisilld oleva tutkimukseni osoittaa my®0s, ettd korrelaatiota Uunon, Taunon ja Urpon
suosion ja appellatiivistumisen vélilla ei voi osoittaa. Ainoastaan Uunon suosio etunimend
alkoi huomattavasti laskea sen vuosikymmenen aikana, jolloin nimen oletetaan appella-
tiivistuneen, kun taas Taunon ja Urpon suosionhuipusta oli niiden oletetun appellatiivis-
tumisen aikaan kulunut jo vuosikymmenid. Néistd kolmesta nimestd vain Uunon suosio
on alkanut vahitellen nousta, ja Tauno ja Urpo ovat pysyneet harvinaisina nimini. On
kuitenkin mahdollista, ettei nimien suosion vihentyminen johdu appellatiivistumisesta
vaan jda tavanomaisen ajallisen vaihtelun sisddn.
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MARIA SARHEMAA: The appellativisation of the names Uuno, Tauno, and Urpo and
their usage on the discussion forum Suomizq

This article explores three expressions, uuno, tauno, and urpo, all of which mean ‘stupid’ in colloquial
Finnish. The study illustrates what these words mean in the contemporary colloquial language, in what
kind of context they are used, and to which participants of interaction they refer. The data is compiled
from the Suomi24 corpus. The expressions are classified according to their meanings, usage, and struc-
ture, mainly using a qualitative analysis.

The first names behind these expressions are also examined. The present article indicates that the
popularity of Uuno, Tauno, and Urpo has decreased either prior to their appellativisation, or soon there-
after. Moreover, the background to the appellativisation of these three expressions is discussed.

The analysis indicates that all three words are most often used with the meaning of ‘stupid’ However,
they also all have their own semantic profiles, that is typical usages and referents. The appellative tauno
is used to mean ‘ordinary person’ more often than the other two. With uuno, the writer refers to him or
herself more often than with the other two expressions. The expression urpo is usually used for meaning
‘stupid’ in general, or it can refer to the stupidity of the other party in a conversation.

When forming compound words or derivatives, these three expressions function differently. Most
often, they are all used as simplex words. The expression uuno more often serves as a root of a derivative
and a part of a compound than tauno and urpo.

maria.sarhemaa@helsinki.fi
Suomalais-ugrilainen ja pohjoismainen osasto
00014 Helsingin yliopisto



LAsseE HAMALAINEN ja TEEMU RUOKOLAINEN

Kukkaa, amfea, subua ja essoja

Huumausaineiden slanginimitykset
Tor-verkon suomalaisella kauppapaikalla

1 Johdanto

Huumausaineiden kiyttdjat ja valittdjat muodostavat keskenddn yhteis6jd, joiden yksi
ominaispiirre on tavallisesta puhekielestd poikkeava kielimuoto (esim. Cromwell 1970;
Perild 2011, 103-105; Perdld-Kainulainen-Tammi 2012, 292). Téahén kielimuotoon kuu-
luu runsaasti huumeaiheista erikoissanastoa, kuten huumausaineiden nimityksid (esim.
pilvi ’kannabis), piri amfetamiini’) sekd niiden vilittdmiseen, kdyttotapoihin ja vaikutuk-
siin liittyvaa sanastoa (esim. muuli 'salakuljettaja, nokittaa *kéayttad nasaalisesti’ ja kitkut
*vieroitusoireet’). Tédssd artikkelissa kutsumme tétd kielimuotoa huumeslangiksi. Huume-
slangia kdytetddn useimmin huumeyhteisojen sisdisissa keskusteluissa, vaikka osa sen sa-
noista saattaa olla tuttuja my6s ndiden ryhmien ulkopuolisille henkildille. Huumeslan-
gilla voi olla useita funktioita. Jotkin sanat voivat ilmaista esimerkiksi huumausaineiden
laatuun liittyvid merkitysvivahteita, joita yleiskielisilld sanoilla ei ole. Toisaalta slangia voi-
daan myos kayttad vahvistamaan ryhméidentiteettid tai tekeméain yhteison keskusteluista
ulkopuolisille vaikeammin ymmarrettivid (Lipsonen 1990, 7; Saanilahti-Nahkola 2000,
89; Perdld 2011, 104).!

Huumeslangia on toistaiseksi tutkittu Suomessa ja kansainvilisestikin melko vdhin
(ks. tarkemmin luvussa 2). Mahdollinen syy tutkimusten vihyyteen on, ettd tutkimus-
aineistojen hankkiminen on perinteisesti ollut haastavaa. Huumausaineet ovat laittomia
ja niihin liittyy vahvoja stigmoja, minkd vuoksi huumeyhteisot eivit yleensa halua avata
toimintaansa ulkopuolisille. Verkkoviestinndn yleistyminen on kuitenkin muuttanut
aineistojen saatavuutta. Huumeiden kéyttdjat ja vilittdjat voivat kommunikoida keske-
nain joko avoimessa verkossa tai salatussa Tor-verkossa sijaitsevien keskustelufoorumien,

1 Téama artikkeli on kirjoitettu osana Suomen Akatemian rahoittaman tutkimuskonsortion Extremist
Networks, Narcotics and Criminality in Online Darknet Environments (329342-5) tyotd. Haluam-
me Kiittdd vertaisarvioijia heiddn arvokkaista kommenteistaan seké Tieteen tietotekniikan keskusta
(CSC) tydssd hyodynnetyistd laskennallisista resursseista.
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kauppapaikkojen tai muiden kanavien vilitykselld. Ndmé keskustelut ovat usein kenen
tahansa, myds tutkijoiden, saavutettavissa.

Téssd tutkimuksessa tarkastelemme huumausaineiden nimityksid huumeiden kauppa-
paikkana Tor-verkossa vuosina 2017-2020 toimineen Torilauta-sivuston keskusteluissa.
Esitimme nimitysten lukuméirit aineisto-otoksessa ja esiintymdt vertailuaineistoissa
sekd pyrimme selittiméddn nimitysten yleisyytta tai harvinaisuutta avaamalla niiden mer-
kityksid, historiaa ja kielellistd taustaa. Analyysi keskittyy pddasiassa slanginimityksiin,
mutta esitimme myo6s huumausaineiden yleiskielisten nimitysten (esim. kannabis, amfe-
tamiini) sekd ladkevalmisteiden tuotenimien (esim. Subutex, Diapam) lukumairit aineis-
tossa. Tutkimuskysymyksemme voidaan tiivistda seuraavasti:

1)  Mitkd ovat yleisimpid Torilaudalla eri huumausaineista kdytettyjd nimityksid?
2) Miten ndma tulokset suhteutuvat aiempiin tietoihin huumeslangista?
3)  Millaisia yleisid trendeja huumeiden slanginimityksissd on havaittavissa?

Artikkelin aluksi esittelemme aiheen kannalta keskeisid aiempia tutkimuksia (luku
2) sekd oman tutkimuksemme toteutusta (luku 3). Tdmén jilkeen luvussa 4 kdymme
lapi aineiston yleisimmét huumausaineiden nimitykset ainekategorioittain ja luvussa 5
teemme kokoavia havaintoja tuloksista. Luvussa 6 pohdimme tutkimuksemme rajoituksia
ja mahdollisia jatkotutkimuskohteita.

2 Aiempia tutkimuksia

Tutkimuksemme nojaa vahvasti suomalaisen slangitutkimuksen perinteeseen. Slangilla
ontyypillisesti tarkoitettu ”jonkin puhujaryhman kéyttaimai, etenkin sanastoltaan jadanne-
rakenteeltaan puheyhteison yleisestd kannasta poikkeavaa kielimuotoa” (Saanilahti-
Nahkola 2000, 87). Tutkimuksissa on korostettu, ettd slangi on erityisesti sanastollinen
ilmi6 (mts.; Forsberg 2021, 10). Puhujaryhmaén jasenié yhdistéva tekija voi olla esimerkiksi
ik, asuinpaikka, ammatti, harrastus tai jonkinlainen ndiden yhdistelma, kuten armeijassa
tai vankilassa oleminen. Huumeslangi voitaneen rinnastaa néistd etenkin ammatti-, har-
raste- ja vankilaslangeihin.

Yksinomaan huumeslangiin keskittyviad tutkimuksia on tehty Suomessa toistaiseksi
vain opinndytetoissd. Aineistoina niissd on kéytetty useimmin huumeaiheisia kirjoja
ja elokuvia (Rasilainen 1992; Heikkinen 2014; Virtanen 2018). Eeva Siirtola (2003) on
kerdnnyt aineistonsa kyselylld ammattikoulun opiskelijoilta, Sami Heino (2019) taas avoi-
men verkon huumeaiheiselta keskustelufoorumilta. My6s kansainviliselld tasolla huume-
slangia on tutkittu varsin vihén (ks. kuitenkin Cromwell 1970; Ghounane 2020).

Muita slangeja on tutkittu Suomessa varsin monipuolisesti. Epdilemittd tutkituin
niistd on Stadin slangi, jota erityisesti Heikki Paunonen (mm. 2000b; 2006a; 2006b) on
kartoittanut perusteellisesti. Ndma tutkimukset ovat myds huumeslangin ndkékulmasta
relevantteja, silld pdihteet ovat Stadin slangissa keskeisia aihepiireja ja attraktiokeskuksia
(Paunonen 2000b, 32-35; 20063, 342), ja toisaalta huumeyhteisot keskittyvat vahvasti
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suuriin kaupunkeihin, etenkin paakaupunkiseudulle (Perald ym. 2012, 282-283). Mielen-
kiintoisen vertailukohdan huumausaineiden nimityksille tarjoaa tupakkaa tai savuketta
tarkoittavien sanojen analyysi (Paunonen 2006a, 342-345). Muita laajemmin tutkittuja
slangimuotoja ovat olleet koululaisslangi ja sotilasslangi (ks. Saanilahti-Nahkola 2000,
95-102), minkad lisidksi etenkin opinnéytetdissa on tarkasteltu myos useita muita slangeja.
Kisilld olevan tutkimusaiheen kannalta tarked ldhde on Vankilaslangin sanakirja (Lip-
sonen 1990), silld huumeilla on usein merkittavé rooli vankien kielessd; ne ovat yleinen
syy vankilaan joutumiseen ja niitd kdytetddn myds vankilassa oltaessa (mts. 21; ks. myos
Perald ym. 2012, 292; Ronkd-Markkula 2020, 114-119).

Slangitutkimukset ovat padosin keskittyneet kuvaamaan tarkastelun kohteena olevan
slangin sanastoa seka yksittdisten sanojen merkityksia ja kielellistd alkupera4, usein sana-
kirjan muotoon koottuna (esim. Karttunen 1979; Lipsonen 1990; Paunonen-Paunonen
2000; Paunonen 2016; Forsberg 2021). Ajoittain on tehty myos kokoavampia esityksia
esimerkiksi slangin sananmuodostuksesta, joista keskeisimpié tutkimuksemme kannalta
ovat Paunosen (2006a) ja Kari Nahkolan (1999a; 1999b; ks. my6s Saanilahti-Nahkola
2000, 106-110) tutkimukset. Jonkinlaisena aiempien tutkimusten puutteena voi pitda sité,
ettd niissd ei yleensa kasitelld slangisanojen yleisyytta slangin puhujaryhmén keskuste-
luissa. On kuitenkin selvai, ettd jotkin sanat ovat hyvin yleisid ja vakiintuneita, kun taas
toiset jaavat lyhytaikaisiksi ja vain pienen puhujaryhmain tuntemiksi. Téltd osin oma tut-
kimuksemme kvantitatiivinen ote tuokin uudenlaisen ndkoékulman slangitutkimukseen.
Epdtavallista on my®ds, ettd kdytimme aineistoina autenttisia keskusteluita — useimmiten
aineistot on keritty haastattelujen, kyselyiden ja keruukilpailujen avulla (esim. Paunonen-
Paunonen 2000a, 37-39).

Tutkimuksemme nojaa lisiksi huumeiden kayttéd ja huumekulttuuria kisitteleviin
tutkimuksiin. Suomalaiset huumetutkimukset ovat viime vuosikymmenini pohjautuneet
vahvasti huumeaiheisiin vdestokyselyihin, joissa on seurattu huumeidenkdyton ja huume-
asenteiden kehitystd 1990-luvulta lahtien. Kyselyiden tuloksia ovat vetdneet yhteen esimer-
kiksi Hakkarainen (2015) sekd Karjalainen, Pekkanen ja Hakkarainen (2020). Kuvaa huu-
meidenkayton trendeistd ovat tiydentidneet myds poliisin ja tullin huumerikostilastot seka
2010-luvulla jitevesitutkimukset. Ndiden viimeisimpié tuloksia on vedetty yhteen teoksessa
Huumetilanne Suomessa 2020 (Ronkd-Markkula 2020). Aika ajoin on tehty my6s huume-
kulttuuria kvalitatiivisemmin kuvaavia tutkimuksia. Huumeslangin kannalta keskeisid ovat
Jussi Perdldn (2011; ks. myds Perdld ym. 2012; Peréld 2013) etnografinen tutkimus Helsingin
huumemarkkinoista 2000-luvun alussa seki kokoomateos Vanha liitto: Kovien huumeiden
kayttdjit 1960-1970-lukujen Helsingistd (Kainulainen-Savonen-Ronké 2017). Mainittujen
teosten lopussa on listattu teoksissa esiintyvaa huumeaiheista slangisanastoa selityksineen.

Viime vuosina huumemarkkinoita ja -kulttuuria niin Suomessa kuin maailmalla ovat
muuttaneet verkossa toimivat kauppapaikat. Suurin osa niistd toimii Tor-verkoksi tai dark-
netiksi kutsutussa verkossa, joka hyddyntaa kayttdjiensa henkil6llisyyden peittavai salaus-
tekniikkaa. Nama kauppapaikat ovat tarjonneet huumetutkijoille tirkeitd uusia aineistoja,
minka vuoksi niitd on tutkittu runsaasti 2010-luvulla (yhteenvetona ks. Martin-Cunliffe-
Munksgaard 2019). Suomessa on tutkittu Silkkitie-kauppapaikkaa (Nurmi ym. 2017) seka



Kukkaa, amfea, subua ja essoja 133

tdman tutkimuksen aineistolahteena toimivaa Torilautaa (Harviainen—-Haasio—-Hamalai-
nen 2020; Karjalainen-Nyrhinen-Gunnar-Ylostalo-Stéhl 2021). Kielitieteellisestd nako-
kulmasta darknetin huumekauppaa on tutkittu ainoastaan kéyttdjanimien osalta (Hama-
lainen 2019; Hamaldinen—-Haasio-Harviainen 2021).

3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Aineistoldhde

Tutkimusaineistomme on perdisin Torilaudalta, joka oli vuosina Tor-verkossa 2017-2020
toiminut, etenkin huumekauppaan kiytetty suomenkielinen keskustelufoorumi. Tori-
laudalla kuka tahansa saattoi perustaa uuden keskusteluketjun ja niin ilmoittaa halus-
taan ostaa, myyda tai vaihtaa huumausaineita. Kaupankaynnin yksityiskohdista sovittiin
kahdenkeskisissd keskusteluissa Wickr-mobiilisovelluksen vilitykselld, ja ostotapahtuma
suoritettiin yleensa kasvokkaisissa tapaamisissa. Torilauta oli Suomen mittakaavassa var-
sin merkittéva sivusto: sinne ldhetettiin kolmen vuoden aikana yli kuusi miljoonaa viestia
eli keskimarin yli 5000 viestid paivdssd (Malin 2020). Sielld oli my6s huumeisiin liitty-
mattomid keskustelualueita, mutta huumekauppa muodosti ylivoimaisen enemmistén
sivuston keskusteluista: noin 97 % viesteistd lahetettiin osto- ja myynti-ilmoituksille tar-
koitetuille alueille.”

Torilaudan viestien kielelle tyypillistd on epamuodollisuus, puhekielisyys ja huolitte-
lemattomuus. Viesteissd esiintyy runsaasti puhekielelle tyypillisia loppuheittoja ja loppu-
konsonantin katoa, kuten esimerkin 1 olis, hinnast ja kuivumaa, sekd muuhunkin kuin
huumausaineisiin liittyvaa slangisanastoa (koodi eli viesti). Myo6s lyontivirheitd (myyntiil-
moituksiiin, Oli po. olis) ja poikkeamia oikeinkirjoitusnormeista on paljon, mika saattaa
johtua kirjoittajan huolimattomuudesta tai paihtyneisyydestd mutta myos oikeinkirjoitus-
normien hallinnan puutteesta tai heikosta kielitaidosta. Liséksi virke- ja laajemmat teksti-
rakenteet poikkeavat usein yleiskielisestd tyylistd, mika tekee ilmoitusteksteistd paikoitel-
len melko vaikeasti ymmarrettivid. Tdllaiset piirteet ovat toki varsin yleisia my6s muilla
verkon ja sosiaalisen median keskustelupalstoilla, mutta Torilaudalla norminvastainen
kielenkéyttd vaikuttaisi korostuvan erityisen paljon. On toisaalta syytd mainita, ettd
aineiston sisdinen variaatio on varsin suurta. Monet kirjoittajat pyrkivét kdyttdmaan huo-
liteltua yleiskieltd ja jopa reaalimaailman lijke-eldméstd omaksuttuja markkinointipuheen
piirteitd (ks. myos Himéldinen ym. 2021).

(1)  dankkii & metadonia
yo! Oli budia, lajike tupla w eli white widow. Hinnoissa on eroa moniin
muihin budi myyntiilmoituksiiin esim et 20e/g (koska vaiva) tosiasias
ainut vaiva on nédd ahneet hinnat..eli 1g/15e 2g/30 siit ylospéin 13e/g...ja
sit olis metadonia 110mg sovitaa hinnast wickeris. Pistdkad koodii peace!

2 Luettelo keskustelualueista viestimadrineen on nahtavissa liitteessa 2. Verkkoliitteet ovat luettavissa
Sananjalan verkkosivuilla.
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3.2 Aineisto

Tutkimusaineisto on satunnaisotos Torilaudalta automatisoidusti keratystd korpuksesta.
Korpus sisaltad kaikki Torilaudalle ldhetetyt viestit 26.8.2019-20.5.2020 ja sithen kuuluu
kaikkiaan 1963 612 viestid 481 882 eri keskusteluketjusta. Korpusta sailyttdd Tampereen
yliopiston hallinnoima ENNCODE-tutkimuskonsortio (https://research.tuni.fi/enncode/,

viitattu 29.7.2021). Korpus ei ole toistaiseksi julkisesti saatavilla tutkimusetiikkaan ja
yksityisyydensuojaan liittyvien kysymysten vuoksi.

Analysoituun otokseen poimittiin korpuksesta 3000 keskusteluketjun avausviestid
huumekauppaan tarkoitetuilta keskustelualueilta. Otoksen viesteistd 2 300 (76,7 %) ilmai-
see halukkuutta huumeiden myymiseen, 335 (11,2%) huumeiden ostamiseen ja 344
(11,5 %) vaihtokauppoihin, joissa vdhintddn toinen vaihdettava tuote on huumausaine.’
252 (8,4 %) viestid ei liity huumekauppaan. Viesti voi kuulua samanaikaisesti useampaan
kuin yhteen edelld mainituista kategorioista: myyjé voi esimerkiksi mainita ilmoitukses-
saan, ettd maksuvilineeni kiyvit rahan liséksi toiset huumausaineet, jolloin viesti on luo-
kiteltu sekd myynti- ettd vaihtoilmoitukseksi.

Taulukkoon 1 (ks. seuraavaa alalukua) on koottu tilastot siitd, mitd huumausaineita
viestit koskevat. Viesti voi kuulua useampaan kategoriaan, silld etenkin monissa myynti-
ilmoituksissa tarjotaan useita eri huumausaineita. Taulukon oikeanpuolimmaisin sarake
ilmaisee, kuinka monta eri slanginimitystd kyseisestd huumausaineesta tai -ainekate-
goriasta aineistossa esiintyy. Huumausaineita ja niiden kiyttdd Suomessa esitellddn tar-
kemmin luvussa 4. On kuitenkin syytd mainita, ettd niiden jakauma aineistossa korreloi
melko hyvin muiden huumeidenkayttéd kuvaavien tilastojen kanssa (Karjalainen ym.
2020; Ronkd-Markkula 2020). Ongelma- ja sekakdytdssd yleiset opioidit ja bentsodiatse-
piinit ovat tosin jossain médrin yliedustettuina, kun taas yleensé satunnaisemmin kéytetyt
kokaiini ja psykedeelit aliedustettuina. Tdmén perusteella Torilaudan kayttdjadkunnassa
painottuivat huumeiden ongelmakayttéjit satunnaiskayttajien sijaan.

3.3 Analyysiprosessi

Analyysiprosessin aikana satunnaisotoksen viestit luettiin huolellisesti ldpi ja huumaus-
aineiden nimitykset merkittiin Doccano-annotaatiotyokalun* avulla. Nimitysten tun-
nistaminen viesteistd on padsdintoisesti ongelmatonta, silld yleiskieliset nimitykset seka
enemmistd slanginimityksistd (65 %) mainitaan aiemmissa léhteissd. Useilla slanginimi-
tyksilld on homonyymi yleiskielessa (esim. kukka, vauhti, mdmmi), mutta ndimi homo-
nyymit ovat aineistossa harvinaisia ja erotettavissa kontekstin perusteella. Niistd slangi-
nimityksisti, joita aiemmissa ldhteissd ei mainita, useat ovat d4nteellisesti samankaltaisia

3 Huumausaineilla tarkoitetaan tdssa laittomasti valmistettujen huumausaineiden lisaksi paihtymistar-
koituksessa kaytettavid apteekkituotteita sekd nuuskaa ja dopingaineita. Sen sijaan alkoholia ja tupak-
kaa, joita Torilaudan ilmoituksissa esiintyy satunnaisesti, ei ole tissé luokiteltu huumausaineiksi.

4 https://github.com/doccano/doccano, viitattu 4.3.2021.
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Taulukko 1. Aineiston viestit (N = 3 0ooo) huumausainekategorioittain.

Huumausainekategoria Viesteji Slanginimityksid
Kannabis 1082 36,1 32
Bentsodiatsepiinit 571 19,0 28
Alpratsolaami 249 8,3 11
Klonatsepaami 222 7,4
Diatsepaami 76 2,5
Muut 57 1,9 13
Opioidit 544 18,1 39
Buprenorfiini 390 13,0 23
Oksikodoni 87 2,9
Tramadoli 63 2,1
Muut 31 1,0
Amfetamiinit 502 16,7 42
Ekstaasi 248 8,3 16
Pregabaliini ja gabapentiini 206 6,9 9
Kokaiini 99 3,3 14
Psykedeelit 90 3,0 10
Muut ladkeaineet 500 16,7 23

virallisten nimitysten tai tuotenimien kanssa, mika helpottaa niiden ymmartamistd. Myds
konteksti tarjoaa apua ymmartdmiseen, silld ilmoituksissa kdytetddn monesti samasta
aineesta useita eri nimityksié. Tarvittaessa nimitysten merkityksid on myos pyritty selvit-
tamadn Google-haun avulla. Mikali merkitys on siltikin jaanyt epéselviksi, on se jétetty
huomioimatta analyysissa. Téllaisia nimityksid on kuitenkin hyvin vdhan eika niilla olisi
mainittavaa vaikutusta tutkimustuloksiin.

Haastavia analyysin kannalta ovat sanat, joita kdytetdén ajoittain itsendisind huumaus-
aineen nimityksini, ajoittain taas nimityksen tdydennyksina taikka ilmaisemassa jotakin
tiettyd huumausaineen osaa tai ominaisuutta. Téllaisia ovat nuppu ja nugetti (marihuana),
pallo, orkkis ja og (Subutex), filmi (Suboxone) seka lappu, blotteri ja sokeripala (LSD). Nai-
den sanojen kiyttod ja merkityksid on kuvattu tarkemmin luvussa 4. Kyseisten sanojen
kaikkia esiintymii ei ole automaattisesti laskettu taulukoissa 3-8 esitettyihin lukuméariin,
vaan on arvioitu kulloisessakin kontekstissa, kiytetddnko sanaa itsendisend huumaus-
aineen nimityksend.

Kuten luvussa 3.1 todettiin, aineistossa esiintyy runsaasti lyontivirheitd. Huumeiden
nimitysten virheellisid kirjoitusasuja ei ole tulkittu omiksi nimityksikseen, vaan ne on
yhdistetty oikeiden kirjoitusasujen lukuméariin. Lyontivirheiksi tulkitsemiamme muotoja
ovat esimerkiksi betsoja, buddi, fluapro, kukaa, Lyroca, mddmmi, pani, Rivotrill, Sildanofil
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ja vaihtia (paremmin: bentsoja, budi, flualpro, kukkaa, Lyrica, mdmmi, pami, Rivotril, Sil-
denafil, vauhtia). Lisaksi olemme yhdistineet luvun 4 taulukoissa sellaisia synonyymi-
sid slanginimityksi, jotka voidaan tulkita saman sanan kirjoitusvarianteiksi. Téllaisia
varjantteja esiintyy etenkin soinnillisten ja soinnittomien konsonanttien (esim. contti ~
kontti, svimba ~ svimpa), vierasperdisten konsonanttien ja niiden kotoisten kirjoitusvasti-
neiden (teksi ~ texi, bentso ~ benzo, svimba ~ swimba), lukusanojen ja kirjainten (kasipallo
~ 8-pallo, A ~ aa) seki englanninkielisesta huumeslangista poimittujen sitaattilainojen ja
niiden suomalaistettujen Kirjoitusasujen (speed ~ spiidi) valilla (dannevaihteluun perustu-
vasta synonymiasta slangissa ks. Paunonen 2006a, 336-339).

Luvussa 4 huumeiden nimitykset on jaettu yleiskielisiin ja slanginimityksiin — vertailu-
aineistoihin verrataan vain slanginimityksid. Yleiskielisiksi on tulkittu nimitykset, jotka
esiintyvét useissa virallisissa tai yleisesti tunnetuissa lahteissd, kuten Kielitoimiston sana-
kirjassa, huumeaiheisissa tieteellisissd julkaisuissa tai verkon paihdetietosivustoilla.
Lisaksi yleiskielisiksi on tulkittu reseptildakkeiden tuotenimet (esim. Subutex) sekd niiden
vaikuttavien aineiden ladketieteelliset nimitykset (buprenorfiini).

3.4 Tutkimusetiikka

Verkkosivustoilta kayttdjien tietdmittd kerdttyihin tutkimusaineistoihin liittyy usein
potentiaalisia tutkimuseettisid ongelmakohtia. Tédssd tutkimuksessa erityisen haasteen
muodostaa tutkimuskohteena olevan huumekaupan laittomuus. Huumausaineita eteen-
péin valittavat toimijat voivat aiheuttaa vaaraa muiden terveydelle mutta ovat myos itse
yhteiskunnan marginalisoimina haavoittuvassa asemassa. Tutkimuksemme eettiset ohje-
nuorat on esitelty kattavasti toisaalla (Harviainen-Haasio—-Ruokolainen-Hassan-Siuda-
Hamari 2021), mutta nostamme téssi esille joitakin keskeisid nakokohtia.

Vaikka Torilauta toimi salaustekniikkaa hyddyntéavéssd Tor-verkossa, sivustoa pystyi
kayttamadn rekisterditymaittd ja ilman tietoteknisia erityistaitoja. Liséksi siitd uutisoitiin
aika ajoin mediassa ja linkkié sivustolle jaettiin useilla avoimen verkon keskustelufooru-
meilla. Ndin ollen sivustoa voidaan luonnehtia varsin avoimeksi ja julkiseksi eiké sielld
kéytyjen keskustelujen tutkimuskaytossa pitdisi olla periaatteellista ongelmaa (ks. myds
Martin-Christin 2016, 86). Tunnettuutensa vuoksi Torilaudan voidaan olettaa olleen
poliisi- ja tulliviranomaisten aktiivisessa seurannassa, joten aiheen kisittely tassa artikke-
lissa ei lisdnne olennaisesti sivuston kayttdjien kiinnijaamisriskia.

Torilaudan kayttdjien henkilollisyyden tunnistaminen heiddn viestiensd sisallon
perusteella on padsaintoisesti hyvin vaikeaa tai mahdotonta. Ajoittain viesteissa kuitenkin
on kirjoittajansa tai muun henkilén asuinpaikkaan, ulkoiseen olemukseen tai toimintaan
liittyvid tietoja, jotka saattaisivat mahdollistaa tunnistamisen. Lisdksi viestit sisaltdvat
usein kirjoittajansa Wickr-kayttdjanimen, joka voi olla huumemarkkinoilla keskeinen
tunnistetieto, vaikka ei yleensa paljastakaan suoraan kiyttijinsd reaalimaailman henki-
lollisyyttd (Hamaldinen ym. 2021). Néistéd syistd tutkimusaineistoa ei jaeta julkisesti (ks.
myos Harviainen ym. 2021). Luvussa 4 esitetddn lyhyitd esimerkkikatkelmia aineistosta,
mutta mahdolliset tunnistetiedot on rajattu niisté pois.
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3.5 Vertailuaineistot

Aineistomme yleisimmat huumausaineiden nimitykset esitteleviin taulukoihin 3-8 on
koottu slanginimitysten osalta my6s tiedot niiden esiintymistd aiemmissa ldhteissa. Tdta
varten olemme valinneet kymmenen vertailuaineistoa. Luvussa 2 esitellyistd tutkimuk-
sista olemme valinneet Heinon (2019) tutkielman, Karttusen (1979), Lipsosen (1990) ja
Paunosten (2000) slangisanakirjat sekd Perélan viitostutkimuksen (2011) ja Vanha liitto
-teoksen (Kainulainen ym. 2017) loppuun kootut sanastot. Verkossa julkaistuista, huu-
meidenkayttdjien parissa tyoskentelevien ammattilaisten tietoihin pohjautuvista huume-
sanastoista vertailuaineistoiksi on valittu sairaanhoitaja Pertti Kiiran (1998), Irti huumeis-
tary:n ja Ylen A-tuubin julkaisemat sanastot.”

Niiden lisdksi olemme valinneet vertailuaineistoksi Urbaanin sanakirjan. Se on
vuonna 2007 perustettu verkkopalvelu, joka ilmaisee tarkoituksekseen “keritd sanoja
jotka eivdt 10ydy tavallisista sanakirjoista, sekd tavallisten sanojen epitavallisempia
médritelmia”.* Médritelmia sanoille voi lisdtd kuka tahansa palvelun rekisterditynyt kayt-
tdj4, joten tietoihin on syyta suhtautua varauksella. Padsadntoisesti huumeiden nimityk-
sille luodut médritelmat kuitenkin vastaavat varsin hyvin muissa lahteissa esitettyjda maé-
ritelmid. Palvelun kayttdjat voivat antaa kullekin méaritelmalle myonteisen tai kielteisen
arvion, mika auttaa arvioimaan maaritelmien laatua ja luotettavuutta. Kuten taulukosta
2 nidhdéin, Urbaani sanakirja tuntee aineistossa esiintyvid huumeiden slanginimityksia
selvésti enemmén kuin muut vertailuaineistot. Tima johtunee siité, ettd jatkuvasti paivi-
tettdva julkaisu pysyy ajantasaisena ja sitd tekee oletettavasti laaja joukko erilaisia taustoja

edustavia tekijoita.

4 Yleisimmdt nimitykset huumausainekategorioittain

Tédssd luvussa esitellddn aineiston yleisimmét huumausaineiden nimitykset ja niiden esiin-
tymit vertailuaineistoissa. Tulosten kisittely on jaettu alalukuihin ainekategorioittain. Ylei-
simmait nimitykset on koottu taulukoihin 3-8". Taulukoissa kirjain x ilmaisee sanan esiin-
tyvdn mainitussa vertailuaineistossa ja yhdysmerkki ilmaisee, ettd sana ei esiinny teoksessa.
Heinon (2019) tutkimuksen osalta on kirjattu esiintymien lukumaérd, mikali se on ilmoi-
tettu. Urbaanista sanakirjasta on kirjattu sanan maéritelmén saamien positiivisten ja nega-
tiivisten arvioiden méara.

5 A-tuubin ja Irti huumeista ry:n sanastojen tarkat julkaisuajankohdat eivit ole tiedossa, mutta Internet
Archiven (www.archive.org, viitattu 20.5.2021) avulla tekemiemme selvitysten perusteella niiden jul-
kaisut ajoittuvat vuoden 2010 paikkeille.

6 www.urbaanisanakirja.fi, viitattu 16.2.2021.

7 Laajemmat taulukot kaikista nimityksistd ovat verkkoliitteessa 1.
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Taulukko 2. Vertailuaineistona kaytetyt lahteet. Oikeanpuolimmaisen sarakkeen luku
kertoo, kuinka monta tdman tutkimuksen aineistossa esiintyvda huumeiden slangi-
nimitystéd kyseisessd julkaisussa mainitaan.

vuosi nimit ks1a

Karttunen Nykyslangin sanakirja 1979

Lipsonen Vankilaslangin sanakirja 1990 L90 34
Kiira Huumesanastoa 1998 Ko8 13
Paunonen Stadin slangin suursanakirja 2000 Poo 34
Irti huumeista ry.  Huumesanastoa ei tiedossa IH 46
Yle A-tuubi Suomi-huume-sanakirja eitiedossa AT 38
Perald “Miksi lehmidt pitdd tappaa” 2011 P11 32
Kainulainen ym.  Vanha liitto 2017 Viy 13
Heino Huumeidenkdyttdjien slangi... 2019 Hig 58
useita tekijoita Urbaani sanakirja paivittyva  US 111

4.1 Kannabis

Kannabis on selvdsti yleisimmin Suomessa kdytetty laiton huume (Roénka-Markkula
2020, 20). Kannabistuotteet edustavat kahta paatyyppid: yleiskielessd marihuanaksi
kutsuttua kannabiskasvin kukintoa seki hasikseksi kutsuttua kannabiksen hartsista pro-
sessoitua massaa (KS s.v. marihuana, hasis). Hasis tuodaan Suomeen ulkomailta, kun taas
marihuanaa kasvatetaan runsaasti myos Suomessa (Perild 2013, 26-27). Viime vuosi-
na marihuana on yleistynyt selvésti hasikseen verrattuna (Rénkd-Markkula 2020, 23).
Tutkimusaineistomme kannabisaiheisista ilmoituksista perati noin 95 prosenttia koskee
marihuanaa.

Kuten taulukosta 3 havaitaan, aineiston ylivoimaisesti yleisin nimitys kannabikselle
on kukka. Tétd voi pitdd hieman yllattdvéana, silld nimitystd ei mainita useissa vertailu-
aineistoissa. Nimityksen suosiota saattaa selittad, ettd se viittaa hyvin selvasti marihuanaan
eikd hasikseen, kun taas joitakin muita slanginimityksid saatetaan kayttad kummasta-
kin. Yleisimmistd nimityksistd myos budi (engl. bud nuppw’), kukinto ja nuppu viittaavat
hyvin selvasti juuri marihuanaan.

Sanoja nuppu ja nugetti kdytetddn aineistossa kahdella hieman erilaisella tavalla: itse-
néisind kannabiksen nimityksind (esimerkki 2) mutta myds tdsmentdmadin, ettd tuote
sisaltdd pelkédstadn kannabiksen kukintoa eikd sen lehtid, oksia tai muuta "ho6ttod”, joiden
paihdyttavé vaikutus on heikompi (esimerkki 3). Esimerkin 4 lause "kukka on pelkkai
nuppua” havainnollistaa, ettd kirjoittaja hahmottaa sanojen kukka ja nuppu merkitykset
toisistaan eroaviksi. Huomionarvoista on, ettd nupun englanninkielistd vastinetta budi tai
yleiskieliseltd merkitykseltddn samankaltaisia sanoja kukka ja kukinto ei kéytetd samalla
tavoin kahdessa eri merkityksessa.
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Taulukko 3. Aineiston 20 yleisintd nimitystd kannabistuotteille sekd niiden esiinty-
mit lahteissd. Taulukkomerkinnit on selostettu luvun 4 ensimmadisessd kappaleessa.
* Heino (2019) on esittidnyt sanojen savu ja sauhu lukumadrit yhdistettyna.

Sana Miirda K79 190 K98 P00 IH AT P11 V17 H19 US
kukka 701 | - - - X X X X - 1 145/28
budi 155 | - - - - X - X - 4 886/51
poltto 152 - - - - X - - - 8 30/9
kukinto 129 | - - - - - X X - - -
nuppu 109 | - - - - - - - - - 10/9
savu 76 | - - - X X - X - 10* | 14/8
dankki 32 | - - - - - - - - - 216/94
gugu, qq,qq 29 | - - - - - - - - - 7917
hasa 29 x X X X X X X - - 43/7
nugetti 29 | - - - - - - - - - -
dulla 22 x X X X X X X - - 81/4
pilvi 22 | x X X X X X X X 21 | 85/35
paja 17 | - - - - X - - - 6 198/5
weed 17 - - X - - - - - - -
kannabis 13

sauhu 13 | - - - - - X X - 10* | -

hasis 12

hatsi 10 | - - - X X - X - 13 77/31
buddha, 8 - - - - - - - - - 17/13
budha

blossi 5 - X - X - - X - 2 149/16

(2)  Hei. Hervantaan olis hakusessa 1-3g hyvda nuppua. -
(3)  Moi! Ois nyymeille tarjolla moitteetonta suomikukkaa. Kuivaa ja oikein
curetettua. Tiiviitd hartsinpeittdmid nugetteja ilman tikkui, h6tt6d tms. -

(4)  Varaston tdydennys nyt tuli white widow kukkaa myyntii
Kukka on pelkkda nuppua,hartsista ja kunnon polttoa kaikinpuolin -

Kannabiksen kenties laajimmin tunnetuista slanginimityksistd pilvi on aineistossa
melko harvinainen, ruoho ja mari erittdin harvinaisia. Niiden sijaan yleisimpien nimi-
tysten joukossa on vertailuaineistoille tuntemattomampia nimityksié, kuten kotoperiiset
poltto ja savu sekd englannista omaksutut budi, dankki ja nugetti. Myoés viralliset nimi-
tykset ovat aineistossa melko harvinaisia: Sana kannabis esiintyy 13 kertaa ja marihuana
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kahdesti. Hasis on sitd koskevien ilmoitusten maérdan nahden suhteellisen yleinen, joskin
selvasti slanginimitystd hasa harvinaisempi.

4.2 Bentsodiatsepiinit

Bentsodiatsepiinit ovat reseptiladkkeitd, jotka on tarkoitettu muun muassa ahdistuksen
ja unettomuuden hoitoon. Niitd kuitenkin kéytetddn runsaasti myds paihtymistarkoi-
tuksessa sekd itsendisesti ettd tehostamassa muiden paihteiden vaikutusta (Perdld 2013,
33). Yleisimmit Torilaudan ilmoituksissa esiintyvit bentsodiatsepiinit ovat alpratsolaa-
mi (tuotenimet Ksalol, Xanor, Alprazolam ja Xanax), klonatsepaami (Rivotril ja Rivatril)
sekd diatsepaami (Diapam ja Diazepam), harvinaisempia puolestaan midatsolaami (Flor-
midal, Dormicum), oksatsepaami (Opamox) ja tematsepaami (Tenox). Osa tuotteista on
periisin kotimaisista apteekeista, osa tuodaan laittomasti ulkomailta.

Taulukko 4. Aineiston 20 yleisintd nimitystd bentsodiatsepiineille.

Sana Maiaara V79 190 K98 P00 IH AT P11 V17 H19 US
Ksalol 167

bentso, benzo 134 | - - - - - - X X b'q 53/9
riva, rivo 112 | - - - - - X X - - 26/8
Rivotril 78

Xanor 63

rillu 51 | - - - - - - - - X 10/2
Rivatril 42

pami 38 | - X - X X - X - X 66/5
Diapam 33

Diazepam 20

telari 18 | - - - - - - - - 8 69/6
Opamox 16

Alprazolam 15

Dormicum 14

alpratsolaami 13

alpro 12 | - - - - - - - - - -
Flormidal 11

Tenox 11

bendo 9| - - - - - - - - - -
bene 9| - - - - - - - - - -
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Joistakin bentsodiatsepiineista puhutaan ldhinna niiden virallisilla tuotenimilld, kun
taas toiset ovat saaneet varsin vakiintuneitakin slanginimityksid. Klonatsepaamista kayte-
tddn tuotenimien Rivotril ja Rivatril ohella nimityksid riva, rivo® ja rillu, diatsepaamista taas
useiden ldhteidenkin tuntemaa nimitystd pam#. Sen sijaan alpratsolaamituotteiden epévi-
ralliset nimitykset, kuten loli ja xanttu, ovat tuotenimiin Ksalol ja Xanor verrattuna lukumaa-
rdisesti vdhdisid. Xanorista ja Xanaxista kiytetdan ajoittain myds tablettien ulkomuotoon
liittyvia nimityksia telaketju, telari, mutteri ja luumu. Lidketieteellisia nimityksid kéaytetdan
harvakseltaan, taulukkoon 4 niistd ovat yltdneet vain alpratsolaami ja siita lyhennetty alpro.
Aineiston yleisin slanginimitys on bentsodiatsepiineihin yleisesti viittaava bentso. Nimitysta
kayttavat erityisesti tuotteiden ostajat, kun taas myyjét lahes aina tarkentavat, mistd tuot-
teesta on kyse. Aineryhmaisté esiintyy myos harvinaisempia slanginimityksié: bendo, bene,
benjo, benjamiini. Liséksi ryyni viittaa aineistossa useimmin bentsodiatsepiineihin, vaikka
vertailuaineistojen mukaan nimitystd kiytetadn my6s muista ladketableteista.

4.3 Opioidit

Opioideista selvisti yleisin aineistossa on buprenorfiini. Se tunnetaan parhaiten tuote-
nimelld Subutex, joka on ollut keskeinen osa suomalaisia huumemarkkinoita 1990-
luvulta lahtien, mutta myos rinnakkaisvalmisteita Suboxone, Bunalict ja Temgesic esiin-
tyy jonkin verran (Perild 2011, 74-88). Kaksi muuta aineistossa yleista ldakeopioidia ovat
oksikodoni (tuotenimet Oxycontin ja Oxynorm) ja tramadoli (Tramal). My6s kodeiinia
(Panacod) myydédn jonkin verran. Sen sijaan kenties tunnetuin opioidi, heroiini, on Suo-
messa nykyisin harvinaista (Perdld 2013, 33; Ronkd-Markkula 2020, 22). Aineistossa sen
myynti-ilmoituksia onkin vain kaksi. Myos morfiinia, oopiumia ja metadonia esiintyy
aineistossa vain satunnaisesti.

Taulukossa 5 nikyvit vahvasti Subutexin nimitykset. Yleisin nimitys subu on hieman
virallista tuotenimed yleisempi. Myds tuotenimen loppuosaa kéytetadn slanginimityksend
usein eri kirjoitusvariantein, niistd yleisimpina fexi ja teksi. Nimitykset kasi ja kasipallo
(tai 8 ja 8-pallo) perustuvat Subutex-tabletin pallomaiseen muotoon ja sen sisdltiméan 8
milligrammaan buprenorfiinia. My6s pelkkid sanaa pallo kdytetdan tuotteen nimityksend
(esimerkki 5), joskin se toimii usein jonkin muun nimityksen tdydennyksend (esimerkki
6). Samoin tuotteen aitoutta ja alkuperdisyyttd ilmaisevat, englannin sanaan original poh-
jautuvat og ja orkkis voivat toimia joko itsendisind nimityksina tai tiydennyksina (esimer-
kit 7 ja 8).

(5)  Muutamalle pallolle tarvis. Koodaa Jos onnistuu!!

(6) Ostetaan 4x Xonea tai 3-4x normi subutex palloa! -

8 Nimitykset riva ja rivo on yhdistetty taulukossa 4, silld ne esiintyvit aineistossa useimmin monikon
partitiivissa, joka on molemmilla rivoja. T4ll6in ei voida tietdd, kummasta nimityksestd on kyse.

9 Tuotenimien pohjalta muodostetut epéviralliset nimitykset on kirjoitettu artikkelissa pienelld alku-
kirjaimella, vaikka my6s ison alkukirjaimen kiyttod voisi pitdd perusteltuna. Pieni alkukirjain on
huomattavasti yleisempi sekéd aiemmissa lahteissé ettd Torilauta-aineistossa.
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Taulukko 5. Aineiston 20 yleisinti opioidien nimitysta.

Sana Madra V79 190 K98 P00 IH AT P11 V17 H19 US

subu 163 | - - - - X X X - 8 120/13
Subutex 143

Tramal 53

oxy 29 | - - - - - - - - 20 | 7/0
bupre, bubre 28 - - - - - X X - 18 | 23/3
pallo 28 | - - - - - - - - - -
texi, teksi, texsi, 27 - - - - - X X X - 23/11
tex

Oxynorm 25

contti, kontti 23 | - - - - - - - - 7 24/28
Suboxone 23

Oxycontin 20

xone 20 - - - - - - - - - 6/14
Oxycont 18

Bunalict 16

Panacod 15

kasipallo, 4 | - - - - X - - - 1 127/42
8-pallo

orkkis 14 | - - - - - - - - - 7/19
filmi 13 | - - - - - - - - - -
kasi, 8 12 | - - - - - - X - - 7/0
opiaatti 10

7) Muutama orkkis myynnissé. —
(8)  Moro! Nyt 16ytyy myyntiin jokunen OG 8mg Subutex —

Muita buprenorfiinituotteita kutsutaan useimmin niiden tuotenimilld Suboxone,
Bunalict ja Temgesic mutta ajoittain myds slanginimityksilld xone, buna ja teemu. Subo-
xonesta kaytetddn myds tabletin muotoon perustuvaa nimitysta filmi, joka tosin esiintyy
padasiassa Suboxone- tai xone-nimityksen tdydennyksend. Buprenorfiinin lyhennettyd
muotoa bupre (tai bubre) kayttavit 1dhinné ostajat, jotka ndin ilmaisevat ostavansa kai-
kenlaisia kyseistd ainetta sisdltdvid tuotteita. Oksikodonia sisdltdviin Oxycontin- ja
Oxynorm-laakkeisiin viitataan yhteiselld slanginimitykselld oxy. Oxycontinista kdytetdidn
my06s muotoa Oxycont, mika lienee slanginimitysten contti ja kontti vaikutusta. Oxynor-
mista samalla tavalla lyhennettya slanginimitystd normi ei esiinny. Tramal-ldakkeeseen
viitataan ldhes yksinomaan tuotenimella.



Kukkaa, amfea, subua ja essoja 143

Opioidien slanginimitykset ovat vertailuaineistoille Heinoa (2019) ja Urbaania sana-
kirjaa lukuun ottamatta melko vieraita, miké johtunee padosin Suomen opioiditarjon-
nan muutoksesta. Aiemmin yleisemmain heroiinin slanginimitykset tunnetaan ldhteissa
hyvin, ja Vanha liitto -teoksen sanasto esittelee kattavasti metadonituotteiden nimityksia.

4.4 Amfetamiinit

Amfetamiini on ollut Suomen yleisimmin kéytettyja huumausaineita 1950-luvulta ldhtien
(esim. Perild 2011, 21-24). Pervitin-tuotenimelld sota-aikana tunnettu metamfetamiini
on palannut huumemarkkinoille vasta hiljattain, mutta sen kaytté on yleistynyt selvésti
viime vuosina (Ronkda-Markkula 2020, 31-33). Naitd kahta stimulanttia on luontevaa ka-
sitelld yhdessa, silld merkittdva osa Torilaudalla myytavistd amfetamiinituotteista sisdltaa
ilmoitustekstien mukaan kumpaakin. Amfetamiinin ja metamfetamiinin sekoitukset seké
pelkkid amfetamiinia sisdltdvat tuotteet ovat aineistossa osapuilleen yhtd yleisié, kun taas
pelkkd metamfetamiini on harvinaista.

Taulukko 6. Aineiston 20 yleisintd nimitystd amfetamiinille ja metamfetamiinille.
* Heinon (2019) tutkimuksessa sanojen amfe ja amffe lukumairat esitettiin yhdistettyina.

Sana Maara V79 190 K98 P00 IH AT P11 V17 HI19 US

amfe 195 | x X - X - - - - 19 -
meta 159 | - - - - - - - - - 49/26
amfetamiini 140

vauhti 94  x X - X X X X X 5 91/15
sulfa 84 | x X - - X X - - -

piri 74 | X X X X X X X X 31 | 338/48
sulffa 63 - - - - - - - - - -
amffe 49 - - - - - - - . 19* -
alakerta 26 | - - - - - - - - - | 78/12
alis 25 - - - - - - - - - 50/11
pore 22 | - - - X - X X X 11 | 76/4
virta 22 | - - - - - - - - 1 -

A aa 18 | x X X X X X - - -
A-vitamiini 4 - X - X - - X - - 26/5
piiska 14 | - - - - - - - - 1| 4/0
pohini S e 2 195/53
vipind 10 - - - - - - - - - -
porri 9 - |- - - x x |- - - 25/6
amppeli 8 - - - - - - - - 1 -
speed, spiidi 7 X X X X X X - X - 93/8
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Erilaiset amfetamiinisekoitukset ovat luoneet etenkin myyjille tarpeen ilmaista,
sisaltaako tuote metamfetamiinia vai ei, miki nakyy selvasti taulukossa 6. Yleisimmisté
nimityksistd amfetamiini, siitd lyhennetyt amfe ja amffe seké sanasta amfetamiinisulfaatti
muodostetut sulfa ja sulffa viittaavat padsaintoisesti tavalliseen amfetamiiniin.’” Metam-
fetamiinista kaytetddn ldhes yksinomaan nimitysti meta, joka esiintyy usein yhdyssanojen
osana: ilmoituksissa myydéin esimerkiksi metamixid tai vauhtia metapotkulla. Virallinen
nimitys sekd muut slanginimitykset metukka, metku ja metsku ovat aineistossa harvinai-
sia. Muita taulukossa 6 esiintyvid nimityksi kéytetddn aineistossa sekd metamfetamiinia
sisdltdvistd ettd sisdltimattomistd tuotteista, vaikka monet niista ovatkin perinteisesti vii-
tanneet amfetamiiniin. T4llaisia ovat esimerkiksi vertailuaineistojen parhaiten tuntemat
nimitykset piri, vauhti ja speed/spiidi.

4.5 Ekstaasi

3,4-metyleenidioksimetamfetamiinia eli MDMA:ta kutsutaan yleiskielessi varsin vakiin-
tuneesti ekstaasiksi (KS s.v. ekstaasi). Se on vuoden 2018 viestokyselyn perusteella kanna-
biksen jalkeen Suomen toiseksi yleisimmin kokeiltu huumausaine (Karjalainen ym. 2020,
59), joskin sen kdyttd on tyypillisesti satunnaista ja keskittyy vahvasti tiettyihin juhlimis-
kulttuureihin (Salasuo 2004). Ekstaasia esiintyy huumemarkkinoilla kahdessa eri muo-
dossa: tabletteina seki kiteisend jauheena. Torilaudalla ndisté yleisempid ovat tabletit.

Taulukko 7. Aineiston 10 yleisintd nimitystd ekstaasille ja MDMA:lle.

Sana Madra V79 190 K98 P00 IH AT P11 V17 H19 US
esso 128 | - - - X X X - - 1 198/39
MDMA 99

mimmi 60 - - - - - - - - 34 17312
naksu 55 | - - - - X - - - - 68/4
nami 36 | - - - - X - - - - _
massy 23 - - - - - - - - - -
ekstaasi 8

mundo 8| - - - - b'e - - - - 37/12
karkki 7 - - - - - - - - - ;
niitti 5] - - - - - - - - - -

Tableteista ja jauheesta kiytetdan valtaosin eri nimityksia. Nimitystd ekstaasi kiy-
tetddn aineistossa yksinomaan tableteista, joskaan ei erityisen usein. Tablettien yleisin

10 Nimityksid amfe ja amffe seké sulfa ja sulffa kasitelldan taulukossa 6 yleisyytensa vuoksi erillising,
vaikka niitéd voitaisiin pitdd saman sanan eri kirjoitusasuina.
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nimitys on esso, jota voitaneen pitda ekstaasin danteellisend mukaelmana, joskin sen suo-
sioon on voinut vaikuttaa myds samanniminen huoltoasemaketju. Muut aineistossa ylei-
set slanginimitykset naksu, nami, mdssy ja karkki rinnastavat ekstaasitabletit makeisiin.
Tétd saattaa selittda tablettien oraalinen kaytto sekd se, ettd erilaisten kuvioiden ja logojen
muotoon painetut tabletit voivat nayttad makeisilta (ks. my6s Himaildinen 2019, 60-61).
Jauhemuotoisesta MDMA:sta kéytetddn aineistossa useimmin sen virallista nimitysta,
mutta lausuttaessa hankalahko kirjainlyhenne on saanut rinnalleen yleisen slanginimi-
tyksen mdmmi. Mdmmid voi pitdd ddnteellisend mukaelmana kirjainlyhenteestd, mutta
sen suosion takana lienee my6s homonymia péadsidisherkun kanssa, silld muut mukaelmat
madame, madma, madu ja mdyske ovat selvésti harvinaisempia.

Ekstaasista Torilaudalla kéytetyt nimitykset ovat vertailuaineistoille Irti huumeista
ry:n sanastoa ja Urbaania sanakirjaa lukuun ottamatta varsin vieraita. Tét4 selittdd osal-
taa se, ettd aine saapui Suomeen toden teolla vasta 1990-luvun lopulla (Salasuo 2004).
On kuitenkin huomionarvoista, etti vertailuaineistoissa esitetadn ekstaasille useita nimi-
tyksid, joita Torilauta-aineistossa esiintyy harvoin tai ei lainkaan, kuten adam, E, eemeli,
emppu, essi ja eve.

4.6 Kokaiini

Kokaiini on vdestotutkimusten perusteella yksi yleisimmin kokeilluista huumausaineista
(Karjalainen-Pekkanen-Hakkarainen 2020, 18-19, 61). Se on kuitenkin Suomessa varsin
kallista, minka vuoksi sitd suosivat lahinna varakkaat satunnaiskéyttdjat (Perdld 2013, 31—
32). Torilaudan kayttdjakunnassa sen sijaan painottuvat sosioekonomisesti huono-osaiset
huumeiden ongelmakayttdjiat (Harviainen ym. 2020), minka vuoksi sivusto ei liene otol-
lisin markkinapaikka kokaiinille. TAm3a saattaa selittdd kokaiinia koskevien ilmoitusten
pienehkod méarda (99) aineistossa.

Taulukko 8. Aineiston 10 yleisintd nimitysta kokaiinille.

Sana Maira V79 190 K98 P00 IH AT P11 V17 H19 US

kola 59 | - - - - X X X - 21 61/14
kokaiini 39

cola 20 | - - - - X - - - - -
yldkerta 15 - - - - - - - - - 78/17
ylis 9 - - - - - - - - - 95/43
cocaine 8

koksu 7 - X - - - X X - 4 101/20
keula 5 - - - - - - - - - 13/2
kokkeli 4 - X - X X - - - 6 74/16
pertti 4 - - - - - - - - - -
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Yleisin nimitys kokaiinille aineistossa on kola, samoin kuin Heinon (2019, 45-46)
tutkimuksessa. Myos kirjoitusvariantti cola on varsin yleinen. Ndiden nimitysten taustalla
lienee kokaiinin kiyttd Coca-Colan ainesosana 18oo-luvun lopulla. Nimitys ylikerta ja
siitd johdettu ylis puolestaan perustuvat kokaiinin arvostettuun asemaan suomalaisissa
huumepiireissé — vastinparin niille muodostavat yleisemmasta stimulantista, amfetamii-
nista kaytetyt nimitykset alakerta ja alis (ks. taulukko 6). Yleiskielinen nimitys kokaiini
on aineistossa yleinen, myds englanninkielistd nimitystd cocaine kiytetdan ajoittain. Sen
sijaan useiden vertailuaineistojen tuntemat dénteelliset mukaelmat koksu, kokkeli, koka ja
kokis jadvat lukumaariltadn vahaisiksi.

4.7 Psykedeelit

Psykedeeleiksi kutsutaan huumausaineiden ryhmasi, jotka ajheuttavat voimakkaita muu-
toksia aistimuksissa, tietoisuuden tilassa, ajattelussa ja tunnekokemuksissa (esim. Nichols
2016; ks. my0s KS s.v. psykedeeli). Niitd edustavat aineistossa LSD (49 ilmoitusta), psilo-
sybiinisienet (21), ketamiini (13), DMT (5), 2 C-B (5), DXM (2) ja meskaliini (1). Naistd
huumausaineista kiytetddn aineistossa pddosin niiden virallisia nimityksid. Slanginimi-
tyksistd selvisti yleisin on LSD:t4 tarkoittava happo, joka esiintyy 28 ilmoituksessa ja mai-
nitaan Perdldd (2011) lukuun ottamatta kaikissa vertailuaineistoissa. LSD-ilmoituksissa
esiintyvit usein my0s sanat lappu, blotteri (engl. blotter "imupaperi’) ja sokeripala, joihin
LSD-liuos tyypillisesti imeytetddn kayttod varten. Kyseisid sanoja kuitenkin kaytetdan
useammin sanojen LSD ja happo tdydennyksind kuin aineen itsendisind nimityksind. Psi-
losybiinisienistd kiytetdan useimmin nimityksid sieni ja tatti tai huurumadonlakin tie-
teellistd nimed Psilocybe cubensis. Ketamiinistd kdytettdvid slanginimityksid aineistossa
ovat ketku, keta ja Special K.

4.8 Muut huumaus- ja lddkeaineet

Edelld esiteltyjen kategorioiden lisdksi Torilaudalla kaupataan lukuisia muita huumaus- ja
ladkeaineita. Nama ovat valtaosin erilaisia apteekeissa myytavia ladkevalmisteita. Seuraa-
vassa tarkastellaan lyhyesti kahta yleisinté tuotekategoriaa: pregabaliinia ja gabapentiinid
seka stimuloivia reseptilddkkeita.

Pregabaliini ja gabapentiini ovat epilepsialddkkeitd, mutta niitd kdytetddn myds péih-
tymiseen ja muiden piihteiden vaikutusten voimistamiseen (Pdihdelinkki 2017). Tori-
lauta-aineistossa esiintyvistd tuotenimistd ylivoimaisesti yleisin on Lyrica (154 esiinty-
méd), joka tosin ajoittain Kirjoitetaan muodossa Lyrika. Muita tuotenimia ovat Pregabalin
(17), Gabapentin (14), Neurontin (12) ja Gabrion (7). Nimitykset pregabaliini ja gabapen-
tiini esiintyvat 10 ja 8 kertaa. Slanginimityksista yleisin on gaba (18). Lyrica-nimestd muo-
dostettuja slanginimityksid ovat lyyti (11), lyrmy (9), lyrre (2) ja lyrde (1).

Stimuloivat reseptiladkkeet on tarkoitettu etenkin ADHD:n hoitoon, mutta niitd voi-
daan vadrinkéyttaa aiheuttamaan samankaltaisia vaikutuksia kuin amfetamiinilla (P4ihde-
linkki 2019). Ladkestimulanteista keskustellaan Torilaudalla pddosin niiden tuotenimilla:
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Concerta (ajoittain myos muodossa Conserta) esiintyy aineistossa 56 kertaa, Medikinet 40,
Elvanse 22, Attentin 10, Equasym 8 ja Ritalin 2 kertaa. Aineiden ladketieteellisid nimityk-
sid metyylifenidaatti, deksamfetamiini ja lisdeksamfetamiini ei esiinny aineistossa lainkaan.
Slanginimityksid ovat saaneet aineista kaksi yleisintd: Concertaa kutsutaan nimityksilld
conu (14), consu (6) ja conssi (1), Medikinetid nimityksilla kinetti (9), kine (3) ja medi (1).

Edelld mainituista ladkevalmisteista — samoin kuin muista, aineistossa harvalukui-
semmista lddkevalmisteista — kdytetadn siis padosin tuotenimid, kun taas slanginimitykset
ovat lukumadraltddn melko vahdisid ja vertailuaineistoille ldhes tuntemattomia. Slangi-
nimitysten vakiintumattomuuteen vaikuttanee se, ettd kyseiset ladkkeet ovat vield suhteel-
lisen tuoreita Suomen huumemarkkinoilla (ks. Paihdelinkki 2017; 2019).

5 Kokoavia havaintoja

Luvussa 4 tutkimustuloksia kaytiin lapi huumausainekategorioittain. Téssa luvussa poh-
ditaan, millaisia yleisemmaén tason havaintoja huumeiden nimityksistd voidaan tulosten
perusteella tehdd. Luvussa 5.1 kisitellddn huumesanaston moninaisuutta ja muuttumista,
luvussa 5.2 slanginimitysten muodostamisperusteita ja kielellistd taustaa seké luvussa 5.3
yleiskielisten nimitysten kayttoa.

5.1 Huumesanaston monimuotoisuus ja muuttuminen

Torilaudalla kdytetty huumesanasto on varsin monipuolista: 3 ooo viestin aineistossa huu-
meista kédytetddn kaikkiaan 91 eri yleiskielistd nimitystd tai tuotenimed ja 204 slanginimi-
tystd. Tama ei ole yllattavaa, silla monipuolinen sanasto on slangeille tyypillistd. Esimer-
kiksi Stadin slangissa on Paunosen (2006a, 342) mukaan ldhes sata tupakkaa tai savuketta
merkitsevda sanaa. Vaikka aineistomme slanginimitysten joukossa saattaa olla myos tila-
pdisid muodosteita, 65 % niistd mainitaan vahintddn yhdesséd vertailuaineistossa, ja ndin
ollen niitd voitaneen pitdd ainakin jossain maérin vakiintuneina. Eniten slanginimityksia
on amfetamiinilla (42 kpl), miké johtunee siitd, ettd se on kuulunut Suomessa yleisimmin
kaytettyihin huumeisiin yhtdjaksoisesti 1950-luvulta ldhtien. Muutoinkin vaikuttaa silt4,
ettd pitkdan Suomen huumemarkkinoilla esiintyneille aineille on kertynyt eniten erilaisia
nimityksia.

Useita aineistossa esiintyvid slanginimityksid voidaan pitdd synonyymisind keske-
néddn. Toisaalta joidenkin nimitysten tehtdvinad on erottaa erilaisia huumausaineiden ala-
tyyppejé. Esimerkiksi marihuanasta ja hasiksesta, amfetamiinista ja metamfetamiinista
sekd ekstaasitableteista ja MDMA-jauheesta kiytettdvat nimitykset eroavat varsin selvésti
toisistaan. Vaikka kyseiset tuoteparit ovat vaikutuksiltaan melko samankaltaisia, asian-
tuntevat kayttdjat voivat nahdéd niiden valilld merkittaviakin eroja esimerkiksi aineiden
alkuperin, laadun ja kédytttapojen suhteen.

Aineiston perusteella huumesanastosta syntyva kuva eroaa selvisti vertailuaineisto-
jen tiedoista. Kuten taulukosta 2 kdy ilmi, useimmat vertailuaineistot tuntevat vain pienen



148 Lasse Himdldinen ja Teemu Ruokolainen

vahemmiston Torilaudalla esiintyvistd slanginimityksistd. Eniten niitd tuntevat tuoreim-
mat lahteet, Urbaani sanakirja ja Heino (2019), mikd on odotuksenmukaista, silld kaikki
elavit kielet ja erityisesti slangit muuttuvat ajan kuluessa (Saanilahti-Nahkola 2000, 90).
Nimitykset reagoivat huumemarkkinoiden muutoksiin, kuten marihuanan yleistymiseen
hasiksen kustannuksella sekd metamfetamiinin tuloon osaksi amfetamiinituotteita. Toi-
saalta osa muutoksista saattaa johtua siitd, ettd slangisanan nouseminen suuren yleis6n
tietoisuuteen vidhentdd sen kayttokelpoisuutta kayttajien ydinryhman silmissd. Tama voi
selittdd esimerkiksi perinteisten ja laajalti tunnettujen slanginimitysten pilvi, ruoho, mari
ja spiidi harvinaisuutta aineistossa.

5.2 Slanginimitysten muodostamisperusteet

Olemme jakaneet aineistossa esiintyvit slanginimitykset muodostamisperusteiltaan kah-
teen paidluokkaan, semanttisesti ja dénteellisesti motivoituneisiin nimityksiin. Ensin mai-
nittujen ensisijainen motivaatio on jokin aineen ominaisuus, jilkimmaisten motivaatio
danteellinen samankaltaisuus aineen yleiskielisen nimityksen, tuotenimen tai jonkin
toisen slanginimityksen kanssa. Tulkintamme mukaan aineiston 204 slanginimityksestd
121 (59,3 %) pohjautuu dédnteelliseen ja 70 (34,3 %) semanttiseen motivaatioon. 13 (6,4 %)
nimityksen motivaatiota emme pystyneet mairittelemaan.

Ainteelliseen samankaltaisuuteen perustuvista slanginimityksistd valtaosan pohjana
ovat aineiden yleiskieliset nimitykset (esim. hasa < hasis) tai tuotenimet (esim. subu <
Subutex). Joukossa on kuitenkin my®és toisiin slanginimityksiin pohjautuvia nimityksia,
kuten budi (< bud), telari (< telaketju) ja ylis (< ylikerta). Joidenkin lddkeaineiden slangi-
nimitysten taustaa on mahdotonta maaritelld varmuudella - esimerkiksi slanginimitykset
prega ja pregis voivat pohjautua joko yleiskielen sanaan pregabaliini tai tuotenimeen Pre-
gabalin.

Aénteellisesti motivoituneita slanginimityksid voidaan jaotella edelleen myés sen
perusteella, onko ne muodostettu alkuperiisti kielenainesta typistaen, jonkinlaisen johdin-
aineksen avulla vai jo olemassa olevaa sanaa tai nimed kiyttden. Nédihin kolmeen katego-
riaan kuuluvia slanginimityksid on aineistossa jokseenkin yhti paljon, joskin tarkkojen
lukumairien esittiminen on muutamien tulkinnanvaraisten tapausten vuoksi hankalaa.
Typistimilld muodostettuihin nimityksiin kuuluu useita aineistossa runsaslukuisia nimi-
tyksid, kuten amfe, meta, sulfa, bentso ja riva/rivo. Ne sisiltavit useimmiten alkuperaisen
kielenaineksen alkuosan mutta joissakin tapauksissa loppuosan (esim. tex, xone, pami).
Erilaisia johdinaineksia kdytetdan hyvin monipuolisesti, eivitkd perinteiset slangijohti-
met -is ja -Ari erotu joukosta erityisen yleisind (vrt. Nahkola 1999a; Paunonen 2006a,
339-341). My0s johtamalla muodostetut slanginimitykset ovat yleensd selvisti alkupe-
rdistd kielenainesta lyhyempié, mika johtunee siitd, ettd huumaus- ja lddkeaineiden yleis-
kieliset nimitykset ja tuotenimet ovat keskiméarin varsin pitkié ja lausuttaessa hankalia.
Kolmannessa ryhmassa slanginimityksen motivaationa toimii satunnainen danteellinen
yhtéldisyys alkuperdisen kielenaineksen ja danteellisesti samankaltaisen sanan (A-vita-
miini, amppeli, mdmmi) tai erisnimen (esim. alpo, lyyti, teemu) vililla.
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Semanttisesti motivoituneet slanginimitykset ovat kielessé jo olemassa olevia sanoja,
joille on annettu uusi merkitys metaforan tai metonymian avulla (ks. myds Nahkola
1999b; Saanilahti-Nahkola 2000, 291; Paunonen 2006a). Niiden yleisimmit muodos-
tamismotivaatiot aineistossa ovat huumausaineen ulkoniké tai -muoto (esim. lappu,
pallo, ruoho, sininen enkeli, telaketju) ja vaikutukset (esim. vauhti, vipind). Naiden lisaksi
esiintyy aineen kayttotapaan (poltto, savu), kokoon (kasi), alkuperdin (ranskanpastilli)
ja statukseen (ylikerta, alakerta) pohjautuvia nimityksid. Motivaatioissa on selvid eroja
huumausainekategorioiden vililld: amfetamiinin nimityksissd esiintyy runsaasti aineen
energisoivaan vaikutukseen, ekstaasitablettien nimityksissa niiden ulkomuotoon ja kan-
nabiksen nimityksissd sen polttamiseen perustuvia nimityksia.

Adnteellisesti ja semanttisesti motivoituneiden slanginimitysten vilille piirtyy varsin
jyrkkd raja sen perusteella, onko kyse laillisesti valmistetuista, apteekeissa myytavistd
ladkevalmisteista (bentsodiatsepiinit, opioidit, muut lddkeaineet) vai laittomasti valmiste-
tuista huumausaineista (kannabis, amfetamiini, ekstaasi, kokaiini, psykedeelit). Ladkeval-
misteiden slanginimityksistd danteellisid mukaelmia on 74 %, laittomasti valmistettujen
huumeiden nimityksistd vain 47 %. Tdti eroa selittinee se, ettd ladkevalmisteiden slangi-
nimitykset pohjautuvat usein niiden virallisiin tuotenimiin, joita laittomasti valmistetuilla
aineilla ei luonnollisestikaan ole.

Huomionarvoista huumeiden slanginimityksissa on uusien, usein humorististen tai
ironisten yhdyssanojen puuttuminen. Aiemmissa tutkimuksissa esimerkkein téllaisista
on mainittu muun muassa kuntopuikko, tervalaku ja syopitiiviste *tupakka (Paunonen
20063, 344) sekd hdrdntappoase ja nahkaklarinetti ‘miehen sukupuolielin’ (Saanilahti-
Nahkola 2000, 291). Huumeiden slanginimityksistd kenties luovinta kielenkayttoa edus-
tavat A-vitamiini ‘amfetamiini, ksylitoli "Ksalol, ranskanpastilli Subutex’ ja sininen enkeli
"Diapam, mutta ndissakin tapauksissa jo olemassa olevalle ilmaukselle on annettu uusi
merkitys. On kuitenkin mahdollista, ettd uusia yhdyssanatyyppisié slanginimityksid huu-
meille on olemassa mutta niitd ei kdytetd Torilaudalla. Harvinaisempien, merkitykseltdan
mahdollisesti epéselvien nimitysten kdytto ilmoitusteksteissa saattaisi aiheuttaa sekaan-
nuksia useammin kuin huumeyhteisoissé laajalti tunnettujen slanginimitysten kaytto.

On syytd kiinnittdd lyhyesti huomiota myds slanginimitysten kielelliseen alku-
perdan. Ladkeaineiden tuotenimet ovat tyypillisesti tekosanoja ja yleiskieliset nimitykset
samankaltaisia eri kielissé, joten niihin perustuvien nimitysten kielellistd alkuperdi on
vajkea madrittdd. Muiden slanginimitysten osalta sen sijaan on selvisti havaittavissa, ettd
omakielisten nimitysten osuus on suuri. Useilla nimityksilld on homonyymi yleiskielessd
(esim. kukka, savu, vauhti, pore, mdmmi, happo) tai ne on muodostettu suomenkielisten
kielenainesten pohjalta, suomalaisille slangille tyypillisid johdinaineksia kayttden. Vas-
taavasti englannin kieleen selvésti pohjautuvia nimityksid aineistossa on vain 13, mitd
voidaan pitdd yllattavankin pienend médrdni ottaen huomioon englannin suuren vaiku-
tuksen nykykielen sanastoon. Havainto on kuitenkin linjassa sen kanssa, ettd myds Tori-
laudalla esiintyvissd kayttdjanimissd englanninkielisten nimien osuus on yllattavén pieni
(Hdméldinen ym. 2021).
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5.3 Yleiskieliset nimitykset

Olemme keskittyneet analyysissimme pédosin slanginimityksiin, mutta lopuksi on hyva
tarkastella Iyhyesti myos yleiskielisten nimitysten ja tuotenimien kaytt6a. Niilld on varsin
merkittdva rooli aineiston keskusteluissa, silla ne muodostavat esiintymien maaralld las-
kettuna kolmasosan (33,4 %) kaikista huumausaineiden nimityksistd. Tuotekategorioiden
vililla tosin on suurta vaihtelua: yleiskielisid on 2 % kannabiksen, 54 % bentsodiatsepii-
nien, 45 % opioidien, 14 % amfetamiinien, 24 % ekstaasin, 26 % kokaiinin, 64 % psykedee-
lien ja 85 % muiden ladkeaineiden nimitysten esiintymistd. Nahtavissa on siis sama kahtia-
jako laillisesti ja laittomasti valmistettujen huumausaineiden valilla kuin danteellisin ja
semanttisin perustein muodostettujen slanginimitysten kohdalla.

Kiinnostava yksityiskohta on, ettd yleiskieliset ja slanginimitykset eroavat toisistaan
taivutuksen suhteen. Aineiston seitsemdn yleisimmaén slanginimityksen - kukka, amfe,
subu, meta, budi, poltto ja esso — esiintymistd 58 % on partitiivissa, 33 % nominatiivissa
ja 9% muissa sijamuodoissa. Vastaavasti viiden yleisimmén tuotenimen - Ksalol, Lyrica,
Subutex, Rivotril ja Xanor — esiintymistd 71 % on nominatiivissa, 27 % partitiivissa ja 3 %
muissa sijamuodoissa. Tdmadn huomattavan eron syyni saattaa olla, ettd suomen kielelle
adnnerakenteeltaan vieraiden tuotenimien taivuttaminen koetaan vaikeaksi tai epaluon-
tevaksi.

6 Lopuksi

Tassé artikkelissa olemme tarkastelleet huumausaineiden nimityksia Torilauta-huume-
kauppasivuston keskusteluissa. Torilauta oli vuosina 2017-2020 keskeinen kanava suoma-
laiselle huumekaupalle, joten sitd voi pitdd nykyisen huumeslangin nakokulmasta var-
sin edustavana aineistoldhteend. On kuitenkin huomioitava, ettd tutkittu otos koostuu
padosin huumeiden myynti-ilmoituksista, joissa osa ilmoittajista tavoittelee virallisempaa
ja muodollisempaa tyylid. Tdman vuoksi huumesanastoa olisi syytd tutkia myos muunlai-
silla aineistoilla. Nykyisin huumeaiheisia keskusteluja on suhteellisen helposti saatavilla
niin salatun kuin avoimen verkon foorumeilla.

Foorumikeskustelujen kieli saattaa erota kahdenkeskisissa verkko- tai kasvokkaiskes-
kusteluissa kaytettavistd kielestd. Todennakoisesti arkisissa yksityiskeskusteluissa slan-
ginimitykset ovat yleisempid ja yleiskieliset nimitykset harvinaisempia kuin nyt tutkitussa
otoksessa. Tata oletusta voi kuitenkin olla vaikea todentaa, silld autenttisten keskuste-
luaineistojen kerddminen saattaa olla tyolasta ja tutkimuseettisesti haastavaa. Aineistoa
voidaan keritd myos slangin puhujia haastattelemalla, kuten suomalaisissa slangitutki-
muksissa on usein tehty, mutta téllaiset aineistot eivét kuvaa etenkdén eri nimitysten ylei-
syyssuhteita yhta tarkasti kuin autenttiset keskusteluaineistot.

Téssd tutkimuksessa olemme joutuneet rajaamaan huumeslangin tarkastelun huu-
mausaineiden nimityksiin. Huumeslangiin kuuluu kuitenkin my6s runsaasti huumeiden
kayttoon, vaikutuksiin, tuottamiseen, kisittelyyn ja kauppaamiseen liittyvdd sanastoa.
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Niaitdkin olisisyyta tutkia, jotta pystymmeluomaankattavan jamonipuolisen kuvan huume-
slangista.

Huumeslangin tutkimista on syyt4 jatkaa, silla téllainen tutkimus on paitsi akateemi-
sesti, my0s yhteiskunnallisesti vaikuttavaa. Huumeiden kayttédjien parissa tyoskentelevid
ammattiryhmid auttaa tyossddn, ettd he tuntevat huumeslangin sanastoa. Lisaksi tietoja
slangisanastosta on mahdollista hyodyntda verkon huumekauppasivustoja tai huumekes-
kusteluja analysoivan tekoélyn kehittamisessd. Tekodlyn avulla voidaan tuottaa automa-
tisoidusti tietoa huumeiden kiytostd ja huumemarkkinoista (ks. esim. Karjalainen ym.
2021; Li-Du-Liao-Jiang—-Champagne-Langabeer 2021) sekd havaita nopeasti uusien
huumausaineiden ja laajojen myyntiorganisaatioiden kaltaisia merkittdvia riskeja. Tallai-
nen tieto voi auttaa ehkdisemadn huumeista aiheutuvia haittoja niin yksiléille kuin yhteis-
kunnalle.
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Liite 1 I
Liite 1.

Luettelot huumausaineiden nimityksistd Torilauta-aineistossa

Taulukkomerkinniit

X sana mainitaan ldhdeteoksessa

- sanaa ei mainita ldhdeteoksessa

* Heino (2019) on yhdistanyt sanojen savu ja sauhu, paja ja pajari seka amfe ja

amffe lukumaarat

Lihteet

L90 = LIPSONEN, LEO 1990: Vankilaslangin sanakirja. VAPK-kustannus, Helsinki.

K98 = Kira, PERTTI 1998: Huumesanastoa. Julkaistu sivulla http://www.finemsl.pp.fi/images/huu-
mesanasto.pdf, ei endd saatavilla. Viimeisin tallenne (27.11.2008) Internet Archive -palvelussa
https://web.archive.org/web/20081127155139/http:/www.finems1.pp.fi/images/huumesanasto.
pdf [viitattu 10.2.2021].

P00 = PAUNONEN, HEIKKI — PAUNONEN, MARJATTA 2000: Tsennaaks Stadii, bonjaaks slangii: Stadin slan-
gin suursanakirja. WSOY, Helsinki.

IH = Irti huumeista ry 2010: Huumesanastoa. Julkaistu Irtihuumeista.fi-sivustolla, ei enda saatavilla.
Viimeisin tallenne (20.12.2016) saatavilla Internet Archive -palvelussa https://web.archive.org/
web/20120310081644/https:/irtihuumeista.fi/files/17/Huumesanastoa.pdf [viitattu 10.2.2021].

AT = A-tuubi: Huume-suomi -sanakirja. Yle.fi, A-tuubi. http://vintti.yle.fi/yle.fi/atuubi/atuubi.yle.fi/
node/2390.htm [viitattu 10.2.2021].

P11 = PERALA, Jusst 2011: "Miksi lehmiit pitid tappaa?” Etnografinen tutkimus 2000-luvun alun huume-
markkinoista Helsingissd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Helsinki. http://urn.fi/URN:NBN:fi-
201205085195

V17 = MAKKONEN, MIKA — PERALA, JUSSI — SAVONEN, JENNI 2017: Vanha liitto -sanasto. HEINT KAI-
NULAINEN, JENNI SAVONEN ja SANNA RONKA (toim.): Vanha liitto. Kovien huumeiden kdyttdjit
1960-1970-lukujen Helsingistd, 228-232. SKS, Helsinki.

H19 = HEINo, SAMI 2019: Huumeidenkéyttéjien slangi verkkokeskusteluissa. Pro gradu -tutkielma.
Turun yliopisto, Kieli- ja kidnndstieteiden laitos. http://urn.fi/URN:NBN:fi-fe2019061921361

US = Urbaani sanakirja. www.urbaanisanakirja.com [viitattu 10.2.2021].

KANNABIS

Nimitys Maidrda | V79 | 190 | K98 | P00 | IH | AT | P11 | V17 | H19 Us
kukka 701 - - - X X X X - 1 145/28
budi 155 - - - - X - b'e - 4 886/51
poltto 152 - - - - X - - - 8 30/9
kukinto 129 - - - - - b'e b'e - - -
nuppu 109 - - - - - - - - - 10/9
savu 76 - - - X X - X - 10* 14/8
dankki 32 - - - - - - - - - 216/94




I Himdldinen ja Ruokolainen

Nimitys Madrd | V79 | 190 | K98 | P00 | IH | AT | P11 | V17 | H19 Us
gugu, qq,qq 29 - - - - - - - - - 7917
hasa 29 X X X X X X X - - 43/7
nugetti 29 - - - - - - - - - -
dulla 22 X X X X X X X - - 81/4
pilvi 22 X X X X X X X X 21 85/35
paja 17 - - - - X - - - 6* 198/5
weed 17 - - X - - - - - - -
sauhu 13 - - - - - X X - 10* -
kannabis 13

hasis 12

hatsi 10 - - - X X - X - 13 77/31
buddha,

budha 8 | - - - - - - - - - 17/13
blossi 5 - X - X - - X - 2 149/16
ganja 5 - - X - - X X - X 103/9
myssy 5 - X - X X - - - - 115/8
mdoyhy 4 - - - X X X X - - 60/15
pajari 4 - - - - X - - - 6% 257/42
latka 3 - - - X X - b'e X X 244/23
cannabutter 3 -

hashis 2 - - - - - - - - - -
hassan 2 - - - - - - - - - -
ruoho 2 X X X X X X X - - 63/19
marihuana 2 -

hamppu 1 X X - X - X - - - 47/10
hassaani 1 - - - - - - - - - -
hassis 1 - - - - - - - - - -
nuge 1 - - - - - - - - - 5/2
nupanderi 1 - - - - - - - - - -
nuppundeeru 1 - - - - - - - - - -
vihree 1 - - - - - - X - 2 8/0
fymi 0 X X X X X X X X - 3/3
heinid 0 X X - X X X X X - 67/5
mari (1] X X X X X X - X - 66/21
tymi 0 - X X X X - X X - -
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BENTSODIATSEPIINIT

Nimitys Madrda | V79 | 190 | K98 | PO | IH | AT | P11 | V17 | H19 UsS

Ksalol 167

bentso, benzo 134 - - - - - - X X X 53/9

riva/rivo 112 - - - - - X X - 23 26/8

Rivotril 78

Xanor 63

rillu 51 - - - - - - - - X 10/2

Rivatril 42

pami 38 - X - X X - X - X 66/5

Diapam 33

Diazepam 20

telari 18 - - - - - - - - 8 69/6

Opamox 16

Alprazolam 15

Dormicum 14

alpratsolaami,

alprazolaami 13

alpro 12 - - - - - - - - - -

Flormidal 11

Tenox 11

bendo, pendo 9 - - - - - - - . - _

bene 9 - - - - - - - - - -

loli 9 - - - - - - - . - R

ryyni 8 X X - X X X X X X | 2400/20

Bensedin 7

Xanax 7

mutteri 6 - - - - - - - - - 25/1

Temesta 5

xanttu, santtu 4 - - - - X - - - 3 21/9

flualpratsolaami 4

alpo 3 - - - - - X - - 4 _

flualpro 3 - - - - - - - - - -

mustikka 3 - - - - - - - - - R

telaketju 3 - - - - X - - - - 111/14

bentsodiatse- 3

piini




v Himdldinen ja Ruokolainen
Nimitys Maiard | V79 | L90 | K98 | P00 | IH AT | P11 | V17 | H19 US
luumu 2 - - - - - - - - - -
opari 2 - - - - - - - - - 6/1
Flualprazolam 2
klonatsepaami 2
Nitrazepam 2
beni 1 - - - - - - - - - -
benjamiini 1 - - - - - - - - - -
benjo 1 - - - - - - - - - -
dormari 1 - - - - - - - - - 2/0
flormi 1 - - - - - - - - - -
ksylitoli 1 - - - - - - - - - -
sininen enkeli 1 - X - - - - - - - 16/6
tela 1 - - - - - - - - - 30/1
tennari 1 - - - - X X - - - 52/16
etizolaami 1
fenatsepaami 1
Fenatsepam 1
Lorazepam 1

OPIOIDIT
Nimitys Maard | V79 | L90 | K98 | P00 | IH AT | P11 | V17 | H19 US
subu 163 - - - - X X X - 8 120/13
Subutex 143
Tramal 53
oxy 29 - - - - - - - - 20 7/0
bupre, bubre 28 - - - - - X - - 18 23/3
pallo 28 - - - - - - - - X -
- ltefeexstle’“ 7 | - | - - - - x| x| x| - | »m
Oxynorm 25
contti, kontti 23 - - - - - - - - 7 24/28
Suboxone 23
Oxycontin 20
xone 20 - - - - - - - - - 6/14




Liite 1

Nimitys

Maiidra

V79

L90

K98

P00

IH

AT

P11

V17

H19

UsS

Oxycont

18

Bunalict

16

Panacod

15

kasipallo,
8-pallo

14

127/42

orkkis

14

7/19

filmi

13

kasi, 8

12

7/0

opiaatti

10

og, oogee

Temgesic

pala

10/8

subbana,
suppana

Tradolan

ranskanpastilli

teemu

61/27

buna

Buprenorphine

metadoni

peli

3/0

sammakko

teku

4/68

assd

18/0

buprenorfiini

codi

heroiini

morfiini

frog

opioidi

Palladon

rambo

Tramdol

boltsi

brownie

heppa

e = NN NN W W W W R R R R R R RN




VI Himdldinen ja Ruokolainen

Nimitys Madrda | ' V79 | 190 | K98 | P00 | IH | AT | P11 | V17 | H19 UsS
kasiboltsi 1 - - - - - - - . - -
metis 1 - X - - - - X X - -
oppari 1 - - - - - - - - b'e 5/8
podolski 1 - - - - - - - - . -
polakka 1 - X - X - X - X X 55/11
ranskis 1 - - - - - - - - - _
smack, smakki 1 - X X X X X X X X 6/6
subbari 1 - - - - - X - - - 8/23
tekken 1 - - - - - - - - - 31/12
trama 1 - - - - - - - - - 0
trambo 1 - - - - - - - - - 0
tramsu 1 - - - - - - - - X 0

AMFETAMIINIT

Nimitys Madrda | V79 | 190 | K98 | P00 | IH | AT | P11 | V17 | H19 UsS
amfe 195 X X - X - - - - 19* _
meta 159 - - - - - - - - - 49/26
amfetamiini 140

vauhti 94 X X - X X X X X 5 91/15
sulfa 84 X X - - X X - - - .
piri 74 X X X X X X X X 31 338/48
sulffa 63 - - - - - - - . - -
amffe 49 - - - - - - - - 19* -
alakerta 26 - - - - - - - . - 78/12
alis 25 - - - - - - - - - 50/11
pore 22 - - - X - X X X 11 76/4
virta 22 - - - - - - - - 1 -
A, aa 18 X X X X X X - - - -
A-vitamiini 14 - X - X - - X - - 26/5
piiska 14 - - - - - - - - 1 4/0
pohind 14 - - - - - - - - 2 195/53
vipind 10 - - - - - - - - - B,
porri 9 - - - - X X - - - 25/6




Liite 1 VI
Nimitys Maddrd | V79 | 190 | K98 | POO | TH | AT | P11 | V17 | H19 Us
amppeli 8 - - - - - - - - 1 -
speed, spiidi 7 X X X X X X - X - 93/8
porske 6 - - - - - - - . . -
metamfetamiini 6
sulfaatti 6
metukka 5 - - - - - - - - - 34/15
sv%mba, sthimba, 3 < < i « < < ] ] ] 64/
svimpa, svinba
viuhka 3 - - - - - - - - - 7/5
aatu 2 - - - - - . - - - -
vireeni, viren 2 - X - - - - - - - 40/8
alaska 1 - - - - - - - . - -
alde 1 - - - - - - - - - _
aliisa 1 - - - - - - - . - -
aliska 1 - - - - - - - - - _
amppeeri 1 - - - - - - - - - -
jauho 1 - X - - - - - - - 2/0
lirpakka 1 - X - - - - - - 1 234/18
metku 1 - - - - - - - - X 17/9
nopee 1 - X - X X X - - B -
nopia 1 - - - - - - - . . -
pirnes 1 - - - - - - - - - -
pirtee 1 - - - - - - - . - 8/6
spiido 1 - - - - - - - - - -
spigd 1 - - - - - - - - - | 217/46
vikkeld 1 - X - X - X - - - 13/11
vipu 1 - - - - - - - - - 8/3
viuhu 1 - - - - - - - - - 8/4
amfis 0 X X - X X X - - - 3/10
metsku 0 - - - X X - - - - 4/1
pirna 0 X X X - X X - X - -




VIII Hidmaildinen ja Ruokolainen
EKSTAASI
Nimitys Miidrd | V79 | 190 | K98 | P00 | IH | AT | P11 | V17 H19 US
€sso 128 - - - X X X - - X 198/39
MDMA 99
mimmi 69 | - - - - -] - - - 34 | 173/12
naksu 55 - - - - X - - - - 68/4
nami 36 - - - - X - - - - -
missy 23 - - - - - - - - - -
ekstaasi 8
mundo 8 - - - - X - - - - 37/12
karkki 7 - - - - - - - - - -
niitti 5 - - - - - - - - - -
E 3 - - - - X X X - - 18/7
madame 3 - - - - - - - - X 3/3
extacy 2
madma 2 - - - - - - - - X 14/6
skudi 2 - - - - - - - _ - -
eemeli 1 - - - - X X - - X 132/45
madu 1 - - - - - - - - - -
miyske 1 - - - - - - - - - -
nipsu 1 - - - X - X - - - 115/16
KOKAIINI
Nimitys Maard | V79 | L90 | K98 | P00 | IH AT | P11 | V17 | H19 US
kola 59 - - - - X X X - 21 61/14
kokaiini 39
cola 20 - - - - X - - - _ -
yldkerta 15 - - - - - - - - . 78/17
ylis 9 - - - - - - - - - 95/43
cocaine 8
koksu 7 - X - - - X X - 4 101/20
keula 5 - - - - - - - - - 13/2
kokkeli 4 - X - X X - - - 6 74/16
pertti 4 - - - - - - - - . -




Liite 1 IX

Nimitys Maidrda | V79 | 190 | K98 | P00 | IH AT | P11 | V17 | H19 US

pepsi - - - - X - X - - 54/58

koka 2 X X X X X - - - - 10/2

jeijo 1 - - - - - - - - - 109/22

kokis 1 X X - X X X - - - 5/35

pepe 1 - - - - - - - - - 21/10

yla 1 - - - - - - - - - -

lumi 0 X X X X X - - - 3 43/9
PSYKEDEELIT

Nimitys Maard | V79 | 190 | K98 | P00 IH AT | P11 | V17 | H19 US

LSD 35

happo 28 X X X X X X - - 8 148/27

ketamiini 14

sieni 11

cubensis 7

DMT 5

ketku 4 - - - - - - - - - 28/9

tatti 4 - X - - X - - - - 29/13

silokki 4

lappu 3 - - - X X - - - X 45/3

2C-B 3

keta 2 - - - - - - - - - 9/4

acid, dcidi, asidi 1 - - X - - - - - 2 -

deeli 1 - - - - - - - - X -

dimitri 1 - - - - - - - - - 16/6

Special K 1 - - - - - - - - - -

taikasieni 1 - - - - - - - - - 109/4

meskaliini 1

suippomadon- 1

lakki




X Himdldinen ja Ruokolainen
MUUT

Nimitys Madrda | V79 | 190 | K98 | P00 | IH | AT | P11 | V17 | H19 Us
Lyrica 154

Sildenafil 45

Concerta 41

Medikinet 40

Viagra 26

Elvanse 22

nuuska 21

gaba 18 - - - - - - - - - -
Pregabalin 17

Sirdalud 16

Conserta 15

conu, konu 14 - - - - - - - - - 1/1
Gabapentin 14

lakka 13

Stilnoct 13

Neurontin 12

Stella 12

lyyti 1m | - - - - - . - ; X i
Attentin 10

pregabaliini 10

kinetti 9 - - - - - - - . - -
lyrmy 9 - - - - - - - - - -
GBL 9

Equasym 8

gabapentiini 8

Zolpidem 8

Gabr.ion, -

Cabrion

consu 6 - - - - - - - - - -
Voxra 5

prega 4 - - - - - - - - - -
Ketipinor 4

kine 3 - - - - - - - . - -
dexamfe, 3 ) i i i i i i ] ] i

deksamfe
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XI

Nimitys

Maiira

V79

L90

K98

P00

IH

AT

P11

V17

H19

Us

lyrre

neuro

sirkka

24/5

peukku

710

pevekki

12/2

Ritalin

conssi

egu

kettu

lyrde

medi

nepukka

ritku

neliapila

pregis

bt | | | [ |k |t e | [ NN NN NN




XII Hidmaildinen ja Ruokolainen
Liite 2.

Torilaudan keskustelualueet

Huume- . ) Viestejd
Lyh. Kuvaus Ketjuja Viesteji
kauppa otoksessa
hki Helsinki X 149 969 516 389 974
tre Tampere X 95792 273 156 619
vnt Vantaa X 46 261 159 443 196
tku Turku X 46 380 150 194 228
esp Espoo X 36 386 146 035 117
oulu Oulu X 51290 145 145 309
muut Muut kaupungit X 17 280 136 379 33
kpo Kuopio X 17 666 96 166 66
jkl Jyviskyld X 29 545 89 048 82
Iti Lahti X 21180 70 553 119
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Kaisa HAKKINEN

Seitsemdn veljeksen sanastollinen anti
suomen nykyisessi yleiskielessa

1 Suomenkielisen sanataiteen uranuurtaja

Suomen kieltd on kirjoitettu 1500-luvulta ldhtien, mutta todellinen kulttuurikieli siitd
tuli vasta 1800-luvun kuluessa, kun sen kaytto levisi kaikille ajateltavissa oleville eldmén-
alueille, tiede, taide ja yhteiskuntaelama mukaan lukien. Suomen kielelld julkaistun kirjal-
lisuuden maéérd ja lajien kirjo suorastaan rajahtivat kasvuun autonomian aikana.

Taiteellisesti merkittiva kaunokirjallisuus ldhti nousuun viimeisten joukossa. Runoja,
kertomuksia ja pienid nédytelmid julkaistiin suomenkielisind alkuperéisteoksina jo 1800-
luvun alkupuolella, mutta suurta draamaa ja proosaa alkoi syntyd vasta vuosisadan jalki-
puoliskolla. Vuoden viimeisend pdivand vuonna 1872 kuollutta Aleksis Kived pidetdan
yleisesti ensimmadisend suomenkielisend ammattikirjailijana ja nykyaikaisen suomen-
kielisen sanataiteen perustajana (esim. Viljanen 1964, erit. 462). Vuosina 1932-1939 jul-
kaistusta sarjasta Suomen kansalliskirjallisuus yksi kokonainen nide on omistettu Aleksis
Kivelle.

2 Aleksis Kiven teosten kielestd aikalaisten silmin

Aleksis Kivestd on kirjoitettu monta tutkimusta ja eldimidkertaa (tarkemmin Sihvo
1997/2018), ja hdnen kdyttdmainsi kieltd on kuvattu ja arvioitu monissa eri yhteyksissa.
Lahjakkaana ja lupaavana pidettyyn kirjailijaan kiinnitettiin paljon huomiota jo hinen
omana elinaikanaan, ja kuten J. V. Lehtosen (1931) kokoamista aikalaisarvosteluista kay
ilmi, teosten vastaanotto on ollut vaihteleva. Esimerkiksi Kullervoon suhtauduttiin kriit-
tisesti, mutta ymmartaviisesti (Lehtonen 1931, 19-21). Nummisuutarit otettiin vastaan
hyvin suopeasti (mts. 56). Teoksista eniten kohua on heréttinyt Seitsemdn veljestd (1870),
jonka ilmestyminen yhtendisend kirjana viivéstyi kielteisen arvostelun aiheuttaman myrs-
kyn takia (tarkemmin esim. Tunkelo 1927). Kun se vuonna 1873 julkaistiin, sithen oli
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listty laaja alkupuhe, joka sisilsi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Runoustoimikun-
nan teosta puolustavan lausunnon (Lehtonen 1931, 280-281).

Kriittisimmin Kiven Seitsemdidin veljekseen ovat suhtautuneet Kiven ajkalaisista suomen
kielen professori August Ahlqvist ja "Kangasalan karhuna” tunnettu yhteiskunnallinen
vaikuttaja, kunnallisneuvos Agathon Meurman. Meurmanin arvio Seitsemdistd veljeksesti
oli niin tyly, ettd hianen ystdvansé Yrjo Koskinen jatti sen kokonaan julkaisematta Kirjalli-
sessa Kuukauslehdessddn. Arvostelun on julkaissut suomennettuna Eino Kauppinen vasta
paljon my6hemmin (Kauppinen 1966, 13-26).

Kriitikoiden erityistd huomiota ovat heritténeet Kiven teosten kirosanat ja solvaukset,
joiden takia Seitsemdd veljestd on pidetty raakana, poyristyttdvdnd ja aivan kelvottomana
tekeleend. Ahlqvist mainitsi tdstd esimerkkejd omassa kieliasioita kisittelevdssa erikois-
lehdessaan Kielettiressi (1874):

“Lakkaamatta kayttdvit kertomuksen henkilét toinen toisillensa nimityksid
senkaltaisia kuin: tulenruoka, killisilmd, knddkka, sokko, naasikka, hollokka,
napataatta, lurjus, ryokile, kelmi, hunsvotti, lunttu (vaimoista), sammakko,
konna, kollikissa, pollo, sika, piikkisika, piikkiporsas, rakki, rakkikoira, mareh-
tivd pukki, vuohipukki, tyhmé péssi, sonni, sarvipdd sonni, nuijapad sonni,
musta sonni, visakalloinen sonni, aasintamman varsa (neidestd), kalmukki, koi-
rankuonolainen, villipeto, sarvipdd saatana helvetistd, ja lukemattomia muita
senkaltaisia ”

Esimerkkeja lukiessa on helppo todeta, ettd useat mainituista sanoista eivét sindnsa
ole solvauksia, eivitkd ne valttimaitta ole edes uutuuksia 18oo-luvun kirjakielessd. Useim-
mat, kuten esimerkiksi aasintamma, hunsvotti, kalmukki, kelmi, koirankuonolainen,
konna, lunttu, lurjus, nuijapdd, pukki, pdssi, rakki, ryokdle, saatana, sammakko, sika, sonni
ja tulenruoka, ovat olleet kirjakielisessé kdytossd jo vanhan kirjasuomen aikana eli ennen
vuotta 1810 (Vanhan kirjasuomen sanakirja ja Jussila 1998 passim), mutta Kiven yhtey-
dessd olennaista onkin se tapa, jolla sanoja on kaytetty: ne ovat ihmisiin kohdistettuja
haukkumasanoja. Seitsemdn veljeksen henkilot kayttaytyivat kielellisesti tavalla, jota ei
pidetty sivistyneelle ihmiselle sopivana.

3 Kiinnostavaa, arvokasta, mutta kdyttokelvotonta

Kiven kuoleman jélkeen kirjailijaan on suhtauduttu suopeammin, ja voitolle ovat péds-
seet ne ddnet, jotka puolustivat Kived jo hdnen omana elinaikanaan. Suomalaisen kirjalli-
suuden vaiheet -teoksen kirjoittanut Julius Krohn (kirja julkaistu postuumisti 1897, erit.
440-445) ylisti Kived etevimmaksi kirjailijaneroksi suomen kielen alalla. Krohn osoitti
ymmartdvinsd myds Kiven huumoria, hinen kansankuvauksensa uudenlaista realismia
ja hdnen kielensd alkuvoimaisuutta. Kielellisiin yksityiskohtiin Krohn ei tdssd historia-
teoksessaan puuttunut. Hin tunsi kylld Kiven kielen hyvinkin yksityiskohtaisesti, silla
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yleisesti tiedetddn hdnen tukeneen Kivei jo tdmén opiskeluajoista ldhtien, ja samoin tie-
detadn hinen korjailleen Seitsemdn veljeksen kieliasua ennen teoksen painattamista (esim.
Saarimaa 1934). Krohnin oma didinkieli oli saksa, mutta hin oli jo nuorena miehena vaih-
tanut oman kotikielensd suomeksi. Helsingin yliopistossa hdn toimi suomen kielen lehto-
rina ja hoiti ajoittain myos professorin virkaa.

Tunnettu kirjallisuudentutkija ja kielimies Viljo Tarkiainen olisi Aleksis Kiven eldma-
kertaa laatiessaan voinut hyvinkin tarkastella asiantuntijan silmin Kivelle ominaista kielen-
partta ja sanastoa ja pohtia, mita uutta siitd oli pysyvésti jadnyt kieleen. Tdhédn tapaan hian
on eritellyt esimerkiksi suomenkielisen kirjallisuuden ensimmadisen uranuurtajan Mikael
Agricolan kieltd (V. Tarkiainen — K. Tarkiainen 1985 passim). Kiven teoksia Tarkiai-
nen kasitteli kuitenkin ldhinna kirjallisuudentutkimuksen nikokulmasta ja pohti niiden
esikuvien, rakenteen ja sisallon liséksi kieliasun suurempia linjoja, kuten tyylié ja kielen
runollista rytmid. Milloin oli kysymys sanastosta, hin viittasi yleensi E. A. Saarimaahan,
josta tulee puhe heti jaljempéna.

1900-luvun alkupuolella Kived arvostettiin kirjailijana jo niin paljon, ettd hdnen teok-
siaan luettiin my6s kouluissa. Sanaston osalta suurin huomio kiinnittyi silloin murteellisiin,
outoihin tai vanhentuneisiin sanoihin, silld koululaiset eivdt ilman opettajien tarjoamia
selityksid ymmartaneet laheskdin kaikkea lukemaansa eivitki opettajatkaan aina kyenneet
auttamaan. Nuori helsinkildinen suomen kielen opettaja Eemil Arvi Saarimaa huomasi
tdméan ongelman ja ryhtyi julkaisemaan selityksid luetuimpiin teoksiin, Seitsemddn veljek-
seen ja Nummisuutareihin. Selitysteos ilmestyi ensimmadisen kerran vuonna 1919. Myo-
hemmin Saarimaa laajensi selitykset koskemaan Kiven koko tuotantoa (Saarimaa 1964).

Saarimaan teokset tulivat tarpeeseen, silld Kiven sanasto oli tosiaankin omalaatuista
ja hyvin sekakoosteista. Vanha kirkkoraamattu oli ollut Kivelle tirked sanojen ja sanon-
tojen ldhde ja jossakin médrin myds Kalevala, mutta yhtd kaikki hdn oli kelpuuttanut
mukaan my0s aitoa murresanastoa, oman aikansa arkista puhekielti seki kirjallisuuden
ja sanomalehtien kieltd. Outoa yhdistelmdi pidettiin kielitieteellisesti kiinnostavana tut-
kimuskohteena, ja useat Helsingin yliopiston opiskelijat tekivét professori E.N. Setdldn
johdolla Kiven tuotannon piiristd sanastust6itd, jotka arkistoitiin Kiven teosten tarkeim-
mén kustantajan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kokoelmiin (SKS:n vuosikertomus
1913, Suomi 13, 133).

Kiven sanasto ei kuitenkaan sellaisenaan houkutellut muita kielenkayttdjia seuraa-
maan esimerkkid ja levittdmadn sanoja yleisempédn kdyttoon. Ensi alkuun Kiven sanasto
sivuutettiin tietoisesti. Esimerkiksi Elias Lonnrotin suuren Suomalais-ruotsalaisen sana-
kirjan teossa Kiven tuotanto jétettiin kokonaan huomiotta (Niinivaara 1931, 10), vaikka
sanakirjan (1880) ja sen lisdvihon (1884) valmistumisaikataulun puolesta aineiston téy-
dentdminen taltd pohjalta ei olisi ollut mahdotonta. Tdmén ratkaisun merkitys oli kauas-
kantoinen, silld Lonnrotin sanakirjaa kdytettiin perustana monissa mydohemmissé sanasto-
toissd. Se oli pitkille 1900-luvulle asti kiytdnndsséd ainoa tarjolla oleva ldhdeteos, josta
saattoi hakea tietoa kirjakielen marginaalisesta sanastosta, esimerkiksi murresanoista tai
kansankulttuuriin liittyvista erikoistermeista.
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Itsendisyyden ajan alussa havahduttiin huomaamaan, ettei valtakunnan enemmisto-
kielen sanastosta ollut olemassa yhtdan ainoaa normatiivista sanakirjaa tai muutakaan
kattavaa ja ajantasaista kuvausta. Eduskunnan aloitteesta puute paitettiin vuonna 1927
korjata laatimalla Nykysuomen sanakirja, jossa suomen kirjakielen keskeinen sanasto
kuvattaisiin mahdollisimman téydellisesti suomeksi. Opetusministeri¢ antoi sanakirja-
suunnitelman ja kustannusarvion valmistelun tehtavaksi kolmelle johtavalle sanastoty6n
spesialistille, Knut Cannelinille, E.A. Tunkelolle ja Yrj6 Wichmannille. Suunnitelmat
taustatietoineen julkaistiin Virittdjdssd vuonna 1928 (354-365).

Vuoden 1928 alussa valmistuneen lausunnon perusteella péatettiin uuteen sanakir-
jaan poimia mukaan my6s 18oo-luvun loppupuolen sanastoa sellaisesta kaunokirjalli-
suudesta, jota edelleen luettiin. Lisdksi kuitenkin paitettiin, ettd yksilolliset, tilapdiset ja
my6hemmadssa kirjallisuudessa kannatuksettomiksi jddneet sanat jatettdisiin pois. Tdssa
yhteydessa mainittiin esimerkkind Aleksis Kivi. Ndin ollen vain pieni osa Kiven sanas-
tollisista erikoisuuksista paisi lopulliseen Nykysuomen sanakirjaan. Téllaisiin sanoihin
merKkittiin lahteeksi kirjailijan nimi, ja jos esimerkki mainittiin, sellaisena toimi kaunokir-
jallisuuden sitaatti. T4lld tavoin Nykysuomen sanakirjassa on mainittu Kiven sanoina esi-
merkiksi hampunkarvainen, katsanto ja koiju. Kuusiosainen sanakirja valmistui vuosina
1951-1961.

Saarimaa oli Kiven sanastoa tutkiessaan pannut merkille, ettd sen yhtend tarkednd
lahteend oli ollut Daniel Europaeuksen vuonna 1853 ilmestynyt ruotsalais-suomalainen
sanakirja. Europaeus oli kielentutkijana melkoinen kummajainen, ikuinen ylioppilas,
joka oli riidoissa ldhes kaikkien muiden paitsi Elias Lonnrotin kanssa, mutta hdnen sana-
kirjansa oli erinomainen. Héan oli erityisen kiinnostunut uusien sanojen johtamisesta ja
niistd sdannoistd, joita johtamisessa noudatettiin (tarkemmin Vaittinen 2003). Hanen
muodostamansa sanat olivat sekd rakenteeltaan ettd merkitykseltdan moitteettomia.

Kiven kielen kannalta oli tietenkin eduksi, etté kirjoittajalla oli tukenaan hyvé sana-
kirja, mutta samalla se merkitsi sitd, ettd Kiven kielen uudet yleiskieliset sanat eivit yleensa
endd olleet Kivelld kirjallisuuden ensiesiintymid, vaan ne oli tuonut kirjakieleen Daniel
Europaeus jo hieman aiemmin. Niitd Europaeuksen sanoja ovat esimerkiksi aapisto,
munakokkeli, ottotytdr, piikkisika ja vintié. Saarimaa on koonnut pitkdn listan havaitse-
mistaan Europaeuksen sanoista, mutta Kansalliskirjaston digitoitua 1800-luvun aineistoa
selailemalla voi helposti osoittaa, ettd lista ei suurimmaksi osaksi pidad paikkaansa. Selva
enemmistd Saarimaan mainitsemista esimerkkisanoista on esiintynyt painetussa teks-
tissd, yleensd eri sanomalehdissd, jo ennen Europaeuksen sanakirjan ilmestymista. My6s
Kivi on voinut saada téllaiset sanat muualta kuin Europaeuksen sanakirjasta.

Selitysteoksensa lisaksi Saarimaa kirjoitti useita erikoistutkimuksia Kiven kielesta.
Niitd on julkaistu eri tahoilla, yleensd useampaankin kertaan tarkistettuina versioina, ja
viimeksi nditd on koottu kokoelmaan Kielen ja tyylin alalta (1925). Saarimaa selvitteli
esimerkiksi Kiven sanaston raamatullisia ja kalevalaisia aineksia, tarkasteli vanhasta kirja-
kielesti ja kansankielestd poimittuja ja erityisesti Nurmijarven murteesta saatuja sanoja,
tutki Kiven kielen ruotsalaisuuksia sekd Kiven teoksiinsa tekemia kielellisid korjauksia.
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Saarimaa pohti my6s Kiven uudissanoja. Hén totesi, ettd Kiven itse muodostamat
sanat olivat enimmakseen yhdyssanoja ja yleensd huomiota herattavan outoja. Saarimaa
esitteli niitd pitkanad luettelona ja totesi, ettei niistd ole ollut yleiskielen aineksiksi. Myo-
hemmin on kuitenkin osoittautunut, ettd muutamat Saarimaan mainitsemista esimerkki-
sanoista ovat saaneet vakituisen sijan nykysuomessa ja padsseet Kielitoimiston sanakirjaan,
kuten hammastarha ja lemmekds. Saarimaa selitti hammastarhan kdannoéslainaksi Home-
roksen ilmauksesta hérkos oddnton tai timén ruotsalaisesta kadnnosvastineesta tandgdrd.
Ruotsin sana oli Kivelle tuttu hinen itse omistamastaan Odysseian ruotsinnoksesta, silld
hanen kreikan kielen taitonsa oli niin heikko, etta hin luki antiikin klassikoita mieluiten
ruotsalaisina kaannoksina (Tarkiainen 1950, 76, 539). Edelld mainittu lemmekds ei ole
Kiven muodostama sana eiké edes ensiesiintyma, silld sitd on kaytetty mm. Oulun Viikko-
Sanomissa' jo ennen kuin se on paissyt Kiven teoksiin.

Jotkin Kiven outoina pidetyt yhdyssanat ovat jadneet kieleen erisnimind, esimerkiksi
kaukametsd, kourusuo ja sinisalo. Kaukametsd on annettu Kajaaniin vuonna 1988 valmis-
tuneen kongressi- ja kulttuurikeskuksen nimeksi. Heti keskuksen valmistumisen jalkeen
sielld on alettu opetusministerion johdolla jérjestdd myds samannimisten kulttuurisemi-
naarien sarjaa (Lansi-Savo 26.3.1988). Kourusuo on otettu sukunimeksi Seitsemcdn veljek-
sen seitsemannestd luvusta, jossa veljekset lahtevit sorsanpyyntiin Kourusuolle ja joutuvat
lopulta pakosalle Hiidenkivelle. Turkulainen &idinkielenopettaja vaihtoi 1950-luvulla
sukunimensd Koiranen Kourusuoksi, koska Seitsemdn veljestd oli hdnen mielikirjansa.
(Kourusuo 2021.) Kaunissointuinen Sinisalo on ollut suuressa suosiossa 1900-luvun alku-
kymmenind, kun suomalaiset ovat vaihtaneet ruotsalaisia sukunimidén suomalaisiksi. Se
ei ole minkaén tietyn nimen kddnndos tai vastine, vaan monet eri nimet on ehditty muuttaa
Sinisaloksi ennen kuin nimi on suojattu. Nimi on onomastisessa tutkimuksessa mainittu
malliesimerkkind sukunimesté, joka ei perustu kielen sanastossa ennestddn olleeseen
yhdyssanaan ja joka juuri sen takia voidaan helposti tunnistaa sukunimeksi (Mikkonen
2013, 115).

Uudissanoja kisittelevdn artikkelinsa Saarimaa péitti toteamukseen: "On omituista,
ettd vaikka Kiven kielessa on niin paljon sanastollisestikin uutta ja arvokasta, sen vaiku-
tusta ei juuri huomaa nykyisen kirjakielemme yleistd sanavarastoa tarkasteltaessa. Kun
puhutaan Kiven yleiskieleemme tuomista sanoista, ei tavallisesti voida mainita muuta
kuin sana hieman. Ja tuskin niitd muita onkaan oikein Kkirjakielen yleisomaisuudeksi
tulleita” Saarimaa arveli timéan johtuvan siitd, ettd Kiven sanat olivat lilan omaleimaisia,
persoonallisia ja muusta ympéristostddn erottuvia. Niiden kdyttdminen olisi tuntunut
muista kirjoittajista Kiven plagioimiselta.

1 Kaikki tdssd artikkelissa mainitut 1800-luvun sanomalehtien sanaesiintymatiedot ja muut sanoma-
lehtiviittaukset perustuvat Kansalliskirjaston digitaalisiin aineistoihin (digi.kansalliskirjasto.fi).
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4 Oliko Saarimaa oikeassa?

Saarimaa tuli siis sithen tulokseen, ettd hieman on ainoa sana, jonka Aleksis Kivi on
onnistunut tuomaan suomen yleiskirjakieleen. Tdmé ei kuitenkaan ole koko totuus.
“Annapas ajan kulua, pdivin menni, toisen tulla’, todetaan Kalevalassa (50: 491-492) vii-
taten siihen, ettd lopulliseltakin ndyttdva tilanne voi aikojen kuluessa muuttua. Nyt sadan
vuoden pédstd suomen yleiskieli on monissa suhteissa erilaista kuin se oli Saarimaan ai-
kana. Kiven teoksista ainakin keskeisimmat ovat olleet kdytdssd koko ajan, joten niistd on
hyvinkin voitu saada vaikutteita sen jélkeen, kun Saarimaa oli saanut omat tutkimuksensa
péaatokseen. Lisaksi on pidettivd mahdollisena, ettei Saarimaa alun perinkain onnistunut
tunnistamaan uusiksi kaikkia Kiven kdyttdmid uudissanoja, koska 1900-luvun alkukym-
menind ei ollut kdytettdvissd mitddn sellaisia kattavia aineistoja, joista sanan kirjakielisen
idn olisi voinut kitevisti tarkistaa.

Uuteen arviointiin antaa ajhetta myos se, etté seka kieli ettd kieliympéristé6 muuttuvat
joka tapauksessa koko ajan ja raja arkisen puhekielen ja yleiskielen vililla kulkee nykyain
toisella tavoin kuin 1900-luvun alkukymmeniné. T4sté valaiseva esimerkki on Saarimaan
(1925, 94) mainitsema mustankiped, joka on ilmeinen kddnndslaina ruotsin adjektiivista
svartsjuk. Saarimaa oli oikeakielisyysmiehend tunnettu siitd, ettd hin kauhistui kaikkea
svetisismiin vivahtavaa (esim. Kolehmainen 2014, 175-177). Tdma kdy selvasti ilmi Saari-
maan laatimasta Kielenoppaasta, jota luettiin kouluissa 1960-luvulle asti ja jonka viimei-
nen painos ilmestyi Paavo Pulkkisen tdydentdménd Saarimaan kuoleman jilkeen vuonna
1967. Mikadli asia olisi Saarimaasta riippunut, mustankipedd olisi tuskin ikind hyvaksytty
suomen yleiskieleen. Nyt se kuitenkin 16ytyy Kielitoimiston sanakirjasta.

Myos Viljo Tarkiainen on omissa tutkimuksissaan viitannut uudelleenarvioinnin
tarpeeseen. Kivi-elimékertansa viidennessi, tarkistetussa painoksessa (Tarkiainen 1950,
388) hidn on luetellut 31 sellaista kansankielen sanaa tai sanontaa, joita Ahlqvist aikoinaan
omissa kielenarvosteluissaan oli pitdnyt kisittimattomind mutta joista useat Tarkiaisen
mukaan olivat jo kotiutuneet silloiseen yleiskieleen. Tarkiainen ei kuitenkaan erikseen
maininnut, mité sanoja han tarkoitti. Ndihin palataan heti jaljempéna.

Joitakin uusia havaintoja Kiven ensiesiintymistd on syntynyt sanaston etymologisen
tutkimuksen yhteydessd, johon nykyndkemyksen mukaan kuuluu my6s sanojen kirja-
kielisen idn selvittdminen. Alan kirjallisuudesta voi 16ytéa tietoja sanoista, jotka nykyédan
ovat selvésti yleiskielisid ja joiden kirjallinen ensiesiintymé on 16ytynyt Kiven tuotan-
nosta. Aiemmin mainitun hieman-sanan lisdksi tdllainen on vanha murresana vaisu
(NES 2020 s. v. vaisu), jolle Kivi on antanut uuden, aiempaa monitahoisemman mer-
kityksen. Vaisu on Kived vanhemmassa kirjallisuudessa tarkoittanut lounaismurteille
ominaiseen tapaan puoliraakaa ja huonosti paistunutta, eikd sanaa ole kaytetty ihmista
kuvaamassa. Muissa murteissa sanalla on kuitenkin muita merkityksid, joiden pohjalta
Kivi on laajentanut sen kirjakielista kiyttod. Vaisu voi etenkin pohjoispohjalaisissa ja
Kainuun murteissa tarkoittaa innotonta, alakuloista ja voimatonta, hdmaldis- ja savo-
laismurteissa taas vaimeaa tai hiljaista, ja silld voi kuvata my6s ihmista. Kivelld vaisu voi
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tarkoittaa heikkoa, vaimeaa, raukeaa, hdmaria, valjua ja véritontd. Tarkiainen on mai-
ninnut vaisun yhtend esimerkkind niistd Ahlqvistin esiin nostamista késittimattomista
sanoista, joihin viitattiin edellisessd kappaleessa, mutta Tarkiainen ei ole tdssa yhtey-
dessd puuttunut sanan merkitykseen. Ilmeisesti vaisu oli kuopiolaissyntyiselle Ahlqvis-
tille kaikkiaan outo sana.

Suomen nykyisen yleiskielen keskeinen sanasto on kuvattu Kielitoimiston sanakirjassa
(2006). Se on Nykysuomen sanakirjan ja sitd seuranneen Suomen kielen perussanakirjan
(1990-1994) toisaalta karsittu, toisaalta tdydennetty ja paivitetty versio, joka ilmestyi sah-
koisessd muodossa ensi kertaa vuonna 2004. Hakusanoja on vihemmén kuin Nykysuomen
sanakirjassa, silld vanhentuneita ja marginaalisia sanoja on pudotettu pois. Sen sijaan on
lisatty uutta, ajankohtaista sanastoa sanakirjan toimituksessa erikseen maériteltyjen esiin-
tymiskriteerien mukaan. Kielitoimiston sanakirjaa péivitetadn jatkuvasti, ja koko aineisto
on verkossa vapaasti kiytettavissa.

Tarkiaisen Ahlqvist-luettelossa on kuusi sellaista sanaa, jotka mainitaan sekd Saari-
maan selityssanastossa ettd Kielitoimiston sanakirjassa siind merkityksessd, jossa Kivikin
niitd kayttad. Lisaksi siind ovat edelld mainitut hieman ja vaisu seka kaksi sellaista sanaa,
jotka puuttuvat Saarimaan selitysteoksen viimeisestd painoksesta (1964): viilu ja vdiikkyd
(vdikdhdelld on kuitenkin mukana). Nama kuusi sanaa ovat liuta, loimottaa, mekastaa,
rykelmd, tallukka ‘nahjus’ ja dmyri tuohitorvi. Myohempi tutkimus on kuitenkin osoit-
tanut, ettd liuta on esiintynyt kirjakielessd ensi kertaa jo herra Martin maanlain suo-
mennoksessa 1500-luvulla, loimottaa-verbin johdos loimotella tunnetaan mm. Kristfrid
Gananderin sanakirjasta (1786-1787) ja dmyri Daniel Jusleniuksen sanakirjasta (Jussila
1998 passim). Gananderilla on myds vdikkyd, joka on siis jatetty pois Saarimaan valikoi-
masta. Muihin sanoihin palataan jaljempéna.

T4t tutkimusta varten on etsitty sellaisia sanoja, jotka ovat paasseet mukaan Kielitoi-
miston sanakirjaan ja jotka on nykymerkityksessdan ensi kertaa mainittu Aleksis Kiven
teoksissa ja niistd erityisesti Seitsemdssd veljeksessd. Perusaineistona on ollut Saarimaan
kokoama sanavalikoima (Saarimaa 1964), jossa Seitsemdin veljeksen sanastoa koskevat
selitykset ovat sivuilla 7-79. Ensiesiintymien tunnistamisessa on kéytetty apuna Kansallis-
kirjaston digitoituja aineistoja, joihin sisdltyvat mm. kaikki 18oo-luvulla ilmestyneet
sanoma- ja aikakauslehdet, sekd CSC - Tieteen tietotekniikan keskuksen Korp-palveli-
melta 16ytyvad varhaisnykysuomen korpusta, johon 18o0-luvun tekstivalikoiman lisdksi
sisdltyvit keskeisimmit suomen ja ruotsin viliset sanakirjat, Elias Lonnrotin suurta
suomalais-ruotsalaista sanakirjaa lukuun ottamatta. Korpuksen tekstiaineistossa ovat
mukana myos Aleksis Kiven keskeiset teokset. Ndiden aineistojen perusteella selvid,
ettd Tarkiaisen edelld mainitun Ahlqvist-luettelon sanoista mekastaa on esiintynyt mm.
turkulaisissa sanomalehdissé jo kauan ennen Aleksis Kiven teosten ilmestymistd. My6s
tallukka-sanaa ovat useat 1800-luvun alkupuolen kirjoittajat, mm. Carl Axel Gottlund ja
Elias Lonnrot, kéyttineet seki jalkineen ettd pikkulapsen tai vihemman nokkelan aikui-
sen nimityksend. Viilu on esiintynyt Suometar-lehdessd vuonna 1865, mutta sen rinnak-
kaismuoto viili tunnetaan jo vanhan kirjasuomen ajalta. Rykelmd on Tarkiaisen esiin
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nostamista sanoista ainoa, jonka Saarimaa mainitsee selitysluettelossaan ja joka ei uusien-
kaan tarkistusten jalkeen ndyti esiintyneen kirjasuomessa ennen Kived.

5 Kirjalliset ensiesiintymdt Kiven sanastossa

Aleksis Kiven kirjakieleen tuomia sanoja etsittdessd on pohdittava my®s sitd, ovatko sanat
vanhoja murresanoja, joita Kivi on ensimmaisend kéyttanyt kirjakielessd, vai ovatko ne
Kiven omia uudismuodosteita, joita ei ole lainkaan ollut olemassa ennen Kiven teosten il-
mestymistéd. Sanojen murretaustan selvittelyssa on kdytetty apuna Suomen murteiden sana-
kirjaa ja sen tdydennettyé digitaalista versiota, jota toistaiseksi on valmiina aakkosvalilta a—
looveri. Aakkoston loppupéin osalta aineistoa on tdydennetty Suomen kielen etymologisen
sanakirjan (1955-1978) ja Suomen sanojen alkuperd -teoksen (1992-2000) murretietojen
avulla. Vaikka viimeksi mainitussa etymologisessa sanakirjassa on pyritty mainitsemaan
my0s sanojen ensiesiintymat, sitd tuotettaessa ei ole kéytetty apuna kaunokirjallista ai-
neistoa. Niin ollen erityisesti 1800-lukua koskevat ensiesiintymitiedot ovat epaluotetta-
via. Sama koskee Martti Rapolan teosta Sanojemme ensiesiintymid Agricolasta Yrjo Koski-
seen (1960). Aleksis Kiven tuotanto puuttuu kokonaan niistd molemmista. Kiven teoksia
on liitetty tietokantoihin vasta 2000-luvun puolella.

Aineiston seulonta toi esiin joukon uusia tapauksia, jotka voidaan nyt lisdtd Saari-
maan niukkoihin uudissanahavaintoihin. Seuraavassa aakkostetussa luetelmassa on esi-
tetty ne sanat ja merkitykset, jotka Saarimaa on maininnut Seitsemdn veljeksen selitet-
tavien sanojen joukossa ja jotka nykyddn on mainittu myos Kielitoimiston sanakirjassa.
Joissakin tapauksissa sanan yhteydessé on viittaus Kiveen, mutta silloinkin olennaista on,
ettd sanalla esitetddn olevan myds muuta kayttod kuin kirjalliset sitaatit. Lisdksi on suun-
taa antava tieto sanan tunnettuudesta suomen murteissa edellisessd kappaleessa mainit-
tujen ldhteiden perusteella. Erikseen on vield tarkistettu, kertooko Saarimaa sanakirjansa
kasikirjoituksessa (1968) jotakin kyseisen sanan esiintymisestd Nurmijarven murteessa.
Jokaisesta sanasta on mainittu myos esimerkkilause ja tieto siitd, misté Seitsemcdn veljeksen
(tdssd yhteydessd SV) luvusta kyseinen esimerkki on perdisin. Sivunumeron mainitsemi-
nen olisi tdssd yhteydessi epatarkoituksenmubkaista, silld teos on ilmestynyt useina eri pai-
noversioina, mutta sanaesiintymat ovat kitevimmin l6ydettavissa sahkoisista aineistoista,
joista osa on esitetty luvuittain. Luettelossa ovat mukana myos edelld esitelty vaisu seka
Saarimaan tunnistama hieman ja Tarkiaisen mainitsema rykelmd, joka edelld on osoitettu
kirjalliseksi ensiesiintymaksi.

Ensiesiintymatietoja tarkistettaessa kévi ilmi, ettd monet Saarimaan luettelon sanoista
esiintyvit Kivelld useita kertoja eri teoksissa, joten jotkut niistd ovat padsseet kirjakieleen
jo ennen Seitsemdn veljeksen ilmestymistd, mutta silloinkin nimenomaan Kiven sanoina.
Néistd aiemmista esiintymista on huomautettu kyseisen sanan yhteydessé.

(1) hieman ’hiukan, vdhdn’; murteissa Eteld-Hédme ja ldntinen Uusimaa, lisdksi Kai-
nuu ja keskipohjalaismurteet. Saarimaan mukaan sana murreasussaan hiaman
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on Nurmijérvelld harvinainen. Sanan on Saarimaa esittdnyt Kiven ainoana kirja-
kieleen tuomana uudissanana. Kivi on kéyttdnyt sanaa huomattavan ahkerasti jo
Nummisuutareista (1864) lahtien.

Oli hdn muutoin kelpo vaimo; tunnettu oli hinen suora ja vilpiton, ehkd hieman
jyrkkd mielensd (SV 1. luku).

hummaus ’juopottelu, humalan humussa oleminen’; murteista merkitty vain
Punkalaitumelta, mutta kun kantaverbi hummata on laajalti murteissa tunnettu
deskriptiivisana, myds johdos on todennakdisesti ollut kdytdssd muuallakin. Saa-
rimaan mukaan se tunnetaan Nurmijarvelld. Sana esiintyy my6s Kiven Canziossa
(1867-1869).

Hummaustamme Himeenlinnassa, jonka niin moni todistaa taitaa, ei voida salata,
ei millddn voimalla; se tulee tietyksi! (SV 2. luku).

jukuri ‘jukuripda, konsikkd, oik. ‘sarveton nauta’; hamaldis- ja pohjalaismurteis-
sa, my0s paikoin Pohjois-Savossa. Sana on tdssd ihmiseen viittaava paivittelysana.
Saarimaan mukaan Nurmijérvelld tunnetaan itteppdinej jukuri tai jukopdd itse-
péisen henkilon nimityksend. Jo Nummisuutareissa (1864) on mainittu jukuripdd
murteiden mukaisessa perusmerkityksessddan ‘sarveton nauta’

Voi sind, Timo-jukuri itsedskin! (SV 8. luku).

kaahata ’ajaa (takaa)’; yksittdistietoja hamaldismurteista, mm. Nurmijarvelti,
Uudenmaan varsinaissuomalaisista murteista ja keskisuomalaismurteiden eteld-
osista. Saarimaa ei mainitse sanan murrelevikistd mitd4n. Sanaa on kayttdnyt Kivi
myo6s naytelmissa Karkurit (1865) ja Margareta (1871). Samakantainen verbi kaa-
hatella *ajella’ on esiintynyt useita kertoja jo Lonnrotin Mehildisessd vuodesta 1837
lahtien, ja se on mainittu useasti myds Ferdinand Ahlmanin ruotsalais-suomalai-
sessa sanakirjassa 1865 (esim. s. v. kringlopa, kringstréfva, kringsvdrma).

Halki korven nyt kaahattiin, korvesta kivistd mdiked ylos, ja kallioitten kyljistd
piestiin lumi ja sammale kauas (SV 7. luku).

kaistapédinen ’sekapiinen’; murteista merkitty vain Keski-Suomesta Korpilahdel-
ta, kantasanasta kaistapdd muutama tieto Saaksmaieltd, Isojoelta ja Viitasaarelta.
Saarimaan mukaan se tarkoittaa Nurmijarvelld henkil64, jossa on “hiukka mieli-
sairaav vikaa”. Sana esiintyy Kivelld jo Nummisuutareissa 1864.

JUHANIL. Se isolukija paimen-ukko, se puna-silmd, liuhaparta Tervakosken Tuomas,
silloinen kumppanisi karjassa, saattoi sinun vihdn kaistapdiseksi; ja siindpd se
kipind (SV 2. luku).

kiikki ’koyteen kiinnitetty kapula, johon eldin ripustetaan nylkemistd varten,
muuttunut myds tukalan paikan vertauskuvalliseksi ilmaukseksi. Sana esiintyy la-
hinna Etela- ja Kaakkois-Hameen murteissa, mutta tunnetaan paikoin muuallakin.
Saarimaa ei kerro mitaan sanan murrelevikistd. Nummisuutareissa (1864) sana
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esiintyy vertauskuvallisessa merkityksessa: ESKO. Kas niin, nyt puhut itses kiikkiin
koreasti. Seitsemdssd veljeksessd sitd kiytetdan myos perusmerkityksessadn, samoin
kuin néytelmissi Y0 ja pdivi (1867).

Olipa siind aika taatto: riippuen kiikissd pimitti hin koko Turkkilan tuvan kuin
taivaalla sakea ukkospilvi (SV 7. luku).

Mutta laskinpa nyt vaaalle painoni mind mydés, ja Toukolaiset vaikenivat kuin
myyrit; silld onpa minulla heissd monta koukkua, joista voisin kiskoa heitd kovaan
kiikkiin (SV 11. luku).

killisilmé ’viiru- tai sikkarasilméinen, kirkassilméinen, killistelevd’; murteissa
laajalti Varsinais-Suomessa, Satakunnassa, Himeessd, Eteld-Pohjanmaalla, jonkin
verran myos savolais- ja kaakkoismurteiden puolella. Saarimaa ei mainitse mitdan
sanan murrelevikistd. Kivi kdyttdd sanaa myos naytelmissd Kullervo (1864), Olvi-
retki Schleusingenissd (1866), Leo ja Liina (1867) ja Canzio (1867-1869).

Niin vietti hdn pdivinsid metsien viileydessd, sillaikaa kuin muut killisilmin
peuhailivat paahteisessa pirtissd (SV 6. luku).

kylkimyyryi ’kylki edelld’; murteissa etenkin hdmaldis- ja satakuntalaisissa mur-
teissa, joitakin tietoja eteldpohjalaisista murteista ja linsimurteiden liepeilt4, lisak-
si yksittdistietoja. Saarimaalla ei ole tietoja murrelevikistd. Kivi kiyttaa adverbia
my0s naytelmassa Olviretki Schleusingenissi (1866).

Mutta pddttyyhin viimein saarna pahankin papin, nariseehan vihdoin ovi, ja
kylkimyyryd kohden omettaa marssii nyt ukko (SV 1o0. luku).

kigdkka "laiha, kurja ihminen’; murteissa hajatietoja mm. Vihdista, Ilmajoelta, Kan-
kaanpaiasté, Hollolasta ja Sakkolasta. Saarimaan mukaan sana on kéytossa Nurmi-
jarvelld. Oven kahvaa merkitsevd homonyyminen kddkkd tai kddkd on eri sana,
joka tunnetaan lahinné karjalaismurteista. Tama kddkkd on mainittu myds kirja-
kielessd aiemmin. Kivelld vanha kddkkd mainitaan ihmisen nimityksend myos
néytelmassd Karkurit (1865).

Kylmdssd saunanporstuvassa istui kurja kddkkd viinapannun diressd, yskien ja
kohien, nend terdvind kuin naskali ja silmdt kuin kaksi lasipalloa pddssi (SV luku

14).

liuhaparta, liuhuparta ’harva- tai ohutpartainen’; ei tissd asussa tietoja murteis-
ta. Saarimaan mukaan Nurmijirvelld kéytetddn sanoja liahaparta tai liahuparta.
Liuha tunnetaan murteissa useissa eri merkityksissg, joista lahinna kaakkoismur-
teissa tunnettu *vino (esim. sanonnassa suu on liuhalluaa ’irvessa) voisi tulla tdssi
kysymykseen. Adjektiivi liuhu ’kavala, viekas’ on merkitty vain Riistavedeltd, ja
merkityseron perusteella se on katsottava eri sanaksi, mahdollisesti luihu-sanan
variantiksi. Nurmijdrvelld tunnettujen sanojen alkuosa liaha- tai liahu- yhdistyy
luontevasti liehua-verbiin. Kielitoimiston sanakirjassa esiintyy kuitenkin vain liuhu-
parta. Kivelld se esiintyy Toukolan poikien pilkkalaulussa ”Seitseman miehen voi-
ma’, josta mydhemmin on tullut suosittu mm. koulujen laulukirjoissa.
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JUHANIL. Se isolukija paimen-ukko, se puna-silmd, liuhaparta Tervakosken Tuomas,
silloinen kumppanisi karjassa, saattoi sinun vihdn kaistapdiseksi; ja siindpd se kipind
(SV 2. luku).

Simeoni, liuhuparta, valittaa se ihmisparka, syntinen saatana kurja (SV 2. luku).

(11 ja 12) mojoa ’jomottaa, mojottaa’; tunnetaan laajalti etenkin lansimurteissa. Ganan-
derin sanakirjasta (1786-1787) alkaen kirjakielessa on esiintynyt samakantainen
verbi mojottaa jomottaa, pakottaa. Kivelld esiintyy my6s mojoa-verbin adjektiivis-
tunut partisiippimuoto mojova. Saarimaan mukaan sekd mojoa ettd mojottaa ovat
kaytossda Nurmijirvelld. Kivelld mojoa esiintyy my6s naytelmassa Olviretki Schleu-
singenissd (1866).

SIMEONL. Eero, Eero, eiké 16ylyn mojova kuumuuskaan tuo mieleesi helvetin tulta
(SV 4. luku).

SIMEONI. Mutta eipd kuultele tuo jalkani, vaan sdirkee ja mojoo kuin kiehuvassa
mujussa (SV 4. luku).

(13) nidlkdvyo ’vyohihna’; sana tunnetaan useimmilla murrealueilla sekd ldnsi- ettd
itimurteiden puolella.? Eniten esimerkkejd on kaakkoishdmaldisista murteista,
mutta yksi esiintymd on myds Vermlannin savolaismurteista, mika osoittaa sanan
vanhaksi. Saarimaan mukaan nahkaista suolivyoté tarkoittava ndlkdvyd tunnetaan
my6s Nurmijarvelld. Sana esiintyy Kivelld kahdesti Seitsemdssd veljeksessd. Kivella
ei kuitenkaan ole yleisesti tunnettua sanontaa kiristdd ndlkdvyotd, vaan sen sijaan
Tuomas sanoo Siristd ndlkdvyotds (SV 12. luku). Murteissa laajalti tunnettu sa-
nonta kiristdd ndlkdvyotd on tullut kirjakieleen 1870-luvulla, mutta toista kautta.
Sanontaa on kaytetty Satakunta-lehdessd kauhavalaisen avustajan lahettiméssa
kirjoituksessa vuonna 1879. Samaa merkitseva suolivyé on kuitenkin esiintynyt jo
vuoden 1642 Bibliassa, ja sanaa on kéytetty sekd vyotéisten ettd vyotaisille kiinnite-
tyn vyon merkityksessa. Suolivyon vetdmisesta tiukemmalle tai kiredmmiille on kir-
joitettu esimerkiksi Tapio-lehden vaivaishoitoa kasittelevissa artikkelissa vuonna
1868 ja Uuden Suomettaren koyhyyttd ja nilkad kasittelevédssa artikkelissa vuonna
1869.

JUHANI. Mind sinun opetan, saatuani housut ylos ja nélkdvyén kiinni kuin nalkitun
vanteen (SV 6. luku).

(14) peijooni 'veijari, lurjus’ (haukkumasana); tunnetaan etenkin hamaliis- ja itimur-
teissa, ja Saarimaan mukaan se on kiytossi myos Nurmijirvelld. Sana on laina
ruotsin sanasta spion *vakooja, vakoilija. Kivelld sana esiintyy myds Nummisuuta-
reissa (1864) ja Kihlauksessa (1866). Sana on hyvaksytty Kivesté riippumatta myGs
Lonnrotin sanakirjaan (1874-1880).

Pysy minusta pois, sanoisin mind, pysy peijooni, matkan pddssd, otanpa muutoin

2 Kiitdn ndlkdvyotd ja sanontaa kiristdd nalkivyotd koskevista murrelevikkitiedoista Kotimaisten kiel-
ten keskuksen erityisasiantuntijaa Ulriikka Puuraa.
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karahkan tuolta viidasta ja roitelen ettd selkdsi huomenna loistaa kirjavammalta
leppditertun siipic (SV 5. luku).

pirpana ’pieni lapsi’; hajatietoja murteissa, mahdollinen kantasana pirpa tunne-
taan Pohjois-Savossa, Keski-Pohjanmaalla ja Kainuussa (Hahmo 1994, 218-219).
Saarimaalla ei ole tietoja sanan murrelevikistd. Lonnrotin sanakirjassa on saman-
tapainen deskriptiivisana pirpale.

- Niin, veljet! ehki on meilld kaikilla piankin eukkonen vieressimme ja pienid
pirpanoita ympdrillid ja sentihden en nyt haastelekkaan ndin paljaasta hetken
mielipisteestd, vaan enemmin ehkd tuumasta, ja tarkoitanpa istuttaa nditd sanojani
sydidmienne pohjaan (SV 12. luku).

puskuri kalteva tuki, telki, ponkkd’; lantisen Uudenmaan murteissa, etelahdmaldi-
sissd murteissa ja niiden ympéristossi. Saarimaan mukaan sana on kiytossd myds
Nurmijdrvelld. Samasta puskea-verbistd johdettu puskevan kotieldimen (péssi,
sonni tms.) nimitys puskuri on esiintynyt kirjallisuudessa jo aiemmin. Ferdinand
Ahlmanin sanakirjassa mainitaan homonyyminen puskuri-sana aivan eri merki-
tyksessd (Ahlman 1865 s. v. bradpikka, vrt. SAOB brodpigg, nagg nikkileivén teossa
tarvittava ref’itysvéline’). Sana on saanut ajoneuvon (junan) térméayssuojan merki-
tyksen vasta 1890-luvulla.

TIMO. Olenpa tainnut yhden ja toisen jakson virsikirjasta, mutta nyt on niinkuin
hirved puskuri pddni ovella (SV 3. luku).

rykelma ’kasa, roykkio’; melko laajalti murteissa, paikoin hdmailiis- ja savolais-
murteissa myos rykdmd. Saarimaan mukaan rykelmd on kédytossd myos Nurmijar-
vella.

Voi, te harakat itsidnne! aattelin mind, poika-nalliainen, seistessini kadun kulmalla,
rykelmd tuoreita hdrjinvuotia olalla, ja suu mareissa katsellen tuota teerenpelid (SV
4. luku).

salskea ’pitka ja hoikka’; paikoin hamalais- ja itdmurteissa. Saarimaan mukaan
Nurmijarvelld tunnetaan salskee puu, mids tai hevonen. Kivelld sana esiintyy myos
naytelmissa Canzio (1867-1869) ja Leo ja Liina (1867).

Muttavuoren alustallandkivit he hauskan, kantoisen ahon, vastaisen asuinpaikkansa,
ja ahon alla korven, joka heille oli antava salskeita hirsid huoneitten rakentamiseen
(SV 5. luku).

teerenpeli "hakkailu, silmépeli, flirtti, alkuaan ’teeren soidin’; tunnetaan lounais- ja
hédmélaismurteissa. Nurmijarvelld se tunnetaan Saarimaan mukaan asussa terren-
peli. Saarimaa on arvellut sanaa kdannoslainaksi ruotsin vastaavasta sanasta orr-

spel.

Voi, te harakat itsicdnne! aattelin mind, poika-nalliainen, seistessini kadun kulmalla,
rykelmd tuoreita hdrjdnvuotia olalla, ja suu mareissa katsellen tuota teerenpelid
(SV 4. luku).
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tiitidinen ’pieni hento lapsi’; murteissa tunnetaan tiitinen alkuperéisessa merkityk-
sessddn ’tiainen’ lahinni pohjalais- ja hamalaismurteissa, paikoin murteissa myds
tiitidinen. Saarimaalla ei ole tietoja kummankaan sanan murrelevikista.

Kovin piti hénestd isd, kutsuen hintd milloin tiitidiseksi, milloin pikku-varikseksi
(SV 9. luku).

tono 'pieni mokki’; murteissa yleinen paitsi pohjoisimmissa ja inkeroismurteissa.
Saarimaalla ei ole tietoja sanan murrelevikistd. Kivelld sana esiintyy my6s Nummi-
suutareissa (1864).

Pirtin eteldisen akkunan ddressd istuu Juhani, katsahdellen ylos kiviseen mdkeen ja
tuuheaan mdnnistoon, josta haamoitti muorin toné punapieliselld ovellansa (SV 2.
luku).

ukuli ’tarhap6lls, myds haukkumasanana; murteissa Eteld-Hameessd ja Uudella-
maalla. Saarimaalla ei ole tietoja sanan murrelevikistd. Ukuli on lainaa ruotsin
sanasta uggla "pollo. Kivelld sana esiintyy myos Nummisuutareissa (1864).

Niin, tdssd istumme kuin seitsemdn ukulia korvessa, tissd sammaleisella Hiiden-
kivelld (SV 7. luku).

Useinpa hdn hetket pitkit mekasteli ja meteloitsi miehensd pddlle, tuon kontin, tuon
ukulin ja tarhapollon pddlle, niinkuin oli tapa hdnelld lausua (SV 14. luku).

uumoilla ‘aavistella’; tunnetaan laajalti murteissa. Saarimaan mukaan se on kéy-
tossd myos Nurmijarvelld. Kivelld sana esiintyy my6s novellissa Koto ja kahleet
(1852-1855) seké naytelmidssa Canzio (1867-1869).

Sitd olen uumoillut jo kauan, mutta nytpd tunnen miehen syddmen (SV 8. luku).

vaisu "heikko, vaimea, valju, raukea’; murrelevikista on selostus edellé (s. 159-160).
Saarimaan mukaan vaisu tunnetaan Nurmijdrvelld merkityksessa "heikonlainen’
(On nii vaisu olento ’heikonlainen o0lo’), ja adverbin vaisusti han kertoo kuvaa-
van auringon paistamista pilviharson ldpi. Kivelld sana esiintyy myds Kullervossa
(1864) ja Margaretassa (1871).

(25 ja 26) dhellys "huohotus, d4hkind’ ja dheltdd "huohottaa, dhkid’; murteissa lukuisia eri-

laisia interjektiosta dh johdettuja verbejd ja niiden johdoksia, mutta aivan tarkkaa
vastinetta ei 16ydy. Nurmijdrvelld tunnetaan dgherrys ja dhertdd.

Ensiksi moiskahtelivat korvapuustit, moiskahtelivat kahdenpuolen, mutta siitd
iskivit he toinen toisensa kurkkuihin ja rupesivat - sokeasti, dheltden - repimdidn,
riistomaan ja huhtoen kdyttelemddn nyrkkidnsd (SV 2. luku).

Silloin hirvedsti irvistden karkasivat he joukossa haavoitetun veljensd pddlle; ja nousi
nummelle meteli ja dhellys hirmuinen, olisipa luullut korkeuden pielien kukistuva
(SV 6. luku).
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6 Omaa vai murteista lainattua?

Edelld olevassa luetelmassa on yhteensi 26 kirjallista ensiesiintymad. Niiden esittelyn yh-
teydessd on kdynyt ilmi, ettd kaikilla on selvd murrepohja. Ne eivit siis ole Kiven itse-
néisesti muodostamia sanoja vaan murteista kirjakieleen siirrettyjd aineksia. Muutamat,
kuten hummaus ja kaistapdinen, ovat murteissa harvinaisia, mutta niistékin on esiintymié
osoitettavissa. Tarkkaan ottaen useimmat murretiedot ovat nuorempia kuin Kiven teok-
set, mutta tisté ei koitune ongelmia, koska murteita sanastettaessa on valtaosa aineksesta
keritty 1800-luvun jélkipuoliskolla kielelliset kdytanteensd omaksuneilta murteenpuhu-
jilta ja kerétessé on tietoisesti pyritty saamaan talteen aito murreaineisto vélttden myohai-
sid yleiskielisid tarttumia (Tuomi 1989, erit. 13-14).

Mainituista sanoista kaahata on ainoa, joka esiintyy Terho Itkosen julkaiseman Nurmi-
jarven murrekirjan (1989) tekstindytteissd. My0s ylld olevista murretiedoista kéy ilmi,
ettei mikddn esitetyistd sanoista ole leimallisesti nurmijédrveldinen eli pelkdstadn Kiven
omassa kotimurteessa esiintyvd sana, vaan niiden murrelevikki on yleensi paljon laa-
jempi. On tietysti todennékdistd, ettd Kivi on saanut enimmat téllaiset sanat kotiseutunsa
kielenparresta, mutta tdysin varmana titd ei voi pitdd. Joukossa on sanoja kuten jo edelld
mainitut hummaus ja kaistapdinen, jotka ovat padsseet murresanakirjoihin vain muualta
kuin Uudenmaan himaildismurteista muistiin merkittyind. Joka tapauksessa Saarimaan
mukaan ndmikin sanat ovat kdytossda Nurmijarvelld. Toisaalta ainakin pirpana ja tiitidinen
ovat mitd ilmeisimmin perdisin muualta kuin Nurmijdrven murteesta. Matti Vilppula
(1998) on jo aiemmin kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd Kiven kielessi on aineksia
monista eri murteista.

Erdissd tapauksissa Kivi ndyttdd kehittineen murteista saatua sana-aihiota itsendi-
sesti. Téllainen saattaa olla verbi dheltdd, joka ei ndytd juuri téllaisenaan olleen kaytdssad
missddn ennen Kived. Toinen esimerkki on liuhuparta, jossa Kivi on muokannut kielessa
ennestddn olleita aineksia omalla tavallaan. Kivi ei selitd sanan merkitystd, joten on mah-
dotonta tietdd, onko hén ajatellut Saarimaan tapaan sen tarkoittavan harvaa tai ohutta par-
taa vai Kielitoimiston sanakirjan tapaan helposti liehuvaa partaa. Nalkdvyon tapauksessa
sana sindnsd on perdisin murteista mutta Kivi nayttdd kuulleen tai muistaneen véirin siita
kéytossd olleen sanonnan ja tehneen siitd oman muunnelman (siristdd ndlkdvyotd), joka
kuitenkaan ei ole jadnyt pysyvain kayttoon.

Aineistossa on joukko tapauksia, joissa sanan siirtyminen ja vakiintuminen uuteen
kirjakieliseen merkitykseen ndyttdd tapahtuneen Kiven vaikutuksesta tai ainakin Kiven
min kiinnittdnyt huomiota Raimo Jussila (1993), joka on selvitellyt vanhassa kirjakielessa
tdysin tuntemattoman erds-sanan taustaa ja yleistymistd 18oo-luvun kirjakielessd. Vastaa-
vanlainen esimerkki on kaikumista ja kajahtamista merkitseva verbi moikaa, jota on kéy-
tetty Suometar-lehdessd vuonna 1855 ja jonka Kivi on poiminut sek kilpakirjoitukseensa
Eriika (1859) etta Seitsemddn veljekseen: Niin, Aapo, ja hdtikello moikaa (SV 3. luku).

Néma viimeksi mainitut esimerkit nostavat esiin toistaiseksi tutkimattoman kysy-
myksen sanomalehtien vaikutuksesta Kiven kieleen. Suomenkielisié lehtid ilmestyi Kiven
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aikana jo useita, ja niihin oli kéyhédnkin koulupojan tai opiskelijan helppo paastd kasiksi
(Tarkiainen 1950, 72). Lehdissd sanasto oli monipuolista, koska niissd kisiteltiin hyvin
vaihtelevia aiheita kirjallisuudesta ja kansanrunoudesta tieteen ja tekniikan uutuuksiin,
maailman ihmeisiin ja kaupallisiin tiedotteisiin asti. Sanomalehdissa tirked rooli oli my6s
avustajien lahettamilld pienilld paikallisuutisilla, joissa eri seutujen arkinen puhekieli ja
murresanasto saattoivat paasté esille lehden muusta kédytannostéd poikkeavalla tavalla.

7 Istu ja pala! - sananparsia Seitsemistd veljeksestd

Kielitoimiston sanakirjan tapaisessa teoksessa ei ole erityisen runsaasti sananparsia, mutta
sanan tyypillistd kayttod valaisevien esimerkkien joukosta 10ytyy joitakin sellaisia, joita
Kivi on ilmeisesti kdyttdnyt ensimmaisena kirjakielessd. Seitsemdn veljeksen kolmannessa
luvussa kuvataan yhteenottoa Rajaméen rykmentin kanssa, ja sen lopussa Mikko heittda
Juhania kivelld. Juhani sanoo: *Tuota riivattua! Nakkasi kiven ja liki liippasi, ettei iskenyt
minua otsikkoon?” Liki liippasi 16ytyy my0s Kielitoimiston sanakirjasta, eikd kohdassa ole
viittausta Kiven tekstiin.

Toinen esimerkki on lievahkd ja jonkin verran humoristiselta kuulostava manaus Istu
ja pala. Sen perimmaiinen merkitys ja syntytapa ovat jddneet epéselviksi. Sen on arveltu
syntyneen huonon kielitaidon takia sellaisessa yhteydessi, jossa ruotsinkielinen olisi yrit-
tanyt puhua suomea tupaan tulleelle vieraalle, kehottanut hanté istuutumaan ja panemaan
tupakaksi (V. R. 1938). Puhuja olisi sekoittanut polttamisen ja palamisen. Koska kehotus
on ollut kaikessa jarjettomyydessadn huvittava, sitd olisi huumorimielessa alettu matkia ja
levittda. Selityksen tueksi todetaan, ettd sanontaa on tiettavasti kaytetty joissakin tupakka-
miespiireissa.

Selityksen heikkoutena on kuitenkin se, ettd Istu ja pala ei Seitsemdssd veljeksessd ole
leikillinen ja vieraanvarainen kehotus vaan sadattelua. Veljesten ei my6skdan missdan
yhteydessd kuvata polttavan tupakkaa. Luvussa 8 humalainen Lauri tosin Hiidenkivelld
saarnaa “panin turpaani tupakkaa’, mutta kysymys ei ole tositapauksesta, ja Lauri saattaa
tassd ajatella samanlaista ankaraa tupakkimallid kuin néhtiin Rajaméen rykmenttia johta-
van Mikon poskessa, ei siis poltettavaa tupakkaa.

Todennékoisesti palaa viittaakin tdssd sanonnassa voimakkaiden tunteiden koke-
miseen. IThminen voi palaa halusta tehda jotakin. Uudessa testamentissa, ensimmaisen
korinttilaiskirjeen seitsemédnnessd luvussa puhutaan miesten ja naisten suhteista ja naimi-
siinmenosta, ja sielld on ohje: Parempi on naida kuin palaa. Tima ohje, jossa sananvalinta
on ilmeistd kdannoslainaa latinasta (uri) tai ruotsista (brinna), on pysynyt samana Agri-
colasta alkaen, ja Kiven kielessd on tunnetusti paljon lainauksia ja mukailuja Raamatun
kielestd. Sanonta esiintyy heti Seitsemdn veljeksen ensimmdisessd luvussa, jossa puhutaan
naima-asioista, ja kaikki veljekset paitsi Lauri tunnustavat haluavansa Ménniston Venlaa
vaimokseen. Istu ja pala, noituu Juhani, kun Tuomas ei halua ottaa halkoa ja kiyda tap-
pelemaan kosintaoikeudesta. Toisessa luvussa veljekset lahtevit yhdessd kosimaan mutta
saavat rukkaset, ja pettynyt Juhani karjaisee jalleen Istu ja pala, kun Tuomas hillitsee
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héantd kidymastd kiusoittelevan Eeron kimppuun. Juhani sadattelee pettymystddn Juma-
lan, valkosarvisten kyopelien ja korkeuden sotajoukon kautta ja kiroaa vield uudestaan
Istu ja pala. Voimakkaiden tunteiden kokeminen sopii erinomaisesti tahan alkuperéiseen
asiayhteyteen, joten sanonnan leikillinen kaytté tupakkamiespiireissa on ilmeisesti myo-
hempéd perua. Ainakin sellaisesta on tietoa vasta 1900-luvun puolelta. Olipa sanonnan
synty miké hyvénsa, se on ensi kertaa esiintynyt painettuna Kivelld ja se on mukana Kie-
litoimiston sanakirjassa.

8 Mikddn ei ole tiydellisti

Edelld esitetty tutkimus ei ole kattava selvitys Kiven kaikista kirjakieleen tuomista ainek-
sista. Siind on keskitytty vain Seitsemcdidin veljekseen ja aiemman tutkimuksen esiin nosta-
miin sanoihin, jotka tosin on esitelty vain selitettdvina erikoisuuksina, ei kirjakielen ensi-
esiintymind. Sanontojen osalta on esitetty vain muutama esimerkki, ei systemaattista
tutkimusta. On hyvin todennékdistd, ettd jatkossa yleiskieleen kotiutuneita Kiven sanoja
ja sanontoja 16ytyy vield lisad, kun tarkasteluun otetaan Kiven koko tuotanto ja vanhojen
kirjakielen aineistojen digitointi ja hakujérjestelmit edistyvit. Jo nyt on voitu osoittaa,
ettei pidd paikkaansa se Saarimaan viite, jonka mukaan hieman olisi ainoa Kiven yleis-
kieleen tuoma sana.

Uusien ainesten etsiminen helpottuisi ratkaisevasti, jos Kiven teoksista olisi kaytet-
tavissd tdydellinen sanakirja. Tallaista ei kuitenkaan vield ole toistaiseksi tehty. Kiven
sanastoon perinpohjaisimmin perehtynyt tutkija E. A. Saarimaa otti kylld sanakirjan teon
tavoitteekseen ja saikin aikaan hakusanoituksen osalta hyvin kattavan kisikirjoituksen,
jolla oli laajuutta perdti 1081 konekirjoitusliuskaa, mutta hin ei ehtinyt sité itse viimeis-
telld varsinaisen sanakirjan muotoon. My6hemmin on arvioitu kasikirjoituksessa olevan
sen laatuisia puutteita, ettei sen julkaiseminen sellaisenaan ole tarkoituksenmukaista
(Itkonen 1984). Aineiston ldhempi tarkastelu osoittaa, ettd se on suurelta osin pelkkda
esiintymdtietojen ja sivunumerojen kirjausta.

Joka tapauksessa kysymys Kiven teosten vaikutuksesta suomen yleis- ja kirjakieleen
on yllattdvin mielenkiintoinen. Kun verrataan Kiven tuotantoa hinen térkeisiin kirjallisiin
esikuviinsa, Raamattuun tai Kalevalaan, voidaan todeta kehityksen kulkeneen eri suun-
tiin. Raamatun vaikutus kirjakieleen on ollut suurimmillaan ennen 18o0-lukua, ja Kale-
valan vaikutus tuntui voimakkaimmin 18oo-luvulla. Nykysuomeen tultaessa molempien
merkitys on selvasti vihentynyt, ja niistd tuskin poimitaan endd mitaan uutta yleiskieleen.
Pikemminkin Raamattua yritetddn uudistaa nykykielen mukaiseksi. Esimerkiksi Suo-
men Pipliaseura on tuottanut nuorille mobiilikdyttdjille suunnatun uuden suomennoksen
Uuden testamentin kreikankielisestd alkutekstista vuonna 2020 (Piplia 2020). Sen sijaan
Kiven kielen vaikutus on alkuun ollut aivan olematonta, mutta se on lisddntynyt ensi vuosi-
kymmenten himmennyksen mentyé ohi. Yksistdan Seitsemdd veljestd on 2000-luvulle tul-
taessa ehditty myyda jo 1,5 miljoonaa kappaletta (Koskinen 2007, 333), ja nykyéin teoksen
vaikutus levidd my6s muuten kuin paperikappaleina julkaistun kirjallisuuden kautta.



170 Kaisa Hikkinen

Kiven teoksista on viime vuosien aikana ilmestynyt kriittisid editioita sekd painettuina
ettd verkkoversioina Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran verkkosivuilla, ja ndiden editioi-
den tekstit ovat kiytettdvissd myds tutkijoille tarkoitetussa Kielipankissa. Kived luetaan ja
joitakin hinen nédytelmidédn esitetddn jatkuvasti. Suomalaisten suosikkikirjallisuutta tut-
kinut Juhani Niemi (1983, 88-95) on todennut, ettd Kiven néytelmilld ja néistd etenkin
Nummisuutareilla ja Seitsemdn veljeksen ndyttimosovituksilla on ollut aivan poikkeuksel-
linen asema suomalaisen draaman alalla. Ensiesiintymien lisdksi on ilmeistd, ettd Kivelld
on ollut ja on edelleenkin vaikutusta monien vanhastaan tunnettujen sanojen ja sanon-
tojen siilyttdjand ja muista lahteistd saatujen 1800-luvun uutuuksien kéyton edistdjana.
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Kaisa HAKKINEN: The influence of Aleksis Kivi’s novel Seitsemidn veljestd on
standard Finnish vocabulary

Aleksis Kivi (1834-1872) was the earliest professional author who wrote poems, plays and stories bearing
recognised artistic value in Finnish. His most famous work was the novel Seitsemdn veljesti (Seven
Brothers), published in 1870. However, in its time, the appearance of the book raised a storm in literary
circles. The young rural men described in the novel were regarded as clumsy and uneducated fools. Their
manner of speaking was considered rude, uncivilised, and displeasing. The language in the book was a
strange mixture of old biblical texts, areal and social dialects, and contemporary literary Finnish. No
other writer wanted to follow Aleksis Kivi’s lead as the language form was concerned. Doing so would
have felt like plagiarism.

It was only later the book received the great acclaim it has today. Nowadays, Kivi’s Seitsemcdin veljestdi
is regarded as a national treasure. Nevertheless, the idiomatic vocabulary of Kivi was put to the sidelines,
as literary Finnish was developed further after the author’s death. No elements of Kivi’s verbal peculi-
arities were accepted in the great Finnish-Swedish dictionary of Elias Lonnrot, which was published in
1880 and completed in 1884.

When the compilation work of Nykysuomen sanakirja (‘Dictionary of contemporary Finnish’) was
launched in 1927, Kivi’s vocabulary was noted as an example of potential source material which should
be treated with extreme caution. E.A. Saarimaa, who was the most renowned expert on Kivi’s vocabulary
in the first half of the 20th century, concluded that the adverb hieman ‘a little’ was the only word Kivi
managed to introduce to standard Finnish.

Afterwards, the situation has changed in many ways. The colloquial language and written standard
Finnish are not kept apart as strictly as they previously used to be. Some of Kivi’s works, especially Seit-
semdn veljestd, have continually been in high favour, or they have gained popularity more than ever. It
follows that the influence of Kivi’s vocabulary has remained in effect to this day, and continues so. Now-
adays, there are at least 26 neologisms which were introduced by Kivi to literary Finnish and accepted in
the normative dictionary of standard Finnish Kielitoimiston sanakirja.

In terms of the linguistic background of these words, they are not neologisms created by Kivi himself,
but rather they are colloquial words taken from dialects, either the home dialect of Kivi in the parish of
Nurmijérvi (e. g. kaahata ‘chase, drive away, rykelmd ‘pile’) or other Finnish dialects (e.g. pirpana ‘little
(liuhuparta ‘a man with a wispy beard;, dhertdd ‘to strain and groan’). Overall, it is obvious that the spe-
cific quality of Kivi’s vocabulary is not a categorical hindrance to other language users anymore. On the
contrary, there seems to be a constantly growing demand for colourful means of expression, whether
they were old or new.

Kaisa Hdkkinen

kahakki@utu.fi
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ELLI-MARI AHOLA

Viisinkertainen Kalevala yksissa kansissa
— viittausten kerrostuminen romaanissa
Vidindmoisen vyo

1 Johdanto

Mikko Karpin romaani Viindmdisen vyé (2007) on jannityskertomus, jonka tapahtumat
kdynnistyvit poliisien murhatutkinnasta. Tutkinta kuitenkin johtaa pddhenkildt - polii-
sit Juhan ja Saarisen sekd isdnsd menneisyyttd selvittivan Katrin ja timin seddn Sepon
- astumaan fantasiamaailmaan. Teosta on usein luonnehdittu dekkarin ja fantasian laji-
hybridiksi (Sallamaa 2010, 365; Leppélahti 2015, 45; Korpua 2017, 114). Tamén artikke-
lin kannalta Karpin romaanin olennaisin ominaisuus on sen monitahoinen ja ilmeinen
suhde Kalevalaan (1849). Romaanin nyky-Suomea muistuttavan tarinamaailman sisalta
16ytyy kansalliseepos Kalevala perinteisend kirjana mutta myos yliluonnollinen Kalevala-
fantasiamaailma, kalevalaisten esikuviensa tapaan kayttaytyvid henkilohahmoja ja suoria
lainauksia Kalevalasta. Karpin romaani toisaalta versioi Kalevalaa hyodyntimalld sen
henkilohahmoja, maailman piirteitd ja juonikulkuja, mutta toisaalta se jatkaa Kalevalan
tarinaa sijoittamalla alkuperdiset Kalevalan tapahtumat oman tarinamaailmansa historial-
liseen aikaan.

Romaani on yksi 2000-luvulla ilmestyneistd Kalevala-muunnelmista. Kalevalaa on
versioitu aina sen ilmestymisestd ldhtien eri taiteenlajeissa, mutta Kalevalan 150-vuotis-
juhlavuoden 1999 jilkeen Kalevalaa toisintavia ja versioivia kaunokirjallisia teoksia on
ilmestynyt poikkeuksellisen paljon. Ne viittaavat ensisijaisesti vuoden 1849 Kalevalaan,
joka on kansalliseepos, kiddnnetyin Kalevalan versio ja my0s versio, johon suomalaisessa
perusopetuksessa ja yleissivistyksessd yleensd viitataan, kun puhutaan Kalevalasta (vrt.
Korpua 2017, 23). Tamén vuoksi on perusteltua tarkastella juuri titd Kalevalan versiota
ylipddtdan Kalevala-muunnelmien ensisijaisena viittauksen kohteena. Viindmdisen vyé
on mukana useissa 2000-luvun Kalevala-muunnelmia esittelevissa listauksissa (Alanko
2008, 499; Sallamaa 2010, 365-367; Korpua 2017, 114), ja sitd on my0s tutkittu siitd
ndkokulmasta, kuinka se kiyttdd Kalevalaa fantasian ja fantasiamaailman rakennus-
aineksena (Leppélahti 2015; 2020; Ahola 2020). Aiempi tutkimus tarjoaa pohjaa teoksen
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fantasiatyyppisen maailmarakenteen tarkastelulle, mutta lisdd kartoittamista vaatii se
teoksen omaleimainen ominaisuus, ettd romaani kerrostaa viittaukset Kalevalaan poik-
keuksellisen useille eri tasoille paitsi maailmojen myos kerronnan rakenteessa.

Kuten tdssd artikkelissa osoitan, Viindmaisen vyon viittaukset Kalevalaan kerrostu-
vat jopa viidelle eri tasolle kerronnan ja tarinamaailman rakenteessa. Kuvatakseni tita
ilmioté kattavasti tarvitsen metodin, joka huomioi seké kerronnan hierarkian etti tarina-
maailman rakenteet. Se vaatii teorioiden synteesid. Kysymyksenasetteluni on kirjallisuus-
tieteellinen, tarkemmin narratologinen. Kiytin ldhtokohtana kerronnan hierarkkista
rakennetta kuvaavaa Boothin-Chatmanin mallia (Tammi 1992, 23), joka erittelee kerron-
nan tasoja monipuolisesti sisdistekijastd syviin sisakkdiskertojiin. Malli perustuu klassisen
narratologian teorioihin, ja sen luonut Pekka Tammi (Hatavara-Lehtimaki-Tammi 2010,
7) on pitanyt sitd jo vanhentuneena jalkiklassisen narratologian kontekstissa. Taima totea-
mus on ennenaikainen. Pdinvastoin malli on tdnékin pdivdnd varsin kayttokelpoinen, ja
sen avulla on mahdollista rakentaa uusia tulkintoja avaavia ratkaisuja yhdistamalla sitd
my6hempiin tai sen kanssa aiemmin yhdessd soveltamattomiin teorioihin.' Téssd artik-
kelissa yhdistdn Tammen malliin eri aikakausien ja suuntausten kisityksid tarinamaail-
moista (Chatman 1978; Nikolajeva 1988; Ryan 2001), nykyisen retorisen narratologian
uudelleenarviointia kerronnan kommunikaatiorakenteesta (Phelan 2017) ja kahden teok-
sen vuorovaikutuksen kontekstia avaavaa adaptaation teoriaa (Hutcheon 2013; Sanders
2016). Tdman teoriasynteesin avulla voin kuvata Viindmaisen vyon kerronta- ja maailma-
rakenteen eri tasoille sijoittuvaa Kalevala-viittausten verkostoa mielekkaasti kokonaisuu-
tena.

Ennen kuin on mahdollista syventyé Kalevala-viittausten kerroksellisuuden yksittdisid
kerroksia avaaviin teoriayhdistelmiin, on syyté selventdd Viindmoaisen vyon ja Kalevalan
suhteen ymmartdmisen tapaa tdssd artikkelissa. Klassisen narratologian pioneeri Gerard
Genette nikee hypertekstuaalisuudeksi nimedmassddn intertekstuaalisuuden teoriassa
kahden teoksen vililld vuorovaikutteisen suhteen, jonka ymmartdmisen my6td kumpikin
teos saa rikkaamman merkityksen kuin sen tarkasteleminen yksinddn pystyisi tuottamaan
(Genette 19974, 5; vrt. Tammi 1991, 69). Téllainen suhde on myds kohdeteoksen ja Kale-
valan vililla. Jokainen Kalevala-muunnelma kantaa mukanaan vahintaan kahta versiota
Kalevalasta: alkuperiistd teoskokonaisuutta ja sitd versiota, jonka muunnelma itse siitd
esittad. Vaikka Viindmaoisen vyossd viittaukset Kalevalaan ovat monitasoiset, ne kaikki
palautuvat jompaankumpaan niistd versioista, joko Kalevalaan ldhdetekstini tai romaa-
nin tarinamaailman omaan uuteen versioon Kalevalasta.

1 Olen aiemmin tuoreuttanut Tammen mallia esimerkiksi tarkastelemalla sitd yhdessd transmediaa-
lisesta ja kognitiivisesta narratologiasta nousevan maailmanrakentamisen teorian (Ahola 2018) ja
maailmaorientointuneen metalepsistutkimuksen (Ahola 2021) kanssa.
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2 Kerronnan ja maailmojen kerrokset

Siirtyminen klassisesta jalkiklassiseen narratologiaan ei ole tarkoittanut klassisen valineis-
ton kokonaisvaltaista vanhentumista. Jalkiklassisen narratologian ensimmadisid suuntavii-
voja asettanut David Herman (1997, 1048-1049) nidkee suuntauksen tehtédvini klassisen
vdlineiston arvioinnin ja rikastamisen sellaisella uudella metodologialla, jota menneiden
vuosikymmenten tutkijoilla ei ollut kdytossadn. Han nosti jo tuolloin esiin tarinamaailmat
(mt. 1051-1059), jotka ovat 2000-luvulla nousseet tutkimuksen keskioon perinteisten
kertovien rakenteiden ohi. Herman ja monet muut nykytutkijat ammentavat uudet véli-
neet pitkalti kognitiotieteistd, miki on johtanut lukijan roolin ja kertomuksen kommuni-
kaatiorakenteiden vastaanottavan pddn korostumiseen. Oma teoreettinen ldhestymis-
tapani muistuttaa, ettd myos lahettavassd padssa voidaan yhi saavuttaa uusia tuloksia, kun
klassista vilineistod sovelletaan yhdessa uudemman tai sille perinteisesti yhteensopimat-
tomaksi koetun teorian kanssa. Jos sellaista teosta kuin Viindmdisen vyo tarkastellaan pel-
kastadn maailmojen kannalta, jai kokonaisia tasoja Kalevalaan viittaamisen kerrostumi-
sesta havaitsematta. Toisaalta samoin kdy, jos teoksesta tarkastellaan pelkistdin kertovia
rakenteita. Sen vuoksi yhdistdn tdssé artikkelissa eri aikakausien ja suuntausten teorioita
kerronnan rakenteesta, adaptaatiosta ja tarinamaailmoista.

2.1 Kertova teksti

Tekstin kertovaa rakennetta on perinteisesti kuvattu hierarkkisilla kommunikaatiomal-
leilla. Seymour Chatmanin (1978, 151) klassikoksi muodostuneen esityksen mukaan
kertojan viestinté yleis6lleen on sisiistekijan véiline kommunikoida siséislukijalle, jotka
edelleen ovat todellisen tekijan vilineitd kommunikoida todelliselle lukijalle. Sisaistekija
on Wayne Boothin (1983, 70-71) alkuperiisen maaritelmin mukaan tekstin tekijastdan
luoma kuva. Chatmanin (1978, 148) mukaan se on myos vastuussa tekstin kokonaisuu-
desta, siitd mitd kerrotaan ja mitd jitetdadn kertomatta, vaikka se ei kdytd omaa d4nta teks-
tissa. Sisdislukija on sen yhtd lailla implisiittinen kommunikaatiopari (mt. 151). Pekka
Tammi (1992, 23) on kehittanyt mallia lisddamailld potentiaalisesti rajattoman maédran
sisakkdiskertojien tasoja varsinaisen kertojan alaisuuteen.? Tammen malli korostaa sisdis-
tekijan ja -lukijan vilisen kommunikaation epdsuoruutta ja sité, ettei ndilld toimijoilla
ole omaa dédntd. Todellinen tekijé ja todellinen lukija on kummassakin mallissa sijoitettu
tekstin ulkopuolelle, mutta Tammen mallissa on jdtetty visualisoimatta tekijdn ja lukijan
vilinen kommunikaatio kokonaan, sill4 sitd ei ole mahdollista tekstin perusteella tutkia.
Phelan onkritisoinutalkuperiistd Chatmanin mallialiiallisestahierarkkisuudestajaeri-
tyisesti henkilohahmojen unohtamisesta. Phelanin mukaan kommunikaatiotapahtuman

2 Tarked vivahde-ero mallien vililld on, ettd Chatmanin mallissa kommunikaatio kulkee yksisuun-
taisena tasojen lapi tekijaltd sisdistekijin, kertojan, yleison ja sisdislukijan kautta lukijalle, kun taas
Tammen mallissa jokaisen tason kommunikaatio on potentiaalisesti useampisuuntaista: sisédkkiinen
kertoja kommunikoi sisakkiisen yleison ja kertoja yleison kanssa.
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normaali ei ole Chatmanin mallin kaltaisesti aina kertojien kautta kulkeva, vaan hdnen
mukaansa sisdistekija kommunikoi paitsi kertojan kautta my6s suoraan henkilshahmojen
kautta kertojan ohi. (Phelan 2017, 13-16.) Hin pédtyy esittdmadn korvaavaa mallia, jossa
hierarkia sisiltdd vain tekijatahon, joka kommunikoi lukijataholle vaihtelevia resursseja
kayttden. Tekijan kaytossad lahtokohtaisesti samalla hierarkiatasolla sijaitseviin resurssei-
hin kuuluvat yhti lailla kertojat ja henkil6t, mutta samantasoisina ilmiéind esimerkiksi
genret, paratekstit, ajallisuus, tyyli tai intertekstuaalisuus (mt. 26). Malli on radikaali
yleistys, ja pelkdstddn kohdeteosta tarkastelemalla on mahdollista osoittaa, ettei se riitd
antamaan kattavaa kuvaa teoksen rakenteesta ilman, ettd kertovien tasojen hierarkia ote-
taan analyysiin mukaan. Toisaalta malliin siséltyy arvokas avaus kasitelld samalla viivalla
monia ilmiditd oman erikoisalansa ulkopuolella.

2.2 Adaptaatio

Kalevala-muunnelmat rakentuvat suhteessa eepokseen sitd muunnellen, ja niihin on
mahdollista soveltaa adaptaation teoriaa. Linda Hutcheonin (2013, 7-9) mukaan adap-
taatio on tietoinen ja tarkoituksellinen versio toisesta teoksesta mutta samalla itsendinen
teos. Viindmodisen vyon tai ylipadtdan sen kaltaisten Kalevala-muunnelmien kutsumi-
nen adaptaatioksi ei ole aivan yksiselitteistd, silld adaptaatiotutkimuksessa on tyypillistd
tarkastella ilmiotd median vaihdoksen nékokulmasta, jolloin keskitytddn esimerkiksi fil-
matisointeihin (Corrigan 2017, 28). Kuitenkin esimerkiksi Heta Pyrhonen (2010, 8) on
tutkinut adaptaatiota pelkdstdan kertomakirjallisuuteen kuuluvien teosten valilla, eivit-
ké Linda Hutcheonin (2013, 7-8, 171-172) tai Julie Sandersin maédrittelyt sulje pois tita
mahdollisuutta. Edelleen on kyseenalaistettavissa, onko Viindmdisen vyé pikemminkin
appropriaatio kuin adaptaatio. Sanders jaottelee adaptatiiviset tekstit adaptaatioihin, jotka
vilittdvat edelleen aiempaa tekstid ja appropriaatioihin, jotka versioivat sita voimakkaam-
min ja kantaaottavasti. Kategoriat ovat osin paéllekkiisid. (Sanders 2016, 16, 34-35.)
Taman artikkelin kannalta kohdeteoksen tarkka sijoittaminen adaptaatioteorioiden kate-
gorioihin ei ole keskeist, silld en sovella néité teorioita kokonaisuutena vaan kéytin niitd
laajentamassa kerronnan teorioiden alaa kattamaan muunnelman taustamekanismeja ja
kontekstia.

Adaptaation teorian yhdistaminen kerronnan hierarkkisen rakenteen kanssa ei ole
ongelmatonta, silld metodisena lahtokohtanani oleva narratologinen analyysi sulkee pois
tarkastelusta maailman, jossa todellinen lukija ja todellinen tekiji sijaitsevat, kun taas
adaptaation teoriassa tekijd ja lukija sekd heididn kontekstinsa ovat perinteisesti tirkeita.
Hutcheon argumentoi sen puolesta, ettd adaptaation tutkimuksessa tulisi ottaa huomioon
todellinen tekija. Han korostaa, ettd seka tekija ettd lukija toimivat tietyssd kontekstissa,
jota voi rajallisesti tutkia. (Hutcheon 2013, 105-111.) My®ds retorinen narratologia
pitdd intentioita tarkeind, mutta palauttaa ne sisiistekijadn (Herman-Phelan-Rabino-
witz-Richardson-Warhol 2012, 32; Phelan 2017, 196). Vaikkei Hutcheon (2013, 109-111)
kayta sisdistekijan kdsitettd, han tukeutuu sisdistekijad kayttivin retorisen narratologian
puolestapuhuja Phelaniin omassa esityksessdédn intention huomioon ottamisen puolesta.
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Talla perusteella en katso olevan estettd tarkastella Hutcheonin tekijadn sitomia adaptaa-
tion motiiveja sisdistekijdn toimintana. Myds Tammen (1992, 116-117) kommunikaa-
tiomallissa sisdistekijan ja sisdislukijan ajatellaan jakavan tietty merkitysten vilittymisen
mahdollistava konteksti, johon kuuluu esimerkiksi tekstin edellyttaima kulttuuris-kirjal-
linen ymmarrys ja kielitaito. Ristiriita teorioiden tekijékasitysten valilla on ratkaistavissa,
jos sisdistekijalle ja -lukijalle oletetaan ne todellisen tekijén ja lukijan ominaisuudet, joita
on tarpeen tarkastella (vrt. Ahola 2018, 59). Kalevala-muunnelmia voi tarkastella adaptaa-
tioina, vaikka oma tapani méiritelld ne korostaa adaptaation teorioista nousevien yhteyk-
sien lisdksi tarinamaailmaa: ne ovat teoksia, jotka versioivat vahintddn tarinamaailman,
jossa Kalevala olisi voinut tapahtua.

2.3 Tarinamaailma

Tarinamaailma on Marie-Laure Ryanin (2001, 15) méaéritelmén mukaan ajallis-paikallinen
ympdristo, joka voi toimia olentojen asuinpaikkana. Ryan tarkastelee tarinamaailmaa en-
sisijaisesti lukijan tekstin perusteella rakentamana kokonaisuutena, mikd on nykynarra-
tologiassa vallitseva suuntaus. Tarinamaailman kasitteen tyypillisten méérittelyjen lukija-
lahtoisyys hankaloittaa sen soveltamista kerronnan rakenteita kuvaavien mallien kanssa.
Jotta on mahdollista tavoittaa kaikki tasot, joille Kalevala-viittaukset Véiindmaoisen vydssd
jakautuvat, juuri kerronnan rakenteiden ja tarinamaailman analyysi yhdessd on tarpeen,
ja siksi lahestyn tarinamaailman kisitettd kertojan enki lukijan suunnasta. Kertomuksen
peruslahtokohtana on laajasti pidetty Chatmanin esittdmaa jakoa tarinan ja kerronnan
tasoihin. Koska kdytin Chatmanin mallin péille rakentunutta kommunikaatiomallia,
madrittelen myds tarinamaailman samalta pohjalta. Chatmanin (1978, 19, 31) mukaan
tarina jakautuu tapahtumiin, henkil6ihin ja ympéristoon. Tarinamaailma on se kerto-
muksesta hahmottuva ensisijainen maailma, johon tapahtumat, henkil6t ja ymparisto
sijoittuvat, eikd se voi olla olemassa ilman kertojan diskurssia, vaikka myos henkilohah-
mot voivat osallistua tarinamaailman tuottamiseen. Lukijaldhtoiset teoriat lisdadvit tahan
prosessin, jossa lukija rakentaa tekstistd tarinamaailman, ja tarkastelevat tdtd prosessia.
Oma ldhestymistapani keskittyy tekstin rakenteisiin ja siihen, miké kertovista tahoista
niistd on vastuussa — kommunikaatioprosessin lahettavaian padhan vastaanottavan sijaan
javain Tammen kommunikaatiomallin sisdltdmiin eli tekstistd paateltavissé oleviin toimi-
joihin todellisten tekijoiden ja lukijoiden sijaan.

Kaikki viittaukset Kalevalaan eivat ankkuroidu kertoville tasoille Viindmdisen vydssd,
vaan tarinamaailman sisalla on my6s muunlaisia tasoja. Ndma liittyvit fantasian konven-
tioihin, tarkemmin tarinamaailman jakautumiseen primaari- ja sekundaarimaailmaan,
kuten Maria Nikolajeva (1988, 13) nimittdd fantasiateoksessa rinnakkain esiintyvié lahto-
kohtaisesti luonnollista ja yliluonnollista maailmaa. Sekundaarimaailmateorioissa ei
yleensd médritelld primaarimaailman ja todellisuuden suhdetta kaltaisuutta tarkemmin,
kun taas narratologiassa tekstin ja todellisuuden valinen ero on tirked rajanveto. Mahdolli-
nen sillanrakentaja narratologisten kommunikaatiomallien ja sekundaarimaailmateorioi-
den vilille on Kathryn Humen malli, joka pyrkii kuvaamaan fantasian ja todellisuuden
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suhdetta. Sen mukaan tekijalla ja lukijalla on omat maailmansa, joista késin he toimivat
teoksen ddrelld. Tekija kayttda todellisen maailman aineksia rakentaessaan teoksensa fan-
tasiamaailman, ja maailman muodostamiseen vaikuttavat teoksen itsensd vaatimukset —
esimerkiksi valittu genre tai tarinan houkuttelevuus. Samoin lukija tulkitsee teosta oman
maailmansa pohjalta, ja vaikuttava teos saattaa muokata hanen kasityksiddn omasta todel-
lisuudestaan. Teos itsessddn sisaltdd maailman, jossa henkilohahmot toimivat. (Hume
1984, 9-10.) Humen malli sopii yhteen Boothin-Chatmanin mallin kanssa, kun hénen
hypoteettiset tekijdnsa ja lukijansa rinnastaa sisdistekijain ja sisaislukijaan. Lahettdmisen
ja vastaanottamisen prosessia voi tdydentda sisdltimédn kertojien ja yleis6jen toiminnan.
Hume (mt. 21) toteaa teosten voivan sisdltdd useampia maailmoja, joten mallin keskelle
jaava teoksen tarinamaailmaa kuvaava osuus sopii sisaltdméan sekundaarimaailmat.

Osoitan teoriayhdistelmin tarpeellisuuden erittelemalla sen avulla tapoja, joilla Kale-
valaan viitataan esimerkkimuunnelman rakenteessa. Tarkastelen ensin viittausryhmaa,
joka kohdistuu ensisijaisesti Kalevalaan lahdeteoksena, eli Viindmdisen vyon eri osioiden
kansilehdilld esiintyvid suoria lainauksia Kalevalasta ja suhdetta, jonka ne rakentavat
eepoksen ja romaanin vilille. Kéytan tdhin sisdistekijan ja kertojan tasoja kerronnan
kommunikaatiomallista. Sen jalkeen tarkastelen tapoja, joilla Kalevalaan viitataan tarina-
maailman sisill, ja jaottelen viittauksia sen mukaan, kohdistuvatko ne tarinamaailman
luomaan versioon Kalevalasta vai Kalevalaan lahdeteoksena. Samalla laajennan teoria-
pohjaa sekundaarimaailmat ja henkilohahmot huomioiviin suuntiin. Lopuksi tarkastelen,
millaisessa suhteessa tarinamaailman siséll sijaitseva kirja nimeltd Kalevala on toisaalta
tarinamaailman omaan ja toisaalta sen ulkopuoliseen versioon Kalevalasta, jolloin hah-
mottuu myos tasorakenteen kokonaisuus.

3 Kalevala tarinamaailman ulkopuolella

Romaani Viindmoisen vyé on jaettu kolmeen osaan, jotka alkavat suorilla lainauksilla
Kalevalasta. Lainaukset ovat rakenteeltaan samanlaisia muutaman sikeen patkié eri puo-
lilta Kalevalaa. Jokaisella on otsikko, joka on suora lainaus Kalevalasta, mutta ei pidem-
man lainauksen yhteydestd vaan muualta, asiayhteydestddn irrotettuna. Osien kansileh-
tien runoyhdistelmét ovat merkityksellisid kertomuksen kannalta, vaikka ovatkin sen
ulkopuolista aineistoa, Genetten (1997a, 3; 1997b, 4-5) termein paratekstejd, tarkemmin
periteksteji, jotka ovat konkreettisesti kertomuksen yhteydessé. Vield tarkemmin ne ovat
Genetten (1997b, 149-150) jaottelussa peritekstin alalajina epigrafeja eli lainattuja teksti-
katkelmia, joita ilmenee koko teoksen tai lukujen alussa. Viindmoisen vydssd niiden yhte-
ys tarinaan ei ole vain tulkinnallinen vaan suorastaan konkreettinen: ne ovat ennakointe-
ja, joiden tulkinta vaatii Kalevalan tuntemusta.

Ei sydn syttd valkeampi
Noin kuulin saneltavaksi,
Tiesin virttd tehtavaksi:
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Yksin meilld y6t tulevat,

Yksin paivat valkeavat

Yksin syntyi Vdindmdinen,

IImestyi ikirunoja

Kapehesta kantajasta,

Ilmattaresta emosta.

(Kalevala, 1:103-110) (Vdindmdisen vyo, jatkossa V'V, 3, lihavointi alkuperai-
nen.)

Ensimmaiisen osan epigrafi on sakeisté Kalevalan ensimmiisen runon alkupuolelta. Se on
Kalevalassa murroskohta, jossa runonlaulajakertoja siirtyy omasta kehyskertomuksestaan
kertomaan varsinaista Kalevalan tarinaa. "Noin kuulin saneltavaksi, tiesin virttd tehta-
vaksi” on runonlaulajan oikeutus kertomukselleen. August Annistin (1944, 58-60; myds
Korpua 2017, 45) mukaan kertojan alkusanat liittdvit eepoksen realistiseen runonlaulu-
perinteeseen. Kertoja ilmaisee toistavansa kerrottavansa, kuten on sen itse kuullut, mika
lisda tarinan uskottavuutta yleison kannalta. Yksindisistd péivistd ja Oistd toteaminen on
tunnelman luomista, ja sitten seuraa varsinainen avaus: kertoja mainitsee Vdindm®oisen.
Siitd alkaen lainauksen loppujakso on kertojan tiivistelmi siitd, mitd tuleman pitda.
Lainaus Viindmodisen vydssd loppuu tdhdn, mutta Kalevalassa kertoja palaa kauemmas
taustoittamaan pian seuraavaa maailman ja Vdindmoisen syntya. Sijoittamalla timén lai-
nauksen kertomuksen avaukseksi kertoja pyrkii tuomaan oman tarinansa Kalevalan ker-
tojan oikeutuksen piiriin.

Tammi (1991, 69) toteaa, ettd viittaus toiseen tekstiin tuo mukanaan tarkasteluun
koko teoskokonaisuuden, josta se on laht6isin. Niin epigrafi virittdd Kalevalan tuntevan
vastaanottajan paitsi tarinan alun tunnelmaan my6s herkiksi Kalevalaan liittyville viitta-
uksille ja aktivoi eepoksen koko merkityspotentiaalin muunnelman tulkintaan. Epigrafille
annettu otsikko toistuu Kalevalassa kahdesti, ja kummassakin kohdassa sen yhteys on
sdepari: “mieli ei tervoa parempi, syan ei sytta valkeampi” (Kalevala, 33, 273). Molem-
milla kerroilla se esiintyy ilmaisemassa henkilohahmon syvia epitoivoa: ensimmaisen
kerran neljannessé runossa, kun Aino on kuullut joutuvansa Viindmaoiselle puolisoksi, ja
toisen kerran 34. runossa, kun Ilmarinen on 16ytényt vaimonsa kuolleena. Viindmdisen
vyon alussa se ennakoi kahden nuoren naisen ruumiin 16ytamista ja rinnastaa Kalevalan
tarinan tilanteiden epatoivon nédiden naisten puolesta suremiseen. Epigrafin ennakoinnin
toimintaperiaate on analogia, joka vallitsee Kalevalan asiayhteydestddn irrotetun sakeen
ja romaanin kerronnassa kasilld olevan tilanteen valilld. Se ulottuu vahintién sidkeeseen
itseensd mutta voi ulottua myos sakeen kontekstiin Kalevalassa.?

3 Eliisa Pitkédsalo (2009, 84-89) osoittaa viitoskirjassaan samankaltaisia analogioita tarkastellessaan,
kuinka otsikot rakentavat Johanna Sinisalon Sankarien (2003) vdinimoéishahmon henkilokuvaa.
Analogiaan perustuvaa otsikointia Kalevala-lainauksilla kiytetdan myos esimerkiksi Kalevala-muun-
nelmasarjassa Timo Parvelan Sammon vartijat (2007-2009) ja Sari Peltoniemen Hirvi-romaanissa
(2001), jonka tapahtumilla ei muuten ole suoraa yhteyttd Kalevalaan.
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Sikehinen sdild kanna
Jo oli y6 alinomainen
pitkd, pilkkoisen pimea.
Oli y6 Kalevalassa,
noilla Viinolan tuvilla
sekd tuolla taivahassa,
Ukon ilman istuimilla.

(Kalevala, 47: 41-50) (VV, 429.)

Karpin romaanin kolmannen osan alussa on Kalevalan 47. runosta lainaus, jossa kuvail-
laan tilannetta Louhen varastettua auringon ja kuun ja kuinka Ukko ylijumala alkaa ih-
metelld pimeyttd. Otsikkosidkeen “sakehinen sdild” toistuu Kalevalassa monta kertaa eri
yhteyksissd joko muodossa “sikehinen siild” tai “sakenevd sdild” Esiintymisyhteyksistd
ensimmaiinen on Lemminkdisen uho, kun tdmai yrittad valloittaa puolisokseen Kyllikkia
(Kalevala, 82). Lemminkiinen mainitsee sakenevin siildn, miekan tuliteran myds uhotes-
saan didilleen 1aht6a kuokkavieraaksi Pohjolan héihin (Kalevala, 212). Ukko ylijjumalan
kasissd sikenevi sdild on, kun Antero Vipunen pyytidd Ukkoa apuun hddtdméan Vaindmoi-
nen mahastaan 17. runossa (mt. 129), kun Vaindmoinen 55. runossa pyytda Ukolta miek-
kaa hédtdessddn Louhen loitsimia tauteja pois Kalevalasta (mt. 344) ja kun 47. runossa
Ukko oma-aloitteisesti iskee tulta Louhen vietyd auringon (mt. 358). Lisdksi sikeneviksi
sailaksi, miekaksi tuliterdksi kutsutaan Vainimoisen miekkaa, kun tama halkaisee silla
kiven, jonka sisélle Louhi on piilottanut auringon, 49. runossa (mt. 374). Sanatarkka vas-
tine Viindmoisen vyon kolmannen osan alun otsikkolainaukselle on Ukko-esimerkeistd
keskimmainen, jossa Vdinamoinen tarkalleen ottaen pyytad miekkaa Ukko ylijumalalta:
“Tuo mulle tulinen miekka, sikehinen siild kanna, jolla ma pahat pitelen, ilkeét iki ase-
tan.” (mt. 344). Kalevalan maailmassa sikeneva sdild on Ukko ylijumalan miekka. Se, ettd
Lemminkdinen kutsuu siten omaa miekkaansa, on télle luonteenomaista rehentelyd. Vai-
namoéinen taas on voimiensa huipulla 49. runossa, jolloin hin on suuri sankari, ja yksi
hénen sankaruutensa vertauskuvista on se, ettd runonlaulajakertoja voi kutsua hinenkin
miekkaansa ylijumalan miekaksi.

Viindméisen vyon kolmannen osan avauslainauksen otsikkona sékehinen siild sopii
kantamaan samoja merkityksid kuin Kalevalassa. Henkilohahmot tarvitsevat voimallisen
aseen Louhen tuhoamiseen. Louhen voittamista ennakoi myés péivanpédstdjakson
avaava pitempi lainaus, silla Kalevalassa tuo tarina paattyy Vaindmoisen suurimpaan voit-
toon, ennen kuin hin ldhtee Kalevalasta. Toisin kuin muilla osien kansilehden lainauksilla
Viindmaisen vydssd, sakehiselld séildlld on suora vastine tarinassa. Paahenkil6t Juha, Saa-
rinen, Katri ja Seppo kuulevat kahdesti ennustuksen: "Meni sotahan rauhan tuoja, Lapille
laksi kantaja, Sékehisen siilan kantoi” (VV, 480, 487). Tarinamaailman kannalta sike-
hisen sdilan merkitys avautuu ja konkretisoituu, kun lopussa Juha jo luulee kuolleensa,
mutta Saarinen saapuukin pelastamaan hénet ja Katrin sekéd tappamaan Louhen virka-
aseellaan, joka hinelld on koko ajan salaa ollut mukana. Tapettuaan Louhen Saarinen
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huutaa Juhalle: ”Sékehinen séild kanna, saatana! Kannattiko jattad mutka kotiin?” (VV,
674). Ennustuksen siakehinen siild tarkoitti Saarisen asetta.

Viindmaisen vydssi epigrafit osallistuvat ennakointeina kertomukseen ja ovat peri-
teksteind siind kiinni mutta eivit aivan osa sitd. Peritekstien paikka kertomuksen raken-
teessa ei ole yksiselitteinen. Genette (1997b, 2) katsoo peritekstien ldhteeksi tekijan. Vaikka
epigrafi saattaa joissain tilanteissa tulla kertojaltakin, tekija on relevantimpi lahde, silla
kertojakin on tekijan luomus (mt. 154). Genetten malli ei sisdlla sisdistekijad. Esimerkiksi
William Nelles (1997, 63-70) on kyseenalaistanut peritekstien ulkopuolisuuden — hdnen
mukaansa ne voivat kuulua kertojan alueelle tekstistd riippuen. Phelan (2007, 54-55)
lukee teoksen alun peritekstit sisdistekijan alaan ja kertojan osuuden alkavaksi teoksen
ensimmaisestd varsinaisesta tekstikappaleesta. Toisaalta kaikki siséistekijan kasitettd kayt-
tavit teoreetikot ovat yhtd mieltd siit, etta sisdistekijé ei itse kdyta tekstissa 4dnté, vaan on
implisiittinen, vain péiteltavissd oleva, toimija. Néin ollen kysymys, kuuluuko periteksti
kertojan alaan, on lahelld kysymystd, kuuluuko se kertomukseen ollenkaan. Kuten olen
osoittanut, Viindmaisen vyon epigrafit toimivat ennakointeina, milld perusteella ne osal-
listuvat merkitsevasti kertomukseen.

Mikko Keskinen (1993, 152) on esittinyt, ettd periteksteistd, jotka eivit sovi kertojan
alaan mutta joita ei konkreettisena tekstina voida ddntd kayttamattomalle sisdistekijalle-
kadn salyttad, olisi vastuussa toimittaja-kertoja, joka toimii varsinaisen kertojan ja siséis-
tekijan vilissd. Ajatus muistuttaa Nellesin (1997, 59) yleiskertojaa, joka vastaa kaikista
kertomuksen nékyvistd osista riippumatta siitd, onko kertoja persoonallisesti nidkyvissa
tekstissé vai ei. Viindmaoisen vyossd, jossa varsinainen kertoja on ulkopuolinen kolmannen
persoonan kertoja, on mahdollista ndhda vaihtoehtoisina rakenne, jossa sama kertoja
vastaa epigrafeista ja alaotsikoista, ja rakenne, jossa yleiskertoja vastaa epigrafeista ja ala-
otsikoinnista ja alempi kertoja varsinaisesta kertovasta tekstistd. Koska tavoitteenani on
havainnollistaa mahdollisimman tarkasti kerroksia, joille viittaukset Kalevalaan romaa-
nissa sijoittuvat, tdhdn Nellesin ja Keskisen kaksi kertojaa tuottavat mallit sopivat. Esi-
merkiksi Viindmaoisen vyon sakehisen siildn tapauksessa varsinainen kertoja referoi
tarinamaailman sisélld esiintyvén, Kalevalan tarinasta irrallisen, ennustuksen ja esittdd
sen todentuvan sakehisen séildn paljastuessa Saarisen aseeksi. Sen sijaan sama kertoja ei
osoita tietoisuutta kertomuksensa ulkopuolisesta Kalevalasta tai kansilehtilainauksista,
joissa sdkehinen sdild esiintyy myds. Tama kertoja viittaa oman tarinamaailmansa sisdi-
seen muuntuneeseen versioon Kalevalasta, jossa sikehinen sdild ei yhdisty Kalevalan
tapahtumiin vaan muihin, tarinamaailmalle omaperdisiin seikkoihin, kun taas epigra-
feista vastaava yleiskertoja viittaa varsinaiseen Kalevalaan.

Sen ratkaiseminen, viittaako kukin kertoja Kalevalaan vai versioon siiti, ei vield rat-
kaise sitd, mikéd on kertojan tietoisuuden taso kertomuksen kokonaisuudesta Kalevala-
muunnelmana. Pirjo Lyytikdinen (2014, 20-21) on tarkastellut intertekstuaalisia viittauk-
sia osana allegoriaa, ja hdnen mukaansa allegorian kertoja voi olla tietiméton teoksen
lajista, jolloin allegorisia syvamerkityksia hallitsee sisdistekija. Viindmoisen vyossd siséis-
tekijan tasolla sijaitsee Kalevala lahdetekstind, jota tietoisesti kdytetddn romaanin
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rakentamiseen. Yleiskertoja on niin persoonaton, ettd sen Kalevalan tuntemuksen tasosta
ei ole mahdollista todeta, kuin ettd senkin tasolla sijaitsee Kalevala, joka vastaa sisall6lli-
sesti sisdistekijan tason ldhdeteosta, silld tdma kertoja on siteerannut teosta asianmukai-
sesti. Kolmannen persoonan kertojan Kalevala-tietimyksestd ei ole merkkeja, ja se voi
olla Lyytikdisen kuvaamalla tavalla naiivi ylempiin tasoihin ndhden. Kuitenkin tdma ker-
toja toisintaa kertomuksessaan Kalevalan tapahtumia ja henkilohahmoja, tietoisesti tai
ei, mikd ndkyy tarinamaailmassa. Tilld perusteella jo romaanin varsinaisen kertomuksen
alkaessa tekstissd on ldsné kolmen eri tason viittauksia Kalevalaan: sisédistekijan, joka hal-
linnoi Kalevala-yhteyttd, yleiskertojan, joka vastaa kansilehdistd ja viliotsikoinnista, ja
kertovan kertojan, jonka diskurssi on edellytys tarinamaailmalle.

Tdhan asti olen keskittynyt sellaisiin Kalevala-viittauksiin, jotka ankkuroituvat tarina-
maailman ulkopuolelle kertojien ja sisdistekijan tasoille. Tarinamaailman sisdinen Kaleva-
lan versiointi liittyy kiintedsti ylempiin tasoihin, silld tarinamaailma, jossa teoksen tapah-
tumat ja henkil6t sijaitsevat, on riippuvainen kertojan diskurssista. Seuraavaksi paneudun
viittauksiin, jotka sijaitsevat tarinamaailman sisdlld, tasolla, jolla Kalevala alkaa muuttua,
ja tarkastelen ldhemmin Viindmoisen vyon tarinamaailman sisiisia maailmoja ja henkil6-
hahmoja.

4 Kalevala tarinamaailmassa - maailmat ja henkilohahmot

Kaikki Kalevala-muunnelmat ovat jossain méarin versioita Kalevalasta ja siind mielessé
niiden kaikki viittaukset Kalevalaan palautuvat aina lopulta eepokseen. Samaan aikaan
muunnelma rakentaa oman tarinamaailmansa, joka muodostaa oman versionsa Kaleva-
lan maailmasta. Edelleen tarinamaailman sisilld on omia viittaussuhteitaan, jotka kiin-
nittyvit ensisijaisesti tarinamaailman omaan versioon Kalevalasta ja niita viittauksia voi
olla useammalla eri tasolla. Viindmodisen vydssd niiden viittaussuhteiden jaottelemiseksi
on tarkasteltava tarinamaailman primaari-sekundaarimaailma-rakennetta ja henkil-
hahmojen Kalevala-tietoisuutta suhteessa toisiinsa. Henkilohahmojen poisjdttdminen on
Phelanin (2017, 14) suurin kritiikin aihe Chatmanin kommunikaatiomallissa. Totta on,
ettd klassisimmillaan narratologia tarjoaa niukasti vilineitd eritelld tarinamaailman sisdi-
sid ilmioitd osana kommunikaatiohierarkiaa sikili, kuin ne eivit liity suoraan kertojaan.
Henkilohahmot eivit kuitenkaan ole niin poissuljettuja kuin Phelan esittdd, ainakaan
Chatmanin mallin kehittyneemmissé versioissa. Jo Tammen (1992, 23) Boothin-Chat-
manin mallissa henkilchahmot on huomioitu potentiaalisina sisdkkaiskertojina (ks. myos
Nelles 1997; Ryan 2006, 205). Phelanin mallin ansio on henkiléhahmojen merkityksen
korostaminen silloin, kun ne eivit toimi kertojana. Ryanin (2001, 104) mukaan jokaisel-
la henkiléhahmolla on sisdinen maailma, joka on hdnen oma nikdkulmansa tarinamaa-
ilmaan. Kun ndma ajatukset yhdistetdan, henkilohahmot sijoittuvat sekd kertomuksen
hierarkkiseen rakenteeseen ettd tarinamaailman sisdiseen maailmarakenteeseen. Silloin
voi ndhda enemmin, ei vihemmin, toisiinsa suhteessa olevia tasoja, miké on tarpeen V-
ndmdisen vyon tarinamaailman sisdisten suhteiden selvittimiseksi.
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Mitd tulee Kalevala-kerroksiin Viindmdisen vydssd, klassisen narratologian vilineet
loppuvat kesken myds tarinamaailman sisdisten toisten maailmojen erittelyssd. Toisia
maailmoja, joihin ei liity kertovan tason vaihdosta vaan henkilshahmot siirtyvit maa-
gisesti maailmasta toiseen, kuvaamaan tarvitaan fantasian teorioita. Viindmoaisen vyon
maailmarakennetta on tarkasteltu Nikolajevan (1988, 36) sekundaarimaailmateorian
mukaisena avoimen sekundaarimaailman fantasiana (Leppalahti 2015, 46; 2020, 130-
131; Ahola 2020, 153). Viindmdisen vyossi tarinamaailma, josta tapahtumat lahtevat
liikkeelle on 2000-luvun suomalaisen arkimaailman kaltainen, Nikolajevan termeja kayt-
tden primaarimaailma, jossa seurataan poliisien, Juhan ja Saarisen, tyoskentelyd ja isdnsa
menneisyytta tutkivan Katrin elimai. Rikosta selvittdessddn padhenkil6t alkavat kohdata
yliluonnolliselta vaikuttavia asioita, jotka liittyvit Kalevalaan. Lopulta he siirtyvit maagi-
seen sekundaarimaailmaan, joka on versio Kalevalan maailmasta. Monet fantasiatutkijat
(ks. esim. Hume 1984, 5; Nikolajeva 1988, 37; Wolf 2013, 23-24) nékevit fantasiamaail-
man ominaisuutena, ettd se muistuttaa riittavasti arkimaailmaa ollakseen ymmarrettdva
mutta on samaan aikaan ratkaisevasti erilainen. Viindmoisen vyon sekundaarimaailmassa
luonto on samankaltainen kuin arkimaailmassa, mutta esimerkiksi puut ja taivas ovat eri-
laisia, sielld ei ole nykyteknologiaa mutta magiaa on, ihmiset ja eldimet ovat samankaltai-
sia, mutta sekundaarimaailmassa eldimet saattavat puhua ja padhenkil6t kohtaavat muita-
kin yliluonnolliseen viittaavia ilmi6itd. Kalevala, Tuonela ja Pohjola ovat maantieteellisid
paikkoja ja Kalevalan tapahtumat ja henkil6t historiallisia.

Vihan ajan kuluttua Seppo oli kertonut heille Vanaemosesta, jonka nimi oli
Suomessa laulettu alun perin oikein, mutta kuultu véarin. Kyse ei todellakaan
ollut sankarimies Vaindmoisestd, jonka nimen ajateltiin johtuvan rauhallista
virtaa tarkoittavasta vdina-sanasta, vaan Kalevalan muinaisesta kuningattaresta,
vanhasta pienikokoisesta naisesta, joka oli johtanut Véinolan sotaa Pohjolaa
vastaan. (VV, 455.)

Katkelmassa Vdindmoistd — eli Vanaemosta — luonnehditaan "muinaiseksi” ja muinaiseen
aikaan sijoittuvat Pohjolan ja Vdinoldn eli Kalevalan kansan sodan tapahtumat, jotka viit-
taavat Kalevalassa keskeiseen Pohjolan ja Kalevalan vastakkaisuuteen. Kalevalan tapah-
tumien historiallisuus tarinamaailman sisdisessd sekundaarimaailmassa on yksi selkeim-
mistd muunnelman omaa versiota ja alkuperdistd Kalevalan versiota erottavista tekijoista.
Se Kalevala, jonka sisdistekijd ja lukija tuntevat, ei perustu fantasiamaailmassa todella
tapahtuneisiin seikkoihin vaan useisiin kansanperinteen tarinalinjoihin, jotka Elias Lénn-
rot on yhdistanyt Kalevalaksi.*

4 Téma Kalevalan alkuperdn uudelleenselittiminen muistuttaa ilmi6ti, jota Genette (1997a, 325) kut-
suu transmotivaatioksi. Siind jonkin alkuperéistekstin tapahtuman syy muuttuu toiseksi muunnel-
massa. Viindmdisen vyon transmotivaatio sijoittuu tarinamaailmaan, mutta se ei muokkaa pelkdstdan
Kalevalaa teoksena vaan sen syntykontekstia, mikéd on késitteen alkuperdista merkitystd laajempi
ilmio.
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Vaikka primaarimaailman henkil6hahmot tuntevat teoksen nimeltd Kalevala, joka
sisallollisesti vastaa alkuperdistd Kalevalaa, se on ontologisesti eri Kalevala, jolla on tarina-
maailmassa oma historiansa. Tama on olennainen eronteko, kun tarkastellaan henkilo-
hahmojen Kalevala-tietdmystd. Sekundaarimaailman asukkaat eivit padsadntoisesti tiedd
teoksesta mitddn ja viittaavat primaarimaailmaan mytologisena “alisena”. Primaarimaa-
ilmasta tulleet henkilohahmot taas ovat sekundaarimaailman Kalevala-suhteesta tietoi-
sia. He tunnistavat viittaukset Kalevalaan, ja heilld vaikuttaa olevan Kalevalan sisallostd
samankaltainen tieto kuin kertojalla ja siséistekijalla lahdeaineistona. Kertojan ja henkil6-
hahmojen tiedolliset positiot erkanevat, kun henkilshahmot hyvaksyvit sekundaarimaa-
ilman Kalevalan selitykseksi. Samalla erkanevat lopullisesti myds tarinamaailmassa oleva
kirja nimelta Kalevala ja tarinamaailman ulkopuolella sijaitseva lahdeteksti Kalevala. Pri-
maarimaailman henkiloéhahmot ovat tietoisia ainoastaan tarinamaailman siséisesta teok-
sesta Kalevala ja sekundaarimaailman henkilohahmot vain omasta historiastaan, jonka
primaarimaailman henkildhahmot ja muut yleisét heistdi kommunikaatiorakenteessa
ylospdin tunnistavat muistuttavan Kalevalaa.

Vihintddn sisdistekijan tiedolliseen positioon kuuluu ymmarrys sellaisista Kalevala-
aineksista tarinamaailmassa, joista henkilohahmoilla ei ole aavistustakaan. Erilaiset
henkilohahmomuunnelmat ankkuroituvat eri tason Kalevala-versoihin. Viittaukset Vai-
ndmoiseen ja Louheen kumpuavat muunnelman omasta versiosta. Henkilohahmotkin
tunnistavat ne Kalevala-yhteyksiksi, joskin hyviksyvit ne sekundaarimaailman osaksi.
Ristiriitaista on, ettd Vanaemonen on sekundaarimaailmassakin selvdsti myyttinen
hahmo, kun taas Louhi eldvi ja konkreettinen.

[M]ahdollisuus oli menetetty tuhansia vuosia sitten Védenilahden taistelussa,
jossa Louhi oli menettanyt otteensa Sammosta ja suora yhteys alisen maailman
kanssa oli katkennut. Sammon alttarit sijaitsivat Pohjolan Kiviméen lisaksi Vi-
nolan Ternesniemessd, mutta muruset olivat osittain Pohjolassa ja osittain Kale-
valassa. (VV, 431-432.)

Esimerkki on takauma, jossa kertoja seuraa Louhen ajatuksia 31 vuotta ennen tapahtu-
mia, joita se pddsaantoisesti kuvaa. Kertojan alustus ohjaa tulkitsemaan katkelman Lou-
hen ajatusten seuraamiseksi: “Pohjolan eménti istui kartanossaan aution ruokapéydin
addressd surren ja suunnitellen” (VV, 431) Louhi kykenee muistelemaan asioita, jotka ovat
tapahtuneet “tuhansia vuosia sitten”, mika viittaa siihen, ettd hén ei ole tavallinen kuole-
vainen kuten Vdindmoinen, joka sekundaarimaailmassakin on muinaisina aikoina eldnyt
mahtinainen.® Vaikka Kalevalassa Louhi ja Vdindmdinen ovat tasavertaisia saman tason

5 Téllaista ratkaisua esiintyy muissakin 2000-luvun Kalevala-muunnelmissa, joiden tarinamaailman
menneisyytend Kalevalan tapahtumat kuvataan: my6s Timo Parvelan Sammon vartijat -trilogiassa ja
Harri V. Hietikon Roger Repo ja tuonen viki -teoksessa (2005) Louhi on konkreettinen ja paahenkil6i-
den kanssa samassa ajassa toimiva tai vain hiljattain toiminut henkiléhahmo, kun taas Vdindmoéinen
on hahmo, joka on olemassa vain tarinamaailman menneisyydessa.
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henkilohahmoja, tarjoaa Kalevala itsessddn ainekset siihen, ettd muunnelmat kohtelevat
heitd ndin. Kalevalan lopuksi Vdindméinen lihtee, mutta Louhi ei. Se ohjaa Vdindm®disen
muuttumiseen myyttiseksi hahmoksi, joka haipuu historiaan, kun taas Louhen kohtalo
jaa avoimeksi.

Kolmannenlainen henkilohahmomuunnos on Juhan kaveripoliisi Saarinen, jonka
etunimed kukaan ei muista. Kuten Leppalahtikin (2020, 139) on havainnut, jo nimi Saa-
rinen viittaa Kalevalan Lemminkdiseen - Kalevalan kertoja kutsuu Lemminkdistd muun
muassa Saarella asuvaksi (Kalevala, 211) ja Ahti Saarelaiseksi (mt. 222). Saarisen luon-
teessa ja kohtalossa on lemminkdismaisid piirteitd. Samoin kuin Kalevalassa Lemmin-
kéisen 4iti, vahva naistietdja, kokoaa Tuonelan koskessa palasiksi menneen poikansa,
Vidindmaisen vydssd Saarisen parantaa kahdesti nuori naistietdja Sieviliina — ensin tau-
dista ja sen jalkeen koskeen putoamisen jéljiltd. Saarisen lemminkéishahmoutta vahvistaa
my0s edellisessd alaluvussa kisitteleméni sikehisen sdildn esiintyminen niin Kalevalan
Lemminkdisen kuin Viindmadisen vyon Saarisen yhteydessd. Saarisen ei esitetd olevan itse
Kalevalassa esiintynyt hahmo, kuten Louhen ja Vdindmdisen, vaan ainoastaan Lemmin-
kaisen kaltainen hahmo.

Lemminkdishahmo toimii samassa tarinamaailmassa kuin Louhi ja Vdindmoinen,
mutta sen kaltaisuuden ldhde ei ole tarinamaailman sekundaarimaailma, jossa Kaleva-
lan tapahtumat ovat todellista historiaa ja josta Louhi ja Vdindmoéinen ovat ldhtoisin.
Jalkimmadisid yhdistdd myos se, ettd osa muista tarinamaailman henkil6istd, tarkemmin
primaarimaailman henkilshahmot, ovat niiden Kalevala-yhteydesta tietoisia. Sekundaari-
maailman henkilot eivit tiedosta Kalevala-yhteyksid, koska he eivit tunne Kalevala-
kirjaa toisin kuin primaarimaailman henkil6t. Sen sijaan Saarisen lemminkaishahmoutta
ei tunnista sen paremmin Saarinen itse kuin muutkaan henkiléhahmot. Sanders (2016,
35) on havainnut, ettd adaptaatio voi tapahtua useammalla tasolla, ja esittdd esimerkin,
jossa alkuperdistekstistd tehdddn tarinamaailmassa naytelmd, mutta nayttelijat kayttdy-
tyvdt yksityiseldméssadnkin roolihahmojensa tavoin. Esimerkin versioiminen sijoittuu
selvisti kahdelle eri kerronnan tasolle, silld naytelma on sisdkkiiskertomus. Viindmoisen
vyossd ei ole sisakkaiskertomuksen tasoa erottamassa erilaisia henkilohahmomuunnelmia
toisistaan, mutta samanlainen kerrostuminen tapahtuu silti. Kuten Sandersin esimerkissa
sisempi taso, my6s Louhen ja Vdindmoisen Kalevala-yhteys Viindmoisen vydssd on tarina-
maailman sisalla tiedostettu, mutta Saarisen lemminkiishahmous ei, kuten Sandersin
osoittamalla ulommalla adaptaation tasolla nayttelijat eivit tiedosta toisintavansa ndytel-
méd yksityiseldmaéssaan. Tdéma hahmomuunnelma on korkeamman tason rakenne, joka
ankkuroituu tarinamaailman ulkopuolelle, kertojien kautta sisdistekijan tasolle, jossa
sijaitsee kokonaishallinta tavoista, joilla romaani Kalevalaa versioi.
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5 Kalevalasta tulee sisdkkdiskertomus

Viindmaisen vyon tarinamaailman sisélld sijaitsee sekundaarimaailma, jonka historiaan
teos Kalevala primaarimaailmassa perustuu. Tarinamaailmassa Kalevala on kirja, jota
henkil6hahmot lukevat. Siind maailmassa Kalevalan taustalla oleva kansanperinteen synty
selittyy muinaisena kanssakdymisend arkimaailman ja fantasiamaailman vililld. Henkil6-
hahmot lukevat erityistd Kalevalaa, josta he 16ytévit itse Lonnrotin jattdmia vihjeita siit,
kuinka sekundaarimaailmaan paisee. Tarinamaailmassa Lonnrot siis on joko kdynyt
sekundaarimaailmassa tai vdahintdan etsinyt sitd Kalevalaa tyostaessdén, toisin kuin siséis-
tekijan tason Lonnrot, joka perustuu teoksen kirjoittamisajan todellisuuden tietimyk-
seen. Tarinamaailman Lonnrotin jittamat vihjeet, joilla pdahenkilot 16ytivit sammon,
eivit ole eepoksen tekstissd vaan aivan tietyn Kalevala-Kirjan kannessa lisittynd, mutta
my0s Kalevalan sisiltoa kiytetadn tarinamaailman todellisuuden selittdmiseen.

Kun Seppo alkaa ensi kertaa kertoa Kalevala-sekundaarimaailmasta ja sinne johta-
vasta Sampo-portista muille henkilohahmoille, hin siteeraa sikeitd Kalevalan ensimmai-
sen runon maailmansynnystd, kymmenennen runon sammon taonnasta ja 43. runon
sammon mereen suistumisesta. Sitten hin selittdd, ettd kaikki ndmi sikeet kertovat
Sampo-portista (VV, 233-236).

— Onko se Sampo sitten ikdan kuin aikakone? Katri jatkoi kyselydan.

- Eikds Kalevala, siis se kirja, oo kertomus Suomen esihistoriasta?

— Taitaa osittain ndin olla, Seppo arveli. — Mutta paljon siind on asiaa, jota ei
kylld oo voinu talla manterehella tapahtua.

— Eli se ei 0o aikakone, Katri lausahti miltei pettyneen oloisesti.

- Ei. Mutta portti se on kylld toisehen maailmahan. (VV, 236.)

Tédmaén keskustelun henkilohahmot kdyvit Sepon eepossitaattien selittimisen pohjalta.
Keskustelu késittelee Kalevalan totuusarvoa tarinamaailman kannalta ja henkilohahmot
ovat valmiita kdyttamadn eeposta tietona omasta maailmastaan. Kalevala muuttuu tarina-
maailmassa maagiseksi esineeksi, joka kertoo salattuja totuuksia todellisuudesta (vrt.
Ahola 2020, 155-156). Lukija osaa yhdistdd sen oman maailmansa eepokseen ja verrata,
jolloin kéynnistyy adaptaatiolle ominainen monikerroksinen kommunikaatio tekstien
vililla. Romaanin sekundaarimaailmasta tulee tarinamaailman ulkopuolisesta nikokul-
masta Kalevalan vaihtoehtohistoria ja tarinamaailman sisdisesta ndkokulmasta Kalevalan
todellinen ldhde. Samalla tarinamaailmassa sijaitseva Kalevala-kirja ja sen sisaltima ker-
tomus muuttuu sisakkaiskertomukseksi. Nellesin (1997, 138-139) mukaan sisakkiisker-
tomuksen rajapinnat ovat aina tulkinnan paikkoja, joilla on temaattinen merkitys. Vii-
ndmdisen vydssd tuo sisdkkiiskertomus-Kalevalan rajapinta saa merkityksensd suhteessa
koko tekstin Kalevala-viittausten verkostoon, jota visualisoin kuviossa 1.
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Kalevala lahdetekstina Kalevala versioituneena st = sisaistekija

k = kertoja

O = tarinamaailma

LU = Kalevala-kirja tarinamaailmassa

hid1m = primaarimaailman henkildhahmot

hi62m = sekundaarimaailman henkildhahmot

hl61+2 m = primaari- ja sekundaarimaailman
valilla likkuvat henkilshahmot

hl61m hié1+2m  hié2m

X

Kuvio 1. Viindmoisen vyossd sisikkiiskertomus-Kalevalan rajapinta saa merkityksen-
sd suhteessa koko tekstin Kalevala-viittausten verkostoon.

Tarinamaailma itsessdin tuottaa versioituneen Kalevalan, mutta se tapahtuu kertojan
(k2) kautta. Suoraan Kalevalaan ldhdetekstind ovat yhteydessd kokonaisuutta hallitseva
sisdistekijd ja kansilehdistd vastaava yleiskertoja (k1), jonka sitaatit Kalevalasta osallis-
tuvat tarinamaailman rakentamiseen ennakointeina. Kalevala toistuu kertojan kertomi-
sellaan synnyttdmén tarinamaailman rakenteellisella tasolla paikkoina, tapahtumina ja
henkil6ing, toisaalta maailman sisilld esineend, josta henkilohahmot edelleen tekevit
omia tulkintojaan nimenomaan oman maailmansa ehdoilla vailla suoraa yhteyttd tai
tietoisuutta siitd Kalevalasta, jonka pohjalta heidit itsensd on luotu, eli tarinamaailman
ulkopuolisesta Kalevalasta ldhdetekstind. Paradoksaalisesti Kalevala lahdetekstind ja
Kalevala-Kkirja tarinamaailmassa ovat siséll6llisesti yhtenevit, vaikka kirjan esitetdan syn-
tyneen tarinamaailman oman Kalevala-version pohjalta, joka edelleen tarinamaailman
ulkopuolelta katsottuna on syntynyt Kalevala-lahdetekstin pohjalta.

Kalevalan pohjalta osittain syntynyt ja sitd versioiva teos kertoo siitd, kuinka sen
itsensd — jilkeenpdin tulleen - tarina oikeastaan selittdd Kalevalan synnyn. Nelles on
havainnut, ettd sisdkkiiskertomuksilla voi ilman varsinaista metalepsistd eli tasorajo-
jen rikkoutumista olla samankaltaisia vaikutuksia. Hdn kiinnittdd huomiota erityisesti
tapauksiin, joissa metalepsis paljastaa henkilohahmolle timin oman fiktiivisyyden ja
herittad usein lukijassakin ajatuksia todellisuuden mahdollisesta fiktiivisyydestd. Hanen
mukaansa tdmén tulkinnallisen potentiaalin aikaansaamiseksi ei tarvitse rikkoa rajoja,
vaan riittdd, ettd sisikkdiskertomukseen liittyy lukeva, kirjoittava, kertova tai kuunte-
leva henkilohahmo. (Nelles 1997, 156-157.) Viindmoisen vyon, kuten muidenkin maa-
ilmarakenteeltaan samankaltaisten Kalevala-muunnelmien, tapauksessa tarinamaailman
sisdinen kirja nimeltd Kalevala sisikkdiskertomuksena korostaa ajatusleikkié, jonka teos
kokonaisuutena rakentaa - ettd Kalevala voisi perustua arkimaailman kanssa rinnakkain
mutta siltd piilossa olevaan fantasiamaailmaan.

[Imidn eritteleminen eri kerronta- ja maailmatasoille saa sen ndyttimadn vaikea-
selkoiselta. Silti ilmié on yleinen ja liittyy adaptaation perusluonteeseen, johon viista-
matta kuuluu vahintddn kaksinkertainen versioituminen. Hutcheonin (2013, 10) mukaan
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adaptaatiolta odotetaan yhtaldisesti sekd toistoa ettd muutoksia, mutta se hahmottuu
ehednd teoksena myds lukijalle, joka ei tunne lahdetekstia (mt. 121). Tama asetelma on
sisddnrakennettuna Kalevala-muunnelmissa, ja koska ominaisuus on adaptaatiolle ole-
tusarvoinen, Kalevalan versioituminen itsessddn ei muuta teosta vaikeatajuisemmaksi.
Piinvastoin monet Kalevala-muunnelmat ovat suorastaan helppolukuisia. Sekin palautuu
adaptaatiotaustaan. Hutcheonin (mt. 91-92, 117-118) mukaan yksi motiivi adaptaatioi-
den taustalla on kulttuurisen padoman siirtiminen, mika koskee erityisesti vanhojen, tun-
nettujen teosten muunnelmia, jotka on tehty helpommin ldhestyttidviksi uusille kohde-
ryhmille, esimerkiksi opetuskdytdssd. Kalevalan kansalliseeposstatus tuo sille pysyvaa
arvostusta ja tekee siitd osan yleissivistystd, eikd ole kaukaa haettua niahda Kalevala-
muunnelmissa tallaisia vaikuttimia. Painvastoin, esimerkiksi Aki Alanko (2008, 499) on
selittanyt Kalevala-muunnelmien produktiivisuutta silld, ettd monitulkintaista eeposta on
sen sdilymisen kannalta tarpeen tulkita jokaisen ajan ndkokulmasta uudelleen, mika liit-
tyy my0s eteenpiin siirtyvyyteen kansanperinteen ominaisuutena.

Kalevala-muunnelmien kohdalla on syytd muistaa, ettd ne versioivat kansanperin-
nettd nimenomaan Kalevalan kautta. Lena Gottelier on todennut, ettd ajatus kansallisesta
nousee nimenomaisesti Kalevalasta teoksena eikd niinkddn kansanrunoudesta. Han on
my0s havainnut, ettd kansanrunoutta hyddyntava nykyrunous useammin problematisoi
kuin rakentaa kansallista yhtendisyyttd. (Gottelier 2020, 13-14.) Kalevala-muunnelmat
kertaavat eepoksen statusarvoa herkemmin, silld ne kiinnittyvét juuri Kalevalaan, jonka
syntykonteksti on vahvasti kansallisromantiikassa seka kielipolitiikassa ja kansallisvaltio-
aatteessa (ks. esim. Karkama 2008, 124-125; Korpua 2017, 25). Muunnelmat sdilyttavit
ja kuljettavat eteenpiin Kalevalan tarinaa ja viestid. Kalevalan tunnettuus ja asema taas
takaavat uusille muunnelmille sukupolvesta toiseen kiinnostuneen ja kompetentin ylei-
son (vrt. Hutcheon 2013, 175-176). Kalevala-muunnelmat ja Kalevala ovat toisiinsa tassé
mielessd olemassaoloa tukevassa hydtysuhteessa.

Kun tuodaan Hutcheonin ajatusten rinnalle narratologinen kommunikaatio ja eri-
tyisesti Phelanin ajatus intertekstuaalisuudesta resurssina, jota sisdistekija kayttda tar-
koitustensa tayttimiseen, Kalevala-muunnelmien sisdistekijdt voi ndhdé tdssd mielessd
didaktisina sisdistekijoing, joiden tavoitteena on vilittda eteenpiin tietoutta Kalevalasta ja
saada lukijansa - oletettavasti uudet yleisot — kiinnostumaan siitd. Se taas selittdd monen
Kalevala-muunnelman helposti ldhestyttivaa ja houkuttelevaa muotoa. Hutcheon (2013,
108-109) pitad genred yhtend tekstissd ndkyvand merkkind valinnasta, jonka tekija on
adaptaatioprosessissa tehnyt. Viindgmdoisen vyo kdyttaa hyvikseen dekkarien keinoja. Paula
Arvaksen ja Voitto Ruohosen (2016, 9) mukaan dekkareiksi kutsutaan rikoskirjallisuu-
den kertomuksia, joissa padasiallinen toiminta syntyy asiantuntevan tutkijan yrityksesté
ratkaista rikos. Juuri sellaiseen sopii Viindmdisen vyon lahtoasetelma, jossa poliisit alka-
vat tutkia murhaa. Edelleen romaanin kerronnassa on runsaasti clifthanger-rakenteita,
joiden jdnnitystd kasvattavan, tiivistdvan ja taas purkavan vaikutuksen Ruohonen (mt.,
162) liittad trillereihin. Naméa kertomuksen elementit ovat osa didaktisen sisdistekijan
keinovalikoimaa, jolla se pyrkii sitouttamaan lukijaa kertomukseen ja samalla sen valitta-
miin Kalevala-aineksiin.
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Viiindmodisen vyé rakentaa ajatusleikin Kalevalan alkuperédstd omassa fiktiivisessi kon-
tekstissaan. Kuten olen aiemmin todennut joukosta 2000-luvun Kalevala-muunnelma-
romaaneja, ne kaikki tarjoavat samankaltaista ajatusleikkié ja versiota siitd, miten Kale-
vala olisi voinut tapahtua tai mihin se olisi voinut perustua, joko historian tai fantasian
keinoin tai eepoksen nykypéivdan siirtaimailld (Ahola 2020, 162). Se on niille yhteinen
ominaisuus, joka pohjimmiltaan on nahtavissd niiden sisaistekijoiden didaktisena tavoit-
teena herittad kiinnostusta Kalevalaa kohtaan ja valittad eteenpéin tietdmyst siitd. Tamé
on mahdollinen selitys myds versioitumisen moninkertaisuudelle. Hutcheonin (2013,
120-121) ja Sandersin (2016, 17, 29) mukaan adaptaatio toimii itsendisend teoksena myds
ilman ldhdetekstin tuntemusta, mutta kun sen tuntee, se rikastuttaa ymmarrysta ja koke-
musta muunnelmasta. Ilman ldhdetekstin tuntemusta lukijalla olisi késitys vain viittaus-
ten suhteista tarinamaailman sisélld, mutta Kalevalan tunteminen avaa tarinamaailman
ulkopuoliset tasot ja antaa mahdollisuuden ymmartia ennakointeja ja havaita paradoksi.

6 Lopuksi

Romaanissa Viindmdisen vyd on vahintadn viisi tasoa, jotka tuottavat viittauksia Kale-
valaan. Syvimmalld tarinamaailmassa ja kerronnan rakenteessa on sekundaarimaailman
versio, sen henkildiden valittdma kokemus ja tieto maailmastaan nimeltd Kalevala ja sen
historiasta. Seuraavalla tasolla on sen véaristyneend versiona esitetty kirja nimelta Kale-
vala primaarimaailmassa. Néiden tasojen vililld ja niista tietoisina liikkkuvat ne primaari-
maailman henkiléhahmot, joiden tieto Kalevalasta perustuu sekd primaarimaailman kir-
jaan ettd sekundaarimaailman tietoihin ja kokemuksiin. Tarinamaailman Kalevala-kirja
on saman sisaltoinen kuin lahdeteksti Kalevala, mutta henkilohahmot arvioivat sita todel-
lisena tietona maailmastaan suhteessa sekundaarimaailmaan. Silti kaikki edelld mainitse-
mani viittaukset kiinnittyvéit ennen kaikkea tarinamaailman omaan versioon Kalevalasta.
Kolmannella eli kertojan tasolla syntyy adaptaatiolle tyypillisin tarinamaailman pinta-
tasolla ilmentyva versiointi. Se nikyy Viindmoisen vydssd selvimmin teoksen lemminkais-
hahmossa, jonka kaltaisuus Lemminkiiseen ei selity tarinamaailman tai Viindmodisen
vyon tapauksessa sekundaarimaailman kautta, eivitkd henkilohahmot tiedosta sitd. Sel-
laisissa Kalevala-muunnelmissa, joissa Kalevala toisinnetaan laajimmin, tdmén tason ver-
siointi on kokonaisuuden hallitsevin elementti. Tamé on vilittéjétaso, jolla varsinainen
muunnelmaversio syntyy. Viindmdisen vyon tapahtumia ennakoivat ja Kalevalan kautta
tulkitsemaan ohjaavat epigrafit, suorat lainaukset Kalevalasta, muodostavat neljannen
tason ja ne ovat oman kertojansa vastuulla. Korkein tekstin tuottama taso on sisdistekijan
taso, jonka kokonaishallinnassa alemmat tasot ovat ja tdyttavit timén korkeimman tason
didaktista kommunikaatiotavoitetta.

Jotta olen pystynyt kuvaamaan esitetyn rakenteen kaikki tasot, olen pohjannut Pekka
Tammen tdydentdmain versioon Chatmanin klassisesta kommunikaatiomallista, yhdis-
tanyt sithen Phelanin resurssimallin ajatuksen henkilohahmojen merkityksellisyydestd
ja intertekstuaalisuudesta sisdistekijan resursseina sekéd aiemmin esittdmani sovelluksen
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tarinamaailman ja sekundaarimaailman suhteesta. Viindmdisen vydssd eepos versioituu
poikkeuksellisen monella eri tasolla yhden teoksen sisalld, mutta kaikki kohdeteoksessa
esiintyvét rakenteet esiintyvit my6s muissa Kalevala-muunnelmissa, joskaan eivit tie-
tadkseni ndin laajasti yhtd aikaa. Sen vuoksi timin rakenteen osoittaminen yksittdisestd
Kalevala-muunnelmasta ei ole vain triviaali suoritus, vaan téssd artikkelissa esitetyilld
huomioilla on potentiaalia jatkokehittelyyn niin Kalevala-muunnelmien kuin adaptaa-
tion parissa ylipaatdan.
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Err1-MARI AHOLA: Fivefold Kalevala in one text: Multi-level intertextual links
between the novel Vainamoisen vyo and Kalevala

This article examines how Mikko Karppi’s novel Viindmoisen vyé (‘Vdindmoinen's belt, 2007) refers to
the Finnish national epic, Kalevala (1849) of which it is an adaptation. I analyse how the links manifest
on different levels of the narrative and the storyworld of the novel. On the one hand, Viindmoaisen vyo is
a version of the national epic, as the novel reuses some of its characters, plotlines and other storyworld
elements. On the other hand, the novel also extends the story as portrayed in the epic. The analysis
reveals that allusions to Kalevala can be found on at least five different levels of the novel’s narrative and
storyworld construction. Moreover, those connections are linked either to the original version of Kaleva-
la or a different version created in the novel’s own storyworld. The article demonstrates that these multi-
ple ways of referring have essential functions in the communicative structure of the work.

This kind of multi-level linkage in Kalevala adaptations has not previously been studied, nor is there
a single theoretical tool suitable for the analysis. Therefore, this article offers a new theoretical synthesis
for this purpose. At the core of the synthesis is a narrative communication model presented by Pekka
Tammi (1992). This so-called Booth-Chatman model is based on classical narratology, and it models the
hierarchical structure of a narrative. This article supplements this model with theories on storyworlds
grounded in different research traditions and at later stages of research. Additionally, I also use theories
from contemporary rhetorical narratology that re-evaluate the classical communication model as well as
theories of adaptation that focus on the context of communication between two texts. The many levels
on which the novel Viindmdisen vyo refers and is connected to Kalevala can comprehensively be exam-
ined using this theoretical synthesis. This article is confined to the analysis of one novel only. However,
its findings are applicable to other adaptations of Kalevala or similar works. Finally, it demonstrates that
Tammi’s narrative communication model is still adequate and applicable together with newer theories
and those previously considered incompatible with it.
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S1LJA VUORIKURU

”Thmisen kunnia olkoon -”

Eino Leinon runo “Titanic” (1912)
varhaisena suomalaisena Titanic-aiheisena tekstind

1 Johdanto

Eino Leinon runo “Titanic” ilmestyi loppuvuonna 1912 kokoelmassa Tdhtitarha. Runo
tarttui tuoreeseen aijheeseen, valtamerilaiva Titanicin haaksirikkoon, joka oli sattunut
14.-15.4.1912.

Runo tuli kuitenkin tunnetuksi monille jo ennen Téhtitarhan ilmestymistd, koska sita
esitettiin lausuttuna useita kertoja syksyn 1912 aikana. Leino toteutti ajanjaksolla 11.10.-
11.11.1912 Suomen eri paikkakunnille kohdistuneen “kirjallisen kiertueen”, joka sisilsi
25 “kirjallista iltaa” - tilaisuutta, joiden ohjelma koostui Leinon kirjallisuusesitelmista
sekd hdnen uusien runojensa lausuntaesityksistd. Ilmeisesti kaikkien ndiden illanvietto-
jen pditdosnumero oli “Titanic”. (Onerva 1932 / 1979, 409—410; ks. my6s esim. Karjala-
lehti 13.11.1912, Wiipuri 16.11.1912.)." Kiertue oli suurmenestys (Nevala 1986, 52), josta
kirjoitettiin runsaasti sanomalehdissd.> Lisdksi "Titanic” eli suullisesti esitettynd runona
kiertueen ulkopuolella: runo oli ainakin Aleksis Kiven péivini 1912 jarjestetyn Suomen
Kirjailijaliiton vuosijuhlan ohjelmanumero, néyttelija Aarne Orjatsalon lausumana (Uusi
Suometar 10.10.1912). Vaikka "Titanic” titd nyky4 on Leinon tuotannon laitamille kuu-
luva, unohtunutkin runo, kirjoittamisvuonnaan se oli tunnettu, suosittu runo, johon moni
tutustui juuri kuultuna tekstina.

1 L. Onerva selostaa elaimékerrassa Eino Leino - runoilija ja ihminen vuoden 1912 kiertueen kirjal-
listen iltojen ohjelman, joka ilmeisesti oli joka kerralla sama (Onerva 1979 [1932], 410). Runojen
esittdmisen perinne eli Suomessa 1900-luvun alkupuolella vahvana: yleiso tutustui moniin runoihin
nimenomaan esityksind. Monet Leinon runoista ovat myos hyvin laulullisia — soivia ja soinnillisesti
rytmikkaitd — mikd saa ne soveltumaan hyvin seké lausuttaviksi etté laulettaviksi.

2 Leino toteutti kirjallisen kiertueen myds vuonna 1915, kumppaninaan nayttelija Aarne Orjatsalo,
joka lausui Leinon runoja. Se ei kuitenkaan saavuttanut vuoden 1912 kiertueen suosiota. (Nevala
1986, 62—63.)
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Millainen runo Eino Leinon ”Titanic” on? Mité yhtaldisyyksii ja eroja silla on muihin
samaa aihetta — Titanicin haaksirikkoa - kasitteleviin, varhaisiin kotimaisiin teksteihin,
joita hyvin erilaiset kirjailijat ja kirjoittajat® sepittivit pian turman jdlkeen (ks. aiheesta
esim. Vuorikuru 2019; 2020, 64-85)? Saako runo yhtymiakohtia Leinon muun tuotannon
ja ajan muun kirjallisuuden kanssa, Titanic-aiheen ulkopuolellakin? Lahden vastaamaan
néihin kysymyksiin keskittyen erityisesti kolmeen nakokulmaan. Tarkastelen ensinnékin
runossa systemaattisesti toistuvaa sdettd “Lahemmd, Jumala, sua!” intertekstuaalisena
viittauksena ja kaunokirjallisen toiston ilmentymana. Toisekseen keskityn puhujien eli
Titanicin muusikkojen kuvaukseen sekd Titanic-aiheen ettd taiteilijuuden kuvauksen
kannalta. Kolmanneksi pohdin runossa esiintyvaa ihmisyyden ylistystd, sen merkityksia
runon tulkinnalle ja sen yhteyksia kirjoittajansa muuhun tuotantoon.

Leinon ”Titanic” hyodynta lisaksi monia rytmid muodostavia runon keinoja, kuten rii-
mid, allitteraatiota, prosodisia keinoja sekd runossa toistuvaa tietyn sitaatin kaytt6d. Taméan
vuoksi kiytin my0s analyysissani rytmin kasitettd, kiinnitdn huomiota runon rytmid muo-
dostaviin keinoihin seké niiden merkitykseen runon tulkinnassa. Runon mitan tarkemman
analyysin rajaan sen sijaan tdmén artikkelin kysymyksenasettelun ulkopuolelle.

Artikkelini valaisee aihepiirid, jota ei aiemmin ole juuri tutkittu: milld tavoin suo-
malaiset kirjailijat kasittelivdt runsasta kansainvilistd mediahuomiota vastaanottanutta
onnettomuutta? Lisdksi artikkelini asettaa keskiéon Leinon runon, joka oli ilmestymis-
aikanaan suosittu, mutta jota titd nykyd harva tuntee. Runo kontekstualisoidaan artikke-
lissani ilmestymisaikaansa, minkéd ohella sitéd tarkastellaan erityisesti intertekstuaalisuu-
den tutkimuksen ldhestymistavoin.

2 Merkityksellinen viittaaminen, merkityksellinen toisto

”Lahemma, Jumala, sua!”

”Lahemma, Jumala, sua!”
Uppoo linnamme uiva.
Maailma hukkuu,

katoo kaikki jo kuiva.
”Lahemma, Jumala, sua!”
Aukee allamme syvyys,
laulumme lakkaa,

padttyvi pahuus ja hyvyys.

3 Erotan “kirjailijat” ja kirjoittajat” toisistaan tdssa yhteydessd, koska Titanicista kirjoittivat sekd aikansa
tunnetut ja arvostetut kirjailijat ettd esimerkiksi arkkiveisuntekijat, jotka tuottivat etenkin vuosina
1912-1913 suuren madran Titanic-arkkiveisuja (Asplund 1994, 767-784; Vuorikuru 2019). 1900-
luvun alun kotimaiset arkkiveisuntekijét eivét nauttineet arvostusta kirjailijoina, vaan sivistyneist6
suhtautui heiddn hengentuotteisiinsa viheksyvasti (ks. esim. Hakapéd 2013, 221-222, 236).
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Eino Leinon ”Titanic” sisdltdd 11 sidkeistod, joista kussakin on 8 sdettd. Runon aloittaa
liséksi erillinen avaussde, joka on erotettu rivitykselld omaksi yksikokseen.

Lépi runon toistuu sde "Lahemmd, Jumala, sua!”, joka on my0s runon avaussde. Tama
sde on jokaisella esiintymiskerrallaan varustettu lainausmerkein, mika korostaa sen erilli-
syytta muusta runosta (esim. Orr 2003, 130). Liséksi sde toistuu runossa systemaattisesti:
sakeistoissd 1-10 sde esiintyy kahdesti, muodostaen kunkin sdkeiston 1. ja 5. sdkeen. P4i-
tossakeistossd kyseisen sdkeen toisto kiihtyy: "Ldhemma, Jumala, sua!” esiintyy pdatos-
sikeistOssd joka toisena eli sdkeiston 1., 3., 5. ja 7. sdkeend. Sikeen paattad joka kerralla
huutomerkki, joka voidaan tulkita yhdeksi runon ilmaisukeinoista — se tekee ilmauksesta
huudahduksen ja tdllaisena vaikuttaa myds runon rytmiin.

Runon puhujina, runon “meind” toimivat Titanicin tarunhohtoiset muusikot, jotka
suosittujen tarinoiden mukaan jatkoivat soittoaan uppoavassa laivassa viime hetkiin asti ja
paittivat soittonsa virteen. Nama tarinat Titanicin muusikoista syntyivit ja levisivt lansi-
maissa* kdytdnnossa valittomasti onnettomuuden jédlkeen: niitd kerrottiin mm. sanoma-
lehdissa faktoina. Osa niistd on sdilynyt nykypéiviin asti, vaikka niiden todenperaisyytta
on lukuisia kertoja kyseenalaistettu.

”Titanicin viimeisen laulun” asemaa on soviteltu muutamallekin savellykselle, mutta
useimmiten viimeiseksi lauluksi on nimetty englantilaisrunoilija Sarah Adamsin sanoit-
tama virsi "Nearer, my God, to Thee”. (Howells 1999, 120-130; ks. myos Wedel 2004, 98.)
Leinon runossa toistuva sie "Lahemma, Jumala, sua!” on melko suora suomennos tista
”Titanicin hymnind” Suomessakin tunnetuksi tulleen virren nimestd, joka on myds virren
avaussie: sananmukainen suomennos kuuluisi sanoin "Lihemmas, Jumalani, Sinua”

Leinon "Titanicin” muusikot, runon “me”, puhuttelevat toisiaan, rohkaisevat toisiaan
jatkamaan soittoa ja kuvaavat ymparillddn yltyvan tuhon nakymid. Runon nykyhetkeksi
asemoituu ”Titanicin viimeisen virren” soittohetki, jonka lopulla aallot jo lyovit soittajien
yli. Kun lapi runon kertautunut virrensde alkaa paatossikeistosséd toistua yhd useammin,
muusikoiden soittoon etsiytyy myds kokonaan uusi sointi: he soittavat “ihmisen rauhaa’,
kunnianosoitusta ihannoitavalle ihmisyydelle.

“Lahemmad, Jumala, sua” -sdkeen erillistd, erityistd asemaa Leinon runossa tuodaan
esiin monin typografisin keinoin. Kuten edelld todettiin, avaussde on erotettu rivitykselld
muista, minka liséksi sée on joka esiintymiskerrallaan varustettu lainausmerkein. Lainaus-
merkit indikoivat tyypillisesti toisen tekstin sanatarkkaa lainausta, sitaattia (quotation) (ks.
esim. Morawski 1970, 691). Lainausmerkkien kayttd on keino ilmaista lukijalle, ettd niiden
kehystdma tekstijakso on periisin toisesta tekstistd. Kaunokirjallisuuden sitaatteja ei toki
kuitenkaan aina varusteta lainausmerkein tai muullakaan typografisella tunnusmerkilld,
vaan ne upotetaan tekstiin — eikd siteerattu jakso aina poikkea muusta tekstistd milladn

4 Titanicin haaksirikon synnyttimien tarinoiden on todettu levinneen alusta asti transnationaalisesti,
kansallisuuksien rajoja ylittden, mutta ei universaalisti: Titanic herétti huomiota ennen kaikkea lansi-
maissa. (Bergfelder-Street 2004, 3; Hill 2004, 15.) Nykypdivdna tilanne lienee toinen: esimerkiksi
Titanic-elokuva (1997) saavutti suursuosion eri puolilla maailmaa ja toi onnettomuuden ennennéke-
mattoman laajan yleison tietoisuuteen (ks. aiheesta esim. Studlar 2004, 155).



196 Silja Vuorikuru

kielellisesti kohosteisella keinolla. Till6in sitaatin tunnistaminen ja tulkinta ovat vahvasti
lukijan huomiokyvyn varassa. (ks. aiheesta myos Orr 2003, 132; Bazerman 2004, 88.)

Kun lainausmerkein varustettu tekstijakso sijoitetaan "Titanicin” avaussidkeen tavoin
aivan tekstin alkuun, tieto toisen tekstin ldsndolosta tekstissd tuodaan lukijalle erityisen
nikyvisti esiin. Lukijaa ohjataan kiinnittdméaan huomio lainaukseen, tunnistamaan lai-
nauksen kohteena oleva teksti sekd havaitsemaan sen mahdolliset myéhemmit ilmitulot
samassa tekstissd.” Voidaan ajatella, ettéd tekstin alussa nakyvisti esiin tuotu toisen tekstin
lainaus ohjaa lukijaa lukemaan intertekstuaalisesti lukemisen alusta asti.

“Lahemmd, Jumala, sua” -sde my0s toistuu johdonmukaisesti runossa. Kahdesti
kunkin sikeiston kahtena tiettynd sikeend esiintyvd lainaus toistuu viimeisessd sdkeis-
tossd neljasti, joka toisena sikeend. Tlld toistolla on monitahoista merkitystd runon
tulkinnalle. Se voidaan nidhdé rytmisend ilmionéd (Attridge 1994, 69), joka osallistuu
runon merkityksen luomiseen ja muotoiluun: sdettd toistetaan runon ensimmdisessd
kymmenessd sdkeistossd samalla tavalla, mutta runon paitossikeistossd toisto kiihtyy.
Toisto on lyriikassa - ja kirjallisuudessa ylipadtdan - keskeinen merkityksia luova piirre
(esim. Osterwalder 1994, 207), jota kiyttamalla tietyn idean ja havainnon tulkinnallista
merkitystd tekstissd voidaan korostaa (Tieteen termipankki 26.10.2020: Kirjallisuuden-
tutkimus: toisto). "Lihemmad, Jumala, sua!” -sakeen johdonmukainen toisto korostaa sen
painoarvoa runon tulkinnassa, etenkin paatdssakeistod tulkittaessa.

Sakeen viittauskohde oli Leinon runon aikalaislukijoille arvatenkin selvé: tarinat
Titanicin sankarillisista soittajista ja ”Titanicin hymniksi” uudelleennimetystd virresta
levisivit suomalaisissakin sanomalehdissd heti onnettomuuden jélkeen.® Yhtd selvdi ei
sen sijaan ole, millaiseksi intertekstuaaliseksi viittaukseksi tatd sdettd tulisi nimittas, onko
kyse sitaatista ja mika teksti tulisi nimeta sen ensisijaiseksi viittauskohteeksi.

Sée toistaa melko suoraan Adamsin virren avaussiettd. Mikéli huomio kuitenkin kiin-
nitetddn virren elinkaareen Suomessa, voidaan ajatella, ettd Leinon ”Titanic” viittaa alku-
perdisen virren ohella myds eri suomennoksiin, joita virrestd syntyi pian onnettomuuden
jalkeen. Moni ndistd enemmaén tai vihemman tilapéisiksi aiotuista kddnnoksista pitdytyi
kyseisen sdkeen osalta ldhelld alkutekstid. Virsi tuli vuonna 1912 Suomessa tunnetuksi
esimerkiksi alkusanoilla Lihemmas, Jumala, lahemmas sua” (Tornion Lehti 1.5.1912) ja
nimelld ”Lihemma Jumalaa” (Suomen Viikkolehti 19.12.1912).7

5 Kuvaamani, tekstistd tunnistettavia tekstienvélisid viittauksia huomioon ottava lukutapa heijastelee
intertekstuaalisuusnakemystd, jonka mukaan tekstienvilisid viittauksia ja suhteita voidaan osoittaa
teksteistd seki tarkastella osana tekstien analyysia ja tulkintaa. Tamantyyppistéd intertekstuaalisuus-
nékemystd on nimitetty “paikalliseksi” tai "suppeaksi” erotukseksi etenkin jalkistrukturalistisesta in-
tertekstuaalisuuskasityksestd. (ks. esim. Juvan 2003, 46-47.)

6 Suomalaisten sanomalehtien Titanic-aiheiset kirjoitukset olivat yleensé suoria tai lahes suoria kdan-
noksid englantilaisten ja amerikkalaisten sanomalehtien Titanic-uutisoinnista (Bjorkfors 2004, 59).
Kuvaukset viimeiseksi soitetusta virresta toistuivat suomalaisissakin sanomalehdissa, esim. Aamulehti
16.5.1912, Uusi Aika 24.5.1912.

7 ”Nearer, my God, to Thee”-virsi ilmestyi Suomessa, metodistikirkon laulukirjassa Rauhansdvelii jo
1894, alkusanoin “Likemmds Herra vie” (https://virsikirja.fi/virsi-396-kayn-kohti-sinua/). Kuitenkin
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Siteeraako Leinon runossa toistuva sde jotakin néistd suomennoksista? Runon tul-
kinnan kannalta relevanteimmalta tuntuu tieto siitd, ettd sde ylipaatdan viittaa ”Titani-
cin hymnind” tunnettuun virteen, jonka useat suomalaiset tunsivat nimenomaan vuonna
1912 tehtyind suomennoksina. Sdkeen intertekstiksi voidaan nimetd sekd Adamsin virsi
ettd sen suomennosten joukko. Samalla olennainen osa syntyvaa, tekstienviliseen suhtee-
seen perustuvaa tulkintaa on tieto kyseisen virren roolista ”Titanicin hymning”. Vaikka
sde on Leinon runossa muodollisesti merkitty sitaatiksi, intertekstuaalisena viittauksena
sitd voidaan luonnehtia osuvammin tukeutumalla esimerkiksi Kiril Taranovskin muotoi-
lemaan, tunnettuun ajatukseen: tekstienvélinen viittaus aktivoi tulkinnan osaksi paitsi itse
viittauksen kohteena olevat tekstit, my6s niistd syntyneet tulkinnat (Taranovski 1976, 4;
mallin ongelmista ks. Tammi 1991, 67, 94).

“Lihemma, Jumala, sua” -sékeen toisto voidaan ymmartdd myos runon rytmié muo-
dostavaksi keinoksi. Rytmin voidaan ajatella perustuvan toistoon, vaihteluun ja liikkee-
seen, joita esiintyy niin ddnteiden, tavujen, sanojen kuin myos lauserakenteiden tasoilla
(Attridge 1995, 9—10). Leinon runo siséltdd useanlaisia télld tavoin mairiteltyd rytmia
muodostavia keinoja. Tallaisia ovat esimerkiksi runon useat ns. puhtaiden riimien muo-
dostamat riimiparit, joissa riimin sointu alkaa kummassakin riimiparin jasenessd pai-
nollisen tavun vokaalista ja on koko mitaltaan yhtenevd, kuten esimerkiksi ”Titanicin”
riimipareissa uiva — kuiva ja syvyys — hyvyys (Leino 1982, 111). Puhtaiden riimien ohella
runo sisaltda myos ns. taydellisid riimejd (perfect rhyme), joissa riimiparin osien tavu- ja
ddnnemadrd on sama, minka lisdksi danteet vastaavat toisiaan tdydellisesti, lukuun otta-
matta ensimmdisen tavun alkukonsonantteja (esimerkiksi edelld mainitun riimiparin
syvyys — hyvyys lisaksi riimiparit vapaa - tapaa, pielen — mielen, veikot — heikot.)® "Tita-
nicin” kaikissa sikeistoissa loppusointu kytkee toisiinsa sakeiston 2. ja 4. sdkeen seki 6.
ja 8. sdkeen. Sdkeistojen 1-10 kolmannet ja kuudennet sikeet eivit muodosta riimiparia,
mutta osa niista sisdltdd muuta dédnteellistd toistoa (esim. ensimmaiisen sdkeiston 3. ja 6.
sakeen k-ddnnettd toistavat paatossanat hukkuu - lakkaa). Sekd johdonmukainen loppu-
sointuisuus ettd paikallisempi dédnteellinen toisto vaikuttavat runon rytmiin, joka tulee
erityisen selvésti esiin lausuttaessa runoa ddneen (ks. aiheesta Attridge 1995, 19) — mika
oli Leinon ”Titanicille” tyypillinen esitysmuoto.

vasta asema ”Titanicin hymnin&” antoi sille uuden eldméan. Eldmaén jaivat myos suomennosten tietyt
sikeet: 1920-luvulla virsi tunnettiin esimerkiksi alkusanoin “Lahemmi, Jumalain, ldhemma ain” (Opet-
tajain Lehti 21.1.1921) ja Leinon runon kanssa yhtenevinkin alkusanoin ”Lihemmd, Jumala, sua” (Nuo-
rison ystivd nro 8, 1.8.1923). Leinon runokin toimi esikuvana uusille: hengellisessé julkaisussa Walon-
sdteitd nuorisolle (7/1913) julkaistiin Helmi-nimimerkin kirjoittama runo "Lihemma Sua!”, joka toistaa
joka toisena sikeenddn sdettd “Lahemmad, Jumala, sua!”. My0s kirjailija Lauri Pohjanpdé nimesi vield
1929 ilmestyneen hartaustekstikokoelmansa otsikolla Lihemmds, Jumala, sua. Puheita nuorisolle.

8 Ymmarran loppusoinnun (riimin) téssd “sékeiden loppujen ddnteelliseksi yhtaldisyydeksi™ lop-
pu-soinnun aloittaa sdkeen viimeisen painollisen tavun 1. vokaali (ks. esim. Tieteen termipankki
26.10.2020: Kirjallisuudentutkimus: riimi. Ks. my6s esim. Holofcener toim. 1962, Fergusson 1985).
Myos “taydellinen riimi” voidaan maéritelld tarkemmin tai védljemmin (ks. Vilén 1997, 49): perfect
rhyme -termilld viitataan myos esimerkiksi riimisanoihin, joiden viimeisen tavun ddnneasu on yhte-
neva (esim. Davis 1989, 178).
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Riimiparit rinnastavat toisiinsa Titanicin uppoamisyén maiseman ja haaksirikon
kokevan ihmisen tunnot. "Tyynet —— taivahan pielet” saa parikseen sikeen “tyynemmit
meilld on mielet” Laivan uppoamishetken kuvaus ”[A]ukee allamme syvyys” saa rinnal-
leen runon meidin kokemuksen maailmanlopusta ("péattyvi pahuus ja hyvyys”). Riimi-
parit myds kontrastoivat jumalallisen avun ja ihmisyydestd versovan voiman: ”Emme
anovaisina armon / —- patsaina paatisen tarmon’. Tdydellisten riimien selkeésti osoitta-
mat riimiparit nostavat esiin runon keskeisid teemoja.

Tarkastelen seuraavaksi ldhemmin runon péatdssakeistod, jossa “Lahemmd, Jumala,
sual” -sédettd toistetaan runon aiemmista sikeistoistd poikkeavasti. Kiinnitdn analyysissani
huomiota sekd kiihtyvén toiston merkitykseen runon tulkinnassa ettd myds “Lahemma,
Jumala, sua!” -sikeen kanssa vuorotteleviin sakeisiin — millainen sanoma niill4 on kerrot-
tavanaan? Olennainen merkitys on my0s paatossiakeistossa esiintyvilld ja toistuvilla vili-
merkeilld, huutomerkilld ja ajatusviivalla.

4 Kuin hukkuvan viimeiset hengenvedot
Titanicin” padtossikeistd kuuluu seuraavasti:

”Lahemma, Jumala, sua!”
Laineet jo paillemme pauhaa -
”Lahemma, Jumala, sua!”
Soitamme ihmisen rauhaa -
”Lahemma, Jumala, sua!”
Thmisen kunnia olkoon —
”Lahemma, Jumala, sua!”
Thmisen ihanuus tulkoon -

Joka toisen sikeen muodostavan “Lahemmad, Jumala, sua!” -sikeen kanssa vuorotte-
levat sikeet, joissa ensiksi kuvataan Titanicin muusikkojen epéatoivoista tilannetta, sitten
kerrotaan, minkd viestin he vield haluavat vilittdd maailmalle. Ensimmaiisessd virren-
sakeen kanssa vuorottelevassa sikeessd eletdan haaksirikon vihoviimeisig, laivan uppoa-
misen ja kisilld olevan kuoleman hetkid ("Laineet jo piillemme pauhaa -”). Runon
seuraavat sikeet punovat kanssaan vuorottelevan virrensikeen lomaan uuden, tulevai-
suuteen suuntaavan viestin: sanoman ihmisyyden voimasta ja suuruudesta, lausujina kuo-
levat muusikot itse.

Virrensikeen kanssa vuorottelevat sikeet jdsennetddn kahdeksi riimipariksi loppu-
sointua kiyttdmalld. Sde “Laineet jo pddllemme pauhaa” saa tiydellisen loppusoinnun
keinoin parikseen kahta sdettd my6hemman sidkeen ”Soitamme ihmisen rauhaa -”. Sakeis-
ton toiseksi loppusointuiseksi pariksi jasentyvit kuudes ("Ihmisen kunnia olkoon -”)
ja kahdeksas sde ("Thmisen ihanuus tulkoon -”), joiden pddtostavun ddnteet ovat yhtene-
vit. (Kursivoinnit artikkelin tekijin.)
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Paatossakeistossd huomion kiinnittdd myos sikeenloppuinen valimerkkien kaytto.
“Lihemma, Jumala, sua!l” -sde pddttyy — niin paitossikeistossd kuin myds aiemmissa
sakeistoissd — johdonmukaisesti huutomerkkiin. Huutomerkin ansiosta “Lahemmi,
Jumala, sua!” -sde rakentuu runossa joka kerran huudahdukseksi.

Virrensidkeen kanssa vuorottelevat sikeet eivit sen sijaan huipennu huutomerkkiin,
vaan ajatusviivaan. Neljisti samassa sdkeistOssd toistuva ajatusviivan kayttd on kohostei-
nen piirre, joka ansaitsee huomiota tulkinnassa. Ajatusviiva kiinnittdd huomiota siksikin,
ettd huutomerkkiin ja ajatusviivaan paattyvit sikeet vuorottelevat toistensa kanssa ldpi
padtossikeiston.

Miten ajatusviivan kiyttd vaikuttaa runon tulkintaan? Ajatusviivan kayttoéd 18o0o-
luvun suomalaisten kansankirjoittajien teksteissd tutkineen Katja Seudun mukaan ajatus-
viiva esiintyy kaunokirjallisissa teksteissd usein emotionaalisesti latautuneissa yhteyksissa,
jolloin se usein my®6s kiinnittda huomiota laajempaan aftektisten kielellisten keinojen jouk-
koon. Ajatusviiva sijoittuu hdnen mukaansa tyypillisesti osaksi muutoinkin emotionaali-
sesti latautunutta kontekstia, minka ohella ajatusviivan kayttd korostaa tekstin esittaimaa
ajatusta ja tdimédn merkitystd. Seutu vertaa kirjallista ajatusviivan kéyttéd myds puhutun
kielen konventioihin: ajatusviiva on hdnen mukaansa “yksi kirjallisen kielen vastine puheen
prosodisille piirteille tunteiden ja ajatusten affektisuuden ilmaisemisessa” Vaikka Seudun
analyysi keskittyy kansankirjoittajien teksteihin, hdnen tulkintojaan ajatusviivan kaytosta
voidaan soveltaa laajemminkin: Seutu tuo esiin, ettd ajatusviivalle esitettiin samansuuntai-
sia merkityksid myds mm. 18o00-luvun kieliopeissa. (Seutu 2013, 321-322, 329-330.)

My6s "Titanicin” neljd ajatusviivaan paittyvaa sdettd ovat emotionaalisesti voimak-
kaasti latautuneita sakeitd. Niissi julistetaan ihmisen kunniaa ja ihanuutta seki soitetaan
“ihmisen rauhaa”, vaikka samalla kuvataan tdydellisen tuhon hetkid. Sikeet julistavat
ihmisyyden ilosanomaa, vaikka myds kertovat laivan uppoamisesta ja satojen ihmisten
hukkumisesta. Tama ristiriita tekee ndistd sdkeistd erityisen pakahduttavia: runon puhu-
jat ylistavat ihmisyytta samoilla hetkilld, joina tuhoutuvat itse.

Mikali ajatusviiva tulkitaan — Seudun analyysiin tukeutuen - puheen prosodisten kei-
nojen (kuten sévelkorkeuden, d4dnen voimakkuuden ja laadun sekd puheen nopeuden)
kirjallisesti esitetyksi, tunneilmaisuun kytkeytyviksi vastineeksi, voidaan ”Titanicin” paa-
tossakeistod tarkastella myos runon puhujien dénen kannalta. Lihemmd, Jumala, sua!”
-sde esitetddn poikkeuksetta huudahduksena, joka runon paitossikeistossd alkaa myos
toistua aiempaa useammin. Sde kuvataan runossa pddosin osaksi laivan muusikkojen
soittoa, mutta kertaalleen se kuvataan my6s kuolevan ihmisjoukon yhdessé toistamaksi
lauluksi tai huudoksi: "Lahemmad, Jumala, sua!’ / Soi tuhat-dédninen kuoro” My6s runon
muusikoiden kerrotaan paitsi soittavan, myds huutavan - kirjaimellisemmin tai vertaus-
kuvallisemmin: "huudamme kohtalon korviin”. Kun sde runon péitossikeistossa toistuu
yhéd useammin, syntyy mielikuva yhé yltyvéstd, huutoon vertautuvasta virrenpauhusta,
joka tdyttdd ympardivit tuhon nakymit.

Samalla tdta virrenpauhua katkoo kuitenkin péaatossikeiston nelja ajatusviivaan péat-
tyvad, runon puhujien replikoimiksi tulkittavaa sdettd. Indikoiko ajatusviiva ajatusta,
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joka lausutaan huudahdusta vaimeammalla 44nella? Kuvataanko ajatusviivaa kdyttamalla
sanoja, jotka jaavit riippumaan ilmaan, vastausta vaille? Ajatusviiva ei valimerkkind paata
lausetta tai sdettd yhtd painokkaasti kuin huutomerkki tai vaikkapa piste tekisi.

Padtossikeiston sikeiden vuorottelua voidaan kuvata kahden erilaisen ddnen tormayk-
seksi. Tuhon keskelld yha kovempana pauhaava virsi katkoo toistuvasti muusikkojen
oman #ddnen, joka kertoo ihmisyyden ihanuudesta. Toisaalta voidaan ajatella, ettd muusi-
kot myo6s taistelevat oman ddnensé kuuluviin virrenpauhun lomaan. Heid4n 44nensi on
uusi, toinen déni, joka tunkeutuu paitossakeiston kertaaman virrensikeen eteen. Muusi-
kot saavat myos lausua viimeisen sanan: ”Titanic” ei huipennu runon avanneeseen sikee-
seen “Lihemmad, Jumala, sua!” vaan kuolevien muusikkojen lausumiin sanoihin "Thmisen
ihanuus tulkoon -”.

Kuten edelld todettiin, kaunokirjallinen toisto vaikuttaa usein voimakkaasti tekstin
rytmiin — aivan erityisesti lyriikassa. Myos ”Titanicissa” paatossikeiston rytmi poikkeaa
aiempien sdkeistéjen rytmistd juuri "Lihemmad, Jumala, sua!” -sikeen kiihtyvén toiston
vuoksi. Paatossakeiston sikeet eivit tdmdén toiston vuoksi jakaudu loppusointujen toi-
siinsa kytkemiksi pareiksi runon aiempien sékeistdjen lailla.

Myos ajatusviivan kaytto neljasti samassa sikeistossd edustaa toistoa, jonka merkitys
korostuu etenkin ”Titanicia” d44neen luettaessa — eli tavalla, jolla runo kirjoittamisvuon-
naan padosin vastaanotettiin. Sdkeen pédattdva ajatusviiva jattad sivelkorkeuden sikeen
lopussa korkeammaksi kuin esimerkiksi piste tekisi. Lukijalle tai kuulijalle sikeenloppui-
nen ajatusviiva tuottaa mielikuvan siitd, ettd ajatus voisi jatkua vield esitettyjen sanojen
jalkeen. Toisaalta sakeen paattavit, toistuvat ajatusviivat luovat myos mielikuvan hengis-
tyneesti lausutuista sanoista. Ajatus jai jatkoa vaille, kun virrensikeen pauhu hukuttaa
sen alleen. Nieleeko virrensde soittajien omat sanat alleen heitd hukuttavien meren aal-
tojen lailla? Voidaan ajatella, ettd sikeen péattivien ajatusviivojen ja huudahdusten sys-
temaattinen vuorottelu osaltaan kuvaa runon puhujien tunnetilaa. Heilld on tarve saada
adnensa kuuluviin, vaikka he jo hengittdvatkin hukkuvien ihmisten viimeisten hengenve-
tojen rytmissa.

Niin loppusoinnut kuin my6s sékeenloppuiset, samoina toistuvat vilimerkit edusta-
vat ”Titanicin” rytmid muodostavia runon keinoja. Rytmilld on osuutensa runon vahvaa
tunnelmaa ja affektiivisuutta luotaessa: juuri rytmin avulla syntyy “Titanicin” kiihtyva ja
hengistyvd, huudahdusten ja ilmaan soimaan jédvien ajatusten vuoropuhelun sdvyttima
tunnelma.

Seuraavaksi tarkastelen lahemmin “Titanicin” kahdessa viimeisessd sékeistossé
esiintyvad ihmisyysjulistusta. Tulkitsen sen runon muusikkojen puheeksi, joka jéljittelee
uskonnollista kielenkaytto4 ja joka kohdistuu vahvasti tulevaisuuteen.
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5 Ihmisyyden profetia

“Titanicin” paatossikeistossi esiintyvit sikeet "Thmisen kunnia olkoon -” ja "Thmisen iha-
nuus tulkoon -”. Niiden kanssa yhtenevia verbimuotoa kiytetdan myos runon edellisessa
sakeistossd, toisiaan seuraavissa sakeissd "Thmisen kunnia soikoon” ja "Thmisen voima /
voittaa kuolonkin voikoon” (Kursivoinnit artikkelin tekijan.) Kyseessd on imperatiivin 3.
persoonaa edustava verbimuoto, jonka varhaisemmat kieliopit tunsivat optatiivina, mutta
jota nykyddn yleensd nimitetddn jussiiviksi (Tieteen termipankki 26.10.2020: Kielitiede:
jussiivi). Talla verbimuodolla on erityiset kayttoyhteytensi: sen avulla ilmaistaan velvoi-
tetta, sallimista tai myonnytystd (ISK 2004: § 1666; ks. myos Mielikdinen 2008; Lauranto
2013, 187-189), mink4 ohella se on yleinen uskonnollisessa kielenkaytossa (Lokkila 2014,
54). Esimerkin jussiivimuodon kaytostd hengellisessé retoriikassa ja Raamatussa tarjoaa
ns. Herran siunauksena tunnettu raamatunteksti ("Herra siunatkoon teitd ja varjelkoon
teitd’, kursivoinnit artikkelin tekijén).

“Titanicissa” jussiivimuoto esiintyy séikeissd, joissa kuvataan ihmisyyden voimaa ja
suuruutta. Jussiivimuotoiset, riimipareiksi rakentuvat verbit soikoon / voikoon ja olkoon /
tulkoon yhdistyvit runossa ilmauksiin “ihmisen voima’, ihmisen rauha’, “ihmisen kun-
nia” ja "thmisen ihanuus” Oman tulkintani mukaan etenkin ilmaukset "ihmisen rauha” ja
“ihmisen kunnia” jaljittelevdt uskonnollista kielenkdyttod. Ilmaukset muistuttavat lahei-
sesti hengelliseen kielenkayttoon kiteytyneitd, Raamatussakin esiintyvié fraaseja "Juma-
lan rauha” ja ”Jumalan kunnia”® "Thmisen rauha” ja “"ihmisen kunnia” ovat ilmauksina
kuitenkin niitd epétavallisempia ja siten kohosteisempia. Kaikkiin Titanicin” ihmisyyttd
ylistavistd ilmauksista tatd tyylillista jaljittelyd ei sisdlly: esimerkiksi runon péatossikeen
ilmaus ”ihmisen ihanuus” on allitteraatioineen pikemminkin leinolainen kuin raamatul-
linen tai yleisemmin uskonnollinen.

“Titanicissa” ihmisyyden voimaa kuvataan kuolemaakin vahvemmaksi. Runon toi-
seksi viimeisessa sikeistossd yhdistetddn loppusoinnun avulla toisiinsa sakeet "Thmisen
kunnia soikoon” ja ”ihmisen voima / voittaa kuolonkin voikoon”. Myds ndma siakeet vah-
vistavat tulkintaa, jonka mukaan runo jaljittelee hengellista retoriikkaa seka kadnt4a kris-
tilliseen maailmankatsomukseen kuuluvia ilmauksia ja kdsityksid pdinvastaisiksi. Siind
missd kristillisen kdsityksen mukaan “kuoleman voittaminen” on Jeesuksen sovitustyon
lopputulos, "Titanicissa” kuoleman voittajaksi nimetddn ihmisyys itse. Jumalan kunnian
asemesta kunniaa julistetaan ihmiselle ja ihmisyydelle, jota kuolemakaan ei tuhoa.

9 Ns. vanhassa kirkkoraamatussa (Biblia 1776, virallinen raamatunkiannoés 193o-luvulle asti, ks. esim.
Nuorteva 1992, 20-34) ilmaus “Jumalan kunnia” esiintyy viidesti (Snl. 25: 2; Hes. 8: 4, Hes. 9: 3, Hes.
11: 22, Hes. 43: 2), “Jumalan rauha” kahdesti (Fil. 4: 7, Kol. 3: 15). Jos sanojen eri taivutusmuodot las-
ketaan, médérd on vield suurempi. "Thmisen rauhasta” vanhassa kirkkoraamatussa ei puhuta, “ihmisen
kunniasta” kyllékin, tosin vahattelevisti ja siten vastakkaisessa sdvyssd Leinon runon kanssa: “ihmi-
sen kunniaa” kuvataan vahapitoiseksi, riittimattomaksi (2. Piet. 1: 24). Myds Leinon runon séettéd
“Thmisen kunnia olkoon -” muistuttava lause “Jumalan kunnia olkoon” on hengelliseen retoriikkaan
kuuluva ilmaus, joka esiintyy mm. nykyisessé virsikirjassa (virsi 744).
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Voidaan ajatella, ettd ”Titanic” jussiivimuotoisine sikeineen julistaa uutta uskonop-
pia, jossa kristinuskon teesit korvautuvat ihmisyyden ylistykselld. Tima julistus ei synny
tyhjiossd, vaan tuhoon tuomitun Titanicin muusikot soittavat sitd viimeisena tekonaan
maailmaan, se rydstdytyy esiin yhd ddnekkddmmin pauhaavan virrensoiton lomasta.
Muusikkojen viimeiset sanat "Thmisen ihanuus tulkoon -” kurkottavat kauhun taytta-
masta nykyhetkestd kohti vield toteutumatonta aikaa, tulevaisuutta, jota he itse eivit tule
nakemadan. Jussiivimuotoinen “tulkoon”-verbi tekee sikeesta tulevaisuuteen kohdistuvan
ennustuksen tai toiveen, jota miltei kdsketddn toteutumaan. Pohjaviriltddn sée on traagi-
nen, koska tulevaisuuteen tidhydvien sanojen lausujia ovat kuolinhetkiddn elavit ihmiset.

Ovatko muusikkojen sanat "Thmisen kunnia soikoon”, "Thmisen kunnia olkoon -”
ja etenkin "Thmisen ihanuus tulkoon -” tulkittavissa myos uuden aikakauden profetiak-
si? Profetia on madritelty mm. kielellisesti maidramuotoiseksi ilmaukseksi, jonka avulla
ennustetaan tulevaisuutta (Koch 2012, 646). Miki tahansa ennustus se ei ole, vaan kuu-
luu osaksi uskonnollista kielenkayttod: esimerkiksi Kielitoimiston sanakirja médrittelee
profetian paitsi “ennustukseksi’, myos “jumalalliseksi ilmoitukseksi” Myos ”Titanicin”
kuolevien muusikkojen sanat sekd kayttavit ja mukailevat uskonnollista retoriikkaa ettd
kohdistuvat runon nykyhetken ohella vield toteutumattomaan tulevaisuuteen.

Profetiatulkinta piirtdd “Titanicin® muusikkojen soiton jyrkisti kaksijakoiseksi.
Yhtailtd he soittavat sakeisto sdkeistoltd yltyvda virttd, jonka sisdltoné on laulaminen kuo-
leman edessd (Howells 1999, 132). Toisaalta heiddn soittonsa hahmottuu virrensikeen
kanssa vuorottelevissa sikeissd nimenomaan timinpuoleisuuden ylistykseksi. Runon
loppusikeistdissd esiin nouseva ihmisyyden profetia osoittautuu runon toistaman virren-
sakeen kanssa riitasointuiseksi d44neksi, joka jaa my6s kaikumaan viimeiseksi runossa.

Millaisiksi hahmoiksi ”Titanic” kuvaa kuolevia muusikkoja? Miten kuvaus kytkeytyy
Leinon tuotannon ja runon kirjoittamisajan taiteilijuuden kuvauksiin? Tarkastelen nditd
kysymyksid seuraavaksi.

6 Ihmeelliset soittajat

“Titanicin” muusikot puhuttelevat toisiaan "kumppaneiksi” ("Kumppani, soita / soita
kuoleman eessd!”) ja "veikoiksi” ("Soittaen sorrumme, veikot”). He puhuttelevat runossa
toisiaan, etenkin kannustaen toisiaan jatkamaan soittoa viimeisiin hetkiin saakka. Muu-
sikoita kuvataan urhoollisiksi miehiksi, jotka muistelevat hiadan keskelld kaukana olevia
perheitddn ("Meilldi on vaimot, / meilldi on lapsoset pienet”). Heidédn soittoaan kannat-
telee jarkkymiton velvollisuudentunto, jota kuolemanpelkokaan ei horjuta: he vastaan-
ottavat kuoleman “suorina seisten, / patsaina paatisen tarmon”. Jarkkyméttomyyteen liit-
tyy my6s noyrtymattomyys kuoleman ja Jumalan edessa. Tétd kuvataan etenkin kahden
loppusoinnulla toisiinsa liitetyn sikeen avulla: edelld mainittu sde “patsaina paatisen tar-
mon” saa parikseen sikeen “ei anovaisina armon” (kursivoinnit artikkelin tekijan). Muu-
sikoiden tyyneys vertautuu myds heitd ymparéivin meren tyyneen pintaan: *Tyyni on
meri, / tyynemmit meilld on mielet”.
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Urheus, velvollisuudentuntoisuus ja tyyneys ovat piirteitd, jotka liitettiin Titanicin
muusikkoihin pian turman jalkeen - niin sanomalehtikirjoittelussa kuin varhaisessa tieto-
ja kaunokirjallisuudessa. Titanicin muusikoista tuli haaksirikon sankareita, joita kuvattiin
eri kulttuurituotteissa, kuten postikorteissa ja musiikkiesityksissd. Suurimmaksi sanka-
riksi nimettiin muusikkojen johtaja, viulisti Wallace Hartley, jota kuvattiin moninkertai-
sesti laivan toisiin muusikkoihin verrattuna. My6s kertomus ”Nearer, my God, to Thee”
-virrestd Titanicin muusikkojen péitoslauluna nousi esiin heti turman jilkeen. (Howells
1999, 120-125.) Siind missd “viimeisestd virrestd” kertovan tarinan todenperiisyys on
asetettu kyseenalaiseksi lukemattomia kertoja,'® kertomukset Titanicin muusikoista ovat
sdilyneet: niitd on toistettu nykyaikaisessakin Titanic-fiktiossa (ks. esim. Donnelly 2004,
206-209), minki lisaksi mm. Titanicin muusikoille pyhitettyja muistomerkkeji tunne-
taan yha (Hammond 2004, 25).

Epdodotuksenmukaisemmaksi ja siten tulkinnallisesti kiinnostavammaksi *Tita-
nicin” muusikkojen kuvauksen tekee runon ihmisyysylistys. Runo ei kuvaa muusikoita
yksinomaan pelottomiksi, vastuunsa tunteviksi herrasmiehiksi."" Heitd kuvataan myds
profeetoiksi, joiden soitto yhtddltd saattelee ihmisid kuoleman rajan yli, toisaalta kdantaa
katseet kohti tulevaisuuden maailmaa.

”Titanicin” muusikot ovat myos taiteilijahahmoja, joiden kuvaus saa monia yhtyma-
kohtia runon kirjoittamisajan taiteilijakuvauksen kanssa. 1900-luvun vaihteen kirjalli-
suudessa taiteilija kuvattiin usein nakijéksi, jopa shamaaniksi, joka kulkee vilittdjana eld-
vien ja kuolleiden maailmojen seki tdmén- ja tuonpuoleisen todellisuuden valilla (esim.
Buchwald 1996, 93). My6s “Titanicin” muusikkojen soitto yhdistetddn sekd kuolemaan
("kumppani, soita, soita kuoleman eessd’) ettd kohtalon voimiin ("soitamme sentdén,
huudamme kohtalon korviin”). Taiteilijashamaanin hahmo oli tyypillinen my®os juuri Lei-
non lyriikassa: Leinon runoissa shamaanihahmo kuvataan usein runoilijaksi tai myytti-
seksi laulajaksi (Kantola 2002, 79; ks. my6s Oksala 1986, 108-111).

”Titanicin” muusikkojen kuvaus yhdistetdan myds kauneususkoon ja ajatukseen sam-
mumattomasta kaipauksesta taiteilijan osana, mika niin ikd4n saa kosketuskohtia 1900-
luvun vaihteen kirjallisuuden taiteilijakuvauksesta: "Kuole ei kauneus, joskaan / tayty ei
kaipuu, paity ei etsintd koskaan”. Kuolevien taiteilijoiden ihmeellinen soitto ylittad seké
nykyhetken ja tulevaisuuden ettd elimin ja kuoleman viliset rajat.

Kuten ajan kirjallisuudessa yleisesti, my6s ”Titanicissa” ihmismielen vertautumiskoh-
teeksi asetetaan vesi: esimerkiksi meri ihmissielun peilind on 1900-luvun kirjallisuuden

10 Kulttuurihistorioitsija Richard Howells on tarkastellut tarinoita Titanicin muusikoista ja "viimeisesta
virrestd”. ”Titanicin orkesteria” ei hanen mukaansa edes ollut, vaan laivassa toimivat erilldan Hartleyn
johtama kvintetti ettd siitd itsendinen trio. Howells pitdd myds tarinaa uppoavassa laivassa soittami-
sesta kdytannossd mahdottomana ja muistuttaa, ettd tarina haaksirikon hetkilld soitettavasta "Nearer,
my God, to Thee” -virresté oli Titanicin onnettomuutta aiempi: se yhdistettiin jo Valencia-laivan tur-
maan 1906. (Howells 1999, 124-130.)

11 Urhoollisuutta ja uhrautuvaisuutta ei yhdistetty vain Titanicin muusikkoihin, vaan ylipaataan englan-
tilaisiin ja amerikkalaisiin, valkoihoisiin yldluokkaisiin miehiin. Monia muita kansallisuuksia ja luok-
kia edustaviin miehiin liitettiin negatiivisia stereotypioita, kuten pelkuruutta. (Howells 1999, 105.)
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tyypillisid kuvia (Lyytikdinen 1997, 67). Samalla tyyni meren pinta kuvittaa myos haak-
sirikkoyon todellista nakymaa: Titanicin uppoamisyond meri oli hyvin tyyni, minké on
arveltu jopa vaikuttaneen onnettomuuteen - jadvuoria oli vaikeaa havaita, koska aallot
eivit lydneet niitd vasten (ks. esim. Lord 1998 [1955], 21-22, 133-134).

“Titanicin” ihmisyysylistys tuo myds muusikkojen urhoollisuuden kuvaukseen uusia
savyja ja sairmid. Vaikka laivan muusikot soittavat kuolinvirtta ja tuovat ilmi inhimillisten
keinojen riittimattomyyden tilanteessaan ("Ei hatimerkkimme auta, / ei sana séhkon, /
ei valo, ei tuli, rauta”), he eivit viime hetkillddn kddnny ndyrésti Jumalansa puoleen, vaan
nimeévit “ihmisen kunnian” ympéréivid tuhon ndkymia suuremmaksi voimaksi. Uppoa-
vassa laivassa seisoo joukko pystypdisid ihmisid, jotka soittavat ihmisyyden ylistysta vii-
meisiin hetkiinséd asti. Téllainen kuvaus poikkeaa olennaisesti tavoista, joilla Titanicin
haaksirikkoa on usein - alkaen ajan sanomalehtikirjoittelusta ja esimerkiksi arkkivei-
suista — kuvattu ja tulkittu (ks. esim. Vuorikuru 2019). Titanicin onnettomuus on valjas-
tettu usein modernisaatiokritiikin kaytt6on: “uppoamattoman laivan” haaksirikko kitey-
tyi vertauskuvaksi sokean kehitysoptimismin ja teknologiauskon vaaroista. Titanic oli
modernin ajan Baabelin torni, edistysuskon sokeuttaman ihmiskunnan suuruudenhullu
projekti. (esim. Bergfelder—Street 2004, 1-14.) Tulkinta hybriksesti ja siitd vagjaamatta
seuraavasta rangaistuksesta yhdistettiin my6s laivan nimeen, joka juonsi juurensa antiikin
mytologiasta: titaanit olivat ylpistyneitd jattildisia, jotka jumalat syoksivit syvyyksiin.

Samalla "Titanic” saa kuitenkin vertautumiskohteita ajan muusta kotimaisesta, etu-
rivin kirjailijoiden kirjoittamasta kirjallisuudesta. Jo runon aihe - muusikot ja heidian
soittamansa viimeinen virsi — yhdistdd sen toiseen hyvin samanaikaiseen Titanic-aihei-
seen runoon, V. A. Koskenniemen runoon "Mister Hartley”. Tami Titanicin muusikko-
jen johtajan nimihenkilokseen poimima runo ilmestyi Koskenniemen paitoimittamassa
Aika-lehdessa vain viikkoja turman jélkeen (5 / 1912). My6s itse muusikkokuvaus saa
yhtymékohtia ”Titanicin” kanssa: Koskenniemen runon “mister Hartley” on niin ikdan
sekd peloton, vastuuntuntoinen sankarihahmo ettd eldmén ja kuoleman, nykyhetken ja
menneisyyden, timén- ja tuonpuoleisen rajoja ylittdva taiteilija. Hanen viulunsoittonsa
kutsuu “ikimennehet péivét” karkeloimaan tahtikirkkaalle taivaalle ja kutsuu “koko eld-
mén kuoron” soimaan rinnallaan. Samalla hdnen soittonsa saattelee satoja ihmisid kohti
kuolemaa. (Vuorikuru 2020, 64-85.)

Ikimennehet paivat ken mielehen johti?
Ne astuvat unhosta téhtiéd kohti,

ne hiipii, ne marssii, ne karkeloi.

Koko elimin kuoro ydssa soi.

Ja mister Hartley ihmeissdan

hén katsoo, kuuntelee miehidén.

(Koskenniemi 1912.)

Yhteistd "Mister Hartleylle” ja ”Titanicille” oli my6s runojen suullinen esitysympa-
ristd: my6s "Mister Hartleyta” esitettiin lausuttuna usein etenkin vuonna 1912 mutta
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myohemminkin (Vuorikuru 2020, 70). Osana runokokoelmaa Koskenniemen ”Mister
Hartley” ilmestyi vasta vuoden 1913 lopussa, teoksessa Hiilivalkea ynnd muita runoja.

Miksi niinkin erilaiset kirjailijat kuin Leino ja Koskenniemi tarttuivat yhtd aikaa
samaan aiheeseen - ja kuvasivat sitd ndin samankaltaisesti? Aihevalintaaselittinee osaltaan
Titanicin onnettomuutta kohtaan vuonna 1912 tunnettu laaja mielenkiinto: onnettomuu-
desta uutisoitiin Suomessakin runsaasti. Toisaalta voidaan miettid, selittik6 asiaa myos
Leinon ja Koskenniemen tietty kilpailuasetelma: he suhtautuivat toisiinsa ristiriitaisesti,
ja esimerkiksi Koskenniemen luotsaaman Aika-lehden piirissd Leinoon asennoiduttiin
torjuvasti (ks. esim. Griinthal 1995, 211). Kenties kirjailijoiden vélinen jénnitteinen suhde
sai heidat kilpailemaan nakyvyydestd samalla, yleistd mielenkiintoa herattavalld aihe-
valinnalla. Vaikka kohua herittéineitd aiheita kuvanneita arkkiveisuntekijoitd on tavattu
moittia sensaatiohalusta, myds aikansa eturivin kirjailijoilla oli syynsi haluta herittaa
suuren yleisén huomio.

Samalla on kiinnostavaa, ettd sekd Leino ettd Koskenniemi kuvasivat Titanic-aihetta
yhtdélta mm. aihetta késittelevad sanomalehtikirjoittelua mydtdillen, mutta toisaalta
tukeutuen vankasti ajan kirjallisuuden taiteilijakuvastoon. Titanicin haaksirikko tarjosi
kummallekin runoilijalle kehyksen, johon sovittaa sekd omassa tuotannossaan (ks. Kos-
kenniemen osalta Vuorikuru 2020, 74-75) ettd ajan kirjallisuudessa keskeisia piirteita.

Leinon ”Titanicia” kdy runon ihmisyyden ylistyksen kannalta vertaaminen toiseenkin
suomalaiseen Titanic-aiheiseen kaunokirjalliseen teokseen. Kyseessd on Aino Kallaksen
novelli “Johannes Sarkan uni’, joka on kirjailijan novellikokoelman Seitsemdn. Titanic-
novelleja (1914) péadtosnovelli. Myds tdma novelli keskittyy ylistimadn eldvaa ihmista
ja tdmanpuoleista elamaa, kiinnittyméttd Titanicin haaksirikkoon useammin yhdistet-
tyyn modernisaatiokritiikkiin (ks. aiheesta myds Vuorikuru 2012, 103, 110-117; 2017,
108-109; Lahtinen 2018, 279-280). “Johannes Sarkan uni” on uninovelli, jossa Titanicin
uhrien nostotyéhon osallistuva suomalainen merimies ajautuu painajaisunessa kamp-
pailuun mereltd saapuvan vainajien joukon kanssa. Hin selviytyy voittajana, koska alkaa
julistaa eldvdn ihmisen ylemmyyttd suurimpaankin vainajien joukkoon verrattuna:

Proomu seisoi yhé paikallaan, kannattaen vihelidisilla kansilaudoillaan yhta
ainoaa elavaa ihmista.
Tamd ihminen piteli mastosta kiinni, huutaen kuolleille yhtidmittaa:

«Mita te tahdotte? Mind olen ihminen... Mina eldn.»

Hén ponnisti kaiken tarmonsa ajatellakseen jotain eldvad, hinnasta misté
hyvinsa jotain eldvaa, — — Ja han huusi yha, ruumis kaaressa, ja rintakeha
tdynna aanta:

«Mind eldn... Yksi miljoonaa vastaan!»

Ja hin huusi ilmakeinustaan kuolleille, vikevésta elamadntunnosta véristen:
«Te olette kuolleet, mutta, katso, mini eldn...»

(Kallas 1914, 100.)
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Seké Leinon ettd Koskenniemen Titanic-runot saivat myonteistd huomiota osakseen:
paitsi ettd niit esitettiin lausuttuina, moni aikalaisarvostelija my6s nosti ne erikseen esille
Tdahtitarhan ja Hiilivalkean kritiikeissd. Kallaksen Seitsemdn osa oli toinen: aihettaan mm.
symbolismin keinoin kasitellyt teos heritti oudoksuvaa, negatiivista kritiikkid. Kovasanai-
simmin teosta arvioi Aika-lehdessd Koskenniemi itse, toinen Titanicin turman kuvaaja.'?
(Vuorikuru 2012, 116; 2020, 78.) Siind missd Leinon ja Koskenniemen runot kerasivit
kuulijoikseen liikuttuneen yleison kerran toisensa jélkeen, Kallaksen Titanic-novellit vajo-
sivat unohdukseen, josta niit4 on laajemmin nostettu esiin vasta 2010-luvulla. Huomion-
arvoista on kuitenkin se, ettd juuri Aino Kallas on ajan kotimaisista eturivin kirjailijoista
ainut, joka on kisitellyt Titanicin haaksirikkoa néin laajasti eli novellikokoelman laajuisen
teoksen verran.

Seuraavaksi tarkastelen "Titanicin” ihmisyyden ylistystd kytkoksissd Leinon tuotan-
toon yleisemmin: millaisia vertautumiskohteita timé runon piirre saa kirjailijan muussa,
etenkin 1910-luvun tuotannossa? Tuon myds esiin, miten aikalaisarvostelijat tdhdn piir-
teeseen suhtautuivat.

7 ’Tdamd ihmisihannointi on tullut Eino Leinolle miltei uskonnoksi”

Kuten edella mainittiin, ”Titanic” nostettiin useassa Téhtitarhan arviossa erikseen esiin.
Aihe puhututti vuoden 1912 lopussakin, minka lisdksi kyse oli Leinon vastikdin paatty-
neen kiertueen paitosrunosta. Aikalaisarvostelijat kiinnittivit huomiota myds ja erityisesti
runon ihmisyystematiikkaan, hyvéssi ja pahassa.

Uusi Aura (7.11.1912) puhuu “Titanicin” “ihmisihannoinnista”, jonka nimeié suo-
rastaan hallitsevaksi piirteeksi Leinon tuotannossa: “Taméa ihmisihannointi on tullut
Eino Leinolle miltei uskonnoksi’, arvio toteaa. Thmisihannointi” nousee saman arvion
mukaan esiin ensi kertaa Leinon Talvi-yé-kokoelmassa (1905), mutta kasvaa tidyteen mit-
taansa vasta Tdhtitarhassa: ”[N]yt se on saanut kirkastetun muodon. Ennenkaikkea juuri
tassd Titanic-runossa” Arvostelu rinnastaa “Titanicin” tdmédn piirteen kannalta myos
runoihin ”Se kuitenkin liikkuu” ja "Nuori Nietzsche”.

“Titanicin” ihmisyysjulistuksen nostaa esiin myds Helsingin Sanomien arvio
(24.11.1912). Piirrettd suorastaan ylistetdan:

Thmisen ajatus ja woima woi woittaa kuolemankin. Sen ihanaa woitonwirttd
laulaa ”Titanic”, jossa wasta ”Pro Humanitate” -runon suuri ihmisyysusko 16y-
tad jarkyttavan todellisuuspohjansa ja waikuttawan paatoksensa.

Se on ihmisyyden hymni, tuskassa ja kuolemassa kirkastuwan ihmisyyden!”

(HS 24.11.1912.)

12 Koskenniemi nivoi kritiikkinsd my®s kirjoittajan sukupuoleen: hanen mukaansa Kallas mm. kasitteli
aihetta “aivan epdnaisellisella kylmaverisyydelld” (Aika 4/1914, 210).
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Rikkumattoman mydnteista “Titanicin” vastaanotto ei silti ollut. Etenkin teatteri-
ohjaaja Eino Kalima suomi runoa Aika-lehdessd: “Titanic” on hdnen mukaansa runo-
kokoelman sisdltiman “Kohtalon kirja” -sikermén runoista epdonnistunein. Kalima kir-
joittaa runosta muun muassa seuraavasti:

Kuinka kalpealta, voimattomalta ja valheelliselta vaikuttaakaan tuo suursanai-
sesti deklamoiva filosofointi teemasta "Lahemmi, Jumala, sua!” joka varsinai-
sessa merkityksessddan on runoilijalle vieras ja jai siksi timén hymnin jalkeen-
kin, - sen vakuutuksen ainakin lukija siité saa.

Kaliman kritiikki oli muihin kritiikkeihin verrattuna epitavallisen kovasanainen,
mihin esimerkiksi L.Onerva kiinnitti huomiota Leino-elaméakerrassaan (Onerva 1932,
132). Koska kritiikki julkaistiin juuri V. A. Koskenniemen luotsaamassa Ajassa, voidaan
pohtia, missd médrin lehden yleisempi pensed suhtautumistapa Leinoa kohtaan vaikutti
arvion sdvyyn. Huomionarvoista on myds se, ettd Koskenniemen "Mister Hartley” jul-
kaistiin ensi kerran juuri Ajassa.

Mistd “Titanicin” ristiriitaisiakin kannanottoja herattanyt ihmisyysusko ja ihmisyyden
ylistyksen tematiikka ammensivat? Runo on mahdollista kytked osaksi laajempia Leinon
tuotannon kehityskaaria. Esimerkiksi Maria-Liisa Nevala luonnehtii kristillisyydelle sel-
kansid kddantévad ihmisuskoa piirteeksi, joka nousee ensi kertaa esiin jo Talvi-yd-kokoelmassa
vuonna 1905. Jo tissd kokoelmassa julistetaan hdnen mukaansa kristillisen Jumalan kuole-
maa: tilalle nousee ihmisen usko itseensi ja omiin voimiinsa. Ensisijaisesti Nevala yhdistda
tdman ihmisyysuskon kuitenkin Leinon 1910-luvun tuotannossa hahmottuvaksi linjaksi,
jonka han nikee kytkeytyvin osaksi yleisempédd “mannereurooppalaista ekspressionistista
ihmisyysuskoa” Samaan kehityskaareen liittyy Nevalan mukaan myos Leinon toiminta Sun-
nuntai-lehden pditoimittajana (1915-1918): lehti oli ohjelmaltaan yleishumanistinen ja sen
kirjoitukset sisalsivdt ajatuskulkuja, joita voidaan hdnen mukaansa pitdd ominaisina ajan
ekspressionistiselle ihmisyysuskolle ylipdatdan. (Nevala 1986, 32-33, 56, 65.)

“Titanicin” ihmisyysjulistus nousee - toistetusta virrensdkeestd huolimatta — Juma-
lan poissaolon kokemuksesta. Vaikka kuolevat ihmiset huutavat yhtend kuorona Jumalaa
avukseen, yo ympdrilld pysyy pimednd, kylmand ja autiona: Lahemmd, Jumala, sua! /
Tyhjyys yll4 ja alla”. Tahtid tdynnd oleva taivas rinnastuu ihmisten alla aukeaviin merten
syvyyksiin. Titanicin turmayon todellisia ndkymid mukaileva kuvaus tyynestd merestd,
kylmyydestd ja tahtikirkkaasta taivaasta saa osakseen Leinon runokuvastossa toistuvat
kylmyyden kuvat (ks. Nevala 1986, 32). Soittajat jatkavat huutoon vertautuvaa soittoaan,
mutta kylmyys ymparilld katkoo dantd: "Huulemme hyytyvit torviin, /soitamme sentdin,
/ huudamme kohtalon korviin: / "Lihemma4, Jumala, sua!” Runo poimii kuvastoonsa
myos Leinon tuotannossa keskeisen “hallan” kuvan:* "Hyinen on meri, / hohkaa maail-
man halla. /’Lahemmad, Jumala, sua!”

13 Kokoelma Halla ilmestyi 1908, runo "Halla” siséltyi Helkavirsien toiseen osaan (1916).
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Millainen suhde Leinon ”Titanicia” hallitsevalla virrensikeelld sitten on runon lopussa
korostuvaan ihmisyyden ylistykseen? Olen edelld kuvannut runon paitossikeistossa ylty-
vai virrensoittoa ja sen lomasta esiin ryostiytyvaa ihmisyyden ylistystd runon kahdeksi
ristiriitaiseksi, jannitteiseksi ja maailmankatsomukseltaan vastakkaiseksi ddneksi. Voidaan
kuitenkin myds ajatella, ettd *Titanic” virteen viitatessaan — Kiril Taranovskin tunnettua
jaottelua lainatakseni — kohtelee intertekstiddn' poleemisesti (Taranovski 1976, 18). Kun
uutta ihmisyyden aikaa julistavat muusikot soittavat yhé kiihkedammin sdettd "Lahemma,
Jumala, sua!”, he eivit kuitenkaan esitd noyrad rukousta Jumalan laheisyyteen pyrkimi-
sestd kuoleman uhatessa. Luettaessa runoa sen sisaltdmad ihmisyysylistysta painottaen
myds toistuvasti viitattu virrensde alkaa kaikua toisin: se sulautuu osaksi samaa uuden,
kuolemattoman ihmisyyden julistusta, jota kuolevat muusikot vield viimeisend tekonaan
soittavat maailmaan. "Lihemmad, Jumala, sua!” onkin tdman tulkinnan mukaan ilmoitus,
jonka mukaan ihminen on tulossa Jumalan kaltaiseksi, astumassa tdmén paikalle ja kor-
vaamassa tdimdn. Virrensde muuttuu runon lopussa osaksi sitd uuden, vield syntymatto-
maén ajan profetiaa, jonka mukaan ihmisestd tulee eldmén ja kuoleman hallitsija.

Runon kuolevat muusikot seisovat kahden aikakauden rajalla - pian ylittiménsa ela-
mén ja kuoleman rajan lisdksi. Mennyt maailma vanhoine totuuksineen on vaistymassa,
uusi ihmisyyden aikakausi syntymaéssi tilalle. Haaksirikkoa kuvataan maailmanlopuksi:
“Maailma hukkuu / katoo kaikki jo kuiva - — Aukee allamme syvyys, / laulumme lakkaa, /
padttyvi pahuus ja hyvyys”. Massiivinen tuho tekee ihmisten viliset yhteiskunnalliset erot
ja sosiaaliset raja-aidat turhiksi - ajatus, joka esiintyy myds muun muassa suomalaisissa
Titanic-arkkiveisuissa (Vuorikuru 2019): "Nyt ei tuoll’ ole ero, / liet rikas, koyhd, / tuhma
vai maailman-nero’, kuuluvat sikeet runon toisessa sikeistossd. Runo ulottaa ajatuksen
tasa-arvoistumisesta myos uskonnon ja yleisemmin katsomusten alueelle: Lihemma,
Jumala, sua!” / On joka usko nyt vapaa. / Yksi on varma: huomen meiti ei tapaa”. Kohtalo
on yhtd armoton jokaiselle: ”Vaipuu nyt Salliman vaaat, / lienemme hienot, / lienemme
halvat tai raa’at”. Thmisten vilisen pohjimmaisen tasa-arvon ja tasa-arvoistumisen ajatuk-
set voidaan Titanic-aiheen lisdksi yhdistad myds yleisemmin leinolaiseen ihmisyyden aat-
teeseen.

Ajatus Titanicin haaksirikosta vanhan maailman ja sen edustamien totuuksien péa-
tepisteend ei ollut tavaton. Esimerkiksi edelld mainitut Koskenniemi ja Kallas hyodyn-
tdvdt maailmanlopun kuvastoa omissa Titanic-aiheisissa teoksissaan (Lahtinen 2018,
274; Vuorikuru 2020, 76-77), mihin my6s Kallaksen Seitsemdn Ilmestyskirja-interteksti
olennaisesti liittyy (Vuorikuru 2012, 111-112). Titanicin haaksirikko on my6s nahty
1800-luvulta periytyneen maailmanjarjestyksen paitdksend ja ensimmaiisen maailman-
sodan alkusoittona (Bergfelder-Street 2004, 1) — vaikkakaan tima merkitys ei toki hah-
mottunut ndihin mittoihin vield Leinon "Titanicin” kirjoittamisvuonna. Maailmanlopun
tematiikka ja kuvasto liittyvit itse runon aiheen ohella my6s 1900-luvun vaihteen taiteisiin

14 Taranovski kéiyttéié termii subteksti tarkoittaessaan toisen tekstin viittaamaa aiempaa, tunnistettavaa
tekstid. Itse puhun artikkelissani kuitenkin johdonmukaisesti intertekstistd.
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ja kirjallisuuteen, joissa maailmanloppuun kohdistuneet pelot ja uhkakuvat olivat yleisid
(Lyytikédinen 1999, 206-211). My6s modernisaatiokritiikki vahvisti asemiaan osana ajan
yleistd ajatusmaailmaa (Rojola 1999, 108). Leinon "Titanic” ei kuitenkaan seisahdu maa-
ilmanloppuun vertautuvan haaksirikon maisemiin, vaan hahmottelee loppusanoinaan
uuden maailman ja ajikakauden, jota hallitsee kuolematon ihmisyys.

8 Lopuksi

Titanicin haaksirikko sai tiedotusvilineiden pitkaaikaista huomiota eri puolilla ldntista
maailmaa. Useissa eri maissa syntyi myos sekd tunnettujen kirjailijoiden ettd tuntemat-
tomampien kirjoittajien enemman tai vihemman fiktiivisid tulkintoja aiheesta. Suomessa
Titanicista kirjoittivat tuoreeltaan sekd pddosin kansankirjoittajien joukosta nousseet
arkkiveisuntekijit ettd myds aikansa eturivin kirjailijat, joista Eino Leino kuului tunne-
tuimpien joukkoon.

Eino Leinon "Titanic” kuvaa uppoavan valtamerilaivan sankarillisia soittajia - aihetta,
joka oli aikalaisille jo monista kirjallisista lahteistd tuttu. Samalla runo kuvaa aihettaan
tavoilla, jotka yhdistyvit kiinnostavasti sekd Leinon omaan tuotantoon etté kirjoittamis-
aikansa muuhun kirjallisuuteen. Titanicin onnettomuus toimi kehyksend, johon runoilija
sovitti keskeistd kuvastoaan ja tuotannossaan vasta kehkeytymassa olleita ideoita. Tallai-
siin lukeutuu erityisesti runon humanistinen julistus, joka kasvaa Leinon lyriikassa hallit-
sevaksi piirteeksi 1910-luvun kuluessa.

“Titanic” oli suosittu ja useasti esitetty runo, joka tatd nykya kuitenkin on varsin unoh-
tunut. Runon analyysi osoittaa, ettd “Titanic” hyddyntdd muun muassa tekstienvélistd
viittaamista ja toistoa runon tulkinnalle merkityksellisilld tavoilla. Monet niistd samoista
piirteistd — loppusoinnut, d4nteellinen ja siteeraamisen kautta tuotettu toisto — vaikut-
tavat my6s runon rytmiin, jolla on niin ikdan olennaista merkitysta runon tulkinnalle.
“Titanic” ei jad ainoastaan kirjoittamisaikansa kirjallisten ldhteiden sankarimuusikko-
kuvauksia toistelevaksi tilapadrunoksi, vaan yhtaélta kuvaukseksi hukkumisen ja uppoa-
misen tunnoista, toisaalta kuvaukseksi aikakausien murroksesta, jossa voimakkaimmaksi
aaneksi vahvistuu lopulta ihmisyyden ylistys.
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Silja Vuorikuru: Eino Leino’s poem “Titanic” (1912) as an early Finnish text about the
Titanic

This article concerns Eino Leinos poem “Titanic” (1912). Nowadays, this poem is poorly known. At
its time of publication, however, “Titanic” received a great deal of attention and appreciation from its
readers. When Leino travelled around Finland in the autumn of 1912 giving poetry readings, “Titanic”
was always the final piece he recited.

The main characters and speakers in the poem are legendary musicians who were on the Titanic.
They are described as visionaries and artists who have the ability to cross the boundary between the
present and the future and life and death. These kinds of figures can be compared to other artists found
in Leino’s poetry.
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The poem refrains the line “Ldhemmad, Jumala, sua!” which refers to the hymn “Nearer, my God,
to Thee”, which is also known as the so-called “hymn of the Titanic”. This verse in the present article is
considered both an intertextual reference and an expression of repetition in a literary text. Moreover, this
study analyses the essential linguistic features of “Titanic” (i.e. the jussive mood, the use of dashes) and
its thytmic gestures (i.e. rhymes, alliteration).

Leino’s “Titanic” can particularly be compared to two other Finnish literary works: V. A. Kosken-
niemi’s poem “Mister Hartley” (1912) and Aino Kallas’ collection of short stories Seitsemdn: Titanic-
novelleja (“Seven: Titanic short stories” 1914). It can also be compared to early writings on the Titanic
disaster in general. The musicians on the Titanic are described as courageous, dependable heroes — both
in Leino’s poem and in other early texts about the ship. However, an essential theme of Leino’s “Titanic”
is a celebration of humanity. This theme also links “Titanic” to Leino’s other poetry from the 1910s.

Silja Vuorikuru
silja.vuorikuru@helsinki.fi
Kotimainen kirjallisuus
Helsingin yliopisto



MINNA SEPPANEN ja OUTI PALOPOSKI

Antiikin tekstien varhaisten suomennosten
kontekstipiirteita

1 Johdanto'

1.1 Tutkimuskysymys ja tarkastelutapa

Kreikan- ja latinankielisen kirjallisuuden asema lansimaisen kirjallisuuden kivijalkana on
perinteisesti taannut sille huomiota ja tuottanut myos kansankielisid kdannoksid. Taméan
artikkelin aiheena oleva antiikin tekstien varhainen suomennoshistoria kertoo Suomen
tuolloisesta kielitilanteesta seké kielten arvostuksesta ja rooleista sivistys-, kieli- ja kirjal-
lisuushistoriassa. Antiikin teksteja suomennosten lahtoteksteind ylipadtdan seka sitd, mita
tekstejd kddnnettiin ja miten, on toistaiseksi tutkittu varsin vdhén (ks. kuitenkin Kivisto
-Riikonen 2007). Naihin asioihin perehtyminen syventdd ymmérrystimme suomenta-
misen varhaishistoriasta ja 1700-1800-lukujen ylirajaisesta kulttuurista, jossa kansallista
kulttuuria rakennettiin paljolti muualta tulleilla elementeilld.

Antiikin teksteilld tarkoitetaan tédssd kreikan- ja latinankielisia sekulaareja teksteja
kreikkalais-roomalaisen antiikin ajalta; saman kulttuuripiirijatkumon edustajina niitd on
mielekistd tarkastella yhdessd.> Myos niiden asema kulttuurisina peruskiviné on ollut pit-
kddn vakaa: eurooppalaisessa kontekstissa klassisen antiikin kielten ja taiteiden tuntemus
on ollut sivistyksen keskeinen tuntomerkki.

Kisittelemme tdssd artikkelissa antiikin tekstien kddntdmisen “arkeologisia” kysy-
myksid (ks. Pym 1998, 5): mitd suomennettiin ja jitettiin suomentamatta, missi ja miten
kadnnoksid tuotettiin ja levitettiin, ketkd naitd suomennoksia tekivét, milloin ja millaiseen

1 Kiitdimme Jaana Vaahteraa ja arvioijia erinomaisista kommenteista kisikirjoitukseen. Outi Paloposki
kiittaa lisaksi Uppsalan yliopiston Swedish Collegium for Advanced Study -kollegiumia (SCAS), jossa
hén toimi tutkijana kisikirjoituksen tydstdmisen aikana.

2 Uutta testamenttia sekd muita kristillisia teksteja ei tassa yhteydessa kasitelld niiden kulttuurisen eri-
tyisaseman takia.

VERTAISARVIOITU
k‘ KOLLEGIALT GRANSKAD
. TEER-REVIEWED Sananjalka 63, s. 214-233.

www.tsv.fi/tunnus



Antiikin tekstien varhaisten suomennosten kontekstipiirteitd 215

tilanteeseen kdannokset ilmestyivét sekd millaisia vaikutuksia tekstien kdantamiselld oli.
Huomiomme kohteena ovat erityisesti yksittdisten kddnnosten historiallinen ja kulttuu-
rinen konteksti, suomentamisen ja julkaisemisen motivaatiotekijdt, kidnnosratkaisujen
kommentointi seké kddannoksiin kohdistuneet odotukset.

Ennen 1800-lukua suomennoksia antiikin teksteistd julkaistiin hyvin vahan, eika
niilld néaytd olleen mychemman keskustelun valossa paljoakaan vaikutusta. Varsinaisesti
suomennostoiminnan voi katsoa néaiden tekstien osalta alkaneen 1830-luvun alussa; tar-
kastelemme sen kehittymistd noin vuosisadan puoleenviliin saakka. Tarkastelujaksol-
lamme ei ehdi olla kyse kokonaisista teoksista, vaan kulloiseenkin julkaisukontekstiin
- sanomalehden palsta, akateeminen julkaisu, sivistivad lukemisto — sopivan mittaisista
otteista. Taustoitamme ajanjaksoa kuitenkin esittelemalld my6s varhaisempia suomen-
noksia, koska kreikan- ja latinantaito ja niiden arvostus muodostavat aikakausien yli ylta-
van jatkumon ja ndin ollen taustan suomennostoiminnalle.

1.2 Klassisten kielten osaajat 1800-luvulla

Oppikoulun ja yliopiston painotusten tuloksena néissé opiskelleilla oli padsadntdisesti aina-
kin latinan, useassa tapauksessa my0s kreikan taitoa. Latinalla oli koulutuksessa pitkddn
erityisasema: sen opiskelun kisitettiin olevan monella tavoin pedagogisesti valttimatonta
(ks. Seppénen ja Tunturi 2019), vaikka modernien kielten — mukaan luettuna didinkieli
- sekd luonnontieteiden merkitys opetussuunnitelmissa olikin noussut voimakkaasti kes-
kusteluun. Latinan kieli oli koulussa opittavien vieraiden kielten joukossa ensimmadinen ja
sdilytti huomattavan tuntimédrdnsa suurimmassa osassa oppikouluja lapi 1800-luvun (ks.
Hanho 1955; Kiuasmaa 1982). Latinalla oli myds kaytt6d Turun Akatemiassa, mydhemmin
Helsingin Aleksanterin keisarillisessa yliopistossa. Kreikan kieltd opiskeltiin pienempié
méarid; kuitenkin kreikkalaista kirjallisuutta yleisesti pidettiin latinankielista kirjallisuutta
korkeatasoisempana, ja sen merkitysté lansimaisen sanataiteen kehityksessa siten olennai-
sena (Seppanen-Tunturi 2019). Antiikin kirjallisuudella oli siis erityisasema vieraskielisen
kirjallisuuden joukossa: sitd tuki seké latinan kielen hallitseva asema kieltenopetuksessa
ettd kreikkalaista kirjallisuutta kohtaan tunnettu kunnioitus. Koulujen tarpeisiin suomen-
tamisesta ei kuitenkaan vield ollut kysymys, silld suomenkielinen oppikoulutus sai alkunsa
vuonna 1858 Jyvaskyldssd. Ensimmainen koulukédytt66n suunnattu suomennos, Cornelius
Nepoksen Jalojen sankarien eldmdkertoja ilmestyi pari vuotta ennen tétd. Voidaan sanoa,
ettd ylipadtaan antiikin kielistd suomentaminen perustui siihen, ettd potentiaalisen lukija-
kunnan - suomenkielisen sivistyneiston ja sellaiseksi pyrkivin - ajateltiin osaavan arvostaa
suomennosten ldhtétekstejd ja tuntevan ainakin periaatteellista kiinnostusta niitd kohtaan.
Keskeiseksi suomentamistoiminnan motiiviksi nousee myds suomen kielen kehittdminen.
Keskustelu kadntdmisestd onkin osa suomen kieltd ja sen normeja koskevaa keskustelua
(ks. Paloposki 2007; Sorvali-Hikkinen 2007). Kadnnokset muodostivat pitkdan valtaosan
suomenkielisistd teksteistd ja ne myG6s toimivat usein alkuperéisten suomenkielisten teks-
tien malleina. Niinp4 niistd myds keskusteltiin runsaasti, ja tdimén keskustelun kautta voi
hahmotella syntymissa olevia kielinormeja (Laitinen 2004; Nordlund 2004; 2018).
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Klassisten kielten vahva asema koulutuksessa nékyi kddntdjien kielitaitona: siind
missd monet 1800-luvun suomennokset oli tehty vilikielen - yleensd ruotsin tai saksan
- kautta (Paloposki 2007, 107), klassisista kielistd kdannettiin suoraan, joskin suomenta-
jat saattoivat hyodyntda muille kielille jo tehtyjd kddnnoksid. Alkukielesta kdantdmista ei
sindnsé pidetty suoranaisena vaatimuksena ennen 18o0-luvun loppupuolta (Ivaska-Palo-
poski 2018, 36). Merkittdvdd on my0s se, ettd koulutusjérjestelmé tuotti ainakin l1ahto-
kielen osalta kykenevia kddntdjid, mutta myos niitd, joilla oli edellytykset arvioida suo-
mennoksen laatua. Tarkastelemissamme alkuvaiheissa kyse ei ole juurikaan kaupallisesti
julkaistuista teoksista, vaan usein jonkinlaisista ndytteistd, joissa ei niinkddn valttdmatta
pyritd esittelemédn antiikin auktoria, vaan osallistumaan keskusteluun suomen kielen
kehittdmisestd. Arvioita ndistd ei ilmestynyt yhtd sddnnonmukaisesti kuin myohemmista
julkaisuista. Myoskédan kaantdjien ammattikuntaa ei vield ollut; kdédntaminen oli kuiten-
kin keskeistd kaikelle kirjalliselle toiminnalle. Tehtévien ja toimenkuvien ollessa eriyty-
mattomid samat ihmiset toimivat moninaisissa rooleissa kirjallisella kentilld: toimittajina,
kaantdjina, kieliopintekijoina, kirjailijoina (Paloposki 2004, 66; 2016).

1.3 Kirjat ja kirjallisuus 1800-luvulla

Uskonnollinen kirjallisuus dominoi suomenkielisid, varsin vaatimattomia kirjamarkki-
noita aina 1830-luvulle asti, jolloin muun muassa Suomalaisen Kirjallisuuden Seura aloit-
ti kustannustoimintansa; vield pitkdan tdmén jalkeenkin valtaosa painetusta suomenkie-
lisestd kirjallisuudesta oli uskonnollista (Hakapad 2004, 26-27; Hakkinen 2007b, 162;
Sulkunen 2007). Uskonnollinen kirjallisuus oli my®os sitd, mika parhaiten méi (Nuorteva
1983, 216). Sekulaarit antiikin tekstit joutuivat luomaan oman paikkansa muiden tekstien
joukossa, eikd niiden maard koskaan noussut kovin suureksi muista kielistd kdannettyi-
hin verrattuna. Ne eivit olleet hyoty- eivitka uskonnollisia teksteja — eivitkd ne mydskaan
tarjoutuneet alullaan olevan kaunokirjallisen lukuhalun kohteiksi (lukuhalun kisitteestd
ks. Mikinen 1997).

Varsinaisista kirjamarkkinoista voi oikeastaan modernissa mielessdé puhua vasta
1860-luvulta ldhtien (Niemi 1996, 8). Antiikin kirjallisuuden suomentamisessa ei kui-
tenkaan varhaisen suhteellisen innostuksenkaan vuosina ollut kyse markkinavetoisesta
toiminnasta; joka tapauksessa jonkinlainen volyymijalki jad kirjallisuushistoriaan vasta
nimenomaan 1860-luvulla, jolloin ensimmadiset kokonaiset teokset antiikista suomennet-
tiin. Tuolloin ilmestyi nopeaan tahtiin (1865-1866) oululaisen Barckin kustantama sarja
Romalaista kirjallisuutta, joka oli suunnattu koululaisten kayttoon. T4td edeltavan vuosi-
kymmenen suomennostoimintaan vaikutti hillitsevésti asetus, joka kielsi muun kuin uskon-
nollisen ja taloudellisen kirjallisuuden julkaisemisen suomeksi (ks. esim. Kovala 1996, 43).

Antiikin teosten suomennosten lukumaéirian vihiaisyydesta kertoo sekin, ettd maa-
rallisissa yleisesityksissd 1800-luvun suomennoksista antiikin teoksia ei ole missdan mai-
nittu omana luokkanaan, vaan ne ovat joko kategoriassa “muu” (Kovala 1992, 193) tai
niitd (kuten muitakaan vihin suomennettuja kirjallisuuksia) ei mainita ollenkaan (Sevé-
nen 2007). Toistaiseksi laajimman antiikin suomennoksia kisittelevin katselmuksen
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(Kivisto—Riikonen 2007) pddpaino on sisallollisessd, ei médarallisessd tarkastelussa. Skan-
dinaavista kirjallisuutta suomennettiin 180o-luvulla eniten: 194 teosta Kovalan mukaan
ja madrd nousi tasaisesti vuosisadan loppua kohti; my6s saksalaisia teoksia suomen-
nettiin enenevéssi madrin (135 teosta) (Kovala 1992, 193). Ainoat muut kielet, joista
Kovalan tilastoihin on laskettu ilmestyneet julkaisut, ovat ranska (73) ja englanti (129
teosta). Ndihin lukuihin verrattuna antiikin teosten maara oli todella vahainen. Se vuosi-
kymmen, jolla antiikin teokset ovat ensimmadistd kertaa laajemmin esilld, 1860-luku, ei
muutoin vield ollut suomennosten kannalta mikdan runsas vuosikymmen (yhteensé 34
teosta), vaan suomennosten maérd alkoi nousta merkittavasti ja eksponentiaalisesti vasta
1870-luvulta lihtien (mt.).

Vaikka antiikin kirjallisuutta arvostettiin, monet aikalaiskirjoittajat kuitenkin katsoi-
vat, ettd ensin oli syyta kdantda uudempia teoksia. Tama nikyy myos kadnnostilastoissa.
Snellman ehdotti jo vuonna 1844 Saimassa suomennettaviksi aikalaiskirjailijoita ja muu-
tamaa vuotta mychemmin Kallavedessi varhempaa Kirjallisuutta, mutta ei antiikin teks-
teja. Snellman halusi huomioida “suuren yleison” maun: ei hyvén arvoa vahennai se, ettd
parempaakin voisi julkaista (Snellman 1848). My6hemmin esimerkiksi Kaarlo Forsman
— joka itse kunnostautui kreikkalaisen kirjallisuuden suomentajana 1870-luvulta ldhtien -
oli sitd mieltd, ettd oli synnytettiva yleiso ja lukijoille annettava kevyempéa ravintoa ennen
kuin pystyttiin siirtymaén tukevaan ruokaan (ks. esim. Forsman 1876, 102). 1840-luvulla
puhuttiin suorastaan “romaanikiihkosta” (esim. Mikinen 1996, 32-34) - tdhin ei antiikin
kirjallisuuden suomentamisella pystytty eikd tiettdvisti edes pyritty vastaamaan, vaikka
joitakin laajahkoja, viihteellisid — usein romanttisia — proosakertomuksia antiikista onkin

sdilynyt.

2 Varhaisten suomennosten kontekstipiirteiti

2.1 Ruotsin vallan aika: satunnaiset suomennokset

Uskonnollinen kirjallisuus oli Ruotsin vallan aikana hallitseva tekstilaji, eikd esimerkiksi
maallisen runouden suomennoksia juuri ilmestynyt (Hakkinen 2007a, 28). Klassisen an-
tiikin teokset jdivét ndin miltei kokonaan paitsioon. Varhaisin tunnettu suomennos, joka
pohjautuu antiikista perdisin olevaan tekstiin, on vuodelta 1616. Kyseessd on Tukholman
suomalaisen seurakunnan kirkkoherrana toimineen Thomas Georgiin kdannoés Yxi historia
Hierusalemin surkiasta hdwijtoxest lyhyest kdsitetty. Roodzin kieleste soomen kielexi kddtty
teoksesta Een historia om Jerusalems jemmerligha forstorning, joka puolestaan on (osa)
ruotsinnos Flavius Josefuksen juutalaissotien historiaa kisittelevésta kreikankielisestd
teoksesta. Suomentamisen motivaatio on selkedsti uskonnollinen, vaikka alkuperiinen
teksti itsessddn ei sitd ole. Thomas Georgiin suomennos oli tehty viélikielen kautta, ja sel-
laisena se jda harvinaisuudeksi antiikin kirjallisuuden suomennosten joukossa.
Harvinaisuudeksi Thomas Georgiin suomennos jidi muutenkin varsin pitkaksi aikaa.
Koko 1700-luvun aikana ei varsinaisesti julkaistu ainoatakaan suomennosta, jonka
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alkuteos olisi yksiselitteisesti ollut jokin antiikista perdisin oleva teos kokonaisuudessaan.
Lahimmaiksi pédstiin Aisopoksen eldinsaduilla, joita versioitiin suomeksi useitakin ker-
toja, mutta kyse ei ollut kddnnoksistd vaan mukaelmista. Varhaisin tunnettu versio on J. H.
Hoppiuksen (k. 1757); mutta ndimd mukaelmat julkaistiin vasta 1873 Kirjallisessa Kuu-
kauslehdessd. Julkaisija ja tekstin kommentoija oli tuolloin Julius Krohn, ja hantid motivoi
ldhinni kiinnostus Hoppiuksen kdyttam4a suomen kieltd kohtaan (Krohn 1873; ks. Ruop-
pila 1963, 164). Varhaisin varsinainen julkaisu on siten Henrik Achreniuksen (1777) Kaxi
neljittd kymmendd satua, suomalaisiin runoihin kddtty vuonna 1775. Otsikosta ilmenee,
ettd kyse on kddnnoksestd; muutoin pohjana olleeseen teokseen ei viitata lainkaan. Kéén-
nokset eivit pyri uskollisuuteen, silld Achrenius liittda mukaan kristillisid aineksia heti esi-
puheesta lahtien. Esipuhe kertoo my6s teoksen kiyttotarkoituksen: lue huviksesi, mutta
ota opiksesi. Téllainen lukijan ohjeistus oli kuulunut elimellisena osana faabelikokoelmiin
jo Phaedruksen Rooman keisariajalla laatimasta Aisopos-latinannoksesta ldhtien. Tassd
yhteydessd myds alun perin mitattomat faabelit olivat saaneet runopuvun, jota Achrenius
my0s noudattaa; mukaelma-kdannos on siis lahinnd Phaedrusta.’ Faabelien anti kisitet-
tiin universaalisti patevaksi moraalisessa mielessi, eikd erityisen tirkedd olekaan, ettd
kyse on antiikista perdisin olevasta tekstistd; myos Jean La Fontainen (1621-1695) faabe-
lien suosio kertoo tistd. Christfrid Ganander (1784) puolestaan suomensi n. 150 faabelia
otsikolla Uudempia Uloswalituita Satuja. Néistd vain osa on kdannetty latinasta; tekijan
oman ilmoituksen perusteella suoraan kreikasta kddnnettyja ei ole lainkaan. Néiden ker-
tomusten universaaliksi ymmaérrettyéd luonnetta heijastelee sekin, ettd myds Elias Lonnrot
julkaisi Mehildisen vuosien 1836-37 numeroissa sadnnéllisesti "Satuja’, jotka pohjautuivat
antiikinaikaiseen materiaaliin; padsddntoisesti ndissd ei kuitenkaan ole mitdan viittausta
alkuperiisteksteihin (ks. Maliniemi-Nivanka 1832, 287).

Yhteista kaikille ennen 1800-lukua julkaistuille suomennobksille antiikin teksteistd on
kiintedn suhteen puuttuminen 1aht6- ja kohdetekstin vililld. 1800-luvulle tultaessa erot-
tuu muutamia selkeitd kehityslinjoja. Julkaisutoiminnassa alkaa hahmottua jonkinlaista
suunnitelmallisuutta, julkaisufoorumit runsastuvat ja muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta kyse on aiempaa selkeimmin suomennoksista, joissa alkuteos huomioidaan.

2.2 Runopaloja lehdistéssi 1820-1840-luvuilla

Sanomalehdissd julkaistiin satunnaisia suomennosotteita antiikin runoudesta 1820-
luvulta lahtien, jolloin my6s sanomalehdisté laajentui Turusta Helsinkiin, Viipuriin ja
Ouluun (Tommila 1988, 247). Runopalat toimivat eldhdyttdvina palstantiytteind lehdis-
sd, joiden lukijat eivét ensisijaisesti odottaneet sanomalehdist6ltd nopeaa tiedonvilitysta

3 Achreniukselta tunnetaan myos suomennos Ovidiuksen rakkauselegiasta (Amores 1.5), joka on kui-
tenkin séilynyt vain kdsikirjoituksena (Virrankoski 2000) eiki siis tuolloin levinnyt laajemmin; vuon-
na 2003 se julkaistiin Matti Piispan toimittamassa Achreniuksen runojen kokoelmassa. Kyseessd on
hyvin vapaa suomenkielinen versio Ovidiuksen eroottisesta runosta. Achreniuksen kieli on vikevaa ja
ilmeikéstd suomea (kalevalamitasta ja tekstin suhteesta Ovidiukseen ks. Kivisto—Riikonen 2007, 29).
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vaan kaunokirjallista antia; sisdlto vastasikin sikdli paremminkin aikakauslehtien sisél-
tod. Sensuurikdytinndtkin hankaloittivat uutisten toimittamista, ja myos kaunokirjal-
lisuuden kanssa oli vaikeuksia. (Tommila 1988, 102, 247). Runojen suomentajat jadvat
anonyymeiksi. Ensimmadiset julkaistut latinasta suomennetut runot ndhdéaankin lehdissé:
esimerkiksi Turun Wiikko-Sanomat (1823 ) julkaisi Horatius-runosuomennoksen ja Mor-
gonbladet (1846) kaksi Ovidius-suomennosotetta, jalkimmaiset nimimerkilld —ck. Naistd
ensin mainitun eli Horatiuksen oodin (2.16) suomennoksen kohdalla on siihen liittyvin
esipuheen perusteella kyse oppineesta kokeilusta: onnistuuko suomen sovittaminen alku-
perdiseen runomittaan? Esipuheen laatijana Haapanen (1926, 38-39) pitdd Reinhold von
Beckerid, joka sittemmin esitteli tavujen laajuutta koskevaa kantaansa my6s suomen kieli-
opissaan. Runon yhteydessd annetaan jopa sen mitan metrinen kaava, miki on omiaan
korostamaan runon varsinaisen sisdllon sekundaérisyyttd; kouluja kiyneelle lukijakun-
nalle runomitta on ollutkin aivan tuttu asia, ja huomionarvoiseksi sen on tehnyt kian-
noksen kieli, suomi. Tim4 heijastelee hyvin varhaisen suomenkielisen lehdiston keskeistd
tehtavaa, suomen kielen kehittimistd (Tommila 1988, 204).

Mukaelmaperinnekin eli edelleen, mistd hyvana esimerkkiné voidaan mainita Oulun
Wiikko-Sanomissa (3.1.1829 no 1) julkaistu 24 sikeen mittainen runo, jonka ilmoitetaan
olevan kreikasta suomennettu “satu”. Vihje johtaa hieman harhaan, silld kyseessa on alun
perin vain parin rivin mittainen suorasanainen vitsi (no 2) tunnetusta kreikkalaisesta,
noin 3o0o-luvulle jaa. ajoitetusta Filogelos-vitsikokoelmasta. Vitsid on tdssd siis laajen-
nettu alkuperdisestd, joskin itse idea on ennallaan. Tavoitteena lienee ollut alkuperdista
huvittavampi asu, missd voidaan sanoa eeppistyyppisen paisuttelun my6td onnistutunkin
("Taalla hullu huppuroitti / pahon melskasi polonen / heti pddsi hdtd 44ni”). Tamédn suo-
mennoksen voi sikalikin katsoa edustavan Achreniuksen aikaista traditiota, ettd sen runo-
mitta ja laajuus ovat vastaavat. Temaattinen yhteys (mihin kirjoittajakin viittaa puhues-
saan “sadusta”) on niin ikddn olemassa, mistd kertoo myds se, ettd Aisopos ja Filogelos
linkittyvit jo alkuperdistekstin tasolla: kasikirjoitustraditiossa on useita esimerkkejd ndi-
den tekstien sijoittamisesta samaan kiésikirjoitukseen (Fornaro 2006).

Kaikkiaan kéy ilmi, ettd antiikin runosuomennosten julkaisutoiminta ei ollut erityi-
sen vilkasta, vaikka on havaittavissa, ettd esimerkiksi juuri Oulun Wiikko-Sanomiin runot
kuuluivat melko olennaisenakin osana, samoin jossain méarin Turun Wiikko-Sanomiin ja
Sanan Saattajaan Wiipurista. Alkuperiltddn suomalaiset runot saivat lehdistdssd ymmar-
rettdvistd syistd varsin paljon huomiota kddnnosrunouden kustannuksella, sijoittuuhan
esimerkiksi Kalevalan ja Kantelettaren julkaisu ndihin vuosikymmeniin.

2.3 Gottlundin Otava eli suomalaisia huvituksia (1828-1832): Homeros, Anakreon ja
Sapfo

Sanomalehtien satunnaisia runosuomennosjulkaisuja suunnitelmallisemmin antiikin ru-
nouden kddntdmiseen suhtautui Carl Axel Gottlund (1796-1875), jonka omakustanne-
julkaisussa Otava eli suomalaisia huvituksia osa I ilmestyi Kednnoksid Homeruksesta — ote
Iliaan 6. laulusta — vuonna 1828. Aluksi Gottlund (1828, 229-230) erittelee Homeroksen
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merkitystd maailmankirjallisuudessa: timé on kéytinnossd kaikkien aikojen paras ru-
noilija, jonka tekstid ainoastaan “suomalaisilla ja lappalaisilla” ei ole tdhdn saakka ollut
mahdollista lukea omalla kielellddn; Homeroksen anti ihmiselle on hyveen esittdminen
luonnollisesti ja eldvisti. Gottlund esittdd (1828, 237) kddnndstyonsa alustukseksi myds
periaatteensa: lahtotekstin orjallisen seuraamisen sijaan hén on pyrkinyt suomennoksessa
luontevuuteen. Samalla hin myontéd, ettéd vikoja ja virheitd on jaanyt: kyseessahdn on “en-
simmainen koetus aivan dkkindiselld ja vaikealla tielld, kussa ei 16yvyk yhtd polkuakaan
astuaksein”. Pioneerity6td Gottlund on tehnyt paitsi suomen kielen osalta, myds runo-
mitan soveltamisessa; molempiin hidn pyytéad lukijalta suopeaa suhtautumista (mt., 237-
240). Gottlund olikin ensimmadinen, jonka suomenkielinen sovellutus kreikkalaisesta
daktyylisesta heksametristd, homeerisesta runomitasta, levisi laajempaan tietoisuuteen.
Liséksi Otavan 1 osassa oli sivun verran kreikkalaisen naisrunoilija Nossiksen lyriikkaa;
lyriikan parissa Gottlund jatkoi laajemmassa mittakaavassa Otavan toisessa osassa, joka il-
mestyi vuonna 1832. Téhén sisaltyi Kednndksid Anakreonista sekd Kednndksid Sapphosta.
Gottlund (1832, 125-126) perustelee taaskin runoilijoiden valintaa ndiden laadulla: Ana-
kreonia hén toteaa pidettdvin yleisesti parhaana “viinan ja rakkauen” runoilijana. My6s
Sapfon runoilijanlaatua Gottlund (1832, 163-164) kiittdd. Gottlund havainnoi lisdksi,
ettd kun Anakreonia on hénen laulujensa luonnollisuuden, kauneuden ja vilpittomyyden
vuoksi kddnnetty paljon muihin kieliin, eivit lopputulokset ole aina olleet onnistuneita -
omaakin kddnnostyotdan Gottlund kommentoi jélleen itsekriittisesti (mt., 126): "Koska
Suomenkieli on vield minullakin lijaksi kankea, ja tdhédn laulu-loatuun aivan sopimatoin,
niin olemme myo6 toimittaaksemme ottaneet, yhtd tyotd, joka ei suonkaan ouk kostoa
meillen tuottava” Klassisesti koulutettua lukijakunnan osaa palveli se, ettd Anakreonin
lauluista yksi on painettu Otavaan myos kreikaksi. Gottlund siis rohkeni asettaa myos
kreikantaitonsa suoraan tarkasteltavaksi. Alkukielistd kreikkalaista runoutta saattoi kylld
16ytyd monen lukijan hyllystd esimerkiksi opiskelukéyttoon tarkoitettujen ns. khresto-
mathia-lukemistojen muodossa. - Ndiden suomennosten lisiksi Gottlund oli aikonut jul-
kaista Bionin runon Otavan kolmannessa osassa, jota hin ei kuitenkaan koskaan ehtinyt
toimittaa valmiiksi (kasikirjoituksista koostettu painos julkaistiin vuonna 1929 Otavan
satavuotismuistoksi; Gottlund 1929).

Gottlund oli ruotsinkielinen innokas suomen kielen harrastaja, jonka omintakeinen
suomi sai paljon kritiikkid; hanen ajatuksensa kielivarianttien tasa-arvosta olivat aika-
naan radikaaleja (Lauerma 2004, 152-155; Sulkunen 2004, 68). Gottlund ajatteli, ettd
eri murteista kehitettdisiin useita eri kirjakielid, kuten muinaisessa Kreikassa. Gottlun-
dia ajoi ennen muuta palava innostus suomen kielen vaalimiseen ja kehittdmiseen. Han
pyrki valitsemaan aiheet aikakauskirjaansa siten, ettd mukana olisi monipuolisesti ja run-
saasti sellaista, mika on seka hauskaa, hyodyllistd, historiallisesti totta ettd kaunista, jotta
mahdollisimman monet ikddn ja sukupuoleen katsomatta lukisivat hanen “huvituksiaan”
(Heikinheimo 1930, 165). Gottlundin tavoite oli ymmarrettdva: sivistyneistélle tarkoitet-
tua suomenkielistd kirjallisuutta ei oikeastaan ollut. 1820-luvulla sivistyneistén suomen
kielen taito oli lisdksi yleisesti ottaen ollut heikkenemaissd, ja jopa halveksuntaa ilmeni
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(mt., 169—170; Pulkkinen 1999, 116). Kuitenkin Gottlund onnistui Otavallaan vetoamaan
nimenomaan sivistyneistoon: tilaajat edustivat pitkalti korkeakoulutettua viestonosaa,
kuten lakimiehid, hallintovirkamiehid, pappeja, opiskelijoita ja tiedepiirejd (Pulkkinen
1999, 118-119). Niistd valtaosa oli sellaisia, jotka olivat vahintadn oppikoulussa opiskel-
leet kreikkaa, mutta jotka tuskin olivat koskaan paisseet opinnoissaan lyriikkaan saakka
lukuun ottamatta ehki niita, jotka jatkoivat kreikan opintojaan yliopistossa; Gottlund
saattoi siis ehki olettaa kiinnostusta olevan.

2.4 Akateemiset suomennokset: maisterinvditoskirjat 1832-1841

Gottlundin julkaisutahti hiipui Otavan osalta jo 1830-luvun alkupuolella taloudellisiin vai-
keuksiin, mutta antiikin kirjallisuuden suomentaminen oli joka tapauksessa saatu alulle.
Se jatkui seuraavina vuosina Keisarillisessa Aleksanterin yliopistossa, joskaan volyymi ei
noussut kovin suureksi. Jo Turun Akatemian dissertaatioissa oli loppuaikoina harrastettu
ruotsintamista klassisista kielista (Kajanto 2000, 289-290; Akujarvi 2014); tima kaytinto
laajeni nyt my6s suomentamiseen. Vuodesta 1832 ldhtien ilmestyi kreikkalaisesta kirjal-
lisuudesta joitakin suomennoksia pro exercitio- eli maisterinvaitskirjoina. Varhaisimmat
ndistd olivat vuonna 1832 vain parin viikon vilein puolustetut Erik Alexander Ingmanin
Iliaan 1. laulun alkuosan suomennos ja Wolmar Styrbjorn Schildtin (myéh. Kilpinen)
suomennos Ksenofonin Anabasis-teoksesta (1. kirjan kaksi ensimmaisté lukua); véittelijét
olivat laheisia toveruksia (Hirvonen 2006).

Maisterinvaitskirjoissa varsinaisena kirjoittajana oli yleensd praeses, ja itse vditte-
lija vain puolusti ty6td. A. W. Ingman, yksi véitelleist, toteaa kuitenkin E. A. Ingmanin
ja Schildtin vaitoksista Kirjallisessa Kuukauslehdessi (1871, 220) ndiden olleen heidian
itsensd laatimia; tdma néyttdd koskevan kaikkia neljad vastaavaa suomennosviitoskirjaa.
Naistd mydhemmiat olivat siis Anders Tornuddin Sofokleen Oidipuksen 150 ensimmaistd
sdettd (1837) ja E. A. Ingmanin nuoremman veljen, ylld mainitun Anders Wilhelm Ing-
manin Thukydides-osasuomennos (1841). Molemmat mainitaan véitoskirjojen otsikoissa
suomennosten auctoreing, ei siis pelkkina respondentteina. Intoa oli taatusti, taitoa vaih-
televasti, mitd tulee kohdekieli suomeen. Nuoremman Ingmanin kielitaidon laadusta
kertonee se, ettd kun hin muutaman vuoden kuluttua raportoi kokemuksistaan suomen
kayttdjand savolaisessa seurakunnassa, hin joutui toteamaan, ettd hdnen akateemisesta
suomestaan paikalliset ymmaérsivit tuskin puoliakaan (Sulkunen 2004, 52).

Niiden suomennosten kieli seké niihin liittyvit esipuheet ja selitysosiot ovat kaikki
kéytdnnossa viittauksia vallitseviin kielioloihin. Esimerkiksi E. A. Ingmanin Homeros-
suomennoksessa hyddynnetdan rohkeasti eri murteiden muotoja sen mukaan, mité runo-
mitta vaatii. Tdma sopii hyvin laht6tekstin henkeen: homeerinen kieli on ottanut aineksi-
aan useista eri muinaiskreikkalaisista kielimuodoista siten, ettd tuloksena on kieli, jollaista
tuskin missdén on sellaisenaan koskaan puhuttu, siis taidekieli (ks. esim. Viljamaa 2010,
34-35). Ingmanin voidaan nahda allekirjoittavan Henrik Gabriel Porthanin ajatuksia: hdn
oli esittanyt De poési Fennica -dissertaation 2. osassa (Porthan 1768, 54; ks. myos Lauerma
2004, 137-138) suomalaisten olevan verrattavissa kreikkalaisiin siind, etti murteiden
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moninaisuus ja turmeltumattomuus mahdollistavat niihin turvautumisen niin proosassa
kuin runossakin. Eri murteita on my6s mahdollista sekoittaa samassa tekstissd. Koko viitos-
kirjansa tdrkeimmaéksi seikaksi Ingman nostaa runomitan; muita seikkoja hén ei juuri
esipuheessa kisittelekddn lukuun ottamatta lyhyttd huomiota murteellisten sanojen kay-
tostadn.

Schildtin Ksenofon-suomennos puolestaan on huomattavan itimurteinen (esim. s.
7-8: ”Tdma toas heti palattuansa hétdytettynd ja solvattuna miettii, mitenka peéstd ole-
masta koskaan enee veljensa vallassa, ja, jos taitasi, hallihtemaan sen siaan”). Esipuhees-
saan Schildt puhuukin savo-karjalaisesta murteesta, jota hin itselleen lantistd suomea
tutumpana haluaa tuoda tunnetummaksi. Lisdksi Schildt esittdd poikkeavansa nor-
mista eli Raamatun suomentajien ratkaisuista persoonapronominien kaytossa (naita ei
laheskéan aina tarvita, koska verbin persoonapéite ilmoittaa tekijin) ja perustelee myos
tapaansa taivuttaa erisnimié sekd niiden kirjoitusasua. Schildt néytta tissd noudattele-
van praeses Reinhold von Beckerin ajatuksia: timédn intresseissd oli kehittaa kirjakieltd
tuomalla sithen mukaan enemmaén aineksia itimurteista, jotta kirjakieli kehittyisi ja tulisi
sadnnollisemmaksi (Lauerma 2004, 145-149). Von Beckerin ajatukset olivat jo heratta-
neet runsaasti keskustelua (Impivaara 1914, 48), eiké keskustelu suinkaan ollut vield ohi.
Niin ikddn ns. pipliasuomeen olemassa olevana kirjakielend viittaaminen esipuheessa
korostaa murteiden taisteluasemaa — olihan vuoden 1776 raamatunkidinnds rakentunut
lansimurteille (Lauerma 2004, 147).

Tornuddin Sofokles-suomennosvaitdskirjaan liittyva lyhyt latinankielinen esipuhe
on ldhinna apologia (mottonakin on Ovidius-sitaatti ut desint vires, tamen est laudanda
voluntas, “vaikka kykyjd puuttuu, on tahto kiitettava”) eikd siind juuri pohdita runomitan
suomeen sovittamisen haasteita konkreettisesti, toisin kuin vanhemman Ingmanin véi-
toksen esipuheessa, jossa kisittely on perusteellista. Joka tapauksessa Tornuddkin nostaa
nimenomaan runomitan soveltamisen suomen kieleen viitoksen merkittavéksi anniksi.
Kyseessd oli ensimmadinen kerta, kun kreikkalaista tragediaa ja sen mittoja (tdssd kylldkin
vain dialogin jambista trimetrid — kuoro-osuuksien metrisesti monimutkaisempia osuuk-
sia ei ole mukana) kddnnettiin suomeksi.

Viitoskirjasuomennosten osalta kansalliset pyrinnét ovat selkeimmin esilld nuorem-
man Ingmanin Thukydides-suomennoksen esipuheessa, jossa ei ollut talld kertaa tarpeen
keskittya runomittaan, kun kyse on proosateoksesta. Varsinaista akateemista latinankie-
listd esipuhetta edeltdd isinmaallinen, suomen kielen asian tirkeytta korostava kehotus-
puhe viittelijan opiskelutovereille. Pddllimmaiseksi suomennostyon motivaatioksi nousee
rakkaus isdinmaata ja suomen kieltd kohtaan, ja samat teemat nousevat esiin myos apolo-
geettissdvyisessd latinankielisessd esipuheessa. Lopun adnotanda-osiossa kiy puolestaan
selviksi, ettd teos on kannanotto ns. murteiden taistelussa. T4ssd suomentaja haluaa seu-
rata Lonnrotin Mehildisessd viitoittamaa tietd. Suomennoksessa ei sitouduta mihinkian
tiettyyn murteeseen, vaan kiytossd on yhteinen aines.

Akateemisten kdanndstoiden tarkoituksena oli tuottaa tekijalleen oppiarvo. Muut
funktiot jaivat vaistamattd toissijaisiksi, vaikka niitd esipuheessa olisikin tuotu esille.
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Manifestiluonteisina tapahtumina vaitokset tietysti olivat laajassa katsannossa osa kirja-
kielen jakirjallisuuden kehittdmisen prosessia. Vanhemman Ingmanin véitgskirja vuonna
1832 oli ensimmadinen hyviaksytty suomenkielinen vaitoskirja, vaikkakin vain maisteri-
tason; ensimmadiset suomenkieliset tohtorinvaitoskirjat hyvéksyttiin vasta vuonna 1858.
Kaikki neljd mainittua viittelijad kuuluivat Pohjalaiseen osakuntaan, jossa liikehdintd
suomen kielen asian puolesta oli yleensakin kiivasta, joskaan ei aina tuloksekasta. Vai-
tokset asettuvat siten osaksi 1830-luvulla tapahtunutta suomen kielen arvostuksen nou-
sua ja herdttivat runsaasti huomiota ja innostusta etenkin ylioppilaiden keskuudessa;
kyse oli heiddn ndkokulmastaan “armaan didinkielen edun” puolustamisesta, kuten A. W.
Ingman toteaa myohemmin asiaa muistellessaan (1871, 220; ks. Helanen 1937, 287 ja
Savolainen 2006, luku Pohjalaisten kuraattorina kansalliseksi herdttdjdksi). Vaitosten res-
pondentit Térnuddia lukuun ottamatta jatkoivat ndkyvésti toimintaansa suomen kielen
asialla: sekd E. A. Ingman ettd Wolmar Schildt suomensivat kreikasta mychemminkin -
Ingman runoutta ja Schildt Eukleideen geometrian oppikirjan nelja ensimmadista lukua.*
A.W. Ingman puolestaan tuli tunnetuksi Koetus-Raamatustaan (1857-1859) ja myos
kieliasioita koskevasta sanasodastaan August Ahlqvistin kanssa (ks. Laitinen 2004).
Lihtotekstien valinnasta akateemisissa yhteyksissd voidaan todeta, ettéd vaikka ndiden
neljian varhaisen suomennostyon ldhtotekstit lukeutuvat kreikkalaisessa kirjallisuudessa
tunnetuimpien joukkoon, ei titd seikkaa — tai ylipdatdan lahtotekstien asemaa lansi-
maisen kirjallisuuden kaanonissa - tuoda eksplisiittisesti ilmi. Missddn vaitoskirjoista
ei myoskddn perustella, miksi juuri ndma tekstit ovat valikoituneet suomennettaviksi, ja
suomennosotteet jaavit hyvin lyhyiksi suhteessa ldhtotekstiin. Kyse ei ole varsinaisesti
yleison tarpeisiin vastaamisesta: mahdollisesti herddmaissa olevaan suomalaisen yleison
lukuhaluun tuskin milldén tavalla vastasivat lyhykaiset, akateemisin selityksin varuste-
tut otteet maailmankirjallisuudesta. Esimerkiksi Térnudd ei Sofokleen yhteydessa viit-
taa kreikkalaisen kirjallisuuden korkeatasoisuuteen ja siihen, ettd sen tunteminen olisi
olennaista kulttuuritietoutta kenelle tahansa - tdssd ndkyy ero kansansivistdja Gottlun-
din asenteeseen. Etenkin Sofokleen kohdalla olisi ollut myds aivan perusteltua todeta,
ettd se on alkukielelld varsin hankalaa luettavaa, jolloin kddnnoksen saatavilla oleminen
puoltaisi paikkaansa. Toisaalta on niinkin, ettei timédn suomennoksen merkitystd kauno-
kirjallisena elaimyksend olekaan syyti liioitella: lopultakin kyseessd ovat kaikkiaan yli
1500-sdkeisen tragedian ensimmadiset 150 sdettd, eikd suomennos koskaan saanut jatkoa
samalta tekijltd. Vastaanottokin oli ristiriitainen. Carl Niclas Keckman kirjoitti Oidipuk-
sesta Lonnrotille (26.7.1837; Keckman 1998, 173): "Siitd nyt ovat puheet olleet moni-
laiset: Minun mielestdni usiammat vérsyt kylld kulkevat, ja muutamat ovat hyvastikki
syntyneet” Tdménkin sitaatin perusteella nayttda siltd, ettd etupéddssé keskustelua heritti

4 Eukleideen Stoikheia ("Alkeet”) -teoksen suomennoksia emme téissa yhteydessi kisittele; ks. perus-
teellisemmin Sorvali (2007) ja Tossavainen et al. (2017). Stoikheian kaikkiaan kolmella 1800-luvun
(osa)suomennoksella voi sanoa olleen yhteiskunnallista relevanssia: ne toimivat geometrian alkeis-
oppikirjoina. Samalla kuitenkin ndissa teoksissa nikyy varsin vahén se, ettd ne ovat “antiikin kirjalli-
suutta”; ne edustavat ennen muuta omaa tieteenalaansa geometriaa ja sen perinteita.
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juuri runomitan soveltaminen ja sen sujuvuus, siis “vérsyjen kulkeminen” Julkista eli
sanoma- ja aikakauslehtikeskustelua suomennoksesta ei ole tallentunut, kuten ei yleensa-
kédn ndistd akateemisista suomennostoistd. Yleison tilauksesta ei maisterinviitoskirjoissa
siis ollut kyse; neljan suomennoksen auktorivalikoima on kuitenkin odotuksenmukainen
keskeisyydessddan. Keskeisid olisivat olleet tietysti myos esimerkiksi Platon ja Aristoteles,
mutta ndita oli maisterinvaitoskirjoissa varmaan perusteltua vilttda jo siksikin, ettd suo-
mentajalla olisi ollut heti edessddn suomenkielisen filosofisen terminologian kehittami-
nen.

Esipuheiden perusteella tirkeimméksi seikaksi nousee siis kohdekieli suomi. Enta
sitten ldhtokielen rooli? Kdannokseen perustuvassa vaitoskirjassa tulivat ilmeisesti ylipaa-
tadn kyseeseen ainoastaan klassiset kielet; ndin oli ollut laita my6s aiemmin Turun Aka-
temiassa. Téllaisia vaitoskirjoja laati (tai laaditti) kaksi professoria vuosien 1816 ja 1826
vililld: kaunopuheisuuden ja runousopin - eli kdytdnnossd latinan — professori Johan
Gabriel Linsén ja Kreikan kirjallisuuden professori Axel Gabriel Sjostrom. Sjostrémin
toiminta oli laajahkoa, suunnitelmallista ja johdonmukaista sikili, ettd hin ehti julkaista
lukuisina véitdskirjoina muun muassa ruotsinnokset Odysseian neljastd ensimmadisestd
laulusta. Vastaavia akateemisia kddnnoksid antiikin teksteistd tehtiin my6s Ruotsissa (ks.
alla). Turun Akatemian ruotsinnosviitoskirjoista voidaan sanoa, ettd niilld ei voi havaita
olevan samanlaista funktiota kuin suomennosviitoskirjoilla. Ne eivit esitd olevansa eri-
tyisid isinmaallisuuden osoituksia, vaan asiallisia ja oppineita tulkintoja kyseessi olevista
teksteistd (ks. myds Oller 1920, 110-111).

2.5 E.A. Ingmanin lyriikkasuomennokset (1834)

Gottlundin Otava II:n jilkeen Anakreon oli jilleen huomion kohteena pari vuotta myo-
hemmin, kun edelld mainittu E. A. Ingman suomensi runovalikoiman otsikolla Lauluja
Anakreonilta ynnd myos laulu Sapfolta (1834). Kyseessd oli toveripiirin, Pohjalaisen osa-
kunnan jasenten kustantama teos, kenties osoitus isinmaallisesta liittolaishengesta, johon
nuorempi Ingman oli viitannut jo vditoskirjansa kehotuspuheessa. Runosuomennoksista
osa oli ilmestynyt jo alemmin sanomalehdissd, mutta niitd uudistettiin hieman kokonais-
laitokseen (Rancken 1936, 225).

Ingmanin vilittomat esikuvat kdannostydssa olivat varmaankin ruotsinkielisid; laajin
ruotsinnos oli uppsalalaisen professori J. Tranérin yli sata runoa kisittivd kreikkalaisen
lyriikan kokoelma (1826-32), joka perustui hdnen johdollaan julkaistuihin 41 vaitoskir-
jaan (Rancken 1936, 206-207.) Ingmanin valikoima kasitti 34 runoa. Teoksen alkuosa
on omistettu paitsi Anakreonin ja Sapfon elimikertojen lyhyelle esitykselle, my6s met-
riikalle. Esipuheessa ("Lukialle”) suomentaja vield esittdd apologiaa — ongelmia aiheutti
edelleen suomen kieli: "Mitd nyt ndien Laulujen Suomennukseen tulee, niin taitaneepi
tarkka tutkia havaita siind paljon vikoja ja puutteita. Vaan han muistakoon myos, etta
kielemmeki vield tahtoopi olla kankianlainen, koska sitd vasta nykyjddn on enimmin
ruvettu harjoittamaan, ja ettd tdma tyo siis on ollut suomentajalle usein vaikiata.” Ing-
manin kddnnoksid voidaan kuitenkin pitda sekd sanavalinnoiltaan ettd rytmitykseltdan
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monin paikoin onnistuneina, ja apologiat olivat kdantdjille varmasti tuttuja myds pohjois-
maisesta antiikin teosten kddnnéstraditiosta (Akujérvi 2010, 50-52).

Gottlund ja E. A. Ingman paityivit siis molemmat suomentamaan samoja kreikka-
laisauktoreita: Homerosta, Anakreonia ja Sapfoa. Homeroksen keskeinen asema antiikin
kirjallisuudessa on kyseenalaistamaton: on luontevaa, ettd jo suomentamisen varhaisim-
missa vaiheissa pyrittiin tulkitsemaan suomeksi nimenomaan homeerista epiikkaa, ja
osuivathan joka tapauksessa Ingmanin ja Gottlundin suomennokset Iliaan eri kohtiin.
Kuitenkin muutakin suomentamisen arvoista olisi ollut tarjolla tilanteessa, jossa suomen-
noksia ei oikeastaan ollut ilmestynyt. Osin oli varmastikin kyse tietoisesta kilpailusta:
mitd suurimmassa madrin oli kyse kreikkalaisten runomittojen suomalaisten versioiden
kehittdmisestd. Sekd epiikan ettd lyriikan mittoihin ehti Gottlund ensin. Ensimmainen
Anakreon-suomennos ilmestyi Helsingfors Tidningarissa vuonna 1830. Ingmanin kdén-
nokset saivat kuitenkin osakseen positiivisempia arvioita, ja vertailuja Ingmanin ja Gott-
lundin vililld tehtiin suomenkielisen kddnnéskirjallisuuden vdhyyden vuoksi vield pit-
kéddn 1840- ja 1850-luvun puolellakin (Rancken 1936, 246-252). Anakreonin ja Sapfon
runojen uudelleenkdidntdminen oli sikélikin ymmarrettdvad, ettd Gottlundin suomen-
noksia oli arvosteltu runsaasti.

Anakreonin ei voi sanoa kuuluvan aivan merkittdvimpaan kirkeen antiikin kirjalli-
suuden joukossa, toisin kuin maisterinvaitskirjoissa osaksi suomennettujen Homerok-
sen, Ksenofonin, Thukydideen ja Sofokleen. (Anakreonista ja anakreonttisesta runoudesta
Suomessa kattavasti ks. Rancken 1932). Vuoteen 1834 mennessi oli useista Anakreonin
runoista kuitenkin julkaistu jo kaksi suomennosta, kun akateemisia kddnnoksia lukuun
ottamatta mitddn muuta antiikin kirjallisuutta ei ollut suomennettuna vield ilmestynyt
lainkaan. Anakreon tunnetaan eliméniloja kasittelevasti lyriikastaan; ndin suomentamisen
tausta-ajatuksena ei liene ollut esimerkiksi lukijakunnan jalostaminen, vaikka kreikkalaisia
tekstejd yleensd arvostettiin parhaimpina sivistyksen kannalta. Kreikkalaista varhaista
lyriikkaa on kuitenkin sdilynyt vain suhteellisen vahéaisid madrid, mika on taannut Ana-
kreonillekin sdannollista huomiota historian saatossa. Anakreonin etuna on lisaksi ollut,
ettd hanen runonsa ovat yleisinhimillisesti ymmarrettavid; sdilyneiden runojen teemoina
toistuvat viini, laulu ja rakkaus, ja esimerkiksi myyttistd kuvastoa ja kulttuurihistoriallisista
syistd melko lailla hermeettiseksi jaavaa ainesta niissd on vadhemman kuin vaikkapa selkeds-
ti korkeakirjallisemmassa, runsaiden mytologisten alluusioiden vuoksi vaikeaselkoisessa
Pindaroksen lyriikassa. Lisdksi tdssd vaiheessa varmasti kdytdnnon merkitysta on ollut sil-
lakin, ettd Anakreonin runot ovat varsin lyhyitéd, mika helpotti kokonaisten runojen kaén-
tdmistd ja painattamista. Sama koski Sapfoa (jolta kokonaisia runoja ei ole siilynytkdan
yhtd enempad). Ingmanin laht6tekstivalintaa paddyttiin seké kritisoimaan ettd kiittdméan,
jopa samassa julkaisussa: kun toiselle arvioijalle valinta oli "otollinen” (Sanan Saattaja Wii-
purista 1835b), toinen totesi (Sanan Saattaja Wiipurista 1835a): "Ohoh! Ei nuo lysti laulut
/ ole Suomeksi soriat — — Mydskén ei Eroksen keinot / ole Suomessa sopiwat”.

Anakreonin kohdalla suomennosinnokkuuteen vaikutti epiilemittd myds se, mita
muualla Euroopassa tapahtui. Suomi ja suomenkielinen kulttuuri liittyivdt nyt muualla
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jo paljon aiemmin alkaneeseen Anakreon-innostuksen aaltoon, paikallisiin oloihin sopi-
vassa mittakaavassa. Anakreon oli l6ydetty varsinkin Ranskassa, missa Henri Estienne
julkaisi Carmina Anacreontica -ensiedition vuonna 1554. Taméan korpuksen ilmestymi-
sen vaikutus kantoi useita vuosisatoja, ja tuloksena oli paitsi kadnnoksid niin latinaksi
kuin kansankielillekin, myos Anacreontican innoittamaa runoutta (Hoschele 2014, 199).
Ingmanin runosuomennoksista osa pédtyi levidmadn muissa julkaisuissa, kuten oppikir-
joissa, aikakausjulkaisuissa ja runovalikoimissa (Rancken 1936, 252-253); niilld oli myos
vaikutusta useisiin mydhempiin suomalaisiin runoihin (mt., 252).

2.6 Lonnrot ja keskustelu runomitoista

Ensimmadinen tunnettu Homeros-suomentaja on R. V. Frosterus (1795-1884), joka kdénsi
opiskeluaikanaan Iliasta; muutamia sikeitd hdnen suomennoksistaan julkaistiin P. A. Son-
dénin presidoimassa vaitoskirjassa In historiam poéseos Suecanae hypomnemata Uppsalas-
sa 1817 (Mustakallio 2012). Elias Lonnrot kuitenkin noteerasi (1836 no 10) E. A. Ingma-
nin ensimmadiseksi Homerosta alkuperiiseen runomittaan suomentaneeksi. Gottlundin
suomennos Iliaan 6. laulusta edelsi kylld Ingmania, mutta hdnen heksametriaan Lonnrot
ei ikddn kuin tunnustanut. Asiasta taitettiin peistd sanomalehtien sivuilla. Kiista sai alkun-
sa, kun Lonnrot julkaisi (1833) Oulun Wiikko-Sanomissa Neijon laulun ("Kultani kukkuu,
kaukana kukkuu”) sekd selitysosion, jossa hdn analysoi runossa esiintyvia metrisid yksik-
koja ja samalla t6lviisi Gottlundin suomalaista heksametria (ks. myos Apo 2009, 5-7).
Kiista siirtyi Sanan Saattajaan Wiipurista, jossa Gottlund kirjoitteli (1834) nimimerkilld
“Pieksdmékildinen”. Hammastyttdvad on, ettd verraten vaikeaselkoinen runotekninen
selostus saa lehden nelisivuisista numeroista valtaosan - kertonee toimitusmateriaalin
vahidisyydestd, ettd tilaa annettiin ndin paljon. Tdmén ns. keskustelun huipennuksena
voinee pitdd Lonnrotin (1834) heksametrimittaista pilkkarunoa "Pieksamakilédisestd, ts.
Gottlundista Oulun Wiikko-Sanomissa. Tassda Lonnrotin viime sivalluksessa ei ole muka-
na mitddn selitesanoja, ainoastaan runondytteita ja pilkkaruno; lukijan luotetaan jostain
syystd pysyvin karryilld keskustelussa, jota kéytiin varsin etddlld toisistaan ilmestyvien
lehtien palstoilla. Sulkunen (2004, 70-72) tulkitsee, ettd kyseessi oli Lonnrotin kyvytto-
myys tieteelliseen keskusteluun tai pyrkimys mitdtdidd mahdollisten kilpailijoiden saa-
vutukset; Apon (2009) mukaan néin raflaavaan tulkintaan ei kuitenkaan ole aihetta. On
syytd muistaa, ettd 18oo-luvun keskusteluihin kuului myds pilkkaaminen ja satiiri (ks.
esim. Laitinen 2004). Runomitta-asia oli Lonnrotille ajankohtainen; hieman aiemmin hin
oli esitellyt omia Homeros-suomennoksiaan kirjeissadn Keckmanille (25.1.1834; Lonnrot
1990, 67-71) sekd samana keviddni niin ikdan heksametrimittaisia Theokritos-otteitaan
kirjeessddan Simon Wilhelm Appelgrenille (7.5.1834; Lonnrot 1990, 86). Gottlundin runo-
mittasovellutukset Lonnrot kuitenkin halusi kitkeé juurineen siteeraten hinté varoittava-
na esimerkkina vield Kalevalan esipuheessakin (1835, xxiii).

Anonyymiksi jadva kirjoittaja nostatteli saman vuoden aikana vield lisdd suomennos-
polemiikkia Oulun Wiikko-Sanomissa (1834). Nyt asetettiin rinnakkain kaksi Sapfon
laulun suomennosta kreikkaa ymmartavien lukijoiden “tutkittavaksi ja tuomittavaksi”
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Toinen suomennoksista on Gottlundin Otavasta, toinen E. A. Ingmanilta; vain Gottlund
mainitaan nimeltd, mitd voinee pitdd edelld esitellyn valossa ennemmin pahan- kuin
hyvinsuopana. Suomennosten yhteyteen on liitetty myds runojen metrinen kaava, joka
kreikantaitoisille varmasti avasikin asiaa. Lahtotekstin puuttuminen téstd yhteydesta
kuitenkin lienee merkinnyt monissa tapauksissa sité, ettd “tutkiminen ja tuomitseminen”
jaivdt sen varaan, kumman suomentajan suomi lukijaa enemman miellytti.

Lonnrotin Homeros-suomennoksia ilmestyi osana Mehildisen liitteeksi laadittua laa-
jaa kirjoitusta Muistelmia ihmisten elosta kaikkina aikoina (1836-1837), joka oli suomen-
nos teoksesta C.F. Beckers Werldshistoria (1829-1835). Muistelmissa (1836-1837, 130)
viitataan siihen, ettd Homerosta pidetddn edelleen maailman suurimpana runoilijana;
kyse ei ole ainoastaan runollisesta laadusta ja sen tdhden tuntemisen arvoisesta tema-
tiikasta, tyylistd ja runomitasta, vaan myos historiaan eldytymisestd ja sen ymmértami-
sestd. Homerosta suomentamaan Lonnrotia motivoi sekin, ettd ty6 oli hinelle suorastaan
kevyttd, kuten kdy ilmi hdnen Keckmanille 25.1.1834 kirjoittamastaan kirjeestd (Lonn-
rot 1990, 69—71). Tuskailtuaan aikansa ruotsinkielisten runojen suomentamisen kanssa
Lonnrot toteaa, ettd kreikasta ja latinasta on helpompi suomentaa samaan mittaan heksa-
metria kuin ruotsista, jossa kielen sanojen lyhyys pakottaa tiivistimdan suomennoksen
kieltd ja sisdltojakin.

Lonnrotin sivistysprojekti oli laaja. Muistelmiin lomitetut Homeros-suomennokset
olivat sikeissd mitaten laajimmat siihen saakka ilmestyneistd ja nyt ensi kertaa myos
Odysseiasta. Muistelmat taas oli ensimmdinen timiankaltainen teos suomeksi. Julkaise-
minen aikakauslehden liitteend oli kustannusten kannalta ilmeisesti jarkevintd (ks. Lonn-
rot 1990, 110-111), mutta kertoi myo0s toiveesta saada laaja suomenkielinen lukijakunta.
Uskonnollista kirjallisuutta lukuun ottamatta suomenkielistd luettavaa oli edelleenkin
niukalti. Alkuperdinen Beckerin teos on yhdeksan kirjan laajuinen; Lonnrotin julkaisema
jakso on miltei 400 sivua. Lonnrotin lisdksi Beckerid kddnsi ensin Pehr Ticklén ja sitten
J.E. Cajan, jota Lonnrot ohjeisti 1.12.1837 seuraavasti (Lonnrot 1990, 161): ”Vahemmin
tahelliset asiat Bekkeristd saisi pois heittdd, hyva jos vaikka kolmanneksi osaksi, eiki sita
muutenkaan tarvitsisi kddntas, ainoastaan mukaan kirjottaa” Sitaatti valaisee tuonaikai-
sen suomennostyon periaatteita: kun kyseessd on tietokirja, mukaileminen ja lyhentele-
minen on sallittua — p4dasia on tiedon vilittdminen ja suomen kielen kaytt6alan laajenta-
minen. Homeros-suomennos on omanlaisensa teksti timén “matriisitekstin” sisélld ja sen
suomennosperiaatteet olivat toiset.

Kysymysta eeppiseen mittaan suomentamisesta Lonnrot kisittelee vield Mehildisessd
(1836, nro 11) menetelménéin jélleen vertailu. Hén siteeraa lyhyttd jaksoa Gottlundin
(1828, 248-249) suomentamasta Iliaan 6. kirjasta esittden heti perdan oman suomennok-
sensa samasta kohdasta. Lisdksi Lonnrot antaa sanasta sanaan kreikkalaista alkuperéis-
versiota seuraavan havainnollisen suomennoksen. Lonnrot palasi jilleen Homeroksen
pariin 1855 julkaistessaan suomennoksen Odysseian 6. laulusta muistuttaen edelleen suo-
men sopivuudesta heksametrin kdantdmiseen (Lonnrot 1855, 258). Runomittakysymyk-
sen keskeisyydestd suomentamisessa kertoo my®ds se, ettd liitteend olevassa selitysosiossa
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hén kdy lapi ainoastaan mitan soveltamiseen liittyvid asioita — muut asiat eivdt Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran Suomi-kirjassa, kdytdnndssd ammattilehdessd, kaiketi selitysta
kaivanneetkaan.

3 Lopuksi

Antiikin tekstien suomennosten taustalla on ollut useita vaikuttavia tekijoitd. Meilld kdan-
nettiin usein sitd, mitd Ruotsissakin kddnnettiin: malli on osittain tullut sieltd. Téassakin
kuitenkin taustalla on yleiseurooppalainen ajatus siité, etta antiikin kirjallisuus on par-
haanlaatuista ja klassista, ja sitd vasten oman maan tai kulttuurin kirjallisuutta on tarkas-
teltu. Sen on todettu antavan mallia ja toimivan kimmokkeena omakielisen kirjallisuuden
luomiseen; klassisten teosten kddntdminen on myds kertonut kansakunnan sivistyksen
tasosta ja sivistystahdosta. Suomennosten julkaiseminen oli aluksi kokeiluluontoista:
kokonaisuuksia ei pyrittykdan saattamaan suomeksi lukuun ottamatta kreikkalaista lyriik-
kaa, joka alun perinkin oli hajanaisena séilynytta. Vaikka suuri yleiso ei olisi paljoa néista
kokeiluista aina kostunutkaan, suomenkielisen maallisen lukemiston niukkuus takasi te-
kijoille ja teoksille kielen ja kirjallisuuden asialla olevien huomiota vield vuosienkin paasta.
Paneutuva huomio puolestaan oli osa kirjakielen kehittdmisprosessia. Tutkimuksen
myota kavi siis ilmi varhaisten kddnndsten suhde suomen kielen asiaan: monessa tapauk-
sessa kysymys oli vield akateemisesta kokeilemisesta, joskin suomenkielisen yleison sivis-
tdminen ja laajentaminen ovat myos keskeisid tavoitteita.

1850-luvun puoliviliin mennessé koulujen tarpeet eivit ehtineet vield ndkya kreikan-
tai latinankielisten tekstien suomentamisessa lukuun ottamatta Eukleideen geometrian
alkeita, jolla ei kuitenkaan ollut mitddn tekemistd kielen ja kirjallisuuden opettamisen
kanssa. Resursseja ja tarpeita téllaiseen kouluja varten suomentamiseen oli varsinaisesti
vasta my6hemmilla vuosikymmenilla.

Arvostuksesta huolimatta ei antiikista perdisin olevien teosten osuus kaikesta suo-
mennoskirjallisuudesta tarkasteleminamme vuosikymmenind ollut kovin suuri. Lukija-
kunnan tarpeet oli otettava huomioon ja nykykirjallisuus taisteli vield melko pienisti kirja-
markkinoista antiikin teosten kanssa. Seuraavina vuosikymmenind korostuukin koulun
rooli suomentamistoiminnassa: kreikasta ja latinasta suomennettujen teosten méara olisi
voinut hyvinkin jaadd vahaisemmaksi ilman kehittyvdn koulun arvioituja sivistystarpeita.

Kivist6 ja Riikonen (2007) esittivit, ettd antiikin teosten suomentamisessa on havait-
tavissa kehityskulku, jossa aluksi pitkdn ajan kuluessa tehtiin yrityksid perusteoksiksi
kasitettyjen laajamuotoisten eeppisten teosten saattamiseksi suomen kielelle, kadntamalla
ensin pienempid jaksoja ja kehittamalld niissd suomen kieltd antiikin eepoksen heksa-
metriin taipuvaksi. Tama nédkyy selvdsti timan tutkimuksen aineiston osalta Homeroksen
kohdalla. Runomittateoriat ja kdytannon sovellutukset saivat keskusteluissa runsaasti tilaa
foorumista riippumatta. Myos muiden kirjallisuuden lajien - ja muiden kielialueiden kir-
jallisuuksien — kohdalla voi todeta jonkinlaisen valikoinnin ja hitaan etenemisen olevan
miltei vilttdmattomyys tilanteessa, jossa maailmankirjallisuus tarjoutuu kaddnnettaviksi
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mutta sekd henkiloresurssit ettd kirjakielen senhetkinen vaihe tarjoavat vain vahaisid
mahdollisuuksia edistda asiaa.
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MINNA SEPPANEN ja OuTtl PaLoPOSKI: Contextualising early Finnish translations of
classical texts

The first half of the 19th century saw the rise of Finnish translations of Greek and Latin literature. This
era also marked the beginnings of translating literary texts into Finnish in general. At first, the nature of
this activity was temporary in two ways: there were several kinds of contexts for publication (newspapers,
collective volumes, theses) and, at this stage, only excerpts were translated, not entire Greek and Latin
works. However tentative the approach, these translations were first-hand translations of the source text,
reflecting the status of classical education: there was a pool of those competent in Latin and Greek, while
literature written in contemporary languages, such as English and French, was translated into Finnish
indirectly, mostly by using Swedish, sometimes German, translations. Sweden was a natural place for
translators to look for models for translating and also for choosing source material.
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The central goals for translating were to develop the Finnish language, particularly in terms of the
special needs of classical literature, such as the original metres and also, quite simply, to produce some-
thing for the Finnish-speaking audience to read. Questions of language were also addressed in doing
these translations: many of them can be viewed as comments in the ongoing discussion concerning
the Finnish literary language, which was being standardised and developed at the time. At this early
stage, those translating from the classical languages to Finnish were also typically actively involved in
promoting the Finnish language movement in general, including K. A. Gottlund, W.S. Schildt, A.W.
Ingman and Elias Lonnrot. The prestigious position of classical literature was a part of European her-
itage, which meant a natural and well-founded urge for translating them into national languages. In
addition, it helped lay authority upon the use of Finnish: translations were seen as a sign of a civilised
culture. The actual amount of translated classical literature was not very high: during the first decades of
the 19th century covered in this article, the Finnish-speaking readership was still small, and the printing
and distribution of literature was somewhat unorganised. Reception of these translations is also a point
of interest, as discussions in newspapers were, from time to time, heated. All of this reflects the opinions
and values of the participants: what kind of language and what kinds of themes are suitable for Finns?
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MARIA TAKALA-ROSZCZENKO

Kirjailija Iivo Harkonen
ja unelma ortodoksisesta virsilaulusta

1 Johdanto

Tivo Hirkonen (1882-1941) oli tuottelias kirjailija, runoilija, opettaja, toimittaja, kansan-
perinteen tallentaja ja kulttuuriaktivisti 1900-luvun alkuvuosikymmenien Suomessa.'
Hin oli suistamolaista runonlaulajien sukua ja hdnen tuotantoaan ja toimintaansa savyt-
ti voimakas side Karjalaan. Hén eli itse ja taltioi kirjallisessa tuotannossaan karjalaisen
kansanperinteen suuren murroksen, vanhan kyldkulttuurin ja runonlauluperinteen hii-
pumisen, mutta samalla hén loi uutta, kddntden muun muassa suomenkielistd runoutta
aunuksenkarjalaksi. Hannes Sihvon (1983, 55) mukaan Hérkoénen oli "sekd ensimmaéinen
ettd myds merkittdvin karjalan kieliseltd ja ortodoksista uskontoa tunnustavalta alueelta
lahtenyt runoilija’, jonka ty6 vaikutti “koko karjalaisen heimon itsetiedostumiseen”
Sotienvilisend kautena Hérkonen toimi aktiivisesti Suomen ortodoksisessa (ajan ter-
milld kreikkalaiskatolisessa) kirkossa. Han osallistui maallikkoedustajana vuosina 1925
ja 1927 pidettyihin kirkolliskokouksiin. Kirkon kontekstissa Harkonen tunnetaan ennen
kaikkea tyostddn sen kansallistamisen eteen. Kansallistamisen kisitteelld on tapana viitata
erityisesti sotienvalisend kautena 1918-39 esiintyneisiin pyrkimyksiin haivyttda ortodok-
sisuudesta Suomessa sen historiallisesti ja kulttuurisesti venéldiset juuret (Kemppi 2016,
25-30). Ilmapiiri vastaitsendistyneessd Suomessa tuki tavoitetta muokata ortodoksista
viahemmist6d “toivotun suomalaisuuden ehdoilla” (Ollila 2010, 77-78). Kirkon kansal-
listamiselle loi taustan Paasikiven hallituksen 26.11.1918 antama asetus, jolla ortodok-
sisen kirkon asema maddriteltiin suomalaisessa yhteiskunnassa luterilaisen kirkon rin-
nalla toimivana kansankirkkona. Kuten Mika Nokelainen (2000, 155) osoittaa, asema oli
riippuvainen hyvistd suhteista valtiovaltaan. Téstd syystd ortodoksisen kirkon johto ajoi
ja edesauttoi pyrkimyksid, joilla venéldiseksi leimautunut kirkko voisi osoittaa olevansa

1 Tivo Hérkosen elamistd ks. esim. Tkonen 1961, Setél4, Sihvo ja Timonen 1983; Kemppi 2016, 140-142.
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“aidosti suomalainen”? Vaikka painetta suomalaistamiseen koettiin kirkon ulkopuolelta,
se alkoi ilmetd my6s omaehtoisena hakeutumisena ja mukautumisena valtakulttuuriin.
Jyrki Loima (2001, 22) toteaa osuvasti, ettd "kirkon rakenteellinen ja ideologinen homo-
geenisuus olivat valttiméttomid sisdisid vaatimuksia, jotta ulkoinen kansallinen hyvék-
synté saavutettaisiin” Hanna Kempin (2016, 40) mukaan aikalaisten kédyttaman kisitteen
“kansallistuttaminen” taustalla voikin nidhdé “vilillisen prosessin, jossa alkuun autettuna
kohde vihitellen alkaa kansallistaa itsedan”

Ortodoksisen kirkon kansallistamista voi lahestyé kulttuurisen sopeutumisen proses-
sina, jossa uskonnollinen, osin etninen vihemmistd — kirkko instituutiona ja sen jasenet
yksiloina - haki paikkaansa muuttuneissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa. Suhtautuminen
suomenkieliseen, pitkalti luterilaiseen valtakulttuuriin muodosti jakolinjan, jota on mah-
dollista tarkastella esimerkiksi John W. Berryn (2017, 1-4) esittdmien akkulturaatioasen-
teiden avulla. Berryn mukaan sopeutumisprosessi kaynnistyy yksilon tai ryhmén tullessa
yhteyteen lahtokulttuurista poikkeavan kulttuurin kanssa, esimerkiksi muuttoliikkeen
seurauksena, mutta myds erilaisten etnisten ja kulttuuristen ryhmien eldessd rinnakkain
yhteiskunnassa. Akkulturaatiota siitelevit hainen mukaansa integraation, assimilaation,
separaation ja marginalisaation asenteet (strategiat). Ortodoksien kohdalla on mahdol-
lista tulkita, ettd vaikutteiden omaksuminen valtakulttuurista sekd pyrkiminen erityisen
suomalaisen ortodoksisuuden luomiseen osoittivat tarvetta integroitua yhteiskuntaan,
oman uskonnollisen kulttuurin erityispiirteet kuitenkin séilyttden. Joissain tapauksissa
ympaériston vaikutus johti suoranaiseen assimilaatioon valtavieston kanssa, jolloin oman
ortodoksisen kulttuuriperimdn merkeisté, kuten uskonnon ulkonaisista ilmauksista (ris-
tinmerkki, ikonit), oli mahdollista luopua (vrt. Rimpildinen 1976, 90). Kansallistamiseen
negatiivisesti suhtautunut véesto, esimerkiksi Karjalankannaksen venidjankieliset, joutui
puolestaan marginalisaation kohteeksi, kun valtiovallan tukema kirkon johto pani viralta
heiddn pappejaan “venildismielisind” ja sulki heiddn kirkkojaan (Loima 2001). Voi myos
arvioida, ettd ajan ilmapiiri synnytti vendjankielisessd vdestossd sisddnpdin kdpertymistd,
separaatiota muusta yhteiskunnasta.

livo Hérkosen toimintaa voi luonnehtia vahvasti valtakulttuuriin suuntautuneeksi.
Hinet muistetaan ennen kaikkea ortodoksisessakirkolliskokouksessa 1925 asetetun kirkko-
kunnan ulkonaisten muotojen kansallistuttamiskomitean ideologina.® Komitea pyrki
“suomalaistamaan” kirkollista arkkitehtuuria, puvustoa, esineistéd ja esimerkiksi iko-
neissa esiintyvdd nimist6d. Thanteina olivat pelkistetyt, luterilaista muistuttavat muodot.

2 Toteutuneisiin pyrkimyksiin voi lukea muun muassa vendjankielisen arkkipiispa Serafimin siirtdmisen
lakkautuspalkalle ja virolaisen “heimoveljen’, Hermanin (Aav), asettamisen hénen tilalleen vuonna
1925 (ks. esim. Laitila 2012). Vendldistd kirkkoa uudistettiin myds vajhtamalla sen virkakieleksi
suomi vuonna 1923 (Kemppi 2016, 60) ja siirtymilld juliaanisesta ajanlaskusta gregoriaaniseen, mika
aiheutti 1920-luvun toisella puoliskolla vastarintaa erityisesti vendjankielisissa Valamon munkeissa
(Frilander 1997).

3 Kansallistuttamiskomitea tyoskenteli vuoteen 1935 saakka, jolloin sen toiminta siirrettiin suoraan
kirkollishallituksen alaisuuteen. (Ks. Kemppi 2016, 172.)
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Suomalaiset ihanteet haluttiin tuoda nakyviin ja kuuluviin kaikilla kirkollisen eldimén
aloilla. (Kemppi 2016, 138.)

Kansallistuttamiskomiteaakin varhaisemman ja toistaiseksi varsin vdhdn tutkitun
juonteen livo Harkosen toiminnassa muodostaa hdnen yrityksensi uudistaa ortodoksista
liturgista lauluperinnettd. Vuonna 1922 julkaistiin hanen kokoamansa tekstipainos Juma-
lanpalveluslauluja, joka sisalsi 59 mukaelmaa ortodoksista kirkkoveisuista ja Raamatun
psalmeista “runomittaan sovitettuina” eli loppusoinnullisina, sikeistomallisina laulu-
teksteind. Julkaisijana oli Suomen ortodoksisen kirkon sisdldhetysseura Pyhdin Sergein
ja Hermanin Veljeskunta (jatkossa PSHV). Julkaisua seuranneina vuosina lauluteksteja
yritettiin myos sovittaa musiikkiin. Sdvelmaehdotuksia esitti muun muassa luterilaisen
kirkkomusiikin asiantuntija, professori Ilmari Krohn (1867-1960).

Kirjansa esipuheessa Harkonen (1922b, v—vi) perusteli sovituksiaan tarpeellisena
askeleena kohti kirkollisen eldmin itsendistymistd “vieraista oloista, vieraan kielen ja
vieraiden kansallisten tarkoitusperien piiristd johdetun holhouksen” alta, milld hén ole-
tettavasti viittasi ortodoksien pitkddn historiaan Vendjin kirkon yhteydessd. Jumalan-
palveluslaulun tuli hdnen mielestddn kehittyd paitsi taiteellisen kirkkokuorolaulun, myos
yksinkertaisemman seurakunnallisen laulun suuntaan. Esikuvaksi hdn nosti ldntisen
kristinuskon virsimallisen laulun. "Suomen kreikkalaiskatolisen kirkonkin kirkkolaulun
uudistus, jos mieli sen saavuttaa taysi tarkoituksensa, on kaytiva tdhdn suuntaan. Yleinen
kansan laulettava, runomitallinen virsilaulu on saatava syntymaédn’, hén esitti.

Ajatus kirkkolaulun uudistamisesta laulutekstejda muokkaamalla oli ortodoksisen kir-
kon kontekstissa ongelmallinen. Kirkon jumalanpalveluseldma oli erittdin normatiivista,
ja erilaisten kirkkoveisutyyppien tekstit toistivat tarkasti noin 1000-luvun loppuun men-
nessé vakiintuneita bysanttilaisia alkutekstejé, vaikkakin valillisesti kirkkoslaavin kielestd
suomeen kadnnettyind. Muodoltaan veisut olivat suorasanaisia. Myo0s esityskdytanto
nojasi, ainakin teoriassa, koulutettujen laulajien lauluun, ja seurakunnallinen laulu asso-
sioitui padasiassa luterilaiseen perinteeseen. (Takala-Roszczenko 2017, 166-167.) Mikili
uuden, runomitallisen virsilaulun synnyttaminen aiheuttaisi muutoksia veisusisaltoihin,
merkitsisi se kidytdnndssd erkanemista yhteisen bysanttilaisortodoksisen perinteen pii-
ristd. Lojaalisuus ortodoksista traditiota kohtaan ja toisaalta halu omaksua kansallisiksi
miellettyjd, usein luterilaisesta kulttuurista nousseita vaikutteita, loikin kirkon kansallista-
mispyrkimyksiin jannitteitd, jotka on mahdollista rinnastaa akkulturaation synnyttdmiin
jénnitteisiin oman ja uuden kulttuurin vililld (vrt. Berry 2017, 4).

Tarkastelen tdssd artikkelissa Harkosen Jumalanpalveluslaulujen syntyprosessia,
sisdltod ja vastaanottoa pohtien sen osalta luterilaisen valtakulttuurin heijastumista
ortodoksien vihemmistokulttuuriin. Mitd Hérkonen tavoitteli Jumalanpalveluslaulujen
julkaisulla? Millaisena nayttaytyy Jumalanpalveluslaulujen suhde yhtéilta ortodoksiseen
hymniperinteeseen, toisaalta luterilaiseen virsilauluun? Millaisena kirkkolaulun uudistus-
yrityksen voi ndhdé akkulturaation valossa?

Kartoitan Jumalanpalveluslaulujen valmisteluprosessia ja vastaanottoa Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran kokoelmiin kuuluvan Iivo Harkdsen arkiston avulla. Harkésen
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arkisto sisaltad julkaisuun tarkoitettujen ja myds sen ulkopuolelle jidneiden runojen
luonnoksia ja kokoelman valmisteluun ja vastaanottoon liittyvaa kirjeenvaihtoa. Arkisto-
aineistoa tdydennin ortodoksisen kirkon ddnenkannattajassa, Aamun Koitto -lehdessd,
julkaistuilla aikalaiskirjoituksilla. Kokoelman sisallon analyysissani keskityn Harkosen
tapaan soveltaa lahdeteksteja eli ortodoksisen kirkon liturgisia veisuja ja psalmeja omissa
runoissaan. Lihdeteksteind kéytan Jumalanpalveluslaulujen julkaisuvuoteen (1922) men-
nessé ilmestyneita suomenkielisid ortodoksisia jumalanpalveluskirjoja.

livo Harkdsen yhteiskunnallista ja kirjallista eliméntydta on tarkasteltu muun muassa
Voitto Setéldn, Hannes Sihvon ja Senni Timosen kirjassa livo Hirkionen, karjalainen heimo-
mies. Siind Sihvo (1983, 79-80) toteaa Harkosen pyrkineen kehittdméédn ortodoksisen
kirkkokansan laulua ldnsimaisen kirkon virsilaulun tapaan ja nikee kirjailijan tyon olleen
“virikkeitd antava” ortodoksisen kirkon perustamisvaiheessa. Perusteellisimman kuvauk-
sen Hérkosen roolista juuri ortodoksisen kirkon kontekstissa esittad Kemppi (2016, 138-
173), joka mainitsee kirkkoarkkitehtuuria kasittelevissa vaitoskirjassaan Harkdsen suun-
nitelmat my®s kirkkomusiikin varalle. Unelmaa virsilaulusta sivutaan myds jumalanpal-
velusten kansallistamista pohtivassa artikkelissani (Takala-Roszczenko 2017, 165-168)
sekéd Pekka Metson ja Jenni Hakkaraisen (2020, 160) artikkelissa, joka valaisee ortodok-
sisten hengellisten (ei-liturgisten) laulujen kehitysta sotienvélisessd Suomessa. Jumalan-
palveluslaulujen taustaan ja sisiltoon ei kuitenkaan ole aiemmin syvennytty.

2 Iivo Hirkdnen ja ortodoksinen perinne

Tivo Hérkonen ei koskaan peitellyt kreikkalaiskatolista eli ortodoksista taustaansa (Ikonen
1961, 276), joka juontui hiinen lapsuudestaan Suistamon Aiméjarvelld. "Kreikanusko” oli
punoutunut rajakarjalaiseen elettyyn uskonnollisuuteen vuotta rytmittivine paastoineen,
praasniekkoineen ja uskonnollisine tapoineen (vrt. Laitila 2017, 10-11). Jumalanpalve-
lukset toimitettiin 1800-luvun lopulla useimmissa seurakunnissa vield venéldisen perin-
teen mukaan kirkkoslaavin kielelld - keski-ikdisen Harkosen (1928b, 84; myds Timonen
1983, 130) kuvauksen mukaan “vieraskielinen jorahtelu huulilla”. Vuosisadan vaihteessa
ortodoksien suomalaismielisen dlymyston huomio kohdistuikin kirkon kieleen, ja my6s
livo Harkonen osallistui keskusteluun.

Hérkosen varhaisimmat julkaistut lehtikirjoitukset Laatokka- ja Aamun Koitto -leh-
dissd vuosilta 1898-1900 kuvasivat nuoren opettajan® havaintoja rajakarjalaisesta kansan-
perinteestd ja kirkollisesta elaméstd. Itse asiassa Hérkosen kirjallisen uran voi katsoa
kaynnistyneen Aamun Koitossa 1.2.1898 julkaistusta kirkkolaulua koskevasta mielipide-
kirjoituksesta "Sananen kirkkolaulustamme”. Siind hén arvioi ortodoksisen kirkkolaulun
olleen sangen kehittymitonta Suomessa, koska jumalanpalvelusta oli toimitettu kansalle

4 Hiarkonen aloitti vuonna 1898 Sortavalan seminaarissa ja tdydensi opettajakoulutuksensa Sortavalas-
sa vuosina 1902-06 (Ikonen 1961, 274).
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vieraalla kielelld. Hén toivoi tulevien suomenkielisten nuottikirjojen poistavan tdmén
ongelman ja ettd kouluissa opetettaisiin kirkkolauluja niin, ettd “koululapset yleisesti
ottaisiwat laululla osaa jumalanpalwelukseen. Silloin herdd heissd aikaisin harrastus kir-
kon kdymiseen.” (Harkonen 1898a, 19.)

Hérkonen (1899, 83) palasi aiheeseen myos vetoomuksessaan “Kaikki laulamaan kir-
koissa!” Kansankielisen jumalanpalveluksen rinnalla korostui nyt seurakunnan yhteinen
laulu: ”Kuinka moni kaipaisikaan ja kuinka kaunista se oisikaan, ettd kreikan-uskoisissa
kirkoissammekin laulettaisi yli kirkon! Ettd kansankin koko seurakunta saisi omalla
adnellddn ja omalla kielellddn Korkehinta kiittda!”

Némd kirjoitukset ennakoivat kiinnostavasti Harkosen Jumalanpalveluslaulujen yhtey-
dessé esiin tuomia ajatuksia omankielisen seurakunnallisen virsilaulun synnyttimisesta.
Julkaisuaikansa perusteella niiden voi kuitenkin arvioida pitkalti toistavan tavoitteita,
joita han oli kuullut esitettivin kiertokoulunopettajien ja lukkarien kirkkolaulukurssien
yhteydessd esimerkiksi Sortavalassa kesélld 1898.> Kurssien jarjestdjand oli Sortavalan
kreikkalaiskatolinen seurakunta, jonka pastori Sergei Okulov (1853-1940) kuului kirkon
suomalaismielisen papiston johtohahmoihin. Seurakuntatyonsd ohessa Okulov toimi
Vendjédn kirkon Pyhin Synodin® asettamassa kreikkalaiskatolisen kirjallisuuden suomen-
nos- ja toimituskomiteassa seka kirkon sisilahetysseuran, PSHV:n, komiteassa. Hin myos
toimitti PSHV:n julkaisemaa Aamun Koitto -lehted. Okulov ja kollegansa pastori Sergei
Solntsev (1867-1933) vastasivat Sortavalan kirkkolaulukurssien teologisista luennoista.
Kursseilla painotettiin suomenkielisen kirkkolaulun ja erityisesti yhteislaulun merkitysta.

Jumalanpalveluslaulujen nakokulmasta juuri Okulovin ja Solntsevin kanssa solmittu
tuttavuus oli Harkoselle tirked askel. Ilman heiddn myétavaikutustaan olisi ollut vaikea
saada palstatilaa Aamun Koitossa tai edeti kirkolliskokousedustajaksi. Hirkonen kunnioit-
ti erityisesti Solntsevia, jonka tunsi jo nuoruudestaan uskonnonopettajana Suistamolla ja
Sortavalan seminaarissa (Kemppi 2016, 145).

Opetustydn, perinteenkerdyksen ja kaunokirjallisen toiminnan ohella Harkoselld oli
poliittisesti virittyneitd tehtdvia muun muassa Vienan Karjalaisten Liiton (1906) ja sen
seuraajan, Karjalan Sivistysseuran (1917) riveissd. Hinen asiantuntemuksensa johti myos
virkamiestehtéviin itsendistyneessd tasavallassa. Vuosina 1918-24 Harkonen toimi Ité-
Karjalan toimituskunnassa ja kouluhallituksessa valistus- ja kouluasioissa sekd Karja-
lan pakolaisten parissa. (Setdld 1983, 12-22, 32-38.) Yhteiskunnan ja henkil6kohtaisen
elimdn monet murrokset muuttivat Harkosen ajattelua ensimmadisen maailmansodan
jalkeen. Timosen (1983, 128-130, vrt. myos Kemppi 2016, 141) mukaan hin kaantyi
1920-luvulla kirjoituksissaan voimakkaasti menneisyyteen ja tunnisti ortodoksisen
uskonnon merkityksen karjalaiselle kulttuurille aiempaa vahvemmin. Tdmén voisi aja-
tella heijastuneen kdintymisend myos nuoruuden uskonnollisvalistuksellisiin teemoihin.

5 Hirkonen (1898b, 67-70) raportoi niisti kursseista Aamun Koitossa.
6 Ennen Suomen itsendistymistd sen ortodoksinen véesto kuului Vendjian ortodoksisen kirkon alaisuu-
teen. Kirkon korkeimpana hallintoelimeni oli keisarillisen viraston tavoin toiminut Pyhé Synodi.
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Toisaalta Timonen (mts. 157) huomioi Hirkosen kirjallisen ilmaisun 16ytdneen tini mur-
roskautena uusia suuntia, mistd tuloksena oli syntynyt esimerkiksi omasta uskonnollis-
kulttuurisesta taustasta ammentanut runokokoelma Temppelijuhla (1916).

3 Jumalanpalveluslaulujen tausta

Ei ole tiedossa, miké kdynnisti Jumalanpalveluslaulujen luomistyon. Mahdollisesti kipina
syttyi ortodoksisessa sisalahetysjuhlassa Suistamon kirkonkylassa 28.-29.6.1921. Paikalla
oli kansallishenkistd papistoa sekd kirkkokunnan arkkipiispa Serafim. Iivo Hirkénen oli
”Suistamon lapsena” kutsuttu lausumaan juhlassa oma runonsa. Puheiden aiheet kisitte-
livait muun muassa kansansivistystd ja kansallisen kirkon tarpeita, ja Sergei Okulov alusti
kirkkolaulusta toivoen, ettd kaikkialla otettaisiin kdytinto6n “yhteinen kirkkolaulu”
(Suistamon sisédlahetysjuhlilta 1921, 120-122.)

Samana vuonna Hirkonen uudisti yhteistyésopimuksen Aamun Koiton kanssa. Han
vaikuttaa ehdottaneen “rytmillisten kirkkolaulujen” julkaisemista sen sivuilla. Pddtoi-
mittaja Okulovin 26.12.1921 pdivddmén vastauksen’ perusteella Hirkonen oli kertonut
alkaneensa kirkkoveisujen runomuotoon kdantdmisen liturgiapalveluksesta® ja pyytanyt
lahettimaén lahdeteksteiksi suomenkieliset jumalanpalveluskirjat.

Okulov suhtautui varovaisesti Hirkdsen visioimaan jumalanpalveluslaulun uudis-
tukseen. "Lahettdkdd vain ehdotuksianne kirkon rytmillisiksi kirkkolauluiksi! Mahdolli-
sesti ne tulevat vahitellen kirkolliseen kaytantoon”, han kirjoitti joulukuisessa kirjeessdan.
Hénen mielestdadn uudistuksen kdynnistiminen kansalle tutuimmasta jumalanpalveluk-
sesta eli liturgiasta saattaisi tosin kohdata vastustusta:

Olisi ollut ehki kaytannollisempad alottaa vihemman tarkedstd jumalanpalve-
luksen osasta, nimitt. Vigiilioista®, silld tekstin rytmilliseksi muuttaminen niissé
voinee kohdata vihemmassd madrin hankauksia seurakuntalaisten puolesta,
kuin jonkunmoiset tuntuvammat muutokset liturgiatekstissa. — — Mutta ldhet-
takaa silti liturgiatekstinkin rytmillinen kd4dnnos. Voidaanhan se ensin jossain
madrin panna kiytantoon yksityisissd hartaushetkissd ja koulurukouksissa.
(Sergei Okulov —> livo Harkonen 26.12.1921.)"°

7 Sergei Okulov —> livo Harkonen. 26.12.1921. Mf 1969:5, 174-175:112, IHA/SKS.

8 Liturgia vastaa ortodoksisessa perinteessé luterilaista messua. Sen yhteydessa toimitetaan aina ehtool-
lisen sakramentti.

9 Vigilia on sunnuntain ja juhlapaivien aattoiltana toimitettava jumalanpalvelus. Se koostuu ehtoo- ja
aamupalvelusosasta.

10 Mf 1969:5, 174-175:112, IHA/SKS. Sergei Okulov toisti neuvonsa aloittaa runoilu ihmisille vahem-
mén tutuista veisuista useamman kerran kirjaprojektin aikana ja sen jilkeen. Esimerkkein hdn mai-
nitsi irmossit (vigiliaan sisiltyvin aamupalveluksen kanonirunon johdantosikeistot) ja stikiirat (vi-
giliassa psalmijakeiden lomassa laulettavat, paivan pyhdn muiston mukaan vaihtuvat veisut). Myos
hautaustoimitus oli hanen mielestddn tirked saattaa runomuotoon, koska yonistujaisissa oli tapana
laulaa virsia. (Sergei Okulov —> Iivo Harkoénen, 31.1.1925. Mf 1969:6, 175-177:98, IHA/SKS.)
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Ikosen (1961, 276) kuvaamasta livo Hiarkdselle luonteenomaisesta impulsiivisuudesta
ja padttavaisyydestd kertoo se, ettd hin ehdotti jo kddnndsty6té aloittaessaan “rytmilli-
sen jumalanpalveluksen tekstin kirkolliseen kdytdnt6on ottamista” kasiteltaviksi kesélld
1922 jdrjestettdvissa kirkkokunnan ensimmadisessd lakimaaraisessa kirkolliskokouksessa.
Okulovin vastaus oli diplomaattinen: “Kenties on viisaampaa pitda sitd vield toistaiseksi
vain yksityisté [sic] ehdotuksena ja sitd ensin tutustuttaa kirkon leirid lahemmin itse aat-
teeseen.” (Okulov —> Hirkonen 26.12.1921.)

livo Harkdsen tavoitteena oli koota ortodoksisen jumalanpalveluselimin keskeiset
kirkkolaulut yksiin kansiin, luterilaisen mallin mukaiseksi kirkkovirsikirjaksi. Téllaista
kirjaa ei entuudestaan Suomen ortodoksien parissa tunnettu. Kirkkolaulukirjat eivét ylei-
sesti olleet maallikoiden kéytossa. Ainoastaan yleisimpien rukousten ja veisujen tekstit oli
julkaistu taskukirjakokoisessa Rukous- ja hartaus-kirjassa (1893). Kysymysta ortodoksi-
sesta “virsikirjasta” oli kylld puitu jumalanpalveluskirjojen suomennos- ja toimituskomi-
teassa jo 1880-luvulla, silld papisto tunnisti seurakuntalaisissa “kirjan kaipuun” erityisesti
niilld seuduilla, joissa ortodoksit elivit vuorovaikutuksessa luterilaisen vieston kanssa."
Kansalle suunnatun kirjan tarpeen voi arvella kasvaneen vuoden 1918 jdlkeen, kun suomi
alkoi jumalanpalveluskieleni korvata vuosisataista kirkkoslaavinkielistd kaytantoa.

1920-luvulla suomenkieliset liturgiset kidnnokset olivat vield verrattain nuoria. Mah-
dollisesti tima vapautti Harkosen kaltaisen taiteilijan “rytmilliseen” runoiluun. Kuten
runoilijana yleensé (vrt. Timonen 1983, 161), tissdkddn hén ei kuitenkaan avannut téysin
uutta uraa vaan seurasi aiemmin tehtyjd kokeiluja. Sergei Okulov oli itse sepittinyt muu-
tamille liturgisille veisuteksteille sikeistomallisia toisintoja'? (Papin kdsikirja 1908, 135-
136; 143-144). Okulovin innoittajana saattoi olla Virossa 1890-luvulla kukoistukseen
noussut riimilaulud-perinne, jonka taustalla oli protestanttisten kddnnynnéisten vaiku-
tus kehittyvadn kansalliseen virolaiseen perinteeseen.'® Riimilaulut olivat ortodoksisista
liturgisista teksteistd tehtyja loppusoinnullisia, vironkielisid sdkeistérunoja, joita laulettiin
yksinkertaisilla sdvelilld koko seurakunnan voimin. (Engelhardt 2015, 85-126.)

Okulov ja Hérkonen jakoivat ihailun virolaista lauluperinnettd kohtaan. "Kauniina
kajahtaa, kansallistuntoon kohottavasti vaikuttaa vironkielinen yhteislaulu virolaisissa
kirkoissa”, Harkonen (1919, 178) kuvaili kaksi vuotta ennen oman hankkeensa alkua.
Okulov puolestaan luonnehti virolaisten kirkkolaulua “sangen suuresti kehittyneeksi” ja
mainitsi, ettd "heilld on olemassa hengellisié lauluja, joita he laulavat kirkossa varsinaisen
jumalanpalveluksen loputtua, vieldpa joskus vigiilioissa I hetkipalveluksen sijaan” (Uuti-
sia 1920, 192)."* Ei kuitenkaan ole tiedossa, ottiko Harkonen konkreettisia vaikutteita

11 Esimerkiksi Pohjois-Karjalan alueella ortodoksivdestd kaytti aktiivisesti luterilaisia virsikirjoja har-
tauseldmassdin. (Mycaes 2016, 149.)

12 ”Saata, Kristus, vainajamme” ja "Aina ma itken ja huokaan”

13 Virolaisten riimilaulujen taustalla oli suuren vdestoryhmain liittyminen herrnhutilaisista yhteisoistd
ortodoksiseen kirkkoon 1840-luvulla yhteiskunnallisen kehityksen seurauksena. Kadntyneet toivat
omat laululliset vaikutteensa mukanaan. (Engelhardt 2015, 92.)

14 Okulov mainitsi hengellisten, “rytmisien” laulujen kiyton tuossa jumalanpalvelusyhteydessa vield kir-
jeessdadan Harkoselle. (Okulov —> Hérkonen 26.12.1921. Mf 1969:5, 174-175:112, IHA/SKS.)
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virolaisista laulukirjoista. PSHV:n silmissd Jumalanpalveluslauluja ei nayttanyt seuraa-
van virolaista esimerkkié: sen komitea paitti koota virolaisen kaltaisen tekstikirjan kirk-
koveisuille samana syksynd, jona Hérkosen “hengellisten runojen kirjanen” julkaistiin.
(Kononoff 1922, 147.)

Hérkonen sepitti suuren osan Jumalanpalveluslauluista ilmeisen ripedsti talven
1921-1922 aikana. Sergei Okulov toimitti ensimmdisen runon, psalmin 104 mukaelman,
julkaistavaksi 5.2.1922 ilmestyneessd Aamun Koitossa. "Meidin, karjalaisten etevé runo-
niekkamme livo Hirkonen on saanut pyhédn innostuksen pukea kirkkolaulumme runo-
muotoon’, lehden toimitus ilmoitti (Jumalanpalveluslaulumme 1922, 22-23). Tdmdn jdl-
keen runoja julkaistiin kahdeksassa muussa numerossa aina marraskuuhun asti.'

PSHV:n komitea teki 30.3.1922 péadtoksen julkaista Harkosen hengelliset runot 1500
kappaleen ylipainoksena (Uutisia 1922, 55). Kesédn aikana runojen tuotanto ilmeisesti het-
kellisesti hiipui, joten syyskuussa Harkdsté ldhestyttiin toiveella saada niille jatkoa, jotta
ylipainoksen julkaiseminen ehtisi vield samalle vuodelle (Simo Okulov -> Iivo Harko-
nen 11.9.1922)'%. Harkénen (1922b, 48) pdivisi viimeisen runon 20. syyskuuta. Seuraa-
vana péivand hén ilmoitti kddnnosten valmistumisesta Sergei Okuloville, minka jalkeen,
13.10.1922, PSHV:n komitea vahvisti alemman péatoksensa julkaisusta ([Sergei Okulov]
—> Hirkonen, péivdamaton.)”” Marraskuun 20. pdivana julkaistiin Aamun Koitossa vii-
meinen erd Hirkdsen runoista ja hdnen “ohjelmajulistuksensa’, myds kirjan esipuheena
ilmestynyt ”Suomen kreikkalaiskatolisen kirkon kirkkolaulun uudistus” (Harkoénen
1922a, 177-178). Kirja painettiin vuodenvaihteeseen mennessi, ja tammikuun 1923
alussa sitd mainostettiin Aamun Koiton ilmoituksessa (Jumalanpalveluslauluja 1923, 8).

4 Jumalanpalveluslaulujen “ortodoksiset virret”

Jumalanpalveluslaulujen luontevana mallina voi pitdd luterilaisen kirkon virsikirjaa (Suo-
malainen wirsikirja 1886), johon sisiltyi 536 runomittaista, loppusoinnullista ja sakeisto-
mallista virttd. livo Harkonen kokosi ortodoksisiin kirkkoveisuihin perustuvat runonsa
virsikirjan tavoin numeroituina yksiin kansiin. Harkésen paperikantinen kirja oli tosin
muodoltaan virsikirjaa paljon vaatimattomampi.'®

4.1 Kirjan rakenne

48-sivuinen Jumalanpalveluslauluja koostuu seitseméstd osiosta, jotka seuraavat raken-
teeltaan ldhteind olleita jumalanpalveluskirjoja. Hiarkonen ei tiettdvasti kuvannut mis-
sadn perusteluja tekemilleen siséltovalinnoille, mutta kokoelmaa tarkastellessa voi todeta

15 Aamun Koiton vuoden 1922 numerot 5 (s. 35-37), 6 (43-44), 8 (58-59), 10 (74), 19 (150-152), 20
(161), 21 (166-169) ja 22 (175-177).

16 Mf 1969:5, 174-175:-, IHA/SKS.

17 Kirjoittaja on tunnistettavissa Okuloviksi késialan perusteella. 1969:5, 174-175:-, IHA/SKS.

18 Mitoiltaan kirja oli 20 cm x 12 cm x 5 mm.



242 Maria Takala-Roszczenko

hénen edenneen ldhes mekaanisesti, kirja kirjalta (taulukko 1), sekoittamatta niiden si-
saltod esimerkiksi temaattisiksi kokonaisuuksiksi luterilaisen virsikirjan tapaan'. Orto-
doksinen jumalanpalveluskaytdnto oli siten tunnistettavasti hdnen tyonsa ldhtokohtana,
ja kasilla olleet liturgiset kirjat maarittivat hdnen kokoelmansa sisillon ja jarjestyksen.

Taulukko 1. Jumalanpalveluslaulujen sisalto.

JUMALANPALVELUSLAULUJEN TEKSTI- TAI NUOTTILAHDE
SISALTO
I Ehtoo- ja aamupalveluksen (vigiiliain) | Oinen juhlapalvelus eli vigiiliat I (1899)
lauluja

1. (Psalmi 104.) Kiitd, sieluni, Herraa, / ja Kiitd, sieluni, Herraa! Kiitetty olet Sind,
vield sen tahdon toistaa (s. 1-3) Herra! (s. 1-4)

2. (Psalmi 1.) Ah, autuas, ah autuas / hdn, ken | Autuas on se, joka ei vaella jumalattomien
ei seurassa (s. 3—-4) neuvossa (s. 5-9)

3. (Atenogeneen iltaveisu, 4:nneltd O Jesus Kristus, Sind pyhédn kunnian,
vuosisadalta.) O Jeesus Kristus, Sd pyhdn iankaikkisen taivaallisen Isdn, Pyhén,
kunnian / ijankaikkisen, taivaisen kajastus (s. Autuaan ihana Valkeus! (s. 9-11)

5)

4. Herra on kuningas, Herra on Suuri, / Herra | Herra on kuningas, Hian on pukeutunut
on pukeunut kunniaan! (s. 5) suureen kunniaan (s. 11-12)

5. Iloitse, Jumalan Aiti, Neitsyt, / Herra on Iloitse, Jumalan Aiti, Neitsyt, armoitettu
Sinun kanssasi! Maria (s. 14-17)

Olkoon Herran nimi siunattu, / olkoon Olkoon Herran nimi siunattu tasta ajasta
Herran nimi muistettu (s. 5-6) iankaikkiseen (s. 17)

6. Kiittakad Herran nimea, / kiittakdd Herran | Kiittikda Herran nimed, kiittikaa, Herran
palvelijat! (s. 6) palvelijat! (s. 19-22)

7. Kiitetty olet S&, Herra, / opeta kaskyjas Kiitetty olet Sind, Herra! Opeta minua
noudattamaan! (s. 7-8) késkyjési tuntemaan! (s. 22-30)

8. Monet himot, oi hamasta nuoruudestain / Monet himot minua hamasta minun

mua, Herra, raskaasti vainoovat (s. 8) nuoruudestani (s. 30-33)

9. Kaikki, joilla henki on, / kiittakaitte Kaikki, joilla henki on, kiittakoot Herraa! (s.
Herraa (s. 9) 34)

10. Ndhtydmme Kristuksen / ylosnousun Néihtyamme Kristuksen ylosnousemisen (s.
pyhin (s. 9-10) 35-41)

11. (Neitsyt Marian kiitosvirsi.) Minun sieluni | Minun sieluni ylistda Herraa ja minun
suuresti ylistdd Herraa, / minun henkeni henkeni riemuitsee Jumalassa, minun
riemuitsee (s. 10-11) Vapahtajassani (s. 43-47)

19 Vuoden 1886 virsikirjassa sisdlt on jaettu viiteen padkategoriaan alaryhmineen.
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12. Korkeasti siunattu / ollos, Aiti Jumalan (s.

11-12)

Korkeasti siunattu olet Sina,

Jumalansynnyttdja Neitsyt (s. 48-50)

13. (Suuri ylistysveisu.) Kunnia olkoon
korkeuksissa Jumalalle! / Maassa rauha ja
hyvi tahto kaikkialle! (s. 12-14)

Kunnia olkoon Jumalalle korkeuksissa ja
maassa rauha ja ihmisilla hyva tahto! (s. 50—
58)

14. Tand pdivind on maailmalle koittanut, /

tdnd pdivdnd on pimeydet vallannut (s. 14)

Té4nd pdivind on maailmalle pelastus tullut
(s. 59-60)

15. Noustuasi haudasta, / kuolon vallan
kaattuas (s. 14)

Noustuasi haudasta ja helvetin siteet
reviistyési rikki (s. 60-63)

16. Sinulle, oi Synnyttdja, / armoitettu,
puhtahin (s. 15)

Sinulle, o Jumalansynnyttaja (s. 69-71)

II Liturgian lauluja

Liturgia neliddnisesti (1913)

1. (Psalmi 103.) Kiitd Herraa mun sieluni / ja

kaikki, mi minussa on (s. 16-17)

Kiitd, sieluni, Herraa, ja kaikki mitd minussa

on (s. 2-5)

2. (Psalmi 146.) Kiitd Herraa mun sieluni, / ja
kiittaa ma tahdonkin (s. 17-18)

Kiita, sieluni, Herraa! Mina kiitan Herraa,

niinkauvan kuin eldn (s. 5-10)

3. Jumalan ainoa Poika ja Sana, / tihtemme
tullut maailmaan (s. 18)

Jumalan ainokainen, kuolematon Poika ja
Sana (s. 10-13)

4. (Autuuden kiaskyt.) Herra, muista meitd
valtakunnassasi! - / On autuaita eteen-
vaipujasi (s. 19)

Herra, muista meita valtakunnassasi! Autuaat
ovat hengellisesti vaivaiset (s. 13-18)

5. Tulkaatte, kumartukaamme,
langetkaamme / Herramme, Kristuksen
jalkain juureen! (s. 20)

Tulkaatte, kumartukaamme ja langetkaamme
Kristuksen eteen (s. 18-19)

6. Pyhid Jumala, / Pyha Vikevi, / Pyha
Kuoloton;

Kunnia olkoon Isille, Pojalle, / kunnia
Pyhaille Hengelleen;

Niin monta kuin te Kristukseen kastetut
ootte / niin monta te vaattehet Valkeuden;
Sinun ristisi eessd me vaivumme, /
ylésnousuas pyhéad palvomme;

Olkoon Sinun laupeutes ikuinen, / olkoon

Sinun laupeutes paallaimme (s. 20)

Pyhad Jumala, pyha Vikevi, pyhd Kuolematon;
Kunnia olkoon Isille ja Pojalle ja Pyhille
Hengelle; (s. 20-21)

Niin monta kuin te Kristukseen kastetut
olette, niin te olette Kristuksen pééllenne
pukeneet (s. 21-22);

Sinun ristillesi me kumarramme, Valtias, ja
sinun pyhéi ylésnousemistasi ylistimme (s.
22-23);

Olkoon sinun laupeutesi, Herra, meidén

padllimme (s. 23-24)

7. Nyt me salaisesti, hiljaisesti / kuvailemme
korkeaa (s. 21)

Nyt me salaisesti kuvaamme kerubimeja (s.
31-33)

8. Uskon yhteen Jumalaan, / Isddn
kaikkivaltaiseen (s. 22-23)

Uskon yhteen Jumalaan, Isddn

kaikkivaltiaaseen (s. 35-41)
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9. Kohtuullista ja oikeaa, / on Sua kiittdd ja
kumartaa;

Pyhd, pyhd, pyhid on / Herra Sebaoth! (s. 23)

Kohtuullista ja oikeata on kumartaa Isdd ja
Poikaa ja Pyhaa Henked;
Pyhd, Pyhd. Pyha on Herra Sebaot (s. 43-44)

10. Sinulle veisaamme, Sinua kiitamme /

Sinua ylistimme, kumarramme (s. 23)

Sinulle veisaamme, Sinua ylistimme, Sinua

kiitimme, Herra (s. 45-46)

11. Todella on kohtuullista / ylistda Sua

auvollista (s. 24)

Totisesti on kohtuullista ylistdd autuaaksi
Sinua (s. 46-47)

12. Ainoa Pyh4, / ainoa Herra;
Kiittdkaa Herraa taivaista, / kiittakaa
korkeuksista (s. 24)

Ainoa on pyhd, ainoa Herra;
Kiittdkaa Herraa taivaista, kiittakaa Hanta
korkeuksissa! (s. 52-53)

13. Siunattu hén, joka Herran kay teita! /
Herra on Hin, joka valmisti meité!
Ottakaa vastaan Kristuksen ruumis, / ottakaa

vastaan Kristuksen veri (s. 25)

Siunattu on se, joka tulee Herran nimeen.
Jumala on Herra, joka valisti meité.
Ottakaa vastaan Kristuksen ruumis, juokaa

kuolemattomasta ldhteesta (s. 53-54)

14. Me ndimme totisen valkeuden, / me
saimme Hengen taivaallisen;
Téayttyk66n suumme kiitoksin, / virsin

hartain ja palavin (s. 25)

Me naimme totisen valkeuden, otimme
vastaan taivaallisen Hengen;

Tayttyko6n suumme sinun kiittamisestasi (s.

54-57)

15. Sinun tihtes, Armoitettu, / riemuitsevi
kaikki maa (s. 26)

Sinun tdhtesi, Armoitettu, iloitsevat kaikki
luodut (s. 71-74)

III Ehtoo- ja aamupalveluksen lauluja.
Toinen sarja.

Oinen juhlapalvelus (vigiiliat) 1T (1905)

1. (Psalmi 141:1-2.) Herra, mina avukseni
huudan, / Herra, mina sua rukoilen (s. 27)

Herra, mini avukseni huudan Sinua, rienna
Sinuas minun puoleeni (s. 1-3)

2. Vie minun sieluni vankeudesta, / vie minut
muistamaan...

Ota, Herra, oi vastahasi / henkemme huokaus
(s. 28)

Vie minun sieluni vankeudesta ulos
kiittimddn Sinun nimeisi!
Ota, o Pyhd Herra, meidin iltarukouksemme

vastaan (s. 3-7)

3. Sinun kédrsimystes kautta, / Sinun
kérsimystes vaan;

Voitehen tuojat vaimot he kiiruusti haudalles
ehti

- O, elkéatte etsiko taalta, / ei, ei ole enda
Hin taalla! (s. 29)

Sinun kérsimyksilldsi, o Kristus, me olemme
kérsimyksistd vapaiksi padsseet;
Myrhankantajat vaimot tulivat kiiruusti ja

valittaen Sinun haudallesi (s. 10-13)

4. Hautakiven, hautakiven, / olivat he

lukinneet (s. 29-30)

Hautakiven olivat juutalaiset sinetilld
lukinneet (s. 16-18)
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5. O Kuolematon, O Voittamaton, / sinun
voittoisa kitesi tuli ja naytti;

Sind ainoa tuntija ihmisen / ja heikkouden,
jonka jo synnyssd myoté;

Habakuk, jumalallinen profeetta, / sinun
voimasi vuoren muodossa huomas;

O Kristus, mi valollas valaiset / ja ristillds
maailman darista ddriin;

Y6 ymparilld ja pohjaton / meren, kuoleman
kuohuva, drjyva syvyys;

Ah, keskell4 pitsin tulisen / he sielldkin,
miehesi nuoret ne sdilyi;

Ja keskella paahtehen hirmuisen / mité

kiitosta miehet ne taivaalle kantaa! (s. 30-31)

O kuolematon Jumala, sinun voittorikas oikea
katesi;

Sind ainoa, joka tunnet ihmisluonnon
heikkouden;

Habakuk profeetallisilla silmilld katsellen
Sinua jumalallisen armon varjoaman vuoren
muodossa;

Oi Kristus, - Sind, joka kaiken maailman
adret maailmaan tulemisesi valkeudella
valaisit;

Ympairillimme on pohjaton syvyys;

Israelin nuorukaiset ihanalla
Jumalanpelvollansa séteilivat kultaa

kirkkaammin patsissad

6. Psalmit 148-150. Kaikki, joilla henki on, /
kiittakohot Herraa! (s. 31-33)

Kaikki, joilla henki on, kiittdk66t Herraa!
Kiittakaa Herraa taivaista, kiittakdaa Hanta

korkeuksissa! (s. 30-31)

7. O Kristus, me veisuilla ylistdin / sun

muistamme uhraustas (s. 33)

O Kristus, me veisuilla ylistimme

pelastavaisia kdrsimyksidsi (s. 34-35)

IV Muutamia joululauluja

Kirkkoveisuja joulujuhlana (1908)

1. Sinun syntymastés, Kristus Jumalamme, /
koitti maailmalle elo, valkeus (s. 34)

Sinun syntyméstési, Kristus, meiddn
Jumalamme, koitti maailmalle tiedon valkeus
(s. 3-4)

2. Tdnd pdivdnd Neitsyt synnyttdd / ja
vuoristo luolan tarjoo (s. 34)

Tanédpdivana Neitsyt Yliolennollisen
synnyttdd ja maa tarjoaa luolan
lihestymittomalle (s. 4-5)

3. Meiddan kanssamme on Jumala, / tietakaa
se, kansat, havahtukaa! (s. 34-35)

Meidin kanssamme on Jumala; tietakaa
kansat ja alistukaa (s. 6)

4. Ylistaimme, ylistimme Sinua, / ylistimme

sua, elonantaja (s. 35)

Ylistimme, ylistimme Sinua, elimanantaja
Kristus (s. 8-9)

5. Kristus syntyi - kiittakaa! — / taivaast’ -
iloon yhtykaa! (s. 35)

Kristus syntyi; — kiittdkda! Kristus taivahasta;

- vastaan ottakaa! (s. 10-11)

V Kirkkoveisuja suuressa paastossa

Kirkkoveisuja suuressa paastossa
ja pddsidisjuhlana (1909)

1. Psalmi 137. Baabelin virtain vierilld / me

istuimme ja itkimme (s. 36)

Baabelin virtain tykond me istuimme ja

itkimme muistellessamme Sionia (s. 3-11)

2. Sinun tihtes, Armoitettu, / riemuitsevi
kaikki maa (s. 37)

Sinun tihtes, Armoitettu, iloitsevat kaikki

luodut (s. 11-15)
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3. Katso, niinkuin varas y6lla / puoliydssa

saapuu Hén (s. 37)

Katso, Ylka tulee puoliy6na (s. 15-17)

4. Miné néen, Vapahtajani, / hddsi, huonehesi

valmiina (s. 38)

Mind niden, o Vapahtajani, sinun hadmajas

kaunistettuna (s. 18-19)

5. Kunniakas Joosef / Arimatian (s. 38)

Kunniallinen Joosef (s. 19-24)

6. Nouse, nouse Jumala, ja tuomitse maa, /
vallat, kansat, kuninkaat, te vaviskaa! (s. 39)

Nouse, nouse, Jumala, ja tuomitse maa, silld

kaikki kansat ovat sinun omas (s. 25-26)

VI Pidisidislauluja

Kirkkoveisuja suuressa paastossa
ja pddsidisjuhlana (1909)

1. Ylosnousemistas, / Kristus Jumala (s. 40)

Sinun ylésnousemistasi, Kristus Vapahtaja
(s. 28)

2. Kristus nousi kuolleista, / kuolemallaan

kuoleman (s. 40)

Kristus nousi kuolleista, kuolemallaan

kuoleman voitti (s. 28)

3. Ylosnousun péiva! / Thmiset,
kirkastukaamme! (s. 40-41)

Ylosnousemisen péiva! Thmiset
kirkastukaamme!

4. Puhdistakaamme, oi, tunteet, / ettd me
kuin pyhin koiton (s. 41)

Puhdistakaamme tunteet, niin me niemme

Kristuksen (s. 30-32)

5. Tulkaatte, juokaamme uutta juomaa, /
ihmeellisté ja ihanaa (s. 41-42)

Tulkaatte, juokaamme uutta juomaa,
ihmeellisesti vuodatettua (s. 32-36)

6. Vaimot, jotka Marian / kera saapui
haudalles (s. 42)

Naiset, jotka Marian kanssa olivat ja
ennittivit ennen aamun alkua haudalle (s. 36)

7. Habakuk, pyhdt miehet, ket saarnasi meille
/ he kaikki nyt olkohot kanssamme (s. 43)

Habakuk, joka saarnasi Jumalasta, seisokoon

kanssamme valveilla (s. 37-38)

VII Herra on minun paimenein.
Kolme psalmia.

Rukous- ja Hartauskirja (1893)

1. Psalmi 23. Herra on minun paimenein, / ei
multa mitddn puutu! (s. 44-45)

Herra on paimeneni; ei minulta mitdan tule

puuttumaan

2. Psalmi 84. Ah kuinka ihanat / on asuinsijas
sun (s. 45-47)

Kuinka rakkaita ovat minulle asuinsijasi

3. Psalmi 24. Herran on maa ja kaikki, mi

siind on, / maanpiiri, kaikki, mi alla on

auringon (s. 47-48)

Herran on maa ja kaikki mitd siind on,

maailma ja ne, jotka siind asuvat

Edustettuina ovat ortodoksisen jumalanpalvelusperinteen keskeisimmaét kokonaisuudet:
vigiliapalvelus, johon yhdistyivét ehtoo- (ilta-) ja aamupalvelus, seké ehtoollisjumalan-
palvelus eli liturgia, ynné kirkkovuoden liturgisesti merkittavimmat kaudet: pddsidinen,
sitd edeltdva suuri paasto ja joulu. Hieman kokonaisuuden ulkopuolella ovat kokoelman
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loppuun liitetyt kolme psalmia, joilla tosin on paikkansa ortodoksisen kirkon rukous-
perinteessd.” Niitd ei kuitenkaan ole tapana laulaa, vaan ainoastaan resitoida, joten nii-
den liittdiminen mukaan lauluteksteind vaikuttaa olleen Héarkdsen oma ratkaisu.

Lihdekirjoihin tukeutuminen nakyy erityisen selkeésti ehtoo- ja aamupalveluksen
lauluissa, jotka on jérjestetty kahteen eri osioon: jumalanpalveluksen perusrakenteeseen
kuuluvia, niin sanottuja kiinteitd veisuja vastaaviin (I osa) sekd savelméjaksoittain vaihtu-
via veisuja vastaaviin lauluihin (III osa). Jaottelu vastaa nuottijulkaisun Oinen juhlapalve-
lus eli vigiiliat kahden osan (1899, 1905) sunnuntaipéivien sisaltod.

Kootessaan lahdeteksteja III osaan Harkonen joutui tekemaén karsintaa, silla sivelma-
jaksoittain vaihtuvia veisuja® oli enemmén kuin olisi ollut realistista kirjaan sovittaa.
Kahdeksasta sidvelméajaksosta on poimittu mukaan ainoastaan osa ensimmaéisen savelméin
mubkaisista veisuista (ks. taulukko 1, III:2-5, 7). Samalla periaatteella on liturgiapalveluk-
seen liitetty vain ensimmadisen savelméjakson mukaan laulettava prokiimeni-sie* (tau-
lukko 1, II:6 "Olkoon Sinun laupeutes ikuinen”

Jumalanpalveluslaulut voi jakaa ldhdetekstiensd perusteella kolmeen ryhmaéin: psal-
mien, muiden Raamatun tekstien ja sepitetyn kirkkorunouden eli hymnografian mukael-
miin. Lahteiden jako ei ndy Harkdsen runojen rakenteessa, vaan hin pdinvastoin sulaut-
taa erilaiset, liturgisessa kdytdnnossi toisiaan seuraavat tekstilajit yhteen. Tamad nakyy
esimerkiksi laulussa IIL:2 (taulukko 2), jossa ehtoopalveluksessa laulettavat stikiiraveisut
ja niiden lomassa lauletut psalmijakeet on yhdistetty yhdeksi runoksi siten, ettd kustakin
psalmijakeesta on muodostettu omat sakeistonsd hymnografiaan pohjautuvien sikeisto-
jen vileihin.

Erilaisia perattdisia veisuja ja sikeitd on yhdistetty toisiinsa erityisesti liturgiapalve-
luksessa (esim. IL:6, II:g, II:12-14). Toisaalta taas muutamista yksittéisistd veisuista on
Hérkosen runoilemina kasvanut monisékeistoisia. Psalmien kohdalla Harkénen on sovel-
tanut kokonaisia psalmitekstejd eikd ole, poikkeuksellisesti, nojannut nuottildhteisiin,
joissa tietyt psalmit esiintyvét vanhan perinteen mukaisesti lyhennettyind (esimerkiksi
psalmi 104 lyhennetéén seitsemién jakeeseen, vrt. Oinen juhlapalvelus 1899, 1-4).

Samalla kun veisujen alkuperdinen muotorakenne on muuttunut, on niiden kaytet-
tavyyteen alkuperiisessd yhteydessddn vaistimittd tullut muutoksia. Harkdsen valmius
sumentaa perinteisii, liturgisessa kdytdnnossd esiin tulevia veisutyyppien rajoja kertoo
kiinnostavasti taiteilijan ottamasta vapaudesta ortodoksisen jumalanpalvelusjérjestyk-
sen tarkasti sddtelemalld alueella. Voi miettid, miten Jumalanpalveluslauluja olisi hinen

20 Psalmit 23 ja 24 kuuluvat ehtoolliseen valmistaviin rukouksiin, psalmi 84 taas kirkollisen vuorokau-
den paittavan IX hetken lukuteksteihin.

21 Perinteinen ortodoksinen kirkkolaulu noudattaa kahdeksansavelmistojarjestelmasd, jossa jumalan-
palvelustekstit on mairitelty laulettaviksi aina tietyn savelméijakson melodisen mallin mukaan. Vuo-
rokauden jumalanpalvelusten perustekstit (kokoelma nimeltd Oktoekhos) on jdrjestetty kahdeksaksi
viikon laajuiseksi kokonaisuudeksi. Nama kahdeksan viikon syklit seuraavat toisiaan halki kirkko-
vuoden. Viikon vaihtuessa seuraavaan vaihtuu myds sivelméjakso, jolla lauluteksteja tulkitaan.

22 Prokiimeni on psalminjae, joka lauletaan yleensid Raamatun lukukappaleen edella.
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Taulukko 2. Vertailu runon ja lahdetekstin vililld.

Jumalanpalveluslauluja I11:2 (1922, 28)

Oinen juhlapalvelus (vigiiliat) 1T
(1905, 3-7)

Vie minun sieluni vankeudesta,
vie minut muistamaan
Herraani taivahan korkeudesta,

toitdnsa tuntemaan!

Vie minun sieluni vankeudesta ulos

kiittamdan Sinun nimedsi! (Ps. 142:8a)

Ota, Herra oi vastahasi
henkemme huokaus,
silla sun vain ylésnousustasi

valkeni vapahdus!

Ota, o Pyhd Herra, meidin iltarukouksemme
vastaan ja anna meille syntimme anteeksi,
silld sind olet ainoa, joka ilmoitit maailmalle

ylosnousemisen. (Stikiira, 1. sdvelma)

Vanhurskaat minua piirittaapi,
koska sé piiritdit mun.
Vanhurskaat sua ylistaapi:

kunnia olkoon sun!

Vanhurskaat kokoontuvat minun ympérilleni,

koskas minulle hyvisti teet. (Psalmi 142:8b)

Kiaykaitte, ihmiset, kiiruhtakaatte
Siionin vuoren luo,

Hille, oi, kunnia koroittakaatte,
ken elon, tien, toden tuo!

Thmiset, menk66t Sionin ympdrille ja
piirittakait se, ja antakaat siind kunnia
kuolleista Ylosnousseelle; silld Hin on
meiddn Jumalamme joka on padstinyt meidit
vapaiksi meiddn synneistimme.

Silld Han meiddn on Jumalamme,
Herra vain, Herramme!
Syvyyksistd, oi, koroitamme:
kuule, oi, 4anemme!

Syvyydessd mind huudan sinua, Herra, Herra,
kuule minun ddneni! (Psalmi 130:1-2)

Tulkaatte ihmiset, veisatkaamme
Herralle, Herralle!
Hanta vain, Hant’ iki tunnustakaamme,

ken vapahduksemme!

Tulkaat te, ihmiset, veisatkaamme
Kristukselle ja kumartakaamme Hénti,
ylistden Hianen ylésnousemistaan kuolleista;
sillda Han on meiddn Jumalamme, joka on

vihollisen pauloista maailman paédstinyt.

visionsa mukaan lopulta palvellut liturgista funktiota: olisiko niiden laulaminen katta-
nut koko jumalanpalveluksen laululliset osuudet, vai olisiko loppusoinnullisten laulujen
lomassa laulettu muut kirkollisen perinteen mukaiset veisut niille kuuluvilla paikoillaan?
Jalkimmadiseen viittaa ainakin Sergei Okulovin kommentti Harkdsen runoluonnoksen
yhteydessa: hanen mielestddn ainakin Isd meiddn -rukous® tuli jattaa alkuperéiseen muo-
toonsa, eli laulettavaksi vakiintuneessa muodossaan liturgiapalveluksessa.

23 Harkdsen runoluonnos: “Isd meidan, joka olet taivaissa, / pyhitetty olkoon nimes korkea. / Léhesty-
ko66n Sinun valtas pyhi, / tapahtukoon Sinun tahtos yhi - -7 (Ca B 431, IHA/SKS).
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4.2 Jumalanpalveluslaulujen runotyyli

Tivo Harkonen nimesi kokoelmansa lauluiksi jo ennen kuin yhdellekdan runolle oli tehty
laulettavaa sdvelmad. Tavoitteena ollut “rytmillisyys” ilmeneelauluissa poljentona, jokajois-
sakin tapauksissa murtaa sanojen luonnolliset painot. Tama poikkesi merkittévasti orto-
doksisten kirkkoveisujen suorasanaisesta tyylistd. Ortodoksinen kirkkorunous noudatti
alkuperdisimmadssi, kreikankielisessd muodossaan sanapainoille perustuvaa metriikkaa
(vrt. Conomos 2013), mutta hymnografian rakenteet olivat muuttuneet sen vilittyessa
kirkkoslaavin kautta suomeen. Harkosen (1922, vi) mukaan nama kirkkoveisut olivat-
kin “ankarampaa sddntoperdisyyttd noudattamattomien sanojensa tdhden” vaikeita pai-
naa mieleen.

Hirkdsen runotyylid on luonnehdittu muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta kon-
ventionaaliseksi. Jumalanpalveluslauluissa han kirjoitti varsin sdannoéllistd, madramit-
taista lyriikkaa hyodyntden pddasiassa laskevaa runojalkaa (trokee, daktyyli).* Tyypilli-
nen esimerkki Hérkosen metrisestd poljennosta on esimerkiksi aamupalveluksen laulu
”Néhtyamme Kristuksen” (I:10), jossa neli- ja kolmepolviset trokeesakeet vuorottelevat:

Nih/ty/| im/me | Kris/tuk/sen
y/16s/| nou/sun | py/hin,
e/te/| hen/sé | ndyr/ty/en
vai/pu/| kaam/me | y/h!

Luterilaisten virsien yleisin sikeistorakenne oli nelisikeinen (Bastman 2017, 53), mutta
Jumalanpalveluslaulujen sikeistot olivat tyypillisimmin 7- tai 8-sdkeisid. Valtaosa runoista
yhdisteli tavumitoiltaan erilaisia sakeita yhteen, mutta niissa oli myos tdysin sadnnollisid.
Erityisen mieltynyt Harkénen oli 7-tavuisiin sdkeisiin. Ne olivat tyypillisid my6s monille
luterilaisille virsille. Taulukossa 3 rinnakkaisuus ilmenee myos identtisend runomittana.

Tehokas poljento syntyi myds esimerkiksi 8-7-tavuisten sidkeiden vuorottelusta.”
Luterilaisen virsilaulun poljento syntyi samankaltaisista rakenteista, mutta virsien ja Har-
kosen runojen vililld on usein metristd erilaisuutta. Vanhoille virsikddnnoksille oli omi-
naista jambisuus (Bastman 2017, 51; ks. taulukko 4), kun taas Harkonen rakensi laskevalle
mitalle.

Hérkdsen oman karjalaistaustan huomioon ottaen on kiinnostavaa, ettd yhdessd
runossa, Neitsyt Marialle omistetussa ”Sinulle, oi, Synnytt4ja” (I:16), voi osoittaa hentoja
alkusoinnun piirteitd: “Sinulle, oi Synnyttdja, / armoitettu, puhtahin, / syddntemme sytyt-
tdjd, / voittovirsi hartahin / vaaroista pois padstydmme, / suojaas taasen jadtyamme, / alle
esirukoustes! / Pyydi taasen puolestamme / vield vasta-aikoinamme / sddstymistd kansojes!”

24 Ne olivat ominaisia my®s luterilaisille virsille jambin ja anapestin rinnalla, ks. Bastman 2017, 47-51.

25 Viisi runoa (I:12, I:15, II:8, VI:2, VI:6) rakentuu yksinomaan 7-tavuisista sikeistd. Yhdessd runossa
on vain 9-tavuisia sikeitd (V:4) ja JAutuuden kaskyjen” (II:4) sdkeet ovat ensimmaistd sdettddn lukuun
ottamatta 11-tavuisia.

26 8-7-tavuisten sikeiden vuorottelulle rakentuvat runot I:16, II:11, IT:15, III:3, V:3, VII:1.
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Taulukko 3. Seitsentavuisten siakeiden vertailua.

Jumalanpalveluslauluja 1:12 Virsi 350 (1886)
Korkeasti siunattu Herraa hywaa kiittakaa,
ollos Aiti Jumalan, Iloiten ylistakas,

koska kauttas saatettu Luodut kaikki laulakaa
valkeus on maailman, Luojan suurta kunniaa!
koska Sana lihaksi

kauttas tuli, karkoitti

kadotuksen, kuoleman.

Taulukko 4. Jumalanpalveluslaulujen ja virsien sderakenteiden vertailua.

Tavuja Jumalanpalveluslauluja 111:3 Virsi 11 (1886)

8 Sinun karsimystes kautta, Mi seisahdun nyt etehes,
7 Sinun kérsimystes vaan, O Jesus, pannen sullen

8 Sinun ristintuskan tautta Ne lahjat kaikki seimehes,
7 tuska, kurjuus paattyi maan. Jotk’ itse annoit mullen:

8 Sinun kauttas kuolo héityi, Mun henkeni ja mieleni,

8 lunastukseen tiemme péatyi, Mun syddmeni, sieluni;

7 Sinun kauttas elon saan! Ne ota synnyinlahjaks!

Rytmillisten sikeistolaulujen leimaa-antavimpana ja luterilaista virsirunoutta muis-
tuttavana piirteend on tietysti loppusointu, jota ortodoksinen liturginen tekstiperinne
ei tunne. Héarkosen riimittely nojaa useimmiten perdkkain esiintyviin tai vuorotteleviin
sointupareihin. Loppusoinnut ovat usein kaksitavuisia (esimerkiksi I:1: toistaa-loistaa,
vesiin-esiin, torju-horju), mutta laajempiakin riimeja esiintyy (esimerkiksi I:3: kunnian-
korkeimman, kajastus—Valkeus, laskuhun-Henki, sun).

Taulukko 5. Riimikaava runossa Baabelin virtain vierilld

Jumalanpalveluslauluja V:1 (1922, 36) Lopuke

Baabelin virtain vierilld

me istuimme ja itkimme,

ja murheen ja kyynelten keskelld

me sinua, Siion, muistimme!

se kuinka ois soinut soittomme,

ja siksi me pajuihin kantelen

B
A
B
Ja vallassa tuskan ja vankeuden C
B
C
B

ja haapoihin harppumme sidoimme.
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Monet lauluista ovat loppusoinnuiltaan hyvin symmetrisia, esimerkiksi psalmiin 137
perustuva paastoveisu “Baabelin virtain vierilld” vuorottelevine sointupareineen, jossa paril-
listen sdkeiden paite (lopuke A) sitoo yhteen koko sdkeiston rakenteen (ks. taulukko 5).

Hiérkosen ortodoksisissa virsissi esiintyy siis merkittavésti yhtyméakohtia luterilaiseen
virsiperinteeseen, esimerkiksi sakeistollisyys, tietyt yhtenevat sderakenteet ja saannolliset
loppusoinnut. Niissi on tunnistettavissa laulullinen poljento, vaikka ne eivit perustukaan
olemassa oleville melodioille.

4.3 Ldhdetekstin ja runon suhde

Jumalanpalveluslaulujen lahteind oli psalmeja, muita Raamatun tekstejd ja sepitettya,
alkuaan bysanttilaista kirkkorunoutta. Sisdlloltddn runsaat psalmit tarjosivat enemman
muokattavaa materiaalia kuin padsdantoisesti lyhyemmat hymnografiset tekstit. Vertail-
lessa Hiarkdsen runoja psalmilédhteisiin onkin mahdollista todeta, etti ne vastaavat varsin
hyvin toisiaan.

Taulukko 6. Vertailu lahdetekstiin Jumalan ainoa Poika ja Sana.

Jumalanpalveluslauluja 11:3

Liturgia neliddnisesti (1913)

Jumalan ainoa Poika ja Sana,
tahtemme tullut maailmaan,
Jumalan poikana ainoana,
mutta myds ihmislapsena maan,
muuttumatta ja saastumatta
syntynyt, kirsinyt kuolonkin,
vaan Isdn tahtoa unhoittamatta
taas ylos astunut taivaihin!

Yksi pyhdstd yhteydesta,
Herra, kirkkaus taivasten,
hartaasta, tdydestd syddmesta
nostamme puoleesi rukouksen,
keralla Isin ja Hengen pyhin
kumarrettava, kuule, oi,

pelasta, lahjoita lahjasi yhd,

armos, mi yksin auttaa voi!

Jumalan ainokainen, kuolematon Poika

ja Sana, joka meidédn pelastuksemme
tdhden olet tahtonut lihaksi tulla pyhésta
Jumalansynnyttdjdstd, ainaisesta Neitseestd
Mariasta, muuttumatta ihmiseksi tullut,
myos ristiin naulittu ja kuolemallas
kuoleman rikki polkenut, yksi pyhésté
Kolminaisuudesta ja ynnd Isdn ja Pyhdn
Hengen kanssa kunnioitettava Kristus

Jumala, pelasta meita!

Mikali Iivo Hérkonen toivoi laulujen tulevan jumalanpalveluskdyttoon, ne eivét voi-
neet poiketa litkaa lahdeteksteistd, silld osa ortodoksisesta hymnografiasta toistaa tark-
koja opillisia méaritelmié esimerkiksi Jumalan ja Pyhdn Kolminaisuuden olemuksesta tai
Neitsyt Marian asemasta. Harkoselld oli koulutus opettaa myos uskontoa, muttei oletetta-
vasti enempéd teologista asiantuntemusta. Jumalanpalveluslauluista saa vaikutelman, ettd
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runollisuus ja laulettavuus menivit usein dogmaattisten yksityiskohtien ohi. Esimerkiksi
500-luvun bysanttilaista veisua ”Jumalan ainokainen Poika” (taulukko 6) hin mukailee
kylld padpiirteissddn, mutta loppuun hédn on lisinnyt muun muassa sikeet: “lahjoita lah-
jasi yhi, / armos, mi yksin auttaa voi!” Viimeinen sde niyttdd tekevan ylldttavdn harp-
pauksen bysanttilaisesta teologiasta Lutherin opetukseen uskonvanhurskaudesta, jossa
pelastus toteutuu “yksin armosta, Kristuksen tahden, uskon kautta” (vrt. esim. Karttunen
2020, 37); kisitykseen, joka eroaa ortodoksisen kirkon tekoja korostavasta pelastuskasi-
tyksestd (ks. esim. Rukous- ja hartaus-kirja 1893, 10). Voisi siis ajatella, ettd tdssd runo
heijastaa — todenndkoisesti tiedostamattaan — muotonsa rinnalla my6s opillisesti luteri-
laisen kirkon vaikutusta.

Lahdetekstid sovitettaessa on toisinaan tapahtunut myos karsintaa, eikd kirjailijan
valinta ole aina kohdistunut séilyttimaan opillisesti merkittivia sisaltoja. Esimerkking voi
tarkastella laulua ”Sinun téhtes, Armoitettu”, jonka alkuperdinen dogmaattinen sanoma
keskittyy sanoihin ”Sinusta Jumala lihaksi tuli ja tuli lapsukaiseksi Se, joka on ennen
kaikkia aikoja meiddn Jumalamme” (Liturgia neliddnisesti 1913, 72—73) eli ymmarryk-
seen pre-eksistentin Jumalan inkarnaatiosta Marian kautta. Harkosen versio (II:15) peh-
mentdd kuvauksen sékeiksi: “Sinun kauttas taivahainen / lapsi pyhd, jumalainen, / tuli
tinne, pddlle maan”. Naméd muutokset tuntuvat kuitenkin enemmén esteettisiltd valin-
noilta kuin teologisen sisdllon tietoiselta typistamiselta.

Taulukko 7. Vertailu lihdetekstiin Kerubihymni.

Jumalanpalveluslauluja 11:7 Liturgia neliddnisesti (1913)

Nyt me salaisesti, hiljaisesti Nyt me salaisesti kuvaamme kerubimeja,
kuvailemme korkeaa (kuvaamme kerubimeja,)* ja eldviksi
liithoitusta enkeleiden, tekevall’ Kolminaisuudell” pyhintd virtta
keruubien, seraafeiden — veisaamme, (pyhintd virttd veisaamme;)
kumartukaa, katsokaa! - heittakaamme pois siis kaikki huolet
taivahien aukeemista, maalliset, (kaikki; pois kaikki’ maalliset
lahjain pyhdin saapumista — huolet, pois). Amen. Ottaaksemme vastaan
nihkdi, vastaan ottakaal kaikkein Kuningasta, jota ndkymattomasti
Tulkaa, tulkaa, ihmislapset, seuraavat enkelein joukot. Halleluja.

huolimielet, harmaahapset,
Herran eteen vaipukaa!
Ylentidkad syddmenne, * Laulukdytanndssa toistetut sikeet on tassd
tuokaa kaikki tuskienne kirjoitettu sulkuihin.

lahjat esiin, noyrtykaa!
Huolet kaikki heittakaa!
Seki eloon saattavalle
Kolmiyhteis-jumalalle
riemuvirttd veisatkaa!
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Jotta ottaa vastaan
Hinté voisimme,
jok’ on ainoastaan
pelastuksemme,
jotta enkeleiden
kera voisimme,
kera keruubeiden
Hille laulaa me:
Halleluja!

Erikoisimpana mukaelmana ndyttaytyy liturgiapalveluksen “"Kerubilaulun” merkittava
laajennus (taulukko 7). s00-luvun konstantinopolilainen saattohymni on saanut Harko-
sen kyndstd vahvasti eldytyvin ja jokseenkin lapsekkaan tulkinnan. Alkutekstin kiteytynyt
ilmaisu on laventunut esimerkiksi enkelien “lijhoituksella” ja “ihmislapsilla, huolimielilla,
harmaahapsilla” Lahdetekstin sékeiden jérjestystd on myos muokattu. Lisdksi lauluun on
kiinnostavasti kuvailtu sen liturgista funktiota: "lahjain pyhain saapumista” viittaa ehtool-
lislahjojen kantamiseen saatossa alttariin pyhitettaviksi juuri tuota veisua laulettaessa.

Hiérkonen seurasi siis liturgisia tekstejd padosin uskollisesti, mutta naki todennikoi-
sesti muutamissa tapauksissa runon esteettiset tai rakenteelliset tarpeet tarkeampina kuin

alkuperdisen ilmaisun tarkan sailyttamisen.

5 Jumalanpalveluslaulujen vastaanotto

Jumalanpalveluslaulut eivit saaneet Aamun Koiton lukijoilta Harkdsen odottamaa innos-
tunutta vastakaikua. Itse asiassa julkaisusta ei kirjoitettu lainkaan, ainakaan suoraan. Sen
sijaan tammi-helmikuussa 1923 julkaistiin ilomantsilaisen pianistin ja opettajan Maria
Tarasheimon (1867-1946) mietteitd kirkkolaulusta, joissa Harkosté tai julkaisuaan nimea-
mittd Tarasheimo (1923a, 14) kritisoi kirkevisti “loppusoinnun tahi muun runomitan
kahleita” kirkkolauluissa ja arveli, ettd suomennoksissa ja runosovitelmissa “sisallys voi
koyhtyd, muuttua ja sanonta kangistua loppusoinnun etsimisen vuoksi”. Seuraavassa nu-
merossa Tarasheimo (1923b, 21) ilmaisi narkastyksensd Harkosen runojen julkaisemises-
ta kirkon siséldhetysseuran varoilla: "Ja kdytettakoon apurahoina koyhille, musikaalisille,
kirkkolauluamme rakastaville kansanlapsille ne rahat, mitkd menisivét sellaisiin runo-
mittaisiin veisuehdotuksiin, joissa ei ole voitu, tahi ei ole tahdottu sdilyttda kirkkoveisu-
jemme koko sisallysta ja alkuperiista véririkkautta.”

Hirkonen epéileméttd mainosti itse runojaan aktiivisesti, ja niille 16ytyikin tunnus-
tusta nimenomaan luterilaisten virsiasiantuntijoiden parissa. Professori V. A. Koskennie-
men antamasta palautteesta julkaistiin otteita Aamun Koiton joulukuisessa numerossa
(Uutisia 1923, 190-191): "Olet tehnyt kunnioitettavan, kauniin tyon, joka yhden miehen
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suorittamana on ollut omiaan herdttdmaén ihailua.” Virsikirjan lisivihon* toimituskun-
taan kuulunut Koskenniemi valitteli, ettd sen kisikirjoitus oli jo hyvéksytty; muutoin hdn
olisi halunnut pyytia Jumalanpalveluslauluista siihen lainauksia.

Levitdakseen jumalanpalveluskéytt6on uudet runot tarvitsivat sivelmid, ja jo kirjan
esipuheessa Hirkonen (1922b, vii) kddntyi ekumeenisen saveltdjakunnan puoleen:
”— — voisivat tdssd tyossi tulla mukaan myos muut suomalaiset tydvoimat eikd vain kar-
jalais-kreikanuskoiset” Vuoden 1923 aikana tehtdvddn tarttuikin Sortavalassa lehtori
Mikael Nyberg (1871-1940) ja Helsingissé professori Ilmari Krohn, luterilaisen jumalan-
palvelusmusiikin keskeisid vaikuttajia kumpikin. Jo saman vuoden joulukuussa kerrottiin
Nybergin sdveltdneen runoista muutaman (Uutisia 1923, 190).

Léhteiden toistaiseksi puuttuessa on vaikea arvioida, miten Nyberg tulkitsi Harkosen
sakeitd musiikkiin. Tiedossa on vain Sergei Okulovin lakoninen kuvaus sivellysten esitte-
lystd kansallishenkisten ortodoksien johtohahmoille:

Nyberg sovitti muutamia lauluistanne nuotteihin, mutta ainoastaan sovitti
melodian yksiddnisesti. Han lauloi ne meilld harmonion séestykselld. Piispa
[Herman Aav], Sadovnikov [Aleksanteri Somersaari] ja [Sergei] Solntsev olivat
kuuntelemassa. Minun taytyy avosydamisesti tunnustaa, ettd mind, kankeakor-
vainen kun olen, en melodiasta mitddn kasittanyt, vaikka Nyberg sanoi tapai-
levansa meidédn kirkkomelodioitamme. Eivét toisetkaan kuulijat sanoneet sitd
eikd tatd, - ei piispakaan. Mind pyysin Nybergid sovittamaan myoskin toiset
aanet. Niitten séveleet selvenisivat meille silloin kun meiddn oma kuoromme
koettaisi niitd laulaa, - —. Nyberg ei kuitenkaan ole vield sitd tehnyt. (Sergei
Okulov —> Iivo Harkonen 31.1.1925.%)

Luterilaiset saveltdjat lahestyivit Jumalanpalveluslauluja ortodoksisen perinteen
erityisyys mielessddn. Sekd Nyberg ettd Krohn ottivat lahtokohdakseen olemassa olevat
liturgiset veisusdvelmat. Harkésen Okuloville lahettdmén kirjeen perusteella Krohn pyysi
kayttoonsa liturgian ja vigilian nuottipainokset ja, koettaen "eldytya kreikkalaisen kirkon
savelmdhenkeen”, sivelsi “Kerubilaulun” (kuva 1%, vrt. taulukko 8). (Iivo Hirkénen ->
Sergei Okulov, pdivaamaton.*)

Savellystyonsad lisaksi Krohn oli valikoinut mielestddn sopivia sdvelmid 29 runoon
omasta Koraalikirjastaan (1923), Suomen Kansan Sivelmid I (1898) -kokoelmasta ja kay-
tossd olleesta koraalikirjasta®. Hirkonen kertoi kirjeessddn Okuloville, kuinka Krohn oli

27 Virsikirjaan (1886) valmisteltiin vuosina 1918-1923 lisivihkoa. Wilhelmi Malmivaaran johtaman
komitean tydskentelyyn osallistui séveltdjand myos Ilmari Krohn, jonka Koraalikirja virsikirjan lisi-
vihkoa varten ilmestyi samaten vuonna 1923. (Pajamo-Tuppurainen 2004, 358.)

28 Mf 1969:6, 175-177:98, IHA/SKS.

29 Arkistokasikirjoituksen (L Muiden aineistot, IHA/SKS) puhtaaksikirjoitus on tekijan.

30 Mf 1969:6, 175-177:133, IHA/SKS.

31 Talld han todennékoisesti tarkoitti Richard Faltinin Uutta koraalikirjaa (1888) tai sen myShempid
editioita. (Vrt. Pajamo-Tuppurainen 2004, 243-245.)
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kutsunut hénet kotiinsa ja soittanut ja laulanut joukon ehdotuksiaan.’> Naisté kirjailija
piti Suomen Kansan Sdvelmiin sovitettuja veisuja padasiassa yksitoikkoisina ja arkisina,
mutta oli erittdin ihastunut esimerkiksi padsidislaulun ”Ylosnousemistas, Kristus Jumala”
laulamiseen P.J. Hannikaisen "Pyhdaamun rauha” -sévellykselld. Han piti myos sopivana
paastolaulun "Katso, niinkuin varas yo6lld” (V:3) laulamista vanhan koraalikirjan sével-
miélld virteen 325 ("Kuule, Herra Jumalamme”), seki vigilian laulun "Noustuasi haudasta”
(I:15) virren 350 ("Herraa hyvaa kiittakdd”) savelmalla. Sen sijaan vigilian ehtooveisun ”O
Jeesus Kristus” laulaminen Siionin virteen "Nyt ylos, sieluni” ei tuntunut hénesté oikein
sopivalta. (Ilivo Hirkonen —> Sergei Okulov, pdivadméton.*)

Yl6snousemistas
Pyhdaamun rauha (Koraalikirja 1923, nro 61)

Tivo Hérkénen P.J. Hannikainen
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Kuva 2. Krohnin sivelmaehdotus ”Ylosnousemistas, Kristus Jumala”.?*

Katso, niinkuin varas yolla
Kuule, Herra Jumalamme (Uusi Koraalikirja 1888)

Iivo Hirkonen Virsi 325
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Kuva 3. Krohnin sdavelmiehdotus “Katso, niinkuin varas yolla”.*

32 Hirkonen sai haltuunsa sovitusten nuotit, jotka todennékoéisesti palautuivat takaisin Krohnille. Niitd
ei toistaiseksi ole 16ytynyt arkistoista.

33 Mf 1969:6, 175-177:133, IHA/SKS.

34 Sovitus on tehty yhdistden Harkésen runo arvioituun nuottilihteeseen (Koraalikirja 1923, 33).

35 Sovitus on tehty yhdistden Harkdsen runo arvioituun nuottildhteeseen (Koraalikirja 1888, 102).
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Krohnin ehdotukset ovat osoituksia siité, ettd Jumalanpalveluslaulujen saattoi todella
tunnistaa kuuluvan samaan lajiin kuin luterilaiset virret ja hengelliset laulut. Ei ole tietoa,
laulettiinko niitd koskaan virsisavelmilld. Krohnin ”Keruubilvirsi” sen sijaan padsi jumalan-
palveluskayttoon. livo Harkosen toiveena oli lanseerata se arvovaltaisimmassa tilaisuu-
dessa, kirkolliskokouksen avajaisliturgiassa Sortavalassa 9.6.1925. Sortavalan tuomio-
kirkon kuoro ei kuitenkaan katsonut harjoitelleensa sita tarpeeksi. Kirjeessddn Krohnille
Hérkonen valitteli, ettd “suurempi syy taisi olla se, ettei tahdottu sitéd vield silloin kirkossa
ja ylen juhlallisessa toimituksessa esittdd, kun pitivt sita "luterilaishenkisend’ ja lijan ryt-
millisend.” (Iivo Harkénen —> Ilmari Krohn 31.8.1925.%)

Kirkolliskokouksessa edustajana ollut Héarkonen puhui “Keruubivirren” kaltaisten
kuorosavellysten puolesta perdankuuluttaessaan 10.6.1925 pitdimassdaan puheessa kirkko-
laulun "muotojen suomalaistamista” osana kansallistamishanketta:

Rohkenen jattaa Kirkolliskokouksen alustavasti harkittavaksi, ettd ryhdyttiisiin,
suomalaisten sédveltdjdin ja sanantekijdin avulla, saamaan aikaan myds rytmil-
lisia kirkkolauluja sekd kirkkokuorojen moniddnisesti ja kansan yksiddnisesti
esitettdviksi ja ettd nditd, mikali niitd onnistuttaisiin saamaan tarkoitusta vas-
taavia ja kirkkokunnan henkeen soveltuvia, ruvettaisiin kirkoissa ja kirkollisissa
toimituksissa entisten, resitatiivisten laulujen ohella esittdmaan.”

Krohnin savellys sai lopulta ensiesityksensd Kiteldssd 14.-15.8.1925 jérjestetysséd
sisdlahetysjuhlassa. Aamun Koiton mukaan paikallinen kuoro lauloi lukkari M. Musovs-
kin johdolla Hiarkdsen runoileman ja Krohnin sdveltimdn kerubien veisun “ehtoollis-
varssyn sijaan” (Sisdldhetysjuhla Kiteldssd 1925, 147). Sitd ei siis laulettu varsinaisella
liturgisella paikallaan vaan papiston ehtoollisen aikana erddnlaisena tdytenumerona.
Juhlan jalkeen opettaja Jaakko Harkonen (1873-1941) kertoi veisun ensiesityksesti kir-
jeessddn Iivolle:

Lauloimme sen sekd kirkossa, etté iltajuhlassa. [Sergei] Okulow my®6s piti sitd
onnistuneena. — — Erdilté tahoilta saimme osaksemme nokan nostelua. Esimer-
kiksi kirkkoh. Mihailovin rouva olisi sormillaan sulkenut korvansa ja sanonut,
ettd jos kuoro vield kerran laulaa, niin hinen téytyy poistua. Olimme kovin
pahoillamme moisesta kdytoksestd. Emme paésseet selville oliko syyné kuoron
huonous vai luterilaishenkiset laulut. Kenties molemmat. (Jaakko Harkonen —>
Tivo Harkonen 19.8.1925.%)

Jaakko Harkonen purki narkastystadn mielestddn kirkon venildismielisiin, jotka eivat
arvostaneet kansallista tuotantoa. Hdn totesi, ettd Krohnin savellys oli jatetty Sortava-
lassa esittamatti sen takia, etta siina oli luterilaisen virren savelma. "Meista se oli erittiin

36 Mf 1969:6, 175-177:176, IHA/SKS.
37 D Kreikkalaiskatolisen kirkon kirkolliskokous 1925. B 413, IHA/SKS.
38 Mf 1969:6, 175-177:-, IHA/SKS.
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onnistunut ja ihana savellys, sanat harvinaisen syvésisaltoiset. Verrattuna entisiin erittdin
koyhiin sanoihin. Olimme ylpeitd, ettd saimme ensimédisind semmoisen sévellyksen esit-
tda.” (Jaakko Harkonen -> Iivo Hiarkonen, 19.8.1925.)

Kiteldn sisaldhetysjuhlat toivat muutenkin Iivo Harkdsen runotuotantoa ortodoksi-
yleison kuultavaksi. Iltapéivélld pidetyssé valistusjuhlassa pieni tytté nimelta Nasti Krakin
esitti ilmeisesti lausumalla Jumalanpalveluslaulujen ensimmaéisen runon, “Kiité, sieluni,
Herraa” (I:1). Musiikillisen tulkinnan taas sai Harkosen runoilema rukous ”Taivaallinen
Kuningas™; sen oli séveltinyt ylioppilas Leo Harkonen. (Sisdldhetysjuhla Kiteldssa 1925,
147.) Tétd ortodoksisessa rukousperinteessa toistuvaa rukousta ei sisaltynyt Jumalanpal-
veluslauluihin.*® Jaakko Harkonen oli tilannut sen livolta poikansa sévellettaviksi Kiteldn
juhlia varten. Nuori sdveltdja kertoi kdyttineensé “arkaisoivaa kirkkotyylid poiketen koko-
naan vendldisestd mielestdni vieraasta suomalais korvaan kuulostavasta tyylistd” (Jaakko
Hiarkonen —> livo Harkonen, 19.8.1925.)%

Taman jalkeen Jumalanpalveluslaulujen kaytosti ei raportoitu. Nybergin, Krohnin ja
Leo Harkosen savellykset eivit ilmeisesti levinneet seurakuntiin. Helmikuussa 1926 nimi-
merkki Asianharrastaja (1926, 34) totesi Aamun Koitossa, ettd “yhteislauluja silmalla-
pitden [oli] julkaistu kokoelma runomittaan muodosteltuja kirkkoveisuja, mutta niiltd
puuttuu sédvellys” Myoskdan Sergei Okulov ja arkkipiispa Herman (Aav) eivit lahteneet
viemddn Hirkosen runoja kaytdntoon, vaikka kaihosivatkin virolaisten riimilaulujen
perdan (ks. esim. Herman 1925, 226-228).

livo Harkonen oli silti vakuuttunut, ettd kirkkolaulun uudistuksen tuli tapahtua runo-
mittaan siirtymalld. Tahan héanté oli kannustanut my6s Jaakko Harkonen: ”Sinun pitéisi
kirkkolaulujemme oikeaan henkeen pukemisessa yha edelleen ponnistella. Sanokoot
ryssét ja rutivanhoilliset mité tahansa, ne tulevat yha enemmaén kiytintoon, silld niissd on
henked ja elamad” (Jaakko Hérkonen —> livo Harkonen, 19.8.1925). livon vastaus oli yhtd
periksi antamaton:

Kirkkolaulujen muodostelua aion jatkaa. Enka aio tyytyd ainoastaan hartaus-
tilaisuuksiin soveltuviin lauluihin, niin kuin Sortavalastakin enimméstadn
kehottelevat, vaan juuri kirkossa laulettaviin aion pdahuomioni kohdistaa.
Niilld on vain todellisempaa syvemmalle kohdistuvaa merkitystd. Ja meidin
pitdd vield kerran tdstakin asiasta merkittavampi yritys tehdé ja sen puolesta
taistella. (Iivo Harkonen —> Jaakko Harkonen, 24.8.1925.)*

Merkittivimmastd yrityksestd ei kuitenkaan ole jadnyt merkkejd. Hérkonen jat-
koi jumalanpalvelusveisujen ja psalmien runomuotoon kddntamistd. Niistd muutamia

39 Runo loytyy livo Hirkosen arkistosta Jumalanpalveluslaulujen luonnosten joukosta. B 431 C, ITHA/
SKS.

40 Mf 1969:6, 175-177:-, IHA/SKS.

41 Mf 1969:6, 175-177:174, IHA/SKS.
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julkaistiin Aamun Koitossa “Lisind jumalanpalveluslaulujhin”** mutta ilman konkreet-
tista tavoitetta. Julkaistessaan runokokoelman Herran huone vuonna 1928 Hirkonen
liitti siihen uudempia sepitelmidédn sekd muutamia Jumalanpalveluslauluissa jo julkaistuja
runoja® jonkin verran muokattuina. Kasitellessddan Karjalan uskonnollisaiheista runoutta
Aamun Koitossa Harkonen (1928c¢, 206) nosti vield kerran Viron riimilaulut “runomit-
toineen ja selvitahtisine sdvelmineen” esikuviksi suomalaisille ortodokseille. ”Siihen olisi
Suomenkin kr.-katolisen kirkon pyrittavi, jos mieli saada kansan keskuudessa syntyméan
oikea hengellispohjainen runous ja laulun harrastus entisen lauluttomuuden sijaan’, han
totesi.

6 Lopuksi

Suomen ortodoksinen kirkko haki identiteettiddn halki 1920-30-lukujen, jotka tunne-
taan tutkimuksessa myds kirkon kansallistamisen kautena. Kansallistamisen voi nahda
ortodoksien itse tavoittelemana - joskin erilaisista akkulturaatiopaineista nousevana -
integraationa suomalaiseen, pitkalti luterilaiseen valtakulttuuriin. Iivo Harkonen oli suo-
malaiseen kulttuuripiiriin vahvasti assimiloitunut ortodoksi, joka otti 1920-luvulla oma-
toimisesti tehtdvikseen kirkollisen kulttuurin puhdistamisen venéldisind pitdmistddn
piirteistd. Jumalanpalveluslaulut (1922) olivat ensimmadinen askel hdnen kansallistamis-
ohjelmassaan, mutta kirkkolaulun uudistaminen ei kuitenkaan toteutunut hénen toivo-
mallaan tavalla.

Hirkosen tavoitteena oli synnyttdd Suomeen ortodoksinen virsilaulu, joka olisi “ryt-
millisend” helpompi omaksua ja laulaa koko seurakunnan voimin. T4t4 varten hén kokosi
runomuotoiset kirkkoveisujen sovituksensa julkaisuksi. Luterilainen virsiperinne on sel-
vidsti tunnistettavissa sen taustalla. Sdkeistomalliset runot esiintyvat kirjassa numeroituina,
ja suorasanaiset ortodoksiset veisutekstit on kdannetty mitallisiksi, loppusoinnullisiksi
runoiksi, joilla on varsin virsimdinen poljento. Tuloksena oli jotain, minké luterilaisen
virsilaulun tuntijat Ilmari Krohnista alkaen tunnistivat vilittomasti. Tematiikka runoissa
noudattaa kuitenkin ortodoksisia alkutekstejd, ja myos kirjan rakenteesta kuultaa ldpi
kirkkolaulukirjojen vakiintunut repertuaari. Muuntaessaan kirkkoveisuja runomuotoon
Hérkonen otti muutamia taiteellisia vapauksia. Han esimerkiksi sulautti eri tekstityyppeja
yhteniisiksi sdkeistoiksi, vastoin niiden liturgista kdytintoa. Erilaiset lisdykset ja toisaalta
yksinkertaistukset teologisesti tirkeisiin sisdltoihin kertovat Harkosen tavoitelleen ennen
muuta runomuotoon hyvin istuvaa ilmaisua eika valttamattd olleen edes tietoinen poik-
keamisestaan kirkkoveisuihin siséltyvistd opillisista maaritelmista.

42 Psalmit 96 ja 121 (AK 23/1923, 178), Psalmi 127 ja Suuri kiitosvirsi (AK 1/1924, 3—4), "Saata, o Kris-
tus” (AK 6/1927, 6-7).

43 Iltaveisu (1:3), Autuas (1:2), Baabelin virrat (V:1), Neitsyt Maarian kiitosvirsi (I:11), Vesitulvat (I:1),
Kiittdkdd! (111:6), Kerubiimein virsi (11:7).
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Jumalanpalveluslauluissa voi perustellusti nahdé luterilaisen perinteen vaikutuksen
ja tulkita, ettd Hirkonen pyrki silld sulauttamaan ortodoksista veisuaineistoa luterilai-
seen muotoon. Hinen tavoitteenaan oli kiyttdd kirjaa my6s uudenlaisen, luterilaistyyp-
pisen ortodoksisen laulukdytinnon synnyttimisessd. Toteutuessaan Harkosen virsilaulu
olisi voinut saada aikaan merkittdvid muutoksia Suomen ortodoksien jumalanpalvelus-
perinteeseen, sen sisalt6ihin, rakenteisiin, ja kirkkolaulun funktioon teologisen opetuk-
sen vilittdjand. Syynd Jumalanpalveluslaulujen saamalle, padosin vélinpitiméattomalle
vastaanotolle, voi akkulturaation nakékulmasta pitdd sen liiallista pyrkimysta integroi-
tumiseen: luterilaisen ilmaisun puoleen kallistuminen, vaikkakin ortodoksisten kirkko-
veisujen teemoja mukaillen, ylitti konservatiivisen liturgisen tradition edustajien silmissa
hyvaksyttavén rajan.

Lauluperinteen uudistusyritys on kuvaava esimerkki sotienvilisen kauden suoma-
laisen ortodoksisuuden rajankdynnistd ympardivan yhteiskunnan kanssa. Uudistumisen
suuntana oli luterilainen valtakulttuuri, mutta vakiintuneen tradition rajoja ei kaikessa
lopulta haluttu ylittdd. Verrattaessa Jumalanpalveluslaulujen kohtaloa muihin kirkolli-
siin uudistushankkeisiin, esimerkiksi hengellisten laulujen luomiseen erityisesti opetuk-
sen ja kasvatuksen tarpeisiin (vrt. Metso-Hakkarainen 2020) tai kirkkoarkkitehtuurissa
suosittuun pelkistettyyn muotokieleen (vrt. Kemppi 2016), korostuu aikalaisten kasitys
jumalanpalveluksen merkityksestd suhteessa ulkonaisiin muotoihin tai uskonnollisiin
harrasteisiin. Luovuutta sallittiin lopulta vain niilld alueilla, jotka eivét suoraan altistaneet
kirkon jumalanpalvelusta muutoksille. livo Harkésen Jumalanpalveluslaulujen kohtalona
oli siis jadda kuriositeetiksi ortodoksisen kirkon kansallistamisen kaudelta.
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MARIA TAKALA-ROszczeNKO: Novelist Iivo Hirkonen and the dream of Orthodox
hymn singing

This article focuses on a collection of poetry called Jumalanpalveluslauluja (‘Songs for the Divine
Service’), published in 1922. The collection contains versified adaptations of liturgical chant texts of the
Orthodox Church. The present article uses archival documents and contemporary writings as sources for
exploring the context, the publishing process, and the reception of the collection. Novelist livo Harko-
nen (1882-1941), who penned the poems, hoped that his poetry would initiate a singing reform in the
Orthodox Church of Finland, to develop a congregational practice next to traditional choral singing.
Rhyming songs were, in his opinion, easier to memorise than prose texts, which were typical of the Or-
thodox chant tradition.

The publication of the collection took place in the early years of the independent Finnish Republic,
in which the Orthodox Church of Finland, a minority church established as one of the two folk church-
es by a governmental decree in 1918, was looking for ways to cast off the association with the Russian
Church. The adaptation process of the Orthodox Church to the new social order is evaluated in this
article with the concepts of nationalisation and acculturation. Turning towards the dominant Lutheran
culture is seen as a positive attitude towards integration or assimilation. In the interwar period, this re-
sulted in new expressions of the spiritual culture.

Hérkonen was significantly oriented towards the dominant culture. When composing the poems
for the collection, he recognisably drew from the Lutheran hymn tradition. The 59 songs in resemble Lu-
theran hymns in their stanzaic, versified, also partly metrical, content. On the other hand, the structure
of the collection imitated Orthodox liturgical books. The poetic expression was predominantly loyal to
the original liturgical texts, yet occasionally, their theological content was simplified. By modifying the
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original genres of Orthodox hymnography for the needs of stanzaic structure, Hirkénen may also be
seen as having changed the liturgical function of certain texts.

Jumalanpalveluslauluja appears, in this context, both as a tool and a result of Harkonen’s aspirations
to assimilate Orthodox church singing with the Lutheran practice. Experts on the Lutheran hymn tradi-
tion recognised the familiarity in Hirkonens poems, which were set to music by Professor Ilmari Krohn
and lecturer Mikael Nyberg, among others. Krohn also suggested that certain poems can be sung in ac-
cordance with the melodies of Lutheran hymns and spiritual songs.

If the reform of Orthodox church singing had taken place as Harkonen envisioned, with the adop-
tion of his collection, it would have undoubtedly changed the character of the established chant tradition.
The poems, and especially their musical renditions, were, however, considered too Lutheran. Thus, it was
the fate of Jumalanpalveluslauluja to remain a curiosity, a reflection of the ideological currents of its time,
in the Orthodox Church of Finland.

Maria Takala-Roszczenko
maria.takala@uef.fi

Kirkkomusiikki, Ortodoksinen teologia
Teologian osasto, Itd-Suomen yliopisto
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”Enda gangen man hor eller pratar finska
sa dr i skolan™

Ruotsinkielisten opiskelijoiden kokemuksia
suomen kielestd ruotsinkielisessd arjessa

1 Johdanto

Kielten kdyttod mahdollistavat tai rajoittavat esimerkiksi yksilon asenteet ja arvot seka
kielipolitiikka, mutta keskeisesti myds perheen, asuinpaikan tai yhteison kielelliset kéy-
tinteet. Ndin ollen edes toisen kansalliskielen, ruotsin, kaytto kaksikielisessd Suomessa
ei ole kaikkialla samanlaista. (Méntyla-Pietikdinen-Dufva 2009, 27-29, 34.) Tédssd artik-
kelissa kasittelen Pohjanmaan? ruotsinkielisten opiskelijoiden suomen kieltd ja sen lasna-
oloa heiddn ruotsinkielisesséd arjessaan. Keskityn tarkastelemaan Kristiinankaupungin ja
Nérpion alueen 18-20-vuotiaiden ruotsinkielisten lukiolaisten kokemuksia ja késityksia
suomen kielen puhumisesta, kdyttamisestd ja oppimisesta. Tarkastelen tutkittavien arki-
péivén tilanteissa kiyttimaa ja oppimaa suomen kieltd seuraavien kysymysten kautta:
Keiden kanssa ja missd yhteyksissd suomen kieli on ldsné opiskelijoiden arjessa, ja miten
tama nakyy heidan suomen kielen kéytdssdin ja osaamisessaan? Minkilaisia kokemuksia
ja kasityksid opiskelijoilla on suomen kielesti ja sen oppimisesta?

Tutkimuskohteena olevat lukio-opiskelijat asuvat vahvan ruotsinkielisyyden alueella
Pohjanmaalla, jonka asukkaista enemmistd puhuu ruotsia.’ Pohjanmaalla on ollut histo-
riallisesti vahvat kielelliset ja kulttuuriset yhteydet Ruotsiin, ja yhteydet ovat edelleenkin
vahvat (Lindqvist 2001, 383-395; Astrom 2001, 37). Timin vuoksi ei ole itsestdin selvi,
ettd opiskelijat kohtaisivat suomenkielisid ja suomen Kieltd arjessaan. Tdma artikkeli on

1 7Suomea kuulee tai sitd puhutaan ainoastaan koulussa” (tykl/spa/1192/38). Jatkossa opiskelijoiden
suorat sitaatit ovat suomeksi, ja ne ovat omia kdadnnoksidni.

2 Pohjanmaalla tarkoitetaan Lénsi-Suomen ruotsinkielistd rannikkoseutua Kristiinankaupungin ja
Kokkolan vililld (Folktinget 2010, 14).

3 Esimerkiksi Kristiinankaupungissa noin 52 % ja Narpiossd noin 85 % asukkaista puhuu ruotsia didin-
kielendédn (Tilastokeskus 2020).
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osa etnologian viitoskirjatutkimustani, jossa tavoitteenani on tuoda esiin Pohjanmaan
ruotsinkielisten opiskelijoiden késityksid suomen kielestd ja sen merkityksesta heille kie-
lend. Lisdksi tavoitteenani on syventdd kidsitystd suomenruotsalaisuudesta identiteetting,
eli siitd, mitd on olla pohjalainen ruotsinkielinen aikuistuva nuori.

Kulttuurien tutkimuksessa identiteetin késite on keskeinen, silld kulttuurisidonnaiset
tavat, késitykset ja arvot leimaavat identiteettidmme (esim. Hall 2003, 97, 105-124). Etno-
logiassa ollaan kiinnostuneita ihmisestd ja hanen arjestaan siind kulttuurissa, johon hin
kokee kuuluvansa (Ridsianen 1997, 28, 31). Identiteetin kasite on ollut keskeinen useissa
etnologian tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu esimerkiksi alueellisuutta, kotiseutua, etni-
syytta, kielitaustaa ja ndiden merkitystd yksilolle tai yhteisolle (esim. Anttonen 1999; Ruot-
sala 2002; Siivonen 2008; Kuczynski 2017). Esimerkiksi Helena Ruotsala (2002) tarkasteli
poronhoitoa elinkeinona ja osana yhteison ja yksilon identiteettid, sekéd poronhoitoon liit-
tyvien merkitysten muuttumista yhteiskunnallisten muutostekijoiden seurauksena. Kata-
riina Siivonen (2008) kisitteli vaitoskirjassaan varsinaissuomalaisia saaristoidentiteet-
tejd ja niiden rakentumista ihmisten arjessa ja aluekehitystyossa. Anna-Liisa Kuczynski
(2017) tarkasteli vditoskirjassaan kielivahemmistoon kuuluvien identiteettineuvotteluja
tilanteissa, joissa heilld oli vain vdhiiset mahdollisuudet ilmaista identiteettiddn.

Etnologiassa suomenruotsalaisia ja heiddn kulttuuriaan tarkasteleva perusteos on
vuonna 2001 ilmestynyt Gréinsfolkets barn. Finlandssvensk marginalitet och sjdlvhdvdelse i
kulturanalytiskt perspektiv (Astrom-Lonnqvist-Lindqvist 2001). Tdss4 laajassa teoksessa
tarkastellaan niitd tekijoitd ja ilmioitd, jotka ovat vaikuttaneet ruotsinkielisten identitee-
tin rakentumiseen ja ylldpitimiseen sekd historiallisesti ettd nykypéivdna. Viime vuosi-
kymmenind suomenruotsalaisia on tutkittu monesta eri nakokulmasta eri tieteenaloilla.
Aluksi tarkastelut olivat luonteeltaan vdestotieteellisid raportointeja ja selvityksid (esim.
Fougsted 1951), mutta sittemmin kiinnostus kohdistui suomenruotsalaisten kulttuuri-
siin erityispiirteisiin kuten historiaan, identiteettiin ja kieleen, terveyteen, elimantyyliin
sekd suomenruotsalaisten omien instituutioiden ja jarjestdjen merkityksiin (esim. Allardt
1981; Allardt-Starck 1981; Hyyppd-Maiki 2001; Folktinget 2006; Heikkild 2011; Tandefelt
2015; Saaristo 2020).

Koska kasittelen tédssé artikkelissa opiskelijoiden subjektiivisia kokemuksia ja késityk-
sid suomen kielen oppimisesta, tuon esiin myos tdméan hetken kielenkayttéon ja oppimi-
seen liittyvid nakemyksid. Kieltd ei ndhdé pelkkéna jarjestelmdnd, vaan se ymmarretdan
my0s sosiaalisena, tilanteittain vaihtelevana toimintana ja ilmiénd (Dufva-Aro-Suni-
Salo 2011, 31-32). Nykyéadn kielimiljoina ja kielenoppimispaikkoina eivét toimi pelkds-
tddn ihmisten kulttuuriset ja sosiaaliset ympéristot, vaan myos erilaiset virtuaaliset tilat
(Dufva-Pietikdinen 2009, 6). Maailma ympérillimme on digitalisoitunut, ja sen my6té eri
kielet ovat helposti saatavilla. Tavallisessa arjessa monia eri kielid saatetaan kayttda myos
yhté aikaa ja limittdin (ks. Lehtonen 2015). Kieltd sosiaalisena ilmioné onkin tutkittu pal-
jon viimeisten vuosikymmenien ajan, esimerkiksi kielen muuttumisen, koodinvaihdon,
monikielisyyden ja kieli-identiteetin ndkokulmista (esim. Nuolijarvi 1986; Iskanius 2006;
Berglund 2008; Dufva-Pietikdinen 2009). Heini Lehtonen (2019) toteaa, ettei kukaan
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meistd hallitse mitddn kieltd tdydellisesti. T4lld hin tarkoittaa sité, ettd kielitaitomme
koostuu valikoimista kielid, kielimuotoja ja keinoja, joiden avulla voimme kommunikoida
toisten kanssa. Tdma niakemys on saanut minut pohtimaan, miten tdrked kieli suomi on
Pohjanmaan ruotsinkielisille nuorille, jotka eivit vélttamatta kuule sitd tavallisessa arjes-
saan lainkaan.

Seuraavaksi esittelen aineistoni sekd tutkimukseni nikokulman ja keskeiset ksitteet,
minki jélkeen tarkastelen &idinkieltd kisitteend ja sen moniulotteisuutta identiteetin
ilmaisijana. Tdmén jilkeen analysoin opiskelijoiden kiytinnon kokemuksia suomen kie-
lestd, sen kdytostd, puhumisesta ja oppimisesta tutkimusaineiston pohjalta. Tuon esille
niitd paikkoja, ihmisid ja kayttoyhteyksid, joiden kautta suomen kieli on ollut ldsni ja
tullut tutuksi tutkituille. Lopuksi esitdn kokoavan yhteenvedon ja pohdinnan.

Artikkelini aineistona on teemakirjoitusaineisto, jonka olen kerdnnyt Kristiinankau-
pungin ja Nérpion ruotsinkielisten lukioiden kolmannen luokan opiskelijoilta vuosina
2017-2020. Aineisto koostuu 62 ruotsinkielisen lukiolaisen ainekirjoituksesta ja teema-
kyselyvastauksesta, joista kdytdn yhteisnimitystd teemakirjoitusaineisto. Tutkimukseen
osallistuneet lukiolaiset olivat idltdan 18-20-vuotiaita, ja he asuivat aineiston keruun
aikana Kristiinankaupungissa tai Narpiossa ja kavivit ruotsinkielistd lukiota. Lahes kaik-
kien didinkieli on ruotsi ja perhetausta ruotsinkielinen.* Kristiinankaupungin ruotsinkie-
linen lukio on pieni lukio, josta valmistuu noin kymmenen ylioppilasta vuosittain (Teir
2018, 3-26), ja Néarpion lukiosta noin 50 ylioppilasta vuosittain (Skolvasendet i Nérpes
stad 2017-2018, 29, 38).

Teemakirjoituksella tarkoitetaan kirjoitettua kerrontaa, jonka tavalliset ihmiset ovat
tuottaneet omista ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Vastaajat saavat kirjoittaa oman tieta-
myksensé ja ymmarryksensd mukaan sovitusta aihepiirista. (Helsti 2005, 149-151.) Aine-
kirjoituksessa opiskelijat saivat vapaasti kirjoittaa aiheesta ”Vad betyder det finska spraket
for mig?”* Teemakirjoituksen osalta pyysin heitd kirjoittamaan omin sanoin suomen kielen
kokemuksista, hyodyllisyydestd, tirkeydestd sekd arkipaivan kayttotilanteista ja yhteyk-
sistd. Pyysin heitd my0s arvioimaan oman suullisen ja kirjallisen kielitaitonsa. En siis tes-
tannut opiskelijoiden muodollista kielitaitoa, vaan minua kiinnosti se, millaiseksi he itse
arvioivat suomen kielen taitonsa.

Valitsin menetelmiksi teemakirjoituksen, koska katsoin lukiolaisten olevan aidoim-
millaan kirjallisen tekstin tuottamisessa. Ajattelin, etté teksteissd he saattavat tuoda esiin
sellaisia suomen kieltd koskevia asioita, joita he eivdt muuten toisi julki, kuten asenteita,
arvostuksia ja tunteita. Olen lukenut aineistoni lapi useaan kertaan kulttuurianalyyttisesti.
Kulttuurianalyysissa kiinnitetddn huomio ihmisten tuttuihin arjen tapoihin ja kdytantei-
siin. Lahestymistavassa pyritdan hahmottamaan kulttuurin implisiittisid ulottuvuuksia ja
osia kuten arvostuksia, suhtautumisia ja ajattelumaailmoja, jotka kertovat sen, mitd asioita

4 Yksi opiskelija ilmoitti viralliseksi didinkielekseen suomen ja kolme muun kuin suomen tai ruotsin
kielen (Savolainen 2019, 23-24).
5 Suom. "Mitd suomen kieli merkitsee minulle?”
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yksilot pitavit tirkeind ja mité eivat. Timénkaltaisen “tihedn” tarkastelun avulla pyritdan
saamaan kokonaisvaltaisempi kulttuurinen kuvaus ja ymmarrys tutkimuskohteen arjesta
ja niistd merkityksistd, joita erilaisille asioille annetaan. (Ehn-Lofgren, 1982, 8-14, 105—
117.) Olen tarkastellut opiskelijoiden kirjoituksissaan kdyttamid sanoja, kirjoitussavyja ja
-tapoja sekd esiin tuotuja tunteita ja arkikédytanteitd. Niiden avulla olen hahmottanut ja
tulkinnut kasityksid ja merkityksid, joita he liittavat suomen kieleen.®

Tutkimusaiheeni valintaan on vaikuttanut pitkdaikainen asumiseni ruotsinkielisella
paikkakunnalla sekd kiinnostukseni kaksikielisyyteen, kieliasenteisiin sekd kielenkéyt-
toon ja kielen oppimiseen vuorovaikutuksessa.

2 Tutkimuskohteena yksilon arjessa syntyneet kokemukset

Timo Latomaan (2008, 17, 26-27) mukaan kokemukset ovat kisityksid, arvostuksia, tun-
teita ja tietoja, jotka rakentuvat ihmisen mielessé subjektiivisista merkityksenannoista ih-
misten vilisissd vuorovaikutussuhteissa. Merkityksenanto tapahtuu ajattelun tai tunteiden
kautta, kun jokin asia tai kohde alkaa tarkoittaa jotain tai se ymmarretdén jollakin tavalla.
(Latomaa 2008, 17, 26-27.) Ihmisten kokemuksia on tirkedd tarkastella, koska ne synty-
vit tavallisen arjen tilanteissa. Lisaksi kokemukset kertovat aina jotain kokijasta itsestddn,
mutta myds siitd kulttuurista, jossa hin eldd ja on kasvanut. (Lauren 2010, 426-429, 444.)

Etnologian ytimessé on kiinnostus juuri tavallisen ihmisen tapaan eldd ja toimia. Etno-
logiassa halutaan tuoda esiin ihmisten henkil6kohtaisia kokemuksia, silld timankaltaisen
tiedon avulla voidaan lisitd ymmérrystd ihmisten eldmisté ja heiddn arkeensa liittyvistd
asioista (esim. Ruotsala 2002, 18; Fingerroos-Lillbrodanda—-Annala-Koskihaara-Lundgren
2017). Yksilon arkieldma onkin tiiviissd vuorovaikutussuhteessa toisiin ihmisiin, mutta
myds ympérdivaan yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Néisséd tapahtuvat muutokset vaikuttavat
myos yksiloiden ja yhteisdjen kokemuksiin ja késityksiin asioista. (Esim. Ruotsala 2002,
406-412; Himeenaho 2014, 27-28) Etnologian piirissi tutkimusaiheiden valintaan ovat
jo pitkddn vaikuttaneet yhteiskunnalliset virtaukset ja muutokset sekéd epakohdat, joita
halutaan laadullisen tutkimusten kautta nostaa esiin (Lehtonen 2005, 14, 20; ks. myds
esim. Fingerroos ym. 2017). Téllaisia tutkimusaiheita ovat olleet esimerkiksi kokemukset
hyvinvoinnista ja palveluiden saatavuudesta (Himeenaho 2014), tyottdmyydestd ja sen
aiheuttamista tunnereaktioista (Steel-Rinne 2019, 62-66) sekd koyhyyden ldsnéolosta ja
toimeentulokamppailusta (Lappi 2017, 123-125).

Tassd artikkelissa nostan esiin kieli-identiteeteiltdan ruotsinkielisten opiskelijoiden
kokemuksia ja kisityksid suomen kielesti ja sen kiytostd. Tutkimukseni opiskeli-
joilla on ollut vain vahdn kokemuksia suomen kielestd. Suurin osa kokee, ettei heilld
ole riittavasti valmiuksia puhua suomea, koska kieli on opittu padsaantoisesti koulussa

6 Tulevissa artikkeleissa tulen kasitteleméan opiskelijoiden ndkemyksid suomen kielen tirkeydestd ja
sen osaamisen tuomista mahdollisuuksista heiddn elamissdén, sekd sitd, miksi pohjalaiset nuoret
hakeutuvat Ruotsiin opiskelemaan.
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kielioppipainotteisesti. Ruotsinkielisilld nuorilla ei ole valttiméatta mahdollisuuksia paastd
puhumaan suomea arkipdivdn tilanteissa. Minua kiinnostaa, mika kisitys opiskelijoilla
itsellddn on siitd, millainen kielitaito on tdrkeda ja tavoiteltavaa.

Kielia opitaan vuorovaikutuksessa, mikd mahdollistaa osallisuuden kokemuksen
syntymisen. Kielen oppimisen kokemuksia voidaankin tarkastella osallisuuden kasitteen
kautta. (Opetushallitus 2014, 26-28.) Osallisuus on késitteend monitulkintainen, ja sen
madrittely riippuu tarkastelundk6kulmasta. Elina Nivala ja Sanna Ryynénen (2013, 9-10,
26-29) tiivistavat osallisuuden kuulumiseksi, osallistumiseksi ja tunteeksi kuulumisesta
yhteis60n ja yhteiskuntaan. Osallisuus on ihmisen sosiaaliseen perusluonteeseen liitty-
vad eldmistd ja toimimista muiden ihmisten kanssa. Se on myds kokemus omasta mer-
kityksestd ja mahdollisuuksista sekd identiteetistd ja tasa-arvoisuudesta osana yhteis6d
ja yhteiskuntaa. Osallistuminen tapahtuu erilaisten virallisten ja epévirallisten sosiaalis-
ten suhteiden ja verkostojen kautta eri tasoilla. N&itd tasoja ovat esimerkiksi yksilo- ja
aluetaso (esim. perhe, koulu, ystavapiiri, maakunta) seké valtakunnallinen taso. (Alila-
Groni-Keso-Volk 2011, 13.)

Tutkimuksessani keskeisia kasitteitd ovat my0s identiteetti ja identifikaatio. Tutkimus-
kohteeni opiskelijat kokevat kuuluvansa suomenruotsalaisiin, joka on maamme kielelli-
nen vihemmistéryhmé (Savolainen 2019). Ruotsin kieli onkin suomenruotsalaisille erés
keskeisin yhteistd identiteettii esiin tuova piirre (Astrém 2001, 38). Kieli nihdaan tar-
kednid osana yksilon identiteettid (esim. Hall 1999, 85, 90), ja erityisesti didinkielelld on
vahva symbolinen merkitys kielellisen identiteetin rakentumiselle (Iskanius 2006, 179).
Yksilon identiteetin rakentumiseen ja muovautumiseen vaikuttaa kulttuurisen ympéris-
ton lisaksi myos se sosiaalinen ympéristo, jossa hin toimii (Iskanius 2006, 181, 186-187).

Stuart Hall (1999, 19-28, 223-227, 247) puhuu sosiaalisesta identiteetist4, joka raken-
tuu ihmisen omaksumassa kulttuurissa. Identiteetit ovat kuitenkin suhteellisia ja muo-
vautuvat sen mukaan, mihin ryhméén ihminen kunakin aikana kokee kuuluvansa ja mitd
hén arvostaa. Yksilolla voi olla useita mahdollisia identiteettejd, jotka aktuaalistuvat eri
tilanteissa. Nykydan sosiaalinen identiteetti késitetdan prosessiksi, "joksikin tulemiseksi”
eri tilanteiden tuomien tarpeiden mukaan. Maisa Martin (2016, 6) nikee asian samoin ja
toteaa lisaksi, ettd nyky-yhteiskunnassa yksilolld voi olla monia identiteettej, jotka lin-
kittyvét yksilon toimintoihin ja kulloisiinkin kohtaamisiin osallisuuden ja toimijuuden
kautta.

Identiteetit siis rakentuvat samaistumisista ja dialogisista vuorovaikutussuhteista
toisiin ihmisiin. Identifikaatiossa eli samaistumisessa on kysymys arvo- ja kisitysmaail-
moista, jotka suhteutetaan toisten ihmisten kasityksiin ja arvoihin. (Liebkind-Henning-
Lindblom 2015, 183-186.) Ymmarrin identiteetit yhteisten kulttuurisidonnaisten tapo-
jen, kéytiantojen ja arvostusten ilmentymiksi. Identiteetti on kisitys ja kokemus itsestd
ja tiettyyn ryhmdin kuulumisesta. Ajattelen lisdksi, ettd identiteetit voivat muovautua,
uudistua ja vaihdella erilaisten kokemusten ja vuorovaikutussuhteiden myoté seké saada
erilaisia merkityksid eri tilanteissa ja eri aikoina. Identiteetit ndhdéan siis moninaisina,
suhteellisina ja tilannesidonnaisina.
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3 Aidinkielen monet ulottuvuudet

Aidinkielelld tarkoitetaan yleensi ensimmaiseni kieleni opittua kieltd, johon ihminen sa-
maistuu jo lapsuudessaan (Soveltavan kielentutkimusten keskus 2020). Kodin kielimil-
joolla on luonnollisesti ratkaiseva vaikutus siithen, mitd kieltd yksilé oppii puhumaan ja
kayttdmain, kuten Marika Tandefelt toteaa (2015, 223, 248).

Aidinkielen maéritelma ei ole kuitenkaan yksiselitteinen: Aidinkieli voi olla se kieli,
jonka ihminen hallitsee omasta mielestiin parhaiten. Aidinkieli saattaa muodostua myos
samaistumisen eli identifikaation kautta tiettyyn kielenkiyttdjien ryhméén, johon yksilo
tuntee kuuluvansa. (Rasinen 2019). Aidinkieli on eris keskeisin kielellisen identifikaation
ilmenemismuoto (esim. Kuczynski 2017, 198-199, 207-208; my0s Iskanius 2006, 178).

Yksilolla voi olla useita kielellisid identiteettejd riippuen eri kielten lasndolosta, kielel-
lisistd kontakteista, kielen kdyton useudesta ja kieliasenteista (Liebkind-Henning-Lind-
blom 2015, 183-186; my0s Iskanius 2006, 179). Tarkastellussa aineistossa viisi opiskelijaa
mainitsee kokevansa seké ruotsin ettd suomen &idinkielikseen, vaikka véestorekisterissd
heidan didinkielekseen on kirjattu ruotsi. Heille itselleen suomen kieli on yhta tarkea kieli
kuin ruotsi (tykl/spa/1192/16; 52; 14; 43; 12). Tutkittavat toivat itse esille kokemukset
kahdesta didinkielestdan, minka vuoksi tulkitsen asian heille tarkedksi. Tutkittavien koke-
mukset kahdesta didinkielestd kertovat juuri niistd symbolisista ja kulttuurisista merki-
tyksistd, jotka ovat erityisid yksiloille itselleen, mutta jotka eivat ndy péalle tai jotka ovat
sanomattomia (Ehn-Lofgren, 1982). Erds opiskelija (tykl/spa/1192/16), kirjoittaa suomen
olevan hianelle vahvempi kieli huolimatta siité, ettd hdn kdy ruotsinkielistd koulua, koska
hin puhuu suomea kotona ja vapaa-ajallaan kavereidensa kanssa. Han kdyttdad suomea
myos asiointikielendén.

Eris opiskelija kirjoittaa, ettd vaikka hin kdy ruotsinkielistd koulua ja hinen viralli-
nen didinkielensé on ruotsi, hdn olisi yhtd hyvin pérjinnyt myos suomenkielisessa kou-
lussa (esimerkki 1).

(1) Olen syntynyt perheeseen, jossa diti on kaksikielinen ja isd puhuu vain
ruotsia. Ruotsi on virallinen didinkieleni, mutta olen varma, ettd olisin
pérjannyt yhtd hyvin myds suomenkielisessd koulussa. (tykl/spa/1192/14.)

Viisi opiskelijaa madritteleekin itsenséd kaksikielisiksi (tykl/spa/1192/52; 16; 56; 47;
12). Erés heistd on oppinut puhumaan lapsena paivihoidossa niin hyvin suomea, ettd
kokee olevansa kaksikielinen (esimerkki 2):

(2)  Olen kiitollinen siité, ettd sain lapsena kiydé suomenkielisessa
péivihoidossa, vaikka didinkieleni onkin ruotsi. Suomenkielinen
ympidrist6 on tehnyt minusta kaksikielisen. (tykl/spa/1192/56.)

Yksi kaksikielisiksi itsensd madrittelevistd opiskelijoista (tykl/spa/1192/12) kokee
olevansa kaksikielinen, koska on oppinut suomen aidiltdan. Han kirjoittaa olevansa iloi-
nen suomenkielisistd sukulaisistaan, joiden kanssa voi puhua suomea, koska kotikau-
pungissaan Narpiossd hdnella ei ole sithen mahdollisuutta. Aineistossa yhden opiskelijan
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virallinen &idinkieli on suomi, ja hdn my6s kokee olevansa identiteetiltddn suomenkieli-
nen (tykl/spa/1192/4).

Jos ihminen on kasvanut kaksi- tai monikielisessd perheessé tai yhteisossd, hian voi
kokea, ettd hénelld on useampi kuin yksi didinkieli. Téalloin puhutaan kaksi- tai moni-
kielisyydestd. (Soveltavan kielentutkimusten keskus 2020.) Kasvaminen kaksikielisessd
perheessd tai yhteisossd antaa yksilolle paremmat mahdollisuudet kaksoisidentiteetin
kokemiseen ja kyvyn samaistua molempiin kieliryhmiin, toteavat Karmela Liebkind ja
Anna Henning-Lindblom (2015, 187). Kulttuuriset ymparist6t tarjoavat niin konkreetti-
sia kuin symbolisiakin kiinnittymisen ja kuulumisen paikkoja, joissa identiteetit rakentu-
vat ja muovautuvat (ks. Hall 2003, 105-124).

Henkil6 voi kokea itsensé kaksi- tai monikieliseksi, vaikka véestorekisterissd hanelld
voi olla vain yksi virallinen &idinkieli. Vaestorekisterijarjestelmaédn ilmoitettu didinkieli
ei pysty tdysin kuvaamaan sitd kielellistd todellisuutta ja yksilon kielellistd identiteettid,
jonka hdn kokee ja jota hdn arvostaa.

4 Liian paljon kielioppia ja liian vihdn puhuttua arkisuomea

Padsaantdisesti opiskelijoilla on ollut erittdin vdhin tai ei juuri lainkaan kiytdnnon koke-
mubksia suomen kielen puhumisesta koulun ulkopuolella. Suurimmalle osalle opiskelijois-
ta suomen kieli on ollut konkreettisesti ldsnd vain koulussa (esim. tykl/spa/1192/17; 19;
9; 34; 22; 28). Seuraavissa esimerkeissé (3 ja 4) opiskelijat kuvaavat vihiistd suhdettaan
suomen Kkieleen:

(3)  Olen kayttdnyt 99 % suomea vain koulussa, koska tdalla Néarpiossa ei
puhuta muuta kuin ruotsia. (tykl/spa/1192/9.)

(4)  Olen ollut todella vihidn kosketuksissa suomen kieleen eliméni aikana.
Kukaan perheenjédsenistdni ei puhu suomea, enka itse ole koskaan
katsonut suomenkielisid lastenohjelmia. Minulla ei ole my6skaan
suomendkielisid kavereita. Ainoat kontaktini suomen kieleen ovat tulleet
koulusta. (tykl/spa/1192/17.)

Monissa nérpidldislukiolaisten kirjoituksissa tuotiin esiin, ettd Narpiossd on harvoin
mahdollisuus kuulla ja puhua suomea (esim. tykl/spa/1192/23; 34; 46; 31; 34; 25). Kun ei
kuule kieltd, ei sitd mydskéddn opi kdyttdmaan — muuten kuin ehka teoreettisesti.

Monet opiskelijoista kirjoittivat, ettd heiddn suomen kielen taitonsa ovat heikot ja
puutteelliset, vaikka he ovat opiskelleet kieltd vuosia. Puolet opiskelijoista (32 opiskeli-
jaa) arvioi omat suomen kielen taitonsa tyydyttéviksi tai huonoiksi. Vain pieni osa arvioi
kielitaitonsa erittdin hyvaksi. Yleensé ne, joiden toinen vanhempi on suomenkielinen tai
joiden ystévapiirissd on suomenkielisid, osaavat suomea hyvin tai erinomaisesti. Toisessa
adripadssd ovat ne, jotka omien sanojensa mukaan eivdt osaa muodostaa lausettakaan
suomeksi (esimerkki 5).
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(5)  En osaa muodostaa lauseita niin ettd ne merkitsisivit jotain. Ja mika péaate
tulee mihinkin? Pitdisiko olla kolmas vain neljids muoto? Pitéisiko olla
-mpi-paate? (tykls/spa/1192/34.)

On hankala keskustella toisen kanssa, jos vastapuoli ei kykene muodostamaan kunnon
lauseita. Keskustelusta jda puuttumaan syvillisempi vuorovaikutus ja viestinti, jos toinen
ei osaa sanoa suomeksi muuta kuin “kylld” tai "ei” (esim. tykl/spa/1192/8).

Suomen Kkieli ja sen koettu vaikeus ndyttdd aineistossani linkittyvan toisiinsa. Teks-

teistd nousee esille selkedsti vaikeus oppia ja puhua suomen kieltd (esimerkit 6 ja 7).

(6)  Minusta suomen kielen opiskelu koulussa (etenkin kielioppi) on ollut
haastavaa — —. (tykl/spa/1192/35.)

(7) Oma kokemukseni suomen kielesta on se, ettd sitd on vaikea oppia, vaikka
olen opiskellut sitd ala-asteelta lahtien. (tykl/spa/1192/38.)

Opiskelijoiden kirjoituksissa suomen kielen oppimista suorastaan tuskaillaan. Kielen
opiskelua kuvaillaan jopa "pakkopullaksi” (tykl/spa/1192/2) ja piinaavaksi aineeksi opis-
kella (tykl/spa/1192/14). Erids opiskelija kertoi vihaavansa suomen tunteja koulussa, mutta
puhuttua arkisuomea vastaan hdnelld ei ole mitdan (tykl/spa/1192/36). Muutama muu-
kin tuo esiin negatiivisia tunteita suomen kielen opiskelua kohtaan (tykl/spa/1191/31; 8).
Tulkitsin useimmista vastauksista, ettd suomen kieli koetaan vilttiméttoména pahana,
jota on ollut pakko opiskella. Erdélld on sanojensa mukaan viha-rakkaus-suhde suomen
kieleen: hédn rakastaa kotimaataan, mutta inhoaa suomen kielta (tykl/spa/1192/2). Erids
nérpiolaisopiskelija on harmissaan siité, ettd lukiossa on ollut vain kolme suomen kielen
kurssia vuodessa, miké on hinesté aivan liian vahan. Hén on sitd mieltd, ettd kursseja saisi
olla enemmén, jotta kielen oppisi paremmin. (tykl/spa/1192/38.)

Monilla opiskelijoilla onkin kokemubksia siitd, ettd suomi ei ole hallinnassa pitkén-
kadn opiskelun jilkeen. Suomen kielessd ongelmia tuottavat esimerkiksi kieliopin moni-
mutkaisuus (tykl/spa/1192/5; 21; 34; 2), suomen ja ruotsin kielten rakenteelliset erot seka
loogisuuden puuttuminen (tykl/spa/1192/46; 6; 8). Moni kokee suomen kielen vaikeaksi,
koska se kuuluu tdysin toiseen kieliperheeseen kuin ruotsi, eik kieli siksi myoskaan kuu-
losta samalta tai toimi samoin kuin muut kielet (esim. tykl/spa/1192/46; 21; 49; 2; esi-
merkki 8).

(8)  Suomen kieli on vaikea ja tydlds oppia meille ruotsinkielisille, koska emme
ole tekemisissd suomen kielen kanssa péivittdin. Kieli ei muistuta lainkaan
muita kielid, ja vaatii paljon, ettd sen oppii. (tykl/spa/1192/6.)

Kielen vaikeus ja teoreettisuus yhdistettynd sen véhiisiin kayttémahdollisuuksiin
saattavat luoda tilanteen, jossa ihminen ei opi puhumaan kielta kiytdnndssé. Jos han on
lisiksi epavarma kielitaidostaan, kynnys puhua kieltd nousee korkeaksi. Tosin koulussa
opittu suomen kieli saattaa olla vaikeaa niillekin, jotka puhuvat kotona suomea. Erds opis-
kelija kirjoittaa, ettd han on puhunut suomea lapsesta asti kotona, mutta koulussa opetet-
tava suomen kieli on hénellekin ollut vaikeaa. (tykl/spa/1192/14.)
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Aineistosta nousee esille, ettd opiskelijoiden suullinen kielitaito on heikompi kuin
kirjalliset taidot. Monet kuitenkin ymmartavit suomea paremmin kuin puhuvat tai kir-
joittavat sitd (esimerkit g ja 10).

(9)  Ymmarrin suomea, mutta sitd on vaikea puhua, koska en tiedd mité
sanamuotoa pitdisi kdyttad. Tai sitten en 10ydi oikeita sanoja. (tykl/
spa/1192/58.)

(10) Ymmarran kylla suomea, mutta en osaa puhua sitd. Osaan tilata ldhinna
ruokaa suomeksi ©. (tykl/spa/1192/57.)

Kielitaito opitaan ja sitd ylldpidetddn kerryttamalld kokemuksia siitéd kieltd puhuvien
ihmisten kautta (Tandefelt 2015, 237, 248). Aineistostani tulee selkeasti esille, ettd luki-
oissa suomen kielen opiskelu painottuu liikaa teoriaan, sen sijaan puhumista harjoitellaan
vain vihédn. Usea opiskelija toivoo lisdd kiytdnnon kokemuksia suomen kielen puhumi-
sesta, eikd pelkkid teoriaa, jota koulussa on tdhdn asti opetettu (tykl/spa/1192/51; 26; 61;
5; 25). Erds opiskelija (tykl/1192/25) on sitd mieltd, ettd ndrpidldiset eivdat puhu suomea,
koska he eivit opi sitd tarpeeksi hyvin koulussa.

Opiskelijat tuovat avoimesti esille suhteensa suomen kieleen ja sen opiskeluun. He
kokevat esimerkiksi, etteiviat osaa puhua suomea ja ettd kieli on hankala oppia. Monet
kuitenkin nikevit suomen kielen osaamisesta olevan hy6tyd. Monilla on suunnitelmia
parantaa suomen kielen taitojaan tulevaisuutta ajatellen (esim. tykl/spa/1192/8; 7; 26; 17;
28). Jotkut aikovat hakeutua suomenkieliseen armeijaan lukio-opintojensa jalkeen (tykl/
spa/1192/9; 36; 3), ja muutamilla on toiveena paistd opiskelemaan suomenkieliselle paik-
kakunnalle, jotta he saisivat enemmén suomenkielisid kontakteja (tykl/spa/1192/6; 7; 8).
Liséksi muutama haaveilee yliopisto-opinnoista (esim. tykl/spa/1192/7; 2; 8). Yliopisto-
opinnot vaativat kuitenkin suomen kielen taitojen parantamista, jonka he hyvin tiedosta-
vat. Erds opiskelija aikoo hakea suomen kielen preppauskurssille parantaakseen kielitai-
toaan ennen yliopisto-opintoihin hakemista (tykl/spa/1192/7). Hin on sitd mieltd, ettd
jos haluaa hyvin uran Suomessa, on osattava puhua suomea. Muuten vaihtoehtona on
muutto Ruotsiin, eiké se ole hidnen suunnitelmissaan. Suomen kielen oppimisen tavoitteet
voivat olla niinkin korkeat, ettd pystyy jonain paivana kutsumaan itseddn kaksikieliseksi,
kuten erds opiskelija kirjoittaa (tykl/spa/1192/6).

Edelld olen tuonut esille opiskelijoiden kokemuksia ja kdsityksid suomen kielestd ja
sen oppimisesta. Ne kertovat heidén ajattelustaan, arvostuksistaan ja suhteestaan suomen
kieleen ja sen oppimiseen (esim. Ehn-Lofgren 2002, 8-14). Niiden oppimiseen liitty-
vien nakokulmien ja késitysten avaaminen opiskelijoiden omista laht6kodista kdsin lisad
ymmarrysta siitd, miksi suomen kieli koetaan vaikeaksi oppia.
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5 “Olen puhunut suomea ainoastaan, kun olen ostanut jotain kaupasta - -.””
Opiskelijoiden suomen kielen kaytto on ollut erittdin vihiistd heiddn vapaa-ajallaan. Suu-
rimmalla osalla ei ole mitddn kontaktia suomen kieleen koulun ulkopuolella, kuten aikai-
semmin toin esille. Heidédn arjessaan ei valttaimatta tule lainkaan eteen sellaisia tilanteita,
joissa olisi mahdollisuus - tai edes pakko — puhua suomea. Monella opiskelijoista ei ole
tapana kdydd suomenkielisilld paikkakunnilla Pohjanmaan ulkopuolella. Jos suomenkie-
lisilld alueilla on kdyty, suomea on kuitenkin pitdnyt puhua, varsinkin jos vastapuoli ei ole
osannut ruotsia, kuten jotkut opiskelijat kirjoittavat. Eréds opiskelija mainitsee, ettd hian
matkustaa vain sellaisiin kaupunkeihin, joissa ihmiset osaavat edes vihéin ruotsia, koska
hénen oma suomen kielitaitonsa rajoittuu vain kuuntelutasolle. (tykl/spa/1192/34.)
Aineistosta voi paitelld, ettd opiskelijoiden suomen kielen kiyttd ja sen puhuminen
arjessa on rajoittunut yksittéisiin ja harvoihin tilanteisiin, kuten asiakaspalvelutilanteisiin
kaupassa tai ostoksia tehtdessd, matkustettaessa suomenkielisilld paikkakunnilla tai kom-
munikointitilanteissa sukulaisten ja suomenkielisten kavereiden kanssa (esimerkit 11 ja 12).

(11) Minulla on kohtalainen suomen kielen taito, kun ajattelee sitd, kuinka
harvoin me nérpidldiset olemme tekemisissd suomen kielen kanssa. Olen
puhunut suomea, kun olen ollut t6issé sijaisena kaupassa ja matkustanut
Pohjanmaan ulkopuolella. (tykl/spa/1192/7.)

(12) Suomen kielen taitoni ovat vdhiiset. Olen puhunut suomea ainoastaan,
kun olen ostanut jotain kaupassa, tilannut ruokaa ravintolassa tai liikkunut
suomenkielisessd kaupungissa. (tykl/spa/1192/33.)

Osa opiskelijoista tuo esille, ettd he ovat puhuneet suomea kesi- tai viikonlopputois-
sdan (esim. tykl/spa/1192/21; 8; 23; 56; 54). Monet ovat kokeneet suomen kielen osaami-
sensa hyodylliseksi, koska kaikki eivét puhu ruotsia eivatkd myoskddn englantia. Samalla
on itsekin saanut puhua suomea. Opiskelijoiden tyot ovat olleet asiakaspalvelutdita, joissa
on pitdnyt hallita — ainakin jollain lailla — suomen kieli, jotta on pystynyt palvelemaan
asiakkaita.® Erds opiskelija kirjoittaa, ettd hdn oli saanut palvella suomenkielisid vie-
raita kesdtyopaikassaan Ahvenanmaalla, koska muut tyontekijét eivdt osanneet suomea.
Omasta mielestddn opiskelija oli onnistunut tissd hyvin, vaikka hén ei pidd suomen kielen
taitoaan hyvina. (tykl/spa/1192/21.)

Muutamat opiskelijat mainitsevat, ettd heti ruotsinkielisen Pohjanmaan maakunta-
rajojen ulkopuolella, my6s kaksikielisessd Vaasassa, suomen kieltd tarvitaan, jotta pystyy
kommunikoimaan ihmisten kanssa. Siten vahiisestdkin suomen kielen taidosta on ollut
hy6tyd jopa Vaasassa (esim. tykl/spa/1192/2; 7; 14; 18). Erds opiskelija toteaa, ettd vaikka
suomen puhuminen on oman mukavuusalueen ulkopuolella, on sitd kuitenkin hyva yrit-
tdd puhua silloin, kun siihen on mahdollisuus (tykl/spa/1192/14).

7 Tykl/spa/1192/33.
8 Tédstd mainitsee useampi opiskelija, esim. tykl/spa/1192/3; 10; 4; 48; 20.
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Harrastukset tuotiin esiin tirkedna suomen kielen kohtaamisen tilana. Harrastuksissa
tavatut suomenkieliset kaverit tuodaankin teksteissa esille myonteisend asiana. Jotkut opis-
kelijoista kertovat, ettd he ovat tutustuneet suomenkielisiin juuri harrastustensa kautta ja
oppineet heidin avullaan puhumaan jonkin verran suomea. Seké Kristiinankaupungissa
ettd Narpiossd harrastetaan joukkuelajeja, kuten jalkapalloa ja jadkiekkoa, joiden kautta
opiskelijat ovat tutustuneet suomenkielisiin joukkuetovereihin (esim. tykl/spa/1192/14;
48; 115 15; 49; 23). Suomenbkieliset joukkuekaverit ovat toimineet vapaa-ajalla sosiaalisen
vuorovaikutuksen kenttdnd, jossa yhteisend kielend toimii suomen kieli. Vapaa-ajalla
puhuttu ja opittu suomen kieli on helpottanut suomen kielen oppimista koulussa (esim.
tykl/spa/1192/14; 15; 47; esimerkki 13).

(13) Olen oppinut puhumaan suomea koulun ulkopuolella pelikavereitteni
kautta. Suomen kieli on ollut nyt helpompaa koulussa, - - ja uskallan
puhua sitd. (tykl/spa/1192/14.)

Tosin vililld kommunikointi harrastuksissa saattaa tapahtua suomen lisdksi englanniksi
(esim. tykl/spa/1192/18). Jyrki Kalliokosken (1995, 2—-3) mukaan monikieliset ja -tyyliset
kommunikaatiot ovat tavallinen ilmi6 sielld, missa on eri kieltd puhuvia ihmisid. Kaksi-
kielisissd toimintapiireissd keskustelut voidaan kdyda luontevasti kahden eri kielen vaihte-
luna saman keskustelun aikana. Tallaisesta ilmitstd puhutaan koodinvaihtona. Sofie Hen-
ricson (2015, 127-128, 136) toteaa, ettd koodinvaihtoa tapahtuu tavallisessa arkipaivin
kommunikaatiossa, jossa ei ole tarvetta vetaa tiukkoja rajoja keskusteluiden vilille. Kielten
oppimisympdristond ei toimi siis ainoastaan perhe, vaan my6s muu kasvuymparisto,
kuten esimerkiksi kaveri- ja harrastuspiirit (Tandefelt 2015, 223-237, 246-248).

Kielirajoja ylittava toiminta ja kanssakdyminen mahdollistavat toisen kielen arkikayton
kuultuna ja puhuttuna. Se on osallisuuden ja osallistumisen kautta tapahtuvaa oppimista
ja yhteisollistd toimintaa (Opetushallitus 2014). Télld tavoin oman didinkielen rinnalle
voidaan omaksua toinen kieli, jota voidaan kiyttda eri tilanteissa tarvittaessa. Ne, joilla
sekd ruotsin ettd suomen Kkieli on jotenkin hallussa, voivat vaihtaa kieltd tilanteiden
mukaan ja hyotyd siitd (ks. esim. Siivonen 2008, 173), mika tulee esille useissa kirjoituk-
sissa (esim. tykl/spa/1192/43; 47; 24; 16; 14). Lisdksi harrastusten kautta ja vapaa-aikana
voi oppia erilaista sanastoa ja puhekieltd kuin koulussa. Yksi opiskelijoista kirjoittaa, ettd
harrastusten my6ta han on oppinut puhumaan tavallista arkipdivin suomea. Harrastus on
auttanut suomen kielen oppimisessa sekéd uusien suomenkielisten kavereiden saamisessa.
(tykl/spa/1192/49.)

Tamankaltaisten kielellisten kokemusten ja kontaktien kautta identiteetitkin voivat
saada erilaisia merkityksid. Identiteettineuvottelut siséltavat my6s arvomerkitysten liséksi
tunnemerKkityksid, jotka saattavat vaikuttavat samaistumiseen (Liebkind-Henning-Lind-
blom 2015, 183-186).

Suomenkielinen median kéytté on erittdin vihiisessd osassa opiskelijoiden arkea.
Vain pieni joukko lukee suomenkielistd painettua tekstid tai katsoo suomenkielisié tele-
visio-ohjelmia tai -sarjoja. Muutama mainitsee lukevansa suomenkielisié lehtid ja kirjoja
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tai katsovansa suomenkielisid ohjelmia.’. Ruotsinkielisyyden vahva painotus joukko-
tiedotusvilineissi selittyy todenndkéisimmin silld, ettd alueella on ollut pitkddn vahvat
yhteydet ruotsinkieliseen mediaan, esimerkiksi Ruotsin television kautta (ks. Lindqvist
2001, 383-384, 394-395). My0s Pia Nyman-Kurkiala (2002, 179-181) on omassa tutki-
muksessaan huomannut, ettd pohjalaisten ruotsinkielisten nuorten “katse” on Ruotsiin
péin juuri sosiaalisten medioitten kautta.

6 Suomea kotipiirissi kuitenkin jonkin verran

Osalla opiskelijoista (16 opiskelijaa) on suomenkielinen tai kaksikielinen vanhempi. Tasté
joukosta osa puhuu kotikielendan suomea jommankumman vanhempansa kanssa (tykl/
Spa/1192/4; 14; 125 45; 435 47; 16; 50; 53; 52; 59; 60). Heilld on ollut enemmain kontak-
teja suomen kieleen esimerkiksi suomenkielisten sukulaistensa tai kavereittensa kautta.
Suomen kieli on ollut pienelle joukolle lapsesta asti lasné ollut arkikieli ja siten luonnol-
linen kielellinen ulottuvuus. Suomen kieli on heille enemmain kuin viestintéviline: se on
samaistumisen kohde ja osa identiteettid. Muutamat opiskelijat mainitsevatkin, ettd he
puhuvat pelkistddn suomea kotonaan ja vapaa-ajallaan (tykl/spa/1192/16; 45). Erés opis-
kelija kokee, ettd suomen kieli tulee aina olemaan térkeé osa hdnen arkieliméainsa, vaikka
hinen kotonaan puhutaankin molempia kielid. Hin pohtii, ettd tulee mitd todennakoi-
simmin puhumaan enemmaén suomea kuin ruotsia eliméansa aikana. (Esimerkki 14.)

(14) Puhun joka pdivd suomea ystdvieni kanssa mutta my9s vieraiden, kuten
esimerkiksi viranomaisten, kanssa. Vapaa-ajallani puhun mieluummin
suomea kuin ruotsia, koska ymmairran suomea paremmin. (tykl/
spa/1192/43.)

Opiskeljjat, joilla on suomenkielinen tai kaksikielinen vanhempi, tuovat myonteisend
asiana esille suomenkielisten sukulaistensa olemassaolon ja mahdollisuuden puhua suo-
mea heiddn kanssaan. Yksi heisté toteaakin seuraavasti (esimerkki 15):

(15) Olen tosi iloinen siité, ettd voin puhua suomenkielisten sukulaisteni
kanssa suomea — — (tykl/spa/1192/12.)

My6s kaveripiirilld on suuri vaikutus siithen, mité kieltd yksilo oppii puhumaan ja kdyt-
tdmadn, ja myos sithen, miten vahvasti yksilo identifioituu eri kielid kéyttaviin ryhmiin
(Tandefelt 2015, 223, 237, 248). Erddn opiskelijan kotitausta on tdysin ruotsinkielinen,
mutta hidn on oppinut puhumaan suomea péivikodissa ja suomenkielisten kavereidensa
kautta. Lapsuudenaikainen suomenkielinen kielimilj66 on antanut hyvit perusteet hanen
nykyiselle suomen kielen taidolleen. Hén kirjoittaa, ettd uskaltaa puhua rohkeammin

9 Suomenkielisistd lehdista mainittiin Ilta-Sanomat ja Helsingin Sanomat. Muutamat katsoivat satun-
naisesti suomenkieliseltd kanavalta esimerkiksi jaakiekkoa (tykl/spa/1192/4; 29) tai uutisia (tykl/
spa/1192/42).
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suomea erilaisissa tilanteissa verrattuna ruotsinkielisiin kavereihinsa. (tykl/spa/1192/44.)
Ne, jotka hallitsevat suomen ja ruotsin hyvin, saattavat kokea pérjdavansa hyvin tilan-
teessa kuin tilanteessa (esim. Siivonen 2008, 173).

Jos kieltd ei kdytd, voi kielitaito huonontua tai kielen voi unohtaa kokonaan (Tandefelt
2015, 248). Muutamat opiskelijat mainitsevat (esim. tykl/spa/1192/24; 25; 10; 34), ettd hei-
dén toinen vanhempansa on suomenkielinen tai kaksikielinen, mutta he eivit ole puhu-
neet suomea kotona sadnnollisesti. Yhdelld opiskelijalla oli ollut suomi kotikielend, mutta
sittemmin kieli oli vaihtunut ruotsiksi. Han pystyy kuitenkin ylldpitdmaan kielitaitoaan
suomenkielisten sukulaistensa kanssa (tykl/spa1192/24). Tandefelt (2015, 237, 246-248)
toteaa, ettd kaksikielisyyden voi séilyttaa kayttamalla aktiivisesti molempia opittuja kielid.

Erds opiskelija kirjoittaa (tykl/spa/1192/11), ettd hdn on alun perin tdysin ruotsin-
kielisestd perheestd, mutta suomen kieli on tullut keskeisempdan asemaan toisen van-
hemman uuden suomenkielisen avopuolison my6td. Opiskelija pitda tita myonteisend
asiana, koska hin on saanut uusia suomenkielisia tuttavuuksia. Han nikee, ettd hanelld
on tulevaisuuden kannalta laajemmat mahdollisuudet, kun osaa suomea. Tama esimerkki
kuvaa sitd, kuinka kielet ja niiden kayttd sijoittuvat vuorovaikutussuhteisiin kielen kaytta-
jan ja hdnen ymparistonsa valilld. Naissa suhteissa kielet saattavat saada hyvinkin erilaisia
arvostuksia ja painoarvoja. (Méntyld ym. 2009, 27-29.)

7 Suomen kieli koetaan vieraaksi, etdiseksi ja vaikeaksi kieleksi

Téssd artikkelissa olen tarkastellut kieli-identiteeteiltdan ruotsinkielisten pohjalaisten
18-20-vuotiaiden lukio-opiskelijoiden kokemuksia suomen kielestd, sen puhumisesta ja
oppimisesta. Olen tuonut nikyviaksi opiskelijoiden suomen kieleen liittyvid konkreettisia
kayttotilanteita, thmisid, vuorovaikutussuhteita ja tunteita, jotka valottavat heiddn arki-
péivin kielellis-sosiaalisia maailmojaan ja samaistumisiaan. Tarkastelemalla opiskelijoi-
den tavallisen arjen kiytintoja olen voinut hahmottaa heiddn kisityksidédn, ajatteluaan
ja toiveitaan suomen kielestd, sen kiytostd ja oppimisesta. Ndiden kautta olen yrittanyt
tavoittaa sitd, millaisia merkityksié opiskelijat suomen kieleen liittavat.

Opiskelijoilla on ollut hyvin vahdn kokemuksia suomen kielestd ja sen puhumisesta.
Monella niité ei ole ollut juuri lainkaan eldménsé aikana. Suurimmalle osalle suomi on
ollut ldsnd vain koulun suomen kielen tunneilla. Yleisesti voisi ajatella, ettd kun toista
kieltd opiskellaan, voivat kielenoppijan sosiaalisen ympariston kontaktit olla potentiaa-
lista oppimisympéristod. Ndin ei kuitenkaan ole suurimmalle osalle tutkimukseni opis-
kelijoista, koska heidan kielimiljoénsd on vahvasti ruotsinkielinen. Suurimman osan
perhetausta on tdysin ruotsinkielinen, eika heilld ole sosiaalisia suhteita suomenkieli-
siin. He ovat vapaa-ajallaan tarvinneet suomea harvoin, ja silloin se on liittynyt 1dhinna
erilaisiin asiakaspalvelu- ja ostostilanteisiin Pohjanmaan ulkopuolella. Suomenkielisten
medioitten kiyttd, kuten suomenkielisten lehtien tai kirjojen lukeminen tai televisio-
ohjelmien tai -sarjojen katselu, ei ole my6skadn kuulunut heiddn tavanomaisiin arkikay-
tdnteisiinsa.
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Monien opiskelijoiden suomen kielen taidot ovat heikot, erityisesti suulliset taidot.
Monet kirjoittivat, etteivit osaa puhua tai muodostaa jarkevid lauseita suomeksi, vaikka
ovat opiskelleet kieltd vuosia. Aineistosta nousi selkedsti esille, ettd lukiossa opetettava
suomen kieli on liian kielioppipainotteista, kuten esimerkista 16 voi havaita:

(16) Kielten opiskelu ei saisi olla pelkkai kielioppia ja lauseiden taivutusten
opiskelua, vaan my6s suullisen kielen harjoittelua, joka on se tirkein asia.
(tykl/spa/1192/7.)

Monet kielioppipainotteisen opetuksen kuvaukset kertovat siitd, ettd suomen kielen oppi-
minen on toteutunut luokkahuoneessa arjen kanssakaymisen sijaan.

My®6s suomen kieleen ja sen oppimiseen liittyvid tuntemuksia tuodaan teksteissa
esille. Monet kokevat, ettd suomen kieltd on vaikea oppia, ja sen opiskelu koetaan hanka-
laksi, jopa "pakkopullaksi”.

(17)  Kun suomea ei puhuta, eika sitd kuule taalla [Narpiossi, ei sitd opikaan.
Ne ainoat kerrat kun suomea kuulee tai sitd puhutaan, se tapahtuu
koulussa. (tykl/spa/1192/38.)

Monien opiskelijoiden suhde suomen kieleen tuntuukin olevan etdinen ja hankala, kuten
esimerkistd 17 voi havaita.

Useimpien opiskelijoiden teksteistd kuitenkin valittyy, ettd suomen kielelld on merki-
tystd, vaikka kielen suullista osaamista arvostetaan enemmén kuin kielioppitietoa. Tama
kay ilmi esimerkistd 18:

(18) En ole oikeastaan koskaan tarvinnut koulusuomea missaan. Sen

suomen kielen, jonka osaan, olen oppinut puhumalla ja kdyttamalla sitd
suomenkielisten kanssa. (tykl/spa/1192/3.)

Joillekin opiskelijoille suomenkieliset sukulaiset tai kaverit sekd harrastuksissa ja
kesitoissd saadut kokemukset suomen puhumisesta ovat tuoneet suomenkielisen ulottu-
vuuden eldméin. Aineistosta on tulkittavissa, ettd kesdtyot ja harrastukset ovat saattaneet
olla ainoat paikat ja tilanteet, joissa opiskelijat ovat puhuneet suomea. Pieni osa opiske-
lijoista puhuu suomea koti- ja kaveripiireissdin, ja osalla heistd suomen kieli onkin ollut
vahvasti mukana heiddn arkielimdssdin ruotsin rinnalla. On hyvin todennékoéistd, ettd he
tuntevat olevansa kaksikielisia.

Opiskelijoiden teemakirjoituksista valittyy, ettd suomen kielen opetus saisi olla sosi-
aalisempaa ja vuorovaikutuksellisempaa. Kuten Hannele Dufva ja Tarja Nikula (2010)
toteavat, toinen tapa ajatella kielenopetusta on kielen nidkeminen yhteiséllisend toimin-
tana, jolloin kieli opitaan osallisuuden ja vuorovaikutuksen avulla. Kielid ei tarvitsisikaan
hallita tdydellisesti, vaan ne voitaisiin oppia monikielisissd tilanteissa. Kielten opiskelu
tulisi nahda enemman konkreettisena vuorovaikutustoimintana erilaisissa konteksteissa,
eikd pelkkédna abstraktina rakennejirjestelména. (Dufva ym. 2011, 31-32.)

Olen tuonut esiin yhden ruotsinkielisen ryhmén henkilokohtaisia kokemuksia suo-
men kielestd, mikd on parasta ruohonjuuritason tietoa aiheesta. Sitd soisi hyddynnettavan
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enemmin esimerkiksi suunniteltaessa ja kehitettdessi kielen opetusta kouluissa. Huomion
kiinnittdminen opiskelijoiden omiin kokemuksiin auttaa hahmottamaan sitd, mita he kie-
len opiskelussa tavoittelevat tai arvostavat. Koulun ulkopuolella tarvitaan kielioppitiedon
sijaan puhuttua arkikieltd, jota oppii parhaiten erilaisissa autenttisissa vuorovaikutustilan-
teissa (Lilja 2018, 218-219; my0s Suni 2010, 55). Nykymaailma vaatii kielenkayttajalta not-
keutta sopeutua erilaisiin tilanteisiin my6s kielenkiytén kannalta (Dufva-Nikula 2010).
Koulujen kieltenopetuksen tulisikin tarjota opiskelijoille mahdollisuuksia osallistua sellai-
siin kielenkiyttotilanteisiin, jotka heiddn elaméanpiirissadn ovat tarkeitd, kuten Niina Lilja
(2018) toteaa. Se voisi tapahtua yhteisollisen toiminnan kautta esimerkiksi tarjoamalla kie-
lirajat ylittavad aineopetusta tai kurssitarjontaa kahden erikielisen koulun vililld. Molem-
milla tutkimukseeni osallistuneella lukiolla on ollut jossain vaiheessa yhteistydhankkeita
suomenkielisten koulujen kanssa, esimerkiksi koulujen vastavierailuja (Syd-Osterbotten
6.10.2018; 13.9.2018). Aineistossani yksi opiskelija tuo tdman esille (tykl/spa/1192/20).

Oppilaiden osallisuuden toteutumista opiskelun suunnittelussa ja toteuttamisessa
kouluyhteisoissd on tutkittu paljon (esim. Rasku-Puttonen 2008; Toukola 2017), koska
osallisuus toteutuu tyypillisesti pienyhteisdssd, kuten luokkahuoneessa. Osallisuuden
kasite liittyy yleisesti oppimisesta kiytyyn keskusteluun ja pedagogisiin menetelmiin.
Osallisuuden toteutuminen opetuksessa ja oppimisessa liittyy yhteisollisen toimintakult-
tuurin luomiseen sekd aktiivisuuden, oppimisen, hyvinvoinnin ja kestavien elintapojen
edistimiseen. (Opetushallitus 2014, 15-18, 24-28, 35-36.) Liisa Toukola (2017) toteaa
tutkimuksessaan, ettd vaikka oppilaiden osallisuus toteutuu kouluyhteiséissda hyvin,
pitdisi kuitenkin kiinnittdd enemmian huomiota oppilaiden vaikutusmahdollisuuksiin
myo6s opetussuunnitelman sisalla.

Tutkimukseeni osallistuneiden opiskelijoiden suomen kielen taidot ovat puutteelliset,
ja he kokevat, ettei heilld ole valmiuksia puhua suomea. Miten suomen kielen heikko hal-
linta vaikuttaa ruotsinkielisten nuorten tulevaisuudensuunnitelmiin? Voiko se jopa estda
heitd toteuttamasta opiskelua ja uraa koskevia toiveitaan? Epavarmuus suomen kielessa
voi vaikuttaa nuoren péaitokseen ldhted opiskelemaan Ruotsiin, missd voi toimia omalla
aidinkielellddn. Voi olla, ettd moni Ruotsiin opiskelemaan ldhtevistd my6s jai sinne esi-
merkiksi toiden vuoksi. MyGs omassa aineistossani tima vaihtoehto tuodaan esiin (esim.
tykl/spa/1191/22; 19).

Helka Raivio (20138, 13) toteaa, ettd vajaus jollakin yksilon elimanalueella saattaa hei-
jastua osallisuuden vdhenemiseen ja olla siten riskini yhteiséllisen toiminnan ulkopuo-
lelle jadgmiseen. Osallisuuden tunteen kokeminen alkaa jo pienyhteisostd ja -ryhmistd,
ja sielld saadut kokemukset luovat edellytykset yhteiskunnalliselle osallisuudelle. Osalli-
suus, yhteisollisyys ja kiinnittyminen omaan yhteiskuntaan ovat sosiaalisen kestdvyyden
erditd keskeisimpid edellytyksid (Nivala-Ryyndnen 2013, 28). Omakohtainen parjadmi-
sen kokemus eri kielid puhuvien yhteisoissd voi olla olennaisempaa ja tirkedimpéd kuin
todistuksessa osoitettu hyvi tai kiitettdva kielitaito (ks. Suni 2010, 55-56). Kuten Dufva
ym. (2011, 31-32) toteavat, kielitaito on konkreettista, dynaamisesti vaihtelevaa ja vuo-
rovaikutustoiminnassa kehittyvia taitoa. Tdmén vuoksi kielten opetuksen tavoitteita ja
kaytanteitd kouluissa olisi ajanmukaistettava.
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Aineistosta vilittyy, ettd monilla opiskelijoilla on toiveita ja suunnitelmia suomen
kielen taitojensa parantamiseksi lukion jdlkeen. Lisdksi monet tuntuivat ymmartavin
suomen kielen tirkedn merkityksen Suomen toisena kansalliskielend. He nayttavit ole-
van hyvin tietoisia siité, ettd ruotsinkielisen Pohjanmaan ulkopuolella tarvitaan suomen
kieltd. Heikko suomen kielen taito ei kuitenkaan tunnu olevan suurimmalle osalle opis-
kelijoista este, silla he tiedostavat suomen kielen taidon tarkeyden ja ovat motivoituneita
parantamaan kielitaitoaan.
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STINA SAVOLAINEN: “You only hear or speak Finnish at school”: Swedish-speaking
students’ experiences with Finnish in their everyday, Swedish-speaking lives

This article addresses the Finnish language skills of Swedish-speaking students in Ostrobothnia and
the presence of Finnish in their everyday, Swedish-speaking lives. The present article focuses on 18 to
20-year-old Swedish-speaking upper secondary school students in Kristinestad (Fin. Kristiinankaupun-
ki) and Narpes (Fin. Nérpio) and their experiences with and perceptions on speaking, using, and learn-
ing Finnish. The research material consists of 62 thematic essays written by third-year students in these
schools, and the data was analysed through cultural analytics. Swedish is the first language of nearly all
of these students, and they have a Swedish-speaking family background is. This article looks at the fol-
lowing questions: With whom and in which contexts is Finnish present in the students’ everyday life, and
how does it show in their use and skills of the Finnish language? How do the students experience and
perceive Finnish and learning of it? The the theoretical framework is based on identity concept.
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The key finding is that for many students, Finnish is a foreign and remote language. They have had
little or hardly any practical experience on the Finnish language and speaking it. The families and close
circles of most of the students are entirely Swedish-speaking, and the students have no contact with
Finnish speakers. In their spare time, they very seldomly use Finnish, and even then it is restricted to iso-
lated and rare situations involving customer service and shopping outside Ostrobothnia. Furthermore,
the use of the Finnish-language media is minimal. For many students, the only contact with the language
is the Finnish lessons at school.

The data suggest that these students do not have enough capacity to speak Finnish. Many of them
assess that their Finnish skills are weak, especially spoken language skills. The students feel they cannot
speak Finnish despite years of studying it. For many students, the Finnish teaching at school is exces-
sively focused on grammar, and the language is perceived as challenging and difficult to learn. However,
the data indicate that the study subjects particularly see that spoken Finnish skills are relevant for them.

A small percentage of students speak Finnish in their family circles. For them, the language has
strongly been involved in their everyday lives alongside Swedish. Some of the students have also gotten
experience with speaking Finnish through their hobbies and work, and they have deemed it as positive
and useful. Many of them plan to improve their Finnish skills after upper secondary school, since the
language is seen as an important skill for communication and their future.

Many of the students deemed their own Finnish-language skills to be inadequate. Lack of language
skills may cause insecurities and challenging circumstances when planning their future. Since spoken
everyday language is needed outside of school, it should also be a more important part of language
studies. Language teaching should be seen as a collective activity to learn a language through interaction
and participation in multilingual situations, for example through courses and meetings between Finnish-
and Swedish-speaking schools. Taking the students’ experiences and perceptions into account helps un-
derstand the desires and merits they associate with the learning of the Finnish language.

Stina Savolainen
smsavo@utu.fi
Etnologia

20014 Turun yliopisto



KATSAUKSIA

Sanakirjojen sisu: sivyja, merkityseroja
ja ristiriitaisuuksia

1 Johdanto

Sana sisu on suomalaisille tuttu. Puhutaan hyvisti ja pahasta sisusta, suomalaisesta sisusta ja
sisukkuudesta. Sisy valittiin Suomen sanaksi kilpailussa, jossa etsittiin satavuotiasta Suomea
parhaiten kuvaavaa sanaa (Heikkinen 2017). Ulkomaillakin sisu tunnetaan ja liitetddn monesti
suomalaisiin menestystarinoihin. Sanalla viitataan usein itsestadnselvsti ja kisitteenomaisesti
muun muassa sellaisiin yksilon tai kollektiivin ominaisuuksiin kuin sitkeys, sinnikkyys, kes-
tavyys, ahkeruus, pahansisuisuus, itsepdisyys ja taistelutahto (Helminen 2019). Psykologiassa
sisua on tutkittu yksilon kapasiteettina ja voimavarana (Lahti 2019; VT'T 2020).

Sisu esiintyy kirjakielessd jo 1500-luvulla, ensimmidisissd sdilyneissa suomenkielisissé teks-
teissa (NES s.v. sisu). Jo vanhan kirjasuomen ajan kirjallisuudessa (1540-1810) sanan merki-
tysala on laaja, ja merkityksenmuutoksiin johtaneet polut paljastuvat mutkikkaiksi (Helminen
2020). Monet kuitenkin katsovat, etta sisu on kehittynyt hitaasti mutta suoraviivaisesti neutraa-
lista tai yksilon “pahaa” ominaisuutta luonnehtivasta sanasta “hyvaksi” sisuksi, joka yhdistettiin
kollektiivisessa merkityksessd suomalaisuuteen vasta 1900-luvun urheilumenestyksen ja talvi-
sodan myo6ta (Lehtonen 2017; Lahti 2019). On myos esitetty, ettd urheilutoimittajat kuvasivat
sisulla luonnetta ja sisdistd voimaa 1920-luvulla ja siirsivit sen kirjoituksiin suomalaisista soti-
laista 1940-luvulla, jolloin sana sai nykyiset merkityksensa (Enqvist-Saarikivi 2017, 141). Nais-
sd luonnehdinnoissa ei kuitenkaan oteta huomioon sanan neutraaleja, kielteisid ja myonteisid
merkityksid, joita on annettu yksildille ja kollektiiveille ennen 1900-lukua (Helminen 2020).

Sanakirjat kuvaavat aikansa kielenkayttod ja valaisevat sanojen merkityksid monipuolisil-
la ilmauksilla. Merkityksenmuutos voi tarkoittaa esimerkiksi viittaussuhteen muuttumista tai
merkityksen laajentumista, supistumista tai siirtymistd (Hékkinen 1990, 42-46). Sisu-sanan
merkityksenmuutoksista ja niiden ajoittumisesta ei ole tdhén asti ollut tismallisté tietoa. Kat-
saukseni on tiivis esitys sisun merkityksistd keskeisissd sanakirjoissa, joissa suomi on hakukie-
lena ja jotka tuntevat sisun ja sen siséltavid ilmauksia hakusanoina. Selvitan, millaisiin tarkoit-
teisiin sanalla on viitattu ja mitd merkityksenannossa on muuttunut. Aineiston esittelyn jalkeen
tarkastelen sisun merkityksid sanakirjoissa 1700-luvulla ja 1800-luvun alkupuoliskolla (luku
3) sekd 1800-luvun jélkipuoliskolla (luku 4). Luvussa 5 késittelen sisun sanakirjamaaritelmia
1900-luvulta alkaen ja annan esimerkkejé sen esiintymisestd suomalaisuuden kuvaajana.

‘ VERTAISARVIOITU
. . Al KOLLEGIALT GRANSKAD
Sananjalka 63, s. 284-293. A FEER REVIEWED
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2 Aineisto

Aineistoni koostuu ensinnékin vanhoista sanakirjoista, joissa on suomi hakukieleni seké sisu
ja sen siséltavid ilmauksia hakusanoina. Varhaisin suomen hakukielen sisaltdva sanakirja on
Daniel Jusleniuksen (1968 [1745]) Suomalaisen Sana-Lugun Coetus, joka ilmestyi vuonna 1745.
Sitd ennen julkaistiin latinankielisia hakusanoja kasittavid, suppeita sanaluetteloja ja tulkkisa-
nakirjoja. (Hakulinen 1967, 86—87.) Niissi sisu ei kuitenkaan esiinny. Toinen 1700-luvun sana-
kirja on Christfrid Gananderin (1940 [1787]) Nytt Finskt Lexicon. Siind on jo jarjestelmalli-
sesti poimittua sanastoa kirjallisuudesta ja kansankielestd seka Jusleniuksen sanakirjaan Henrik
Gabriel Porthanin lisddmié sanoja ja esimerkkeja (Hormia 1961, 40-43).

Sanakirjat 1800-luvun alkupuoliskolta ovat Gustaf Renvallin (1826) Suomalainen Sana-Kir-
ja, Carl Heleniuksen (1838) Suomalainen ja Ruozalainen Sana-Kirja ja Johan Wallinin (1850)
Suomen-, Wendjin- ja Ruotsin-kielinen Sana-Kirja. Jalkipuoliskoa edustavat David Emanuel
Daniel Europaeuksen Svenskt-Finskt Handlexikon — Ruotsalais-Suomalainen Sanakirja' (1853),
Gustaf Erik Eurénin Suomalais-Ruotsalainen Sanakirja (1860), Ferdinand Ahlmanin Suoma-
lais-Ruotsalaiset Sanakirjat (1874, 1883) seké 1800-luvun kattavin suomen kielen sanakirja, Eli-
as Lonnrotin (1880) johdolla toimitettu Suomalais-Ruotsalainen Sanakirja. Muut vanhat teok-
set ovat Knut Cannelinin Suomalais-Ruotsalainen Sanakirja (1903) ja Suomalais-ruotsalainen
sanakirja (1913). Tuoreempaa aineistoa ovat kattavat yksikieliset, 1900-luvun kielenkayttoa
kuvaavat esitykset: kuusiosaisena 1951-1961 ilmestynyt Nykysuomen sanakirja (NS) seké sen
tiivistetty ja uudistettu perillinen, kolmiosaisena 1990-1994 julkaistu Suomen kielen perussa-
nakirja (PS) (Kotus 2021). Néiden seuraajaa Kielitoimiston sanakirjaa (KS) paivitetdan verk-
koversiona.” Suomen sanojen etymologiaa puolestaan tarkastelevat Suomen sanojen alkuperd:
Etymologinen sanakirja (SSA, 2012 [2000]) ja Nykysuomen etymologinen sanakirja (NES, 2004).

3 Pitkdlti pahan pauloissa 1800-luvun puoliviliin asti

Uskonnolliset kirjoitukset, lait ja asetukset 1500-1700-luvulta kuvaavat sisua enimmak-
seen yksilon luonteenpiirteend, joka johtaa paheksuttavaan kiytokseen ja toimintaan. Vaikka
sisu-sanalla on neutraaleja ja jopa myonteisia merkityksid jo Mikael Agricolan kirjoituksissa
1500-luvulta, sana merkitsee vanhassa kirjasuomessa ja 18oo-luvullakin usein jotain pahaa,
vahingollista ja tuomittavaa. (Helminen 2020.) Tdma nédkyy my0s sanakirjoissa. Koska sisu
esiintyy hakusanana vasta 1740-luvulta ldhtien, tarkastelen sanaa ensin lyhyesti etymologian
nékokulmasta.

Sisu-sanan etymologia on hyvin kiinnostava. Alun perin sisu on johdos sanasta sisd ja mer-
kitsee sisusta’ ja sislld olevaa. Sanan merkitykset ovat kuitenkin laajentuneet abstrakteihin mer-
kityksiin. Esimerkiksi Agricolan raamatunkaénnoksessa 1500-luvulta on muun muassa ilmaus
inhimisen paha sisu ja Jacobus Finnon virsikirjassa ilmaus sind kylld tiediit timdn mailman sisun
ia pahan tauan. Fraasi silmdt sisun (luonteern’) ilmoittawat esiintyy Erasmus Rotterdamilaisen

1 Sanakirjasta on kiytetty Kotimaisten kielten keskuksen sdahkoistd, suomalais-ruotsalaiseksi konver-
toitua ja tdydennettyd versiota.

2 KS:sta aineistoa on haettu hakusanoittain. Suomen murteiden sanakirja ja Vanhan kirjasuomen sana-
kirja eivat kuulu aineistoon, silld niité ei ole péivitetty sisu-sanan osalta.
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kirjoituksen suomennoksessa 1600-luvulta. (SSA s.v. sisu.) ‘Luonnetta, sisdista voimaa’ ja dkais-
td luonteenlaatua’ tarkoittavaa sisua on pidetty konkreettisen, sisdosaan viittaavan sisu-johdok-
sen suomalaisen erikoiskehityksen tuloksena (NES s.v. sisu).

Jusleniuksen (1968 [1745], 347) teoksessa annetaan sisulle latinankielinen selitys ‘appetitus’
(halu, vietti), sisuiselle ’pronus in affectus’ (altis tunne- tai mielentilalle) ja sisucundalle 'interiora
in quibus affectus enascuntur’ (sisdelimet, joissa tunne- tai mielentila syntyy). Maija Lansimaki
(2003) esittad, ettd selitykset heijastavat alkukantaisia uskomuksia. Ennen on néet ajateltu, ettd
kyvyt, ominaisuudet tai sielu sijaitsevat ihmisruumiin elimissg, joissa syntyvat voimakkaat tun-
teenpurkaukset ja -ilmaukset. Murteissa sisu merkitseekin sisdosaa; ja sisukunta ja sisukalut viit-
taavat Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa sisdelimiin’ (mt.). Jusleniuksen (1968 [1745], 347)
sanakirjan sisu-sanan sisdltavien ilmausten selityksissd on siis kyse jostakin ihmiselle luontai-
sesta taipumuksesta, halusta tai vietistd. Teokseen on myds lisétty jilkeenpéin esimerkit [t]otta
on julma sisu, siiger om en som dr ond ja [s]isuhinen ond; ruotsin kielessd ond tarkoittaa ’pahaa’
(mp.).

Gananderin (1940 [1787], 55) sanakirja tuntee sisun konkreettisten ja kielteisten merki-
tysten ohella useita erityyppisid ilmauksia, kuten paisutta sisuans, pahasta sisusta, julmista sisu
toistd ja sisun likutus, samoin muun muassa adjektiivin pahansisuinen ja verbin sisutella. Mie-
lenkiinnon heréttad esimerkki [o]n l6ytawd hénen salatusa syddmmens sisusa, jonka ruotsinkie-
linen selitys on i sit hiertas fordolda innersta’ (hénen syddmensi salatussa sisimmassé) (mp.).
Ilmaus voidaan tulkita niin, ettd sisu on jotain ihmisen sisalld olevaa ja vastaa luonnetta, taipu-
musta, mieltd tai halua neutraalissa tai myOnteisessd mielessé. Kiinnostava esiintymé on myds
sisupussi, jonka merkitys on kielteinen, pahaan (ond’) viittaava (mp.). Nykysuomessakin sisu-
pussi on kielteisessd mielessd "kiukkupussi tai dkdpussi’ mutta mydnteisessd mielessa sisukas
ihminen’ (PS s.v. sisupussi). Gananderin (1940 [1787]) teoksen jalkeen ilmestyneissé aineistoni
sanakirjoissa sisupussi esiintyy jilleen vasta 19oo-luvulla.

Vield 1800-luvun alkupuoliskolla sisulla on konkreettisten merkitysten liséksi huomat-
tavasti enemmén kielteisid kuin myonteisid merkityksid. Renvallin (1826, 177-178) teos tar-
joaa sanalle sisu saksankieliset vastineet ’(bose) Gesinnung’ ja "Bosheit’ ja sanalle sisu(h)inen
vastineen "boshaft’; boshaft tarkoittaa "hiijya’ tai ’ilkedd Bosheit pahuutta’ tai ‘ilkeyttd ja base
Gesinnung pahaa luonnetta, *vihaista luonnetta, ‘pahaa mielenlaatua’ tai vihaista mielenlaatua’
Ilmaus sisuttelen/sisutella saa merkityksen ‘sich boshaft betragen’ (kayttaytya ilkeasti). Esimer-
keissé sisun litkutus (motus mentis pravus’) ja teki sisusta (ira ductus fecit’) on niissakin kyse
pahasta, vihaisesta, vihasta tai kiukusta, joita pravus ja ira ilmaisevat (mts. 177-178). Martti
Rapolan (1947, 169) mukaan Renvallin (1826, 177) sanalle sisu antama selitys "indoles mentis
max. mala, pravitas, iracundia’ on suomeksi ‘mielensuuntaus, etenkin huono; pahuus, viha Ra-
pola (1947, 171) kuitenkin muistuttaa, ettd Agricolankin teksteissd sisu symboloi myds jonkin
asian ‘ominaislaatua; "laatua, "luonnetta’ tai ’lajia’ Sisu siis merkitsee jo varhain toisinaan neut-
raaleja ja myonteisid asioita, kuten ilmauksissa Jurmala loij - - cugi sisuns pereste (A III 132) ja
rackaudhe’ sisusta (A 1775).

Heleniuksen (1838) sanakirja tuntee pahan sisuisen ruotsinkieliset merkitykset ’illa sin-
nad’ (mieleltdén paha), ’illvillig’ (pahansuopa), ondsind’ (ilked), ‘argsinst’ (kiukkuinen), ’ilsk
(ilked, hiijy) ja ondskefull’ (hiijy, pahuutta tdynnd) (mts. 424, 592). Verbi sisuttelen/sisutella
saa vastineen ’vara argsint, ilsken, ja sen ohessa annetaan muun muassa johdokset sisuttelemi-
nen ja sisuttelewa (mts. 592). Sana sisu esiintyy yhtéélla yhdessé sanan sisi kanssa, jolloin se saa
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konkreettiset, sisdosaan ja sisdelimiin liittyvét merkitykset, kun taas toisaalla sisun ja pahan si-
sun merkitykset mainitaan eriteltyina:

Sisi, sisu, s. Sams. S. kunda, Inre trakten, Inmate. S. kalut, Inelfvor, Tarmar.
(Helenius 1838, 591)

Sisu, dfv. Argsinthet, Ondska, Sinne. Paha S., Elakt sinnelag.
(Helenius 1838, 592)

Sisu rinnastuu esimerkissd my6s ‘mieleen’ (sinne), joten silla on abstraktikin merkitys il-
man kielteistd maaritettd. Ruotsin argsinthet merkitsee "kiukkua' ja ondska “haijyyttd tai ’pa-
huutta) elakt sinnelag "haijya mielenlaatua; "haijyd luontod; "ilkedd mielenlaatua, ’ilkedd luontoa;
‘pahaa mielenlaatua’ tai ‘pahaa luontoa. Merkille pantavaa puheena olevassa sanakirjassa on se,
ettd siind tehdddn selvé ero konkreettisen ja abstraktin sisun vélilld samoin kuin pahan sisun ja
sisun valilla. (Helenius 1838, 591-592.) Wallinin (1850, 285) sanakirjassa puolestaan sisu saa
muuhun kuin konkreettiseen asiaan viittaavana vastineen ondska’ ja sisu(h)inen vastineen ond-
sint’ (ilked). Verbi sisutella vastaa ruotsin ilmausta ’hysa agg’ (kantaa kaunaa) (mp.), ja pahan
sisuinen tarkoittaa samaa kuin ’illvillig’ (pahansuopa) tai ’illasinnad’ (mieleltdan paha) (mts. 60).

Ruotsin vallan aikana ihmisen sisu eli ihmisluonne leimattiin hengellisessa kirjallisuudes-
sa yleensa pahaksi. Siksi sisua alettiin myds yksindén pitda kielteisend ominaisuutena: huonona
taipumuksena, pahuutena tai paheena. (Rapola 1947, 173-176.) Koska suuri osa varhaisesta
kirjallisuudesta on uskonnollisia kirjoituksia seka laki- ja asetustekstejd, joissa varoitetaan pa-
heksuttavan tai tuomittavan toiminnan seurauksista, lienee luonnollista, ettd varhaisten sana-
kirjojenkin sisu on etupadssa kielteista.

4 Kohti monipuolisempaa ja hyvid 1800-luvun jalkipuoliskolla

On kiinnostavaa, kuinka paljon my6nteisid sisu-sanan merkityksid ja sanan siséltavid ilmauksia
1800-luvun jélkipuoliskon sanakirjamaaritelmat tuntevat kielteisten merkitysten lisédksi. Maéri-
telmét tuovatkin esiin sen, ettd sisua on jo 18oo-luvulla kiytetty paljon luultua monipuolisem-
min.

Europaeuksen (1853) sanakirja tuntee sisuun liittyvien konkreettisten merkitysten lisdksi
pahan sisun, jonka ruotsinkielisiksi vastineiksi se esittaa elakt sinnelag’ ja ett elakt sinne’ (haijy,
ilked tai paha mielenlaatu tai luonto) seka ’illvilja’ (pahansuopuus). Ilkedin sisun vastine on ‘svart
sjal’ (musta mieli, sielu), pelkén sisun sinnelag. Aineistossani Europaeuksen sanakirja on en-
simmidinen, joka tuntee johdoksen sisukas. Se tarkoittaa samaa kuin ruotsin stursk’ (rdyhkes,
ynsed). (Mt.)

Eurénin (1860, 270, 373) sanakirjassa pahasisuinen saa vastineen okynnig’ (pahanilkinen)
ja pahan sisuinen vastineen ’ilsken’ (ilked, haijy). Sisu esitetaan hakusanan sisd yhteydessd mutta
sille annetaan myds merkitys ‘'mod’ (rohkeus):

Sisu un, s. inre sinnet, lynne, mod, ilska
(Eurén 1860, 373)



288 Katsauksia

Jo Renvall (1826, 177) antaa sisulle saksankielisen "luonnetta’ tai ‘mielenlaatua’ merkitsevin vas-
tineen Gesinnung ja Helenius (1838, 592) rinnastaa sisun ‘mieleen’. Eurénin (1860, 373) sana-
kirjassa on kuitenkin erityistd se, ettd ‘mod’ esiintyy sisun merkityksend ensimmdisen kerran
aineistooni kuuluvissa teoksissa. Eurénin tapaan Ahlman (1874, 424) esittaa sisulle ruotsinkieli-
set vastineet 'inre sinnet’ (sisdinen mieli), lynne’ (laatu, luonto, luonne, mieli), 'mod’ (rohkeus)
ja’ilska’ (ilkeys, haijyys). Ahlmanin teoksessa niité ei kuitenkaan mainita hakusanan sisd yhte-
ydessé. Sanakirja tuntee lisaksi adjektiivit sisuinen ja pahansisuinen seka verbin sisuittelee (ils-
kas’) (mp.).

Noin 200 0oo hakusanaa siséltavissd, Lonnrotin (1880) padtoimittamassa teoksessa sanan
sisu ruotsinkieliset vastineet ovat, konkreettisten merkitysten ohella, ’inre sinnelag’ (sisdinen
mielenlaatu tai luonto), 'lynne; "hjerta’ (syddn), 'mod, ’ilska’ ja ‘ondska’ (hdijyys, pahuus). "Roh-
keuteen’ sisu viittaa esimerkissd hdnelld ei ole sisua sithen (han har ej mod dertill'). Sanakirja
tuntee myos esimerkiksi sellaiset ilmaukset kuin sisuttaa, sisuttaminen, sisutteleminen, sisuttelu
ja sisutus seka sisun liikutus ja tehdd jotaki sisusta. (Mts. 551.) Tarkastelen tarkemmin kolmea
mielenkiintoista sisu-sanan johdosta, joiden merkityksiin kuuluu egensinnig’ (itsepintainen, it-
sepdinen) ja egensinnighet’ (itsepintaisuus, itsepéisyys); myo0s trilsk ja trilskhet tarkoittavat esi-
merkiksi itsepintaista’ ja 'itsepintaisuutta’ (mp.). Mainitut johdokset ovat:

Sisuisuus, s. gval. ilskenhet, trilskhet, egensinnighet
Sisukas, a. instr. (sisu) ilsken, trilsk, egensinnig
Sisutella, v. ilskas, trilskas, tjuras, vara argsint, egensinnig

(Lonnrot 1880, 551)

Sanat sisuisuus, sisukas ja sisutella valaisevat hyvin sisun ristiriitaisuutta. Viittaaminen itsepintai-
suuden ja itsepdisyyden kaltaisiin ominaisuuksiin ei ole nimittdin lainkaan yksiselitteistd, vaan
molemmat ominaisuudet voivat merkitd joko jotain kielteistd tai myonteistd. (Ks. myos luku
5.) Esimerkissd verbin sisutella ruotsinkielinen vastine ilskas merkitsee olla ilked, haijy, tjuras
’jurottaa’ ja vara argsint olla kiukkuinen’

Ahlmanin (1883, 245) 1880o-luvulla ilmestyneessi sanakirjassa annetaan pahasisuiselle sa-
mankaltaisia merkityksid kuin monissa aiemmin mainituissa sanakirjoissa. Sisukkaan vastineet
ovat ‘ilsken’ (ilked, héijy) ja ’trilsk’ (itsepintainen, uppiniskainen) (mts. 337). Lisdksi yksi haku-
sanan sisu saamista merkityksistd on yhé rohkeuteen viittaava ‘mod’ (mp.). Jo sanakirjojen -
Eurénin (1860), Ahlmanin (1874, 1883) ja Lonnrotin (1880) teosten — perusteella voidaan to-
deta, etté sisu on merkinnyt kielenkaytdssd rohkeutta ennen 1900-lukua ja tuolloin ilmestyneité
kirjoituksia sankarillisista urheilijoista ja sotilaista.

Sana sisu saa 1800-luvun puolivilin jilkeen sanakirjoissa entistd monipuolisempia merki-
tyksid. Konkreettiset merkitykset toki séilyvét madritelmissd, mutta niiden rinnalle alkaa ilmes-
tyd liséd kielteisid merkityksid monenlaisine, my®0s ristiriitaisine vivahteineen seka runsaasti sa-
nan kéyttod eri yhteyksissa havainnollistavia esimerkkejd. Samalla sisun neutraalit ja myonteiset
merkitykset lisddntyvat.



Katsauksia 289
5 Matkalla suomalaiseksi 1900-luvulla

Sisulla ei varhaisessa kirjallisuudessa luonnehdita suomalaisuutta (Helminen 2020). Sanalla kui-
tenkin kuvataan vierasta valtaa edustavaa kollektiivia muun muassa asetuksessa, jonka mukaan
on syyté pelétd ylonroykidn Wihollisen murhallista sisua (Asetus 1742). Suomalaisuuteen sisu
liitetddn kielelliselld tasolla jo 18o0-luvulla, vaikka tdma ei sanakirjoissa ndy. Mainitsen ensin
muutaman esimerkin ajoittamaan sisun yhdistymista kollektiivisessa merkityksessa suomalai-
siin (yleisesti tai seudullisesti). Sen jalkeen tarkastelen sisun sanakirjamaéritelmid 1900-luvulta
alkaen.

Lehtikirjoituksessa 1870-luvulta kerrotaan arpajaisista, joissa tanssittiin, nautittiin alkoho-
lia ja alettiin tapella. Kirjoittajan mielest jarjestdjien olisi pitdnyt tietdd mintapaista ja minkd
sisuista on meikdldinen kansa. (Sanomia Turusta 1877.) Késitteenomaisen sanaparin muodossa
sisu yhdistyy suomalaisuuteen viimeistdédn vuonna 1897 lehtijutussa, jossa nimimerkki Mat-
kailija kuvailee pettymystdan Tukholman maailmannéyttelyssi: ehdimme keskendmme purkaa
rehellisti suomalaista sisuamme téstd muka suomalaisesta saunasta (Uusi Savo 1897). My0s ur-
heilijjoita luonnehditaan sisulla ainakin jo 1910-luvulla, kuten juoksijaa, joka ndytti oikeata aito
suomalaista sisua (Aamulehti 1913). Esimerkeissa sisu on kollektiivinen ominaisuus, johon kyt-
keytyy jopa ajatus kansanluonteesta.

Edelld esitetyn valossa on hdmmastyttivas, ettd 1900-luvun alkupuolella ilmestyneissa
Cannelinin sanakirjoissa sisu saa hyvin vahdn merkityksid. Vuoden 1903 sanakirjassa sanan
ainoa merkitys on konkreettinen eli sisusta’ (det inre) ilmaiseva (Cannelin 1903, 233). Kymme-
nen vuotta myohemmin julkaistu, laajempi sanakirja sentdén tuntee sisun merkityksessa sinne’
(mieli) ja sisukkaan merkityksessa 'ilsken’ (ilked, haijy) (Cannelin 1913, 564).

Pitkdan koottu NS esittdd sanalle sisu ensin vanhimmat, konkreettiset merkitykset ja sitten
koko joukon uudempia merkityksié:

1. vanh. kans. jkn t. jnk sisdpuolella, sisdssé sijaitsevasta: sisus, sisukset;

kuv. "sydan’, mieli

2. (kiivas, paha, kova) luonto, luonteenlaatu t. mieli; kiukku, viha

3. uskallus, rohkeus; sinnikkyys, lannistumattomuus; erik. voimainponnistuksissa
ja vaikeuksissa (vars. urheilullisissa ja sotilaallisissa suorituksissa) osoitettavasta,
tarpeen vaatiessa normaalin suorituskyvyn ylittdmisenkin mahdollistavasta
hellittimattomasta tarmosta

(NS s.v. sisu)

Sisun merkitysalan laajeneminen ja merkitysten yhdistyminen suomalaisuuteen nakyvit
uudemmissa, abstrakteissa merkityksissd. *Uskalluksen’ ja rohkeuden’ ohella sisu tarkoittaa
sinnikkyyttd, "lannistumattomuutta’ ja "hellittimétonta tarmoa’ Selitysten yhteydessa esiintyvit
sellaiset ilmaukset kuin [h]eiltd meni sisu kaulaan (rohkeus pett?’) ja [h]dnelld riitti sisua aloit-
taa kaikki jélleen alusta. Muita ilmauksia ovat muun muassa komentelu kdivi, otti, pisti sisulleni,
[o]ttaa joltakulta sisu pois (taltuttad), kilpailu-, taistelu- ja raivaajansisu, sisunndyte, sisunpur-
kaus ja sisuuntua (kiukustua, dkadntys, dkdmystyd). NS tuntee myos suomalaisen sisun —
ensimmaisend sanakirjana. (NS s.v. sisu.)
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Sisukas on NS:ssa myonteisessd mielessd sitked, "lannistumaton;, “hellittdmaton’ ja sinnikas’
esimerkiksi ilmauksissa [IJannistumattoman sisukas toiminta seka [sJuomalaisten sitkeys ja si-
sukkuus. Kielteisessd mielessa sisukas tarkoittaa ‘pahansisuista; ‘dksyd, ‘uppiniskaista’ ja ’itsepéis-
t& (NS s.v. sisukas.) Vastaavasti pahansisuinen merkitsee ’itsepéistd, ‘uppiniskaista, "haijys, aksya
ja riitaisaa’ (NS s.v. pahansisuinen). Hellittdmaton’ on siis myonteistd ja “itsepdinen’ kielteista.
Sanakirjan hakusanaksi NS:ssa palaava sisupussi on myonteisessd merkityksessé oikea sisupussi,
joka taisteli viimeisiin voimiinsa saakka, Kielteisessd sen sijaan kiukkupussi’ tai dképussi’ (NS
s.v. sisupussi). Sisukimppu taas on sisukas olento, kuten suomalainen korpisoturi, todellinen sisu-
kimppu (NS s.v. sisukimppu).

PS:n mukaan pahansisuinen voi olla %ksy, ’haijy, ’kiukkuinen’ ja “uppiniskainen’ mutta
myo6s ’itsepintainen’ (PS s.v. pahansisuinen). Sisulle PS tarjoaa ensiksi myonteiset merkitykset
sitked, hellittdméton tahdonvoima; sinnikkyys, “lannistumattomuus, ‘uskallus’ ja rohkeus’ ja
vasta sitten merkitykset (kiivas, paha, kova) luonto’ ja Tuonteenlaatu’ Ensimméinen sanan sisu
esimerkeistd on [sJuomalainen sisu. (PS s.v. sisu.) Verbin sisuuntua ensimmadisend merkityksena
on saada vastoinkdymisestd tms. usein kiukun nostattamaa pontta, sisua, ennen merkityksia
saada tarpeekseen jostakin, ’kiukustua, dkdantyd ja ‘akamystyd (PS s.v. sisuuntua). Pois PS:sta
on jaanyt esimerkiksi verbi sisutella. Sellaiset johdokset ja yhdyssanat kuin sisukas, sisukimppu
ja sisupussi saavat PS:ssa samoja merkityksid kuin NS:ssa, tosin sisukas on my9s perddnantama-
tory (PS s.v. sisukas). Uusia, 'vammaisten partiotoimintaan’ viittaavia esiintymié ovat sisupartio
ja sisupartiolainen (PS s.v. sisupartio, sisupartiolainen).

Jatkuvasti paivittyva KS antaa esimerkiksi sanoille sisu, sisukas ja sisupussi samat merkityk-
set ja esittdd samat sisu-sanan sisaltavit yhdyssanat, johdokset ja esimerkki-ilmaukset kuin PS
(KS sv. sisu, sisukas, sisupussi). Pahansisuinen tarkoittaa yh4 itsepintaista, kun taas itsepintainen
on "hellittimaton, sitked ja ’itsepdinen’ (KS s.v. pahansisuinen, itsepintainen). Itsepdinen sen si-
jaan on ’itsepintainern’ viitattaessa elaviin olentoihin mutta ’hellittdiméaton’ ja 'sitked’ viitattaessa
asioihin; on kuitenkin mahdollista sanoa my®6s hellittimdttomdn itsepdinen (KS s.v. hellittdmi-
ton, itsepdinen). Tallaiset sisun kuvaukset kertovat sanasta, joka on saanut aina uusia, ristiriitai-
siakin merkityksid mutta joka ikdan kuin yrittad myos “paeta” niit4.

Sanakirjat heijastavat aina tekijoidensé ja kieliyhteison arvoja (Tyysteri 2013, 131). NS jul-
kaistiin suhteellisen pian suomalaisen urheilun kultakauden ja talvisodan jélkeen, joten myds
suomalaisuutta urheilussa ja sodassa kuvaavat, sisu-sanan sisaltavat ilmaukset siirtyivét sanakir-
jaan. Vaikka sisu esiintyy késitteenomaisena kielenkéytossd jo 18o0-luvulla, sen kisitteellistymi-
nen ja yhdistyminen suomalaisuuteen nikyy sanakirjoissa vasta 1900-luvulta lihtien.

6 Lopuksi

Olen koonnut katsaukseeni sisu-sanan merkityksid sanakirjoissa. Vanhimmissa sanakirjoissa
sana esiintyy enimmékseen kielteisessd merkityksess ja tarkoittaa esimerkiksi ’pahaa’ ja "héijya
tai “ilkeyttd, vihaa' ja 'kiukkua’ Selkedi eroa konkreettisen ja abstraktin sisun seké pahan sisun
ja sisun vélilld aletaan tehdi 1830-luvulla. Sisu saa 1800-luvun puolivlista alkaen lisaa kielteisia
merkityksid seké uusia neutraaleja ja myOnteisia merkityksid, ja se rinnastuu ensimmaisen ker-
ran rohkeuteen sanakirjassa vuodelta 1860 sekd itsepintaisuuteen ja itsepdisyyteen sanakirjassa
vuodelta 1880.

Katsaukseni paljastaa kiinnostavia huomioita sisu-sanan siséltavistd ilmauksista. Esimer-
kiksi sisupussi esiintyy sanakirjassa jo 1780-luvulla, kielteisessa merkityksessé, mutta seuraavan
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kerran vasta 1900-luvulla, jolloin silld viitataan my0s ‘sisukkaaseen ihmiseen: Sisukas mainitaan
1850-luvulta lahtien, ja mydnteisen merkityksen se saa ensimméisen kerran sanakirjassa vuo-
delta 1880. Sanakirjoissa 1900-luvulta alkaen sellaiset paallekkdin menevit sisun merkitykset
kuin hellittamattomyys, itsepintaisuus’ ja ’itsepéisyys’ kertovat sanan monimerkityksisyydestd
ja sanaan liitettyjen ominaisuuksien ristiriitaisuudesta.

Sisun merkitys laajenee 1900-luvun sanakirjoissa tarkoittamaan ‘sinnikkyytts, “lannistu-
mattomuutta’ ja "hellittimatonta tarmoa. Suomalainen sisu mainitaan sanakirjassa ensimmai-
sen kerran 1900-luvun jélkipuoliskolla. Muussa kirjoitetussa kielessa ilmausta on kuitenkin
kéytetty ainakin jo 189o-luvulla ja sana sisu on liitetty suomalaisiin urheilijoihin viimeistaan
1910-luvulla. Vaikka sisu-sanan kiytté on monipuolistunut vuosisatojen aikana, sen merkityk-
senmuutoksia on tunnettu puutteellisesti. Sisun méaaritteleminen hyvéksi” ja “pahaksi” ei lisad
ymmarrystd sanan kiytostd, merkitysalasta ja kisitteellistymisestd suomalaisuuden kuvaajaksi.
Olenkin katsauksessani selvittdnyt sanakirjojen sisua, jotta kielenkayttsjilla olisi entistd selke-
ampi kasitys tastd tutusta mutta kiehtovan ristiriitaisesta sanasta.
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Katseet kohti menetelmia

Esimiehen alkajaissanat Suomen Kielen Seuran vuosikokouksessa 8.4.2021

Tutkimusmenetelmat ja niistd puhuminen ovat viime vuosina nousseet nikyvasti esille suoma-
laisessa kielentutkimuksessa ja myos fennistiikassa. Menetelmi kielentutkijat ovat tietysti kayt-
taneet aina, mutta niiden eksplisiittinen esittiminen ja kriittinen tarkastelu sekd niiden soveltu-
vuuden pohtiminen kulloiseenkin tutkimusongelmaan ei ole ollut kovin tyypillistd. Menetelmia
koskeva tieto on ollut niin kutsuttua hiljaista tietoa ja jaanyt tutkimusjulkaisuissa osin rivien
valista paateltaviksi. Enemman huomiota viime vuosikymmenten tutkimuskirjallisuudessa ja
opinndytteissi ovat saaneet kulloinkin kaytdssé olevat kielitieteelliset teoriat ja kuvausmallit.

Menetelmien esiinmarssia vauhdittaa vuoden 2020 lopussa ilmestynyt laaja kokoomateos
Kielentutkimuksen menetelmid, jonka on julkaissut Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Teos on
avoin julkaisu, joka on kustantajan internet-sivuilla ilmaiseksi luettavissa ja ladattavissa. Esitys
on perusteellinen: kaikkiaan yli tuhat sivua ja painettuna versiona nelja osaa. Siihen on koot-
tu suomalaisten, eri tutkimusaloja ja tutkimussuuntauksia edustavien kielitieteilijéiden kuva-
uksia alansa aineistonhankinta- ja kuvausmenetelmistd, usein myds tutkimusalalle tyypillisista
kysymyksenasetteluista ja toimintatavoista. Kokoelma on suunnattu kielten perus- ja jatko-
opiskelijoille, tutkijoille ja muille kielentutkimuksesta kiinnostuneille. Toimituskunnan mu-
kaan tarkeimpdnd padmadrana on esitelld ja selkiyttdd menetelmallisten eli metodisten mah-
dollisuuksien kirjoa, menetelmallisten valintojen syité ja seurauksia, menetelmien vahvuuksia
ja heikkouksia sekd ylipdataan metodologisen ja laajemmin metateoreettisen tausta-ajattelun
ilmaisemisen tarkeytté kielentutkimuksessa.

Liséksi teoksessa esitelldan yksittéisia tutkimusaloja ja -suuntia, joista moniin liittyy oman-
laisiaan menetelmi aineistojen hankintaan ja kasittelyyn. Naita ovat esimerkiksi diskurssiana-
lyysi, kontaktilingvistiikka, kielitypologia, historiallinen kielitiede, kieliopin tutkimus, filologia,
nimistontutkimus, tekstintutkimus, sosiolingvistiikka, keskustelunanalyysi, vuorovaikutusling-
vistiikka ja kddnnostiede. Menetelmat kytketdan ndin suoraan niité kéyttavien tutkimusaloihin,
joista monilla tietyn menetelmén tai aineistotyypin kéytté kuuluu alan vakiintuneisiin toiminta-
tapoihin (esimerkiksi kansanlingvistiikassa haastattelu tai keskustelunanalyysissa keskustelu-
aineisto, joka on ensin litteroitu tutkimusalan omia konventioita noudattaen). Kielentutkimuk-
sen menetelmid -Kirja tulee epailemitti tarpeeseen perus- ja jatko-opintojen menetelméaopetuk-
sen tukena, mutta my0s kokeneempien tutkijoiden kaytossa.

Turun yliopiston suomen kielen ja suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen oppiainees-
sa on jo melko pitkdan ollut tarjolla kielitieteellistd menetelmaopetusta, joka on suunnattu
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erityisesti graduntekoa aloitteleville opiskelijoille. Syksylld 2020 menetelmékurssi siirrettiin ai-
neopintoihin, ja sen kohdeyleisoni ovat nyt proseminaariin tulevat opiskelijat, jotka laativat se-
minaarin pohjalta edelleen kandidaatintutkielmansa. Onhan jo ensimmaistd opinnéytettaan
tekevilld opiskelijoilla tarve perehtya tutkimusalojensa menetelmiin ja tarjolla oleviin aineistoi-
hin. Kurssin vaikutus on nakynyt valittomaésti sekd seminaarit6issé ettd seminaarissa kaydyissd
keskusteluissa. Menetelmisté on kirjoitettu proseminaarit6issd aiempia vuosia eksplisiittisem-
min ja laajemmin, onpa muutamassa tyossé ollut erillinen menetelmia ja niiden valintaa ksit-
televd alalukukin. Menetelmét ovat ndin nousseet taka-alalta valokeilaan, ja opiskelijoiden seké
tutkijoiden tietoisuus niistd on selvésti kasvanut.

Onko menetelmien voimakas korostuminen ja esille nouseminen kielentutkimuksessa
sitten pelkastaan myonteinen ilmi6? Riskejikin voi ndhdé. Esimerkiksi hankehakemusten tai
tiedejulkaisuille tarjottujen kasikirjoitusten vertaisarvioinnissa saattaa korostua liikaakin se,
onko niissé kdytetty juuri kaikkein uusimpia menetelmia. Kuten Kielentutkimuksen menetelmic
-kirjaa lukemalla voi havaita, kielitieteelld on kaytettavissddn runsaasti myos vanhempia, koe-
teltuja ja edelleen pétevid menetelmi, joita uuteen aineistoon soveltamalla tutkija voi saavuttaa
merkittdvid tuloksia. Niihin tukeutuva tutkija ei saisi pelkéstddn menetelméavalintansa vuoksi
joutua heikompaan kilpailuasemaan esimerkiksi rahoituskilvassa.

Hiukan laajemmasta ndkékulmasta katsoen menetelmien korostuminen liittyy tieteenhis-
torialliseen aaltoliikkeeseen, jossa mielenkiinnon kohteet vaihtelevat eri aikoina. Vaihtelu niakyy
myo6s kaytettyjen kuvausmallien ja itse tutkimusaiheiden valinnassa. Menetelmia koskevaan
keskusteluun liittyy myos fennistiikkaa hallitseva vahva empiristinen ajattelu. ”Fennistiikan
ensisijaisena tutkimuskohteena on konkreettinen kieliaines eli fysikaaliset puhunnokset ja
tekstit’, kirjoitti Fred Karlsson vuoden 1975 Virittdjddn laatimassaan kriittisessa kannanotossa
fennistiikan silloiseen tieteenparagidmaan. Empiristinen painotus ei ole fennistiikasta kadon-
nut, mutta se on saanut tuekseen tuolloista vahvemman ja monipuolisemman kielitieteellisen
teoriapohjan. Lisdksi se saa sivustatukea kansainvilisen kielitieteen niista suuntauksista, jotka
ovat 16ytaneet fennistiikassa jalansijaa. Tama taas voi aiheuttaa osittaisen vahvistusharhan, sil-
14 maailmalla tehddén runsaasti my9s sellaista kielentutkimusta, joka on luonteeltaan teoria-
vetoista eikd ainakaan ensisijaisesti tahtdd konkreettisen kieliaineiston kuvaamiseen. Téllainen
tutkimus synnyttdd muun muassa kielioppiteorioita.

Kaikkiaan suomalainen nykykielitiede on moninaista. Kielitieteemme kentalld vallitsee
melko salliva ilmapiiri tutkimusaiheiden, tutkimusnakokulmien ja teorioiden valinnan osalta.
Ero on selvd maihin, joissa alaa repivit jyrkit koulukuntaerot ja koulukuntien valinen keskus-
telemattomuus tai joissa vallitsee yhden koulukunnan valta-asema. On hyva pit4d kiinni kieli-
tieteemme monimuotoisuudesta ja akateemisesta vapaudesta niin tutkimusaiheiden ja -aineis-
tojen valinnan, teoriataustojen kuin menetelmienkin osalta. Toivottavaa on, ettd titd vapautta
hyodynnetdan luovasti ja rohkeasti.

Tuomas HuumMmo

Suomen Kielen Seuran esimies

thuumo@utu.fi

Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus
20014 Turun yliopisto
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Suomen Kielen Seuran toimintavuosi 2020

1 Yleistd

Koronapandemia ja sithen liittyvit kokoontumisrajoitukset vaikuttivat seuran toimintaan
monin tavoin vuoden 2020 aikana. Suunniteltuja tapahtumia jouduttiin yliopiston tilojen maa-
liskuussa sulkeuduttua peruuttamaan tai siirtiméaén verkkoon. Samasta syystd Turun kaupun-
ginkirjastossa pystyttiin suunnitellun neljan sijaan jarjestiméan vain yksi yleisolle suunnattu
esitelma. Perinteinen kevétseminaari toteutettiin vasta marraskuun kokouksen yhteydessa.
Seuran julkaisutoimintaan pandemia ei vaikuttanut.

2 Julkaisutoiminta

Sananjalan 62. vuosikerta ilmestyi 20.10. Se sisélsi 12 artikkelia sekd joukon katsauksia ja arvos-
teluja. Sananjalan toimitusneuvostoon kuuluivat tarkasteluvuoden aikana seuraavat henkil6t:
padtoimittajana dosentti Paula Sjoblom, toimitussihteerind filosofian maisteri Minerva Piha,
tilaussihteeriné filosofian maisteri Tiina Parjanen sekd muina jasenind Mikko Bentlin (Greifs-
waldin yliopisto), Satu Griinthal (Helsingin yliopisto), Pekka Hakamies (Turun yliopisto),
Hanne Hieta (Turun yliopisto), Kaisa Hidkkinen (Turun yliopisto), Jyrki Kalliokoski (Hel-
singin yliopisto), Kaarina Koski (Turun yliopisto), Leena Kytomaki (Turun yliopisto), Pdivi
Lappalainen (Turun yliopisto), Ritva Laury (Helsingin yliopisto), Ildiké Lehtinen (Museo-
virasto), Harri Mantila (Oulun yliopisto), Sirkka Paikkala (Kotimaisten kielten keskus),
Karl Pajusalu (Tarton yliopisto), Marko Panterméller (Greifswaldin yliopisto), Jari Sivonen
(Oulun yliopisto) ja Jussi Ylikoski (Oulun yliopisto ja Sami allaskuvla).
Sananjalan digitointiprojekti saatettiin loppuun.

3 Esitelmdt

Seura jarjesti vuonna 2020 seuraavat esitelmétilaisuudet:

12.2. filosofian tohtori Harri Uusitalo esitelm6i Turun kaupunginkirjaston Studiossa
aiheesta Kielentutkija salapoliisina: tekijin tunnistaminen vanhoista teksteistd.

20.10. filosofian maisteri Krista Teeri-Niknammoghadam esitelmoi Zoom-verkkoko-
kouksessa aiheesta Miksi joulu on edessid mutta kesi on jo takana? Ajan liikemetaforat
suomen kielessd.

Juhlaseminaari Akateeminen suomi satavuotiaassa Turun yliopistossa jérjestettiin
Zoom-kokouksena 24.11. Siina kuultiin seuraavat esitelmit:

— Professori emerita Kaisa Hakkinen: Suomen kieli Turun Suomalaisessa Yliopistossa
— Apulaisprofessori Ilmari Ivaska: Mikd erottaa ja mikd yhdistid tieteellisid tekstejd
toisistaan: Akateeminen suomi korpus-kiikarein katsottuna
— Dosentti Kaisa Kurikka: Kirjallisuus, tutkimus ja kielilld kirjoittaminen
Tilaisuuksiin osallistui yhteensé 77 henkei seuran jasenid ja muuta yleiso4.
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4 Toimihenkilot

Seuran esimiehend toimi vuonna 2020 professori Tuomas Huumo, I varaesimiehend profes-
sori Péivi Lappalainen, II varaesimiehend apulaisprofessori Ilmari Ivaska, sihteerina filosofian
tohtori Duha Elsayed, rahastonhoitajana filosofian tohtori Riitta Jytild (30.6. saakka) seka filo-
sofian maisteri Carita Roivas (1.7. alkaen) sekd muina johtokunnan jésenini professori Helena
Ruotsala, dosentti Paula Sjoblom, lehtori Inka Rautiainen, filosofian maisteri Tiina Parjanen
ja humanististen tieteiden kandidaatti Atte Huhtala. Johtokunta kokoontui toimintavuoden
aikana nelja kertaa.

5 Palkinnot ja muistamiset

Seura muisti suruadressilla entisté esimiestdan, professori emerita Kirsti Siitosta, joka menehtyi
6.3.
Seuran kunniajdseniksi kutsuttiin professorit emeriti Aimo Hakanen ja Kaisa Hakkinen.
Osmo Ikolan rahaston palkinto vuoden 2019 aikana valmistuneesta, suomen ja sen suku-
kielten alaan kuuluvasta parhaasta pro gradu -tutkielmasta myonnettiin Tomi Koivuselle. Kirsti
ja Arto Siitosen rahaston kannustuspalkinto annettiin akateemisen suomen opinnoissaan eri-
tyisen hyvin menestyneelle Flavia Menghille.

6 Jdsenet

Vuoden lopussa seuraan kuului 114 vakinaista jasentd sekd 60 vuosi- ja opiskelijajasentd. Vuo-
sijasenen jasenmaksu oli 20 euroa, opiskelijajasenen 5 euroa. Ainaisjasenen jasenmaksu oli 200
euroa kerralla ja lahjoittajajésenen alin maksu 1000 euroa.

7 Tiedotus

Vuoden aikana ldhetettiin kaksi jasenkirjettd. Liséksi toiminnasta ja tapahtumista ilmoitettiin
yliopiston verkkosivuilla, Turun Sanomien yhdistyspalstalla, soveltuvilla séhképostilistoilla seka
seindmainoksin. Seuran kotisivujen ulkoasua ja siséltod uudistettiin, ja johtokunnan jasen Tiina
Parjanen nimitettiin seuran tiedottajaksi.

8 Varallisuus ja avustukset

Seuran varallisuus oli tarkasteluvuoden alussa 4.142,62 euroa. Tieteellisten seurain valtuus-
kunta mydnsi seuralle 5.700 euroa avustusta Sananjalka 62:n julkaisemiseen. Tiedekustantajien
liitolta vuonna 2017 Sananjalan digitointia varten saadusta 14.300 euron avustuksesta palaute-
taan 460,06 eur hankkeen péityttya. Toimivuoden lopussa seuran varallisuus oli 2.747,91 euroa.

DuHA ELSAYED

Suomen Kielen Seuran sihteeri

duha.elsayed@utu.fi

Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus
20014 Turun yliopisto
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ARVOSTELUJA

Vakuuttava kokonaisesitys suomen kielen
yksikon toisen persoonan kaytosta

KARrITA SUOMALAINEN: Kuka sind on? Tutkimus yksikon 2. persoonan kiytistd ja kdyton vari-
aatiosta suomenkielisissi arkikeskusteluissa. Annales Universitatis Turkuensis, sarja C, osa 499.
Turun yliopisto, Turku 2020. http://urn.fif URN:ISBN:978-951-29-8238-7. 72 sivua + 4 artik-
kelia.

Karita Suomalaisen joulukuussa 2020 tarkastettu véitoskirja kisittelee nimensd mukaisesti
yksikon 2. persoonan kayttod ja kiytossd ilmenevéd vaihtelua suomenkielisissd keskusteluissa.
Kyseessd on yhden kieliopillisen kategorian syvallinen tutkimus, joka perustuu kyseisen piir-
teen todellisen kdyton analyysiin laajasta aineistosta. Teoreettis-metodologisesti tutkimus nojaa
vuorovaikutuslingvistiikkaan ja keskustelunanalyysiin ja jatkaa néin luontevasti niiden suun-
tausten piirissa tehtyd persoonaviittauksia koskevaa tutkimusta (esim. Seppéanen 1998; Helas-
vuo 2008; Priiki 2017; Uusitupa 2017). Samalla se paikkaa olennaisen aukon, silld yksikon 2.
persoona on jaanyt toistaiseksi tutkimuksessa sivuun.

Viitoskirja koostuu neljasté vertaisarvioidusta artikkelista ja yhteenveto-osuudesta. Artik-
keleita sitoo yhteen viisi tutkimuskysymysta (s. 5):

Millaisia kayttotapoja yksikon 2. persoonan ilmauksilla on arkikeskustelussa?

Millaisia indeksikaalisia viittaussuhteita yksikon 2. persoonalle rakentuu: kehen tai mihin

silld voidaan viitata?

Miten syntaktis-semanttinen konteksti vaikuttaa yksikén 2. persoonan esiintymén tulkin-

taan?

Millaisissa toiminnallisissa konteksteissa yksikon 2. persoonan ilmauksia kéytetddn?

Mika on yksikén 2. persoonan rooli vuorovaikutuksessa meneilldén olevan puhetilanteen

jasentymisen ja osanottajien vilille rakentuvien suhteiden kannalta?

Yksittdisissé artikkeleissa tutkimuskysymykset poikkeavat osin ndisté esimerkiksi siksi, etta
niistd kahdessa vertaillaan yksikon 2. persoonan kéyttod nollapersoonaan. Yhteenvedossa kes-
kioon on kuitenkin nostettu yksikon 2. persoona, ja siind osatutkimuksia tarkastellaan nimen-
omaan tdman persoonan nikokulmasta.

Artikkeleiden julkaisukanavat ja -kielet on valittu mielekkalld tavalla. Artikkeleista kaksi
(L, IV) on suomendkielisid, ja ne Suomalainen on kirjoittanut yksin; kaksi muuta (II, III) ovat
englanninkielisid, ja ne ovat yhteisartikkeleita, joissa toisena kirjoittajana on Mikael Varjo.
Kokonaisuutta ajatellen ndkékulma on mielekkalld tavalla moniulotteinen, silld osatutkimuk-
sissa kisitellddn kattavasti yksikon 2. persoonan erilaisia kdyttGtapoja: deiktisesti spesifid, avoin-
taja kiteytynytta kayttoa; lisaksi Suomalainen osoittaa, etté osa viittauksista on monitulkintaisia.
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Jokainen osatutkimus tarjoaa selvisti toisista erottuvan tulokulman fokuksessa olevaan kieli-
opilliseen kategoriaan. Esittelen seuraavaksi ndma tyon ytimen muodostavat artikkelit.

Osatutkimusten esittelyd

Artikkeli I (Suomalainen 2018) keskittyy deiktisesti spesifin ja avoimen kiyton keskindisiin
eroihin. Sen lahtokohtana on kaikkien yksikén 2. persoonan tapausten luokittelu ndihin kah-
teen kategoriaan vuorovaikutuskontekstiin nojaten. Selvésti spesifien ja avointen viittausten
liséksi aineistossa on monitulkintaisia tapauksia seka yksikon 2. persoonan kiteytynytta kayttoa
(ks. artikkelia IV). Tutkimus osoittaa esimerkiksi, ettd deiktisesti spesifi eli yhteen tiettyyn vas-
taanottajaan viittaava ilmaus esiintyy tyypillisesti kysymyksissé ja pyynnoissa sekd vuoroissa,
joissa ddnessdolija kuvaa yhta tiettyd keskustelun osanottajaa, kun taas avoimet viittaukset eivét
viittaa ainoastaan vastaanottajaan vaan laajemmin tietynlaiseen kokemukseen tai tietyssa tilan-
teessa tapahtuneeseen tai mahdolliseen toimintaan. Niitd avoimia viittauksia, joita ei-kieli-
tieteilijoiden parissa nimitetddn sd-passiiviksi, esiintyy tyypillisesti kerrontasekvensseissa.
Tallainen vertaileva nikokulma, jossa avoimet viittaukset on rinnastettu vastaaviin spesifeihin
viittauksiin, on jadnyt kansainvalisessikin tutkimuksessa toistaiseksi hyvin vihélle (ks. kuiten-
kin de Hoop-Tarenskeen 2015), joten tutkimusasetelma on perusteltu ja innovatiivinen.
Artikkelissa IT (Varjo-Suomalainen 2018) ja III (Suomalainen—Varjo 2020) fokus on avoi-
messa kéytossd, jolloin vertailukohtana on toinen avointa kéytt6a ilmentévé rakenne, nolla-
persoona. Naitd rakenteita on aiemminkin vertailtu keskendan (ks. Laitinen 1995, 2006; Lap-
palainen 2015) mutta ei yhti laajasta aineistosta eikd yhté systemaattisesti kuin Suomalaisen
ja Varjon tutkimuksissa (vrt. kuitenkin Uusitupa 2017 rajakarjalaismurteiden osalta). Osatut-
kimuksessa IT huomio on semanttis-kieliopillisissa seikoissa eli esimerkiksi yksikon 2. persoo-
nan tai nollapersoonalausuman verbityypissd, verbin aikamuodossa ja esikentdn elementeissé.
Pyrkimyksend ei ole pelkéstdan kuvata vaan my9s selittad kahden persoonakonstruktion eroja,
ja ndin kirjoittajat myds tekevat. Tama tutkimus vahvistaa késitystd aiemmassa tutkimuksessa
esiin tulleista eroista yksikon 2. persoonan avoimen kiyton ja nollapersoonan vililld mutta my6s
syventdd kisitystd erojen syistd. Tilastollisen analyysin keinoin ndhdéén, mitkd mahdollisista
eroista ovat merkitsevid, ja ndin kahden ldhirakenteen ominaispiirteet tarkentuvat. Artikkelis-
ta kdy muun muassa ilmi, ettd selvimmin vertailtavat rakenteet eroavat toisistaan siind, millai-
sia elementtejd esiintyy niiden esikentdssd, miten yleistd on konditionaalin kaytto ja mitkd ovat
yleisempia verbityyppejd. Selityksid néille tilastollisesti merkitseviksi havaituille eroille etsitddn
laadullisen tarkastelun kautta. Tulokset eivét sindnsé yllatd, vaan tutkimuksen uutuusarvo on
ennemmin sen metodiikassa, kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen ldhestymistavan yhdistelmassa.
Artikkelissa III puolestaan kartoitetaan ensin kvantitatiivisin keinoin, miten aineiston yk-
sikén 2. persoonan avoimen kayton esiintymat ja nollapersoonaesiintymat jakautuvat aineiston
eri keskusteluihin ja miten ndma esiintymét vield tarkemmin sjjoittuvat niissé kahdessa kes-
kustelussa, joissa esiintymid on eniten. My6s puhujien vilisia eroja tarkastellaan kvantitatiivi-
sesti. Kirjoittajat osoittavat, miten esiintymédt kimppuuntuvat tiettyihin keskustelun kohtiin.
Esitystapa on hyvin havainnollinen. Kvalitatiivisessa osuudessa selvitetaan, millaiset vuorovai-
kutuskontekstit ovat tyypillisid yksikon 2. persoonan avoimelle kiytolle ja millaiset puolestaan
nollapersoonalle; lisaksi analysoidaan ndiden kahden rakenteen vuorottelua samassa sekvens-
sissd. Analyysi onnistuu niyttdimaén, miten ndiden kahden laheisen rakenteen kayttokontekstit
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eroavat toisistaan ja miten niilld muokataan osallistumiskehikkoa ja rakennetaan intersubjektii-
visuutta. Tamén osatutkimuksen nakokulmat ovat uusia ajatellen aiempaa avoimia viittauksia
koskevaa tutkimusta.

Artikkelissa IV (Suomalainen 2020) huomio on kiteytyneen ja deiktisesti spesifin kdyton
rajankdynnissd, jota lahestytddn yhden esimerkkitapauksen avulla. Artikkelin fokuksessa on
tietdid-verbin yksikon 2. persoonan preesensin interrogatiivimuodot, joita tutkitaan esimerkkina
kyseisen persoonamuodon kiteytyneesti kéytostd. Esiintymia tarkastellaan jatkumolla: Sen toi-
sessa padssd ovat deiktisesti spesifit viittaukset, joissa ddnessdolija tiedustelee muilta osallistujilta
heiddn tietdmystddn, joten niitd voi pitdd aitoina kysymyksind. Toiseen ddripadhén sijoittuvat
ne, joissa on merkkeji kieliopillistumisesta. Artikkelin keskeinen kysymys on, voiko niit4 jil-
kimmiisié pitad partikkeleina. Suomalaisen vastaus on kielteinen, vaikka hén osoittaakin useita
partikkelistumiseen viittaavia merkkeja. Tama osatutkimus tdydentdd aiempaa tutkimusta, jos-
sa on tarkasteltu yksikon 2. persoonan verbinmuotojen partikkelistumista niin suomessa kuin
muissakin kielisséd (Fox Tree-Schrock 2002). Suomen osalta on tutkittu kato- ja kuule-muoto-
ja (Hakulinen-Seppénen 1992; Siitonen-Rauniomaa—Keisanen 2019; Hakulinen—Keevallik-
Lindstrém 2003), mutta tietccd-verbid ei ole tastd nakokulmasta aiemmin tarkasteltu.

Aineisto ja metodit

Tutkimuksen aineistona on Arkisyn-korpus, joka siis koostuu arkikeskusteluista. Analysoidun
aineiston maara vaihtelee perustellusti osatutkimuksittain, ja eri osatutkimusten aineistoja on
kuvattu havainnollisesti yhteenvedossa (s. 32-34). Enimmilldén aineistona on ollut ldhes 30
tuntia, mutta kaikissa tutkimuksissa sitd on ollut vahintdankin riittdvésti. Aineiston sekakoos-
teisuus ja vaihteleva tekninen laatu ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, ettd analyysin fokus on
verbaalisessa vuorovaikutuksessa eikd niinkdan prosodiassa tai kehollisessa toiminnassa.

Tutkimuksen metodologisena kivijalkana ovat vuorovaikutuslingvistiikka ja keskustelun-
analyysi. Tekija esittelee nditd suuntauksia selkeésti ja kuvailee vakuuttavasti oman positionsa
(ks. alalukua 2.1). Analyysi on lahtokohdiltaan empiiristé ja laadullista. Fokuksessa on yksikon
2. persoonan lausumien analysointi osana vuorovaikutuskontekstia — se, miten ndita lausumia
kaytetaan. Osatutkimukset eivit ole keskendén aivan tasalaatuisia siind suhteessa, miten niiden
esimerkkien analyyseissa vuorovaikutuslingvistiikan ja keskustelunanalyysin perjaatteet
toteutuvat. Osassa artikkelien II ja IV esimerkeistd kontekstia on niin niukasti, ettei lukijalla ole
péisya sithen, mihin fokusvuoron tulkinta perustuu. Yleisesti ottaen analyysit ovat kuitenkin
tarkkanékoisid ja oivaltavia.

Kuten edella kavi jo ilmi, kahdessa yhteisartikkelissa (II, III) on hyédynnetty my6s kvan-
titatiivisia menetelmid, joilla saadaan esiin esimerkiksi sitd, mitkd ovat yksikon 2. persoonan
avoimen kdyton merkittdvimmat semanttis-kieliopilliset erikoispiirteet suhteessa sille lahei-
seen nollapersoonaan tai millaista vaihtelua ndiden ldhirakenteiden kéytossd on eri keskus-
telujen ja niiden osallistujien valilld. Vaikka vastaavanlaista kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
menetelmdn yhdistdmistd on hyddynnetty jo muutamissa aiemmin valmistuneissa vaitos-
kirjoissa (esim. Vddnénen 2016; Priiki 2017), tutkimusasetelmat ovat kiistatta innovatiivisia ja
tuottavat vakuuttavia tuloksia.

Vuorovaikututuslingvistiikan ja keskustelunanalyysin liséksi tutkimusta kehystdd vahva
dialogistinen kielinakemys (Linell 1998, 2009). Vaikka se on osatutkimuksista eksplisiittisesti
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mainittu vain ensimméisessd artikkelissa, dialogistisen kielitieteen valinta koko tutkimusta
sitovaksi taustateoriaksi ei tunnu vakindiseltd tai jalkiviisaudelta. Suomalainen nimittdin osoit-
taa taitavasti, ettd se toimii metateoreettisena kehyksend tulosten tulkinnalle, ja néyttad, ettd
utkimuksen taustalla on syvillinen kielindkemys, jota vasten tuloksia tarkastellaan. Tama ilme-
nee erityisesti yhteenvedon luvuissa 2, 3 ja 6.

Tulosten ja tutkimuksen arviointia

Yhteenveto-osuudessa Suomalainen sitoo eri ndkokulmat osuvien tutkimuskysymysten avulla
yhteen niin, ettd fokus on nimenomaan yksikon 2. persoonassa: sen erilaisissa kéytt6tavoissa ja
rakentamissa viittaussuhteissa. Osatutkimukset eivit néyttaydy erillisind, vaan niistd rakenne-
taan vakuuttava synteesi. Kokonaisuutena tutkimus osoittaa, ettd yksikon 2. persoonan erilai-
sia kéyttotapoja yhdistd niiden toimiminen vastaanottajuuden indeksin ja keinona osallistaa
vuorovaikutuksen osanottajia. Kyseessd on kielellinen resurssi, jolla luodaan yhteyksii itsen ja
toisten vilille. Tarkastelemalla samanaikaisesti niin yksikon 2. persoonan deiktisesti spesifia,
avointa ja kiteytynyttd kiyttod tutkimus avaa uusia nakokulmia tdhan persoonakategoriaan ja
osoittaa, ettd se on monipuolisempi vuorovaikutuksen resurssi kuin tdhédnastisen kielenkuvauk-
sen perusteella saattaisi padtelld. Tata tietoa on mahdollista hyddyntéa niin tulevassa tutkimuk-
sessa kuin kielenopetuksessakin.

Tutkimuksessa on tehty my0s tarpeellisia rajauksia. Niinpa tutkimuskohteena ovat pel-
kastaan arkikeskustelut eikd huomiota ole kiinnitetty esimerkiksi alueelliseen ja sosiaaliseen
variaatioon tai eri kiytt6tavoissa tapahtuneisiin ajallisiin muutoksiin. Mydskian vuorovaiku-
tuksen multimodaalisuutta ei ole juuri eksplisiittisesti analysoitu. Erityisesti kehollisen vuoro-
vaikutuksen systemaattinen tarkastelu olisi syventényt vastauksia tutkimuskysymyksiin 2 ja 5
eli ymmarryst siita, millaisia indeksisia viittaussuhteita yksikon 2. persoonalla rakennetaan ja
mika sen rooli on vuorovaikutustoiminnan jasentymisen ja puhetilanteen osanottajien vélisten
suhteiden kannalta. Esimerkiksi monitulkintaisia viittauksia analysoitaessa (ks. Suomalainen
2018, 336-337) olisi ollut relevanttia tarkastella osallistujien katseita (ks. esim. Lerner 1996;
Seppédnen 1998); prosodiaan olisi puolestaan kannattanut kiinnittad huomiota esimerkiksi
tieddtko-ilmausten tulkinnan yhteydessa. Samalla on myonnettévé, ettd analyysin laajentaminen
prosodian ja kehollisen toiminnan yksityiskohtaiseen tarkasteluun olisi véistdmattd johtanut
jonkin muun ulottuvuuden poisjéttdmiseen tai ainakin huomattavaan ohentamiseen, mika olisi
ollut saali. Pidan siis Suomalaisen ratkaisua hyvéksyttavina rajauskysymykseni (s. 59).

Kuten edelti kiy ilmi, vaitoskirjan nelja osatutkimusta valottavat tutkimuskohdettaan eri
suunnista. Aiemmasta fennistisestd ja muita kielid koskevasta tutkimuksesta 16ytyy esikuvia
néissd artikkeleissa kasiteltiville tutkimusasetelmille, mutta tiedossani ei ole yhtakaan tutki-
musta, jossa yksikon 2. persoonan kéytt6d tarkasteltaisiin samassa tutkimuksen puitteissa juuri
Suomalaisen valitsemista nakokulmista. Kokonaisuus on siis innovatiivinen ja samalla mielek-
kaasti rakennettu. Kussakin osatutkimuksessa on tehty omat perustellut rajauksensa, ja ne on
myds eksplikoitu selvisti viimeistdan yhteenvedossa.

Ty6n ansioksi on luettava my6s lukuisten kiinnostavien jatkotutkimusaiheiden esittely;
néihin ajheisiin toivoisin Suomalaisen, samoin muiden tutkijoiden, tulevaisuudessa tarttuvan.
Suomalainen uskaltaa lisdksi tarkastella tutkimustaan kriittisin silmin ja nostaa esiin seikkoja,
jotka hanen ty6ssddn ovat jadneet sivuun tai olisivat voineet toteutua vield nykyistd paremmin.
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Yhti lailla han osaa ndhdé tyonsd uutuusarvon ja tuoda esiin sen merkityksen suhteessa aiem-
paan tutkimukseen.

Suomalaisen tutkimus téyttaa kiistattomasti selvan fennistisen tutkimusaukon. Samalla se
osallistuu vakuuttavalla tavalla kansainvaliseen keskusteluun esimerkiksi avoimista viittauksista
ja verbimuotojen partikkelistumisesta. Pidankin Karita Suomalaisen viitoskirjaa tieteellisesti
merkittdvind ja monin tavoin poikkeuksellisen ansiokkaana tutkimuksena. Erityiskiitoksen
hén ansaitsee erinomaisesti laaditusta yhteenveto-osasta.

HANNA LAPPALAINEN
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Ensimmiinen viitoskirja etelisaamelaisista

MINERVA PiHA: Eteldsaamelaiset rautakautisessa Pohjolassa: Kielitieteellis-arkeologinen ndiko-
kulma. Annales Universitatis Turkuensis, sarja C, osa 498. Turun yliopisto, Turku 2020. http://
urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-8212-7. 99 sivua + 3 artikkelia.

Kumma kylld eteldsaamelaiset ovat aina olleet Suomessa vahiten tutkittuja sukukansojamme
samoin kuin heiddn kielensi véhiten tutkittuja sukukielidmme. Jopa silloin kun rautaesirippu
oli kiinni eika itdisempien kielisukulaistemme luokse ollut paasy4, vain harva suomalainen vai-
vautui tekemaédn kenttétditd lansiblokkiin kuuluneiden eteldsaamelaisten parissa. Ainoat suo-
malaistutkijan julkaisemat eteldsaame(laisi)a kasittelevit monografiat ovatkin edelleen Eliel
Lagercrantzin Sprachlehre des Siidlappischen (1923) ja Worterbuch des Siidlappischen (1926).
Vaikka ainakin yksi eteldsaame(laisi)a koskeva painamaton pro gradu -tutkielma on sentddn
valmistunut (Lagerblom 1998), maamme ensimmadinen akateeminen viitoskirja on antanut
odotuttaa itsedén aina tdhan pdivain saakka.

Kuten nimestakin voi péitelld, etelisaame on saamelaiskielisti eteldisin, mutta se on samal-
la my6s niista lantisin. Itse asiassa se on jopa uralilaisista sukukielistimmekin lantisin, mikali
emme laske amerikansuomen kaltaisia myShasyntyisia kielisaarekkeita. Nimenomaan sijainti
tekeekin eteldsaamesta erityisen kiinnostavan, misté ja milloin se on Keski-Skandinaviaan paa-
tynyt. Tdhénastinen nidkemys on useimmiten ollut silld sindnsé loogisella kannalla, ettd eteld-
saame olisi levinnyt Pohjoiskalotilta, jossa muitakin nykysaamelaiskielid puhutaan. Vasta aivan
viime vuosina on tultu ajatelleeksi myos vaihtoehtoa, ettd eteldsaame olisikin levinnyt Pohjan-
lahden yli Léansi-Suomesta, josta tunnetusti 16ytyy saamelaisperdistd paikannimist6d. Esitetyt
ajoitukset ovat taas ulottuneet jadkauden lopusta 1600-luvulle, jos kohta ajanlaskun alun jalkei-
set ensimmaiset vuosisadat ovat viime vuosina olleet suosituimpia.

Sananjalka 63, s. 302-309.
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Koska ensimmaiset kiistattomat kirjalliset maininnat eteldsaamelaisista ovat todella vasta
1600-luvulta, heidén aiempaa menneisyyttaan on titen mahdollista tutkia vain muiden kuin
historiatieteiden avulla. Télloin kysymykseen tulevat ensisijaisesti arkeologia ja kielihistoria
nimenomaan téssé jarjestyksessa. Tosin saksalaisen indoiranistin Karl Hoffmannin tiettavésti
ensimmadisend d4neen lausuman nisiviisauden mukaan “ruukut eivit puhu” (Hoffmann apud
Witzel 1995, 89). Totta, mutta sen sijaan niiden valmistajat kylla puhuivat. Kuten hiljattain edes-
mennyt Turun yliopiston ensimméinen arkeologian professori Unto Salo erinomaisesti kiteytti,
“kielihistorian ja arkeologian léhteet ovat yhden ja saman menneisyyden jélkid, menneisyyden,
jonka kattavampi tulkinta on kaiken historiallisen tutkimuksen korkea pdaméaéra” (Salo 1996,
344).

Tatd ylevad periaatetta noudattaa myds samassa yliopistossa 27.11.2020 tarkastettu Mi-
nerva Pihan vaitoskirja Eteldsaamelaiset rautakautisessa Pohjolassa: Kielitieteellis-arkeologinen
nikokulma. Vaikka kielihistoriaa ja arkeologiaa on yhdistelty vuosien varrella pilvin pimein,
asialla on lahes poikkeuksetta ollut joku sellainen, joka on vaivautunut kunnolla perehtymain
korkeintaan toiseen naistd tieteenhaaroista jos sithenkaan (eiké lukijan ole syytd loukkaantua
vaittamastani, koska tunnustan itsekin kuuluvani joukkoon). Késissimme olevan viitoskirjan
tekeekin ainutlaatuiseksi se, ettd sen kirjoittajalla on sekd kielihistoriallinen etti arkeologinen
peruskoulutus. On néet huomattavasti vaikeampaa hallita kuin viittda hallitsevansa useampia
tieteenhaaroja.

Rakenteesta

338-sivuinen artikkelivaitoskirja alkaa 9g-sivuisella yhteenveto-osuudella, jota seuraa kolme
pédotsikon teemaan luontevasti asettuvaa artikkelia sivumadriltddn 116, 89 ja 23. Jo monissa
populaariartikkeleissaan Piha on osoittanut kirjoittavansa poikkeuksellisen selkedd ja sujuvaa
suomea, ja toisaalta vaitoskirjan englanninkieliset artikkelit osoittavat, ettei Yhdysvalloissa vie-
tetty lukioaikainen vaihto-oppilasvuosi ole mennyt hukkaan.

Yhteenveto-osuuden varsinaisesti alkava luku 1 Johdanto (s. 17-31) perustelee, miksi va-
littu aihe on informaatioarvoltaan merkittavé: siind missd perinteinen tutkimus on siis ajoitta-
nut Keski-Skandinavian (eteld)saamelaistumisen vasta 1600-luvulle, vuosituhannen vaihteessa
yltiopdisimmit vaittivit alueen ensimmdisten jaakauden jalkeisten alkuasukkaiden puhuneen
uralilaista kieltd. Viitostutkimuksen perimmiinen tarkoitus onkin vastata “monitieteisests,
kielitiedetti ja arkeologiaa yhdistavasta nakokulmasta, kuinka varhaiseksi eteldsaamen kielen
tulon Keski-Skandinaviaan voi ajoittaa ja miten kielen tulo ja ldsndolo nikyvit arkeologisessa
aineistossa” (s. 17). Teoreettisena ldhtokohtana on samaan aikaan oletus, ettd “arkeologian ja
kielitieteen yhdistdminen tuottaa kokonaisvaltaisemman ja syvemmén kuvan menneisyydest,
kuin kumpikaan tieteenala voisi yksin tuottaa” (s. 19).

Luku 2 Tutkimuksen taustaa (s. 32-54) kiy lapi aiempaa tutkimusta keskittyen péadasias-
sa valtavirtandkemyksiin, kun taas moneen kertaan jo kumotut marginaalindkemykset jaavat
ansaitusti mainitsematta (esim. Kalevi Wiikin fanien on turha etsid idolinsa nimei). My0s ete-
lasaamelaisten esihistoriassa ovat vastakkain olleet maahanmuutto- ja jatkuvuusteoriat, mutta
erona erityisesti suomalaisten esihistoriaan on ollut se, ettei jalkimmaéinen koskaan syrjayttanyt
ensimmidistd yleisesti hyvéksyttynd oppi- ja késikirjatietona, vaan molemmat teoriat ovat saa-
neet kannatusta aivan viime vuosiin saakka.
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Seuraava luku 3 Aineistot ja menetelmét (s. 55-61) jakautuu otsikkonsa mukaisesti kahtia.
Kielitieteellisend aineistona on eteldsaamen sanasto, arkeologisena taas eteldsaamelaisiksi kat-
sottavat muinaisjadnnokset. Menetelméina todetaan olevan Worter und Sachen, jolloin kannat-
taa huomata, ettd termilld on sekéd ahtaampi ettd valjempi merkitys. Ahtaammassa merkityk-
sessdan Worter und Sachen tarkoittaa vain tiettyd 1900-luvun alussa saksalaisella kielialueella
toiminutta filologista kuppikuntaa, kun taas véljemmin silld voidaan viitata melkeinpa mihin
tahansa sanoja ja asioita yhdistelevaan tutkimukseen. Jalkimmaisessd tapauksessa tyylisuunnan
kotimaiseksi pioneeriksi voidaan nimeti jo August Ahlqvist klassikollaan Det vestfinska spra-
kets kulturord (1871).

Luvun 4 Tutkimuksen tulokset (s. 62—78) aloittaa sen oheistuotteena kehitetty “teoreetti-
nen malli’} joka “mahdollistaa sanasto- ja arkeologisen aineiston systemaattisen korreloinnin”
(s. 62). Koska alalla ei ole pulaa sen enempaa kritiikitta kantakielid kulttuureihin yhdistelevis-
td naiiveista idealisteista kuin kielitieteen ja arkeologian yhdistettavyyden kieltavista kyynisistd
nihilisteistd, on kerrankin virkistavda torméaté tutkijaan, joka onnistuu tavoittamaan kultaisen
keskitien. Seuraavaksi yhteenveto-osuus siirtyy osajulkaisujen tuloksiin, miksi nimenomaiset
kolme artikkelia onkin luontevinta késitelld tassa valissa.

Ensimmiinen artikkeli "Combining Proto-Scandinavian loanword strata in South Saami
with the Early Iron Age archaeological material of Jamtland and Dalarna, Sweden” (Piha 2018)
on samalla niistd laajin. Epéilemétta merkittavin tulos on varhaisrautakautisten eteldsaamelais-
ten harjoittama kotieldintalous, jonka vasta mydhaisrautakaudella vaihduttua poropaimentolai-
suuteen vastaava skandinaavisperdinen terminologia koki saman semanttisen siirtymén. Juuri
kotieldinsanastossa kielihistoriallinen ja arkeologinen aineisto korreloivatkin parhaiten, kun
taas vastakkaista d4ripaitd edustaa korusanasto, mika selittyy silld, ettd vaikka korut itse olivat
paleoliittinen keksinto, koruja tarkoittavat sanat ovat taas maailman kielissa yleensa vasta histo-
riallisen ajan neologismeja.

Toinen artikkeli "Archaeological and lexical perspectives on indigenous South Saami reli-
gion” (Piha 2018) jatkaa edellisessd artikkelissa hyvéksi havaitulla linjalla, mutta nyt vain keski-
tytddn rautakautisten skandinaavilainojen sijasta muinaisuskonnollisiin termeihin sekd niiden
arkeologisesti havaittaviin vastineisiin. Kun etymologisen kerrostuman asemasta tutkimuskoh-
teena on semanttinen kategoria, joudutaan yksittaiset termit ajoittamaan erikseen, mihin jal-
leen tarvitaan kielihistorian ja arkeologian hedelmillisté yhteistyotd. Muinaisuskoa tutkittaessa
ei pelkilld arkeologialla pitkalle potkitikadn, koska uskontoja harjoitetaan paljolti korvien vilis-
sd. Niinp4 téllaiselle tutkimukselle luulisi olevan jatkossa enemménkin kysyntaa.

Kolmannessa artikkelissa "Kantasaamesta etelikantasaameen: Lainatodisteita eteldsaamen
varhaisesta eriytymisestd” (Piha-Hékkinen 2020) apukirjoittajana on toiminut uralisti Jaakko
Hakkinen, ja edellisistd artikkeleista poiketen tdssd keskitytdankin pddasiassa kielihistoriaan.
Artikkelin keskeisimpani johtopastoksend on se, ettd "eteldsaamen esimuoto, etelikantasaame,
on murteutunut yhteisestd kantasaamelaisesta kielestd ensimmdisend 200-luvulla” (s. 70). Aina-
kin itse olen vakuuttunut tasta klassifikaatiosta, jota voidaan edelleen tukea koko muulle saamel-
le yhteisilld innovaatioilla (ks. Korhonen 1981, 20-21)."! Tosin ihan ongelmaton klassifikaatio ei

1 Kaikesta huolimatta en laskisi astevaihtelua ndihin innovaatioihin, silla vaikka se puuttuukin eteldsaa-
mesta, sitd esiintyy toisessa eteldkantasaamen tytirkielessd uumajansaamessa, joskin rajoitetummin
kuin piitimensaamessa sekd siitd eteenpéin. Itse taipuisinkin palauttamaan astevaihtelun sekd kan-
tasaameen ettd eteldkantasaameen ja toteamaan sen vain sittemmin hévinneen eteldsaamesta taysin
sekd uumajansaamesta osittain (vrt. Sammallahti 1998, 191-192).



Arvosteluja 305

ole johtuen muutamista konsonanttimuutoksista, jotka pikemmin viittaisivat itikantasaamen
ensimmadisend eronneen muusta saamesta (ks. Sammallahti 1998, 193-194).? Lopullista sanaa
ei siis toistaiseksi ole sanottu, mika kuitenkin on humanistisissa tieteissd sdanto eiké poikkeus.

Yhteenveto-osuuden viimeinen luku 5 Eteldsaamelaiset rautakautisessa Pohjolassa: patel-
mi4 ja tulevaisuuden nakymi (s. 79-83) sisdltadkin mainioita suunnitelmia, mité kaikkea tut-
kia jatkossa. Erityisen kiinnostava kysymys on “eteldsaamen Skandinaviaan tuoneen vieston
kulkureitti”: "Merenkurkun yli’, "Pohjanlahden ympari rannikkoa my6ten” vai kenties "Poh-
janlahden eteldpuolelta esimerkiksi Ahvenanmaan kautta” (s. 82)2° Toisaalta véitostutkimuksen
ansiokkuudesta kertoo, ettd se inspiroi itsedni pohtimaan sen ulkopuolelle ja4neitd aihepiireja:
esimerkiksi onko joidenkin eteldsaamen skandinaavilainojen lahtokieleksi osoitettavissa lahi-
naapurissa Taalainmaalla puhuttava dglvdalska, joka synkronisesti lasketaan ruotsin murteeksi
mutta joka diakronisesti erosi kantaskandinaavista muinaisgotlannin jéilkeen heti toisena (ks.
esim. Schalin 2018, 50)?

Keskustelua

Makuasioista voi kiistelld toisin kuin tosiasioista, ja yksi tdllainen makuasia on saamelainen
alkukoti eli saamelaisen kantakielen puhuma-alue. Hyvaa tieteellistd kiytdnt6d noudattaen
Piha toteaa minun alkukotini olevan “eteldisen Suomen ja Laatokan sekd Adnisen valilld” (s.
48), hdnen omansa taas “Karjalankannaksen ja Valkeajarven valilld” (s. 49). Tassd hin seuraa
Jaakko Hakkista (2010, 57):

Saamelaisen kielihaaran alkukoti voidaan néin sijoittaa alueelle, missd on myds saa-
melaisperdisen paikannimiston eteldisin ulottuvuus (Saarikivi 2004; 2006) ja missd
kielihaaran sisdinen variaatio ndytt4d olevan vanhinta (Aikio 2006, 42): suunnilleen
Laatokan ja Aénisen eteldpuoliselle alueelle, Karjalankannakselta linnessd Valkeajar-
velle iddssa.

2 Koska konsonanttimuutoksista aspiraatio ja denasalisaatio ovat levinneet edelleen inarin- ja koltan-
saameen, ne vaikuttaisivat sittenkin verraten my6hdisiltd areaalisilta innovaatioilta, joilla ei siten ole
relevanssia kantasaamen varhaisimman murteutumisen kannalta.

3 Than nédppituntumalta viime mainittu Asko Parpolan kannattama vaihtoehto (2017, 255-260) tuntuu
seuraavista syistd vahiten todennakoiselta:

« hinen esittdmiansi arkeologinen konteksti, Akozino-Milarin kirveet noin 80o-500 eKr., on aivan
liian varhainen ollakseen jo kanta- saati eteldkantasaamelainen.

o Keski-Ruotsi oli jo niin vékirikas, ettd mahdolliset maahanmuuttajat olisivat helpommin sulautu-
neet paikalliseen germaaniviestoon.

o luonnollisimmat reitit eteldsaamelaiselle alueelle ovat Selkimereen laskevat joet, joille taas pads-
tadn kdtevimmin Merenkurkun puolelta.

« Varsinais-Suomessa ja Ahvenanmaalla saamelaisperiisid paikannimia on vain yksittdisesiintymid,
jotka nekadn eivit ole etymologisesti vakuuttavimmasta péadstd, kun taas Eteld-Pohjanmaalla saa-
melaisnimet pysyivit vallitsevina aina viikinkiajalle saakka (ks. esim. Rahkonen 2017).

Lopuksi téytyy tietysti muistaa, ettd vaikka eteldsaamen ensimmadinen aalto olisikin tullut Meren-

kurkun yli, he saivat varmuudella my6s myohempid tdydennysjoukkoja pohjoisesta, silld muutoin ei

selity nykysaamelainen murrejatkumo eteldsaamesta turjansaameen.
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Alkukodin takana oli siis Janne Saarikivi, joka esitti, ettd “vielleicht gerade die Umgebung
des Beloozero, und auch die stidwestlich davon gelegenen Gebiete Tver und Novgorod, fiir
die Herausbildung des Ostseefinnischen und des Saamischen irgendwie zentral waren” (2004,
223). Han kuitenkin kiytti alueen paikannimistosti termia “pseudo- oder parasaamisch” (mt.
188), joka per definitionem tarkoittaa kantasaamen sisar- eiké tytarkieltd. Kaikesta huolimatta
han myShemminkin kannatti ajatusta, ettd kantasaamea olisi puhuttu ”Valkeajérven, Laatokan
ja Adnisen viliselld alueella” (2011, 113), jos kohta tdsméllisempi termi olisi silti mielesténi esi-
saame, jonka kayttdma luoteisvéyld todella kulki alueen kautta (Lang 2020, 256-257).

Myo6s Ante ja Aslak Aikio yha katsoivat, ettd “varhaiskantasaamen ydinalue sijaitsi hyvin-
kin etelssd, mahdollisesti jossain Laatokan ja Adnisen seudulla” (2004, 130). Saarikiven tavoin
hekin vetosivat Keski-Vengjalla puhutuista arjalais- ja iranilaiskielistd saatuihin lainasanoihin,
jotka pian menettivit todistusvoimansa, kun osoitin niiden lainautuneen jo ennen uralilaisten
ekspansiota lanteen (Kallio 2006, 17). Samassa yhteydessé paikansin saamelaisen kantakielen
lahinna germaanikontaktiensa perusteella “Jirvi-Suomesta Laatokalle ja Adniselle ulottuvalle
vydhykkeelle” (mts. 18), enkd ole sen koommin katsonut tarpeelliseksi oikaista nakemystani
(vrt. Kallio 2009, 38). Samaan alkukotiin oli paatynyt jo jatkuvuusteorian kannattajista Terho
Itkonen (1983, 377-379).

Ante Aikio yhtyikin ndkemykseeni tuoreeltaan: “the postulation of a homeland east of the
bottom of the Gulf of Finland would seem to make it more difficult to explain the contacts with
Proto-Germanic, for which southern Finland provides a more likely setting” (2006, 42). Myo-
hemminkin hin on pitaytynyt tilla kannalla: "Pre-Proto-Saami was spoken somewhere in the
Lakeland of southern Finland and Karelia, as this would allow us to explain the adoption of
Germanic loanwords” (2012, 103). Samalla Aikio otti my6s kantaa Hékkisen kilpailevaan alku-
kotihypoteesiin: “While there are [Para-]Saami substrate place-names in the Svir River basin
and possibly even in the Lake Beloe region, no reliable examples are known south of Lake Lado-
ga or even the Karelian Isthmus” (mts. 93). Hakkisen alkukotia ei siis pelastaisi edes germaani-
sen kielialueen véitetty ulottuminen ”Viipurinlahdelle” (2010, 57), miké on sekin kyseenalaista
(vrt. Lang 2020, 257).

Kantasaamen eteldsuomalais-karjalaista alkukotia voikin pitdd yleisesti hyvéksyttyna, sil-
14 sellaiseen on nyttemmin paitynyt myos Saarikivi: “The Proto-Sami area has probably been
somewhere around Lake Ladoga in inland Karelia and/or Finland” (Frog-Saarikivi 2015, 83).
Kannatuksen puute ei luonnollisesti todista mitdan alkukotia paikkansapitdmattomaksi, mut-
ta Hakkisen argumentit olivat jo alun alkaenkin erheellisid: saamelaisperdisen paikannimis-
ton eteldisintd ulottuvuutta tai saamelaisen kielihaaran sisdistd variaatiota ei suinkaan todiste-
ta parasaamelaisilla nimilla. Ikavéd kylld hdn vain ohimennen viittasi vastinepariin hdmiildiset
= sdpmelaccat (Hakkinen 2010, 57), vaikka kyseessd on ainoita onomastisia todistuskappalei-
ta, jotka sitovat jo ajanlaskun alkua edeltineet saamelaiset aikaan ja paikkaan. Siitd huolimatta
saamelaiseen alkukotiin on harvoin viime vuosinakaan siséllytetty Hamettd, vaikka erityisesti
germaanikontaktien nakokulmasta se on paras vaihtoehto Varsinais-Suomen oltua jo varhain
itimerensuomalaistunut (Lang 2020, 269-276). Toisaalta Piha ja Hékkinen nyt vakuuttavasti
osoittavat etelakantasaamen olleen “ensimméinen murre, joka eriytyi my6haiskantasaamesta”
(2020, 103), minka oli oletettavasti aiheuttanut “etelakantasaamen levidminen suoraan linteen
Pohjanlahden yli Skandinaviaan” (2020, 120). Néin ollen heidén itsensékin mukaan saamen si-
sdinen variaatio oli vanhinta nimenomaan Lénsi-Suomessa.

Viimeaikaisissa saamelaisissa alkukodeissa on itsedni hédirinnyt my6s niiden liioitellun
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pieni koko, silléd ei ole demografisesti uskottavaa, ettd kantasaamen puhuma-alue olisi vaivai-
sessa muutamassa vuosisadassa kooltaan jopa monikymmenkertaistunut yltden pian Vienan-
mereltd Trondheiminvuonolle. Ymmarran kyll4, ettd Kalevi Wiik kumppaneineen aiheutti hen-
kisen krapulan puolen maanosan kokoisia alkukoteja kohtaan, mutta pdinvastainen 4aripaa ei
ole valttamitta realistisempi. Erityisesti Aikio on toistuvasti argumentoinut, ettd “the language
must have been spoken within a relatively limited geographical area until the Great Saami Vo-
wel Shift was completed” (2012, 71), mutta toisaalta myos termin ilmeisend esikuvana toiminut
varhaisnykyenglannin Great Vowel Shift levisi vuosina 1400-1700 Englannin kanaalilta Skot-
lannin alamaille. Koska rautakautisten kielialueiden keskikoko lasketaan sadoissa tuhansissa
neli6kilometreissa (ks. esim. Mallory 1989, 145-146), itse en pitaisi mahdottomana kantasaa-
men puhuma-alueen ulottumista Pohjanlahdelta Aéniselle.

Yhteenvetoa

Nykytieteen trenditermejd on monitieteisyys. Valitettavasti vain paino tuntuu olevan liian usein
alkuosalla moni- ja liian harvoin jalkiosalla -tieteisyys. Pahimmillaan monitieteisyys sekoite-
taan silkkaan kehdpéittelyyn, jossa eri tieteenhaaroista haalitaan todistuskappaleita oman jo
etukateen lukkoon lyddyn ajatusrakennelman ponkittamiseksi. Pihan viitoskirja on onneksi
aivan toista maata edustaen luontevaa jatkoa Unto Salon eldméntyélle. Myos viime mainittu
ymmirsi, ettéd esihistoria ja arkeologia eivit ole synonyymeji vaan etté erityisesti kielihistoria
voi tuoda arvokasta lisdiinformaatiota. Salon omin hieman kérjistetyin sanoin "melkein koko
arkeologikunta kannattaa puhdasta oikeaoppista arkeologiaa, vaikka jotkut myontévat, etteivét
arkeologiset jdljet ole ainoat, mitd muinaiset kulttuurit ovat jéttineet” (2014, 53). Pihan voi-
daankin sanoa piivittineen Salon toisinajattelun 2000-luvulle.

Pihan viitoskirja vélttaa monitieteisyyden ensimmaisen karikon jo heti siind, ettei se ah-
nehdi liikoja. Kuten alaotsikko Kielitieteellis-arkeologinen ndikokulma kertoo, kyse on binaari-
sesta vertailusta eikd omnikomparativismista, jossa laatu korvataan maaralld. Toisena esimerk-
kind ahnehtimisen puutteesta on se, ettd Eteldsaamelaiset rautakautisessa Pohjolassa pysyttelee
padotsikkonsa mukaisesti mikrotasolla sen sijaan, ettd tavoitteena olisi sensaatiohakuisesti "lo-
pullinen totuus pohjoiseurooppalaisten alkuperéstd”. Tutkimuskohteen niin ollessa sekd maan-
tieteellisesti ettd kronologisesti rajattu myos kielitieteellisen ja arkeologisen aineiston vertaile-
minen on luotettavampaa. Sama myo0s pitee oheistuotteena kehitettyyn teoreettiseen malliin,
jota sitten voidaan halutessa soveltaa laajemmaltikin.

Eteldsaamelaiset rautakautisessa Pohjolassa tuntuu siis jopa vilityoltd sanan positiivisessa
merkityksessd, silld se suorastaan kuhisee kiinnostavia jatkotutkimusavauksia, jotka jattavat lu-
kijan vesi kielelld odottamaan lisdd. Apurahasaétioille voidaankin ldhettaa terveisid, ettd véitos-
tutkimus ei tule jadméan Pihan tieteellisen uran kohokohdaksi vaan ettd hinessd on ilmeistd
potentiaalia vield merkittavimpaan.

PeETRI KALLIO

petrikallio@helsinki.fi
Suomalais-ugrilaiset kielet ja kulttuurit
PL 24, 00014 Helsingin yliopisto
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filosofiasta. Lihempédn tarkasteluun voidaan myos ottaa jokin kielti tai jotakin kielenilmiota
tarkasteleva teoria (esim. Derwing 1973) — metateoriaa kutsutaankin toisinaan teorian tai teo-
rioiden teoriaksi. Vaihtoehtoisesti metateoreettisia kysymyksid voidaan tarkastella tieteenalojen
lapi leikkaavien teemojen tai aihepiirien kautta, keskittymalld esimerkiksi selittdimiseen (kieli-
tieteessd esim. MAdttd 1994; tieteenfilosofiassa laajemmin esim. Pitt toim. 1988).

Kiidnteiti ja kdsitteitd -teoksessa metateoreettisia kysymyksid ldhestytddn nimensd mu-
kaisesti tieteellisten kadnteiden ja kasitteiden kautta. Kymmenestd artikkelista ja johdannosta
koostuvassa teoksessa tarkastellaan montaa eri aihetta, mm. kielenoppimista, viittomakielta ja
konstruktiokielioppia. Teoksen viisi ensimmadistd artikkelia on yhdistetty Kaénteitd-jakson alle
ja viisi viimeistd Ksitteitd-jakson alle. Teoksen aloittaa Markus Hamusen taidokkaasti nimetty

Sananjalka 63, s. 309-314.
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johdanto-osuus, jossa teoksen nimi perustellaan: kaénteet liittyvat tieteenalan makrorakenteen
kehittymiseen, kisitteet puolestaan mikrorakenteen. Samalla esitellddn teoksen tavoitteet: osoit-
taa metatason tutkimus tieteenalan kohtaamispaikkana, tavoitella systemaattista kokonaiskuvaa
kielentutkimuksesta ja nostaa esiin metateoreettinen tutkimus luonnollisena osana kielitiedetta.

Kaanteitd-jakson ensimmainen artikkeli on Tapani Keloméen valaiseva kirjoitus tieteelli-
sistd kianteistd. Kelomaki erottaa toisistaan aidon kianteen (historiallis-vertailevan kielitieteen
synty) ja aidon, mutta retorisen kidnteen (transformaatioteoria Suomessa). Jalkimmaista lei-
maa Keloméen mukaan vanhan paradigman (nuorgrammaattinen d4annehistoria) kaatamiseen
tahdénnyt retoriikka. Keloméden mukaan menneisyydesté tapahtuneista kéddnteistd vallitseekin
suhteellinen yksimielisyys, mutta nykyisyydessi tai lahimenneisyydessd tapahtuneisiin kdén-
teisiin voi liittyd tarkoitushakuisuutta tai toiveajattelua. Yksi jalkimmaiseen liittyva piirre onkin
se, ettd kddnteestd puhuvat ldhinna kdannynndiset. Tdhén voinee liittdd myos Hamusen artik-
kelissaan mainitseman tietoisen kidantdmisen (s. 17). Kyse on halusta erottautua ja luoda uutta.
Keloméen mukaan kédnteissd onkin kyse tieteenalan méarittelysta ja siité, kenelld on riittavasti
madrittelyvaltaa ja uskottavuutta.

Jakson toinen artikkeli on Hannele Dufvan kirjoitus kielten oppimisen teoretisointiin liitty-
vistd kadnteistd. Dufva aloittaa preskriptiivisestd traditiosta, jossa oppimisen tavoitteena pidet-
tiin “hyvéan” tai standardikielen omaksumista. Preskriptiivistd traditiota seurasi deskriptiivinen
kaanne: kieli nahtiin rakenteiden jérjestelméan ja oppimisen tavoitteena oli eri kielentasojen yk-
sikdiden kayton hallinta, jota tavoiteltiin behaviourismin mallin mukaisilla systemaattisilla ope-
tusmetodeilla (esim. toisto). Deskriptiivista kddnnettd seurasi mentaalinen ké4nne: oppiminen
nahtiin kieliopin rakentamisena ja sisdistimisend. Mentaalista kddnnettd seurasi puolestaan so-
siaalinen ké4nne, jossa oppiminen néhdé4n toimintana. Lopuksi Dufva vield pohtii seuraavan
kaanteen mahdollisuuksia ja nostaa esiin mm. venéldisen perinteen.

Jakson kolmas artikkeli on Tommi Kurjen ja Liisa Mustanojan katsaus fennistisen variaa-
tiotutkimuksen kianteisiin. Kirjoittajat jakavat fennistisen murteentutkimuksen alun karkeasti
ahlqvistilaiseen (1860-70-luvut) ja nuorgrammaattisuusvaikutteiseen setaldldiseen murteen-
tutkimukseen (188o-luvulta eteenpdin). Molemmissa keskityttiin tarkastelemaan alueellis-
ta vaihtelua ja alueellisia eroja; tutkimuksen tavoitteena oli tavoittaa ja dokumentoida aidot ja
puhtaat murteet ennen niiden muuttumista. 1970-luvulla Suomeen rantautunut sosiolingvis-
tiikka monipuolisti tutkimusnakokulmia sosiaalisten rakenteiden suuntaan. 198o-luvulta ldhti-
en puhutun kielen tutkimukseen on puolestaan vaikuttanut keskusteluntutkimus. 2000-luvulla
puhuttua kielté on tutkittu my6s kansanlingvistisestd nakokulmasta. Artikkelin lopuksi kirjoit-
tajat nostavat esiin Eckertin (esim. 2012) mallin varjaatiotutkimuksen kolmesta aallosta ja mm.
esittavit, ettd aaltojen jdrjestyslukuja ei tule tulkita vinoutuneesti siten, ettd aallon jérjestysluku
viittaisi aallon relevanttiuteen tai tirkeyteen.

Mika Lahteenméen artikkeli ksittelee neuvostokielitieteen sosiaalista kddnnettd 1920- ja
30-luvuilla. Lahteenmien mukaan tille kidnteelle voidaan osoittaa seki tieteensisdinen moti-
vaatio (Saussuresta kumpuava ajatus kielesté sosiaalisena ilmion4) etté tieteenulkoinen motivaa-
tio (yritys marxilaistaa eri tieteenalat). Jalkimmidiseen liittyi edellytys suhtautua kriittisesti ka-
pitalistiseen lansimaiseen kielentutkimukseen. Kéytdnnossd tdma tarkoitti kielentutkimuksessa
kaytettyjen kisitteiden ja kielen ontologian uudelleenmédrittely siten, etté kielitiede maaritel-
tiin yhteiskunnallista ilmiéta tutkivaksi tieteenalaksi. Lahteenméen mukaan tieteen ideologisen
oikeaoppisuuden vaatimus vaikutti mm. sithen, miten Saussuren ja Sapirin ajatukset otettiin
vastaan. Vield 1920-luvun loppupuolella suhtautuminen Saussuren ja Sapirin nikemyksiin oli
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suhteellisen positiivista ja monia Saussuren esittamid nikemyksid pidettiin jo ennestdin tut-
tuina Courtenayn kirjoituksista. Muutamaa vuotta mydhemmin Saussuren ajatusten katsottiin
edustavan porvarillista kielitiedettd, kun taas Sapirin Language-teoksen kadnnokseen sisallytet-
tiin kriittinen esipuhe.

Jakson paattad Tommi Niemisen artikkeli merkityksestd. Kirjoituksessaan Nieminen tar-
kastelee kolmea eri tapaa kuvata kielellistd merkitystd Peircen merkkiteorian nikokulmasta.
Nami kolme tapaa ovat merkitys oliona, merkitys totuusehtona ja merkitys kiyttona. Niemisen
mukaan tapa kuvata merkitys oliona on ongelmallinen, silld se hamaértid merkityksen luonnet-
ta merkkitoiminnan dynaamisena ilmi6na ja johtaa ndkemykseen, jossa kommunikaatio nah-
ddén ajatusten siirtdmisend puhujan aivoista kuulijan aivoihin (telementaatioharha, ks. esim.
Harris 1990: 26-29). Tapaa kuvata merkitys totuusehtona Nieminen pitdd ajoittain hyodylli-
send ja mielenkiintoisena, mutta ei nde sitd riittdvana semantiikan perustana, silld totuusehdot
voidaan liittd4 ainoastaan propositioihin. Nieminen patyy artikkelissaan puolustamaan tapaa
kuvata merkitys kayttond, mutta kritisoi sen mekanistista tulkintaa ja pyrkii kehittdmaén na-
kemystd Peircen merkkiteorian kautta. Niemisen kehittelemdssd mallissa merkitys on dynaa-
minen prosessi, jossa merkisté tulee merkki ainoastaan semioosin eli merkkitulkinnan kautta.

Kaésitteitd-jakson ensimmaéinen artikkeli on Tommi Jantusen kirjoitus viittomakielests, jos-
sa Jantunen esittdd viittomalle aikaisempaa pidempdd médritelmad. Nykykasityksen mukaan
viittoma on lyhyt kdden liikejakso, jota reunustavat merkityksettéminé pidetyt siirtymajaksot.
Tama kisitys on Jantusen mukaan ongelmallinen kolmesta syystd. Ensin didinkielisten viitto-
jien kielitajun mukaan lyhyt viittoma on epétéydellinen eli siitd puuttuu jotain, mutta siirtymi-
en liittdminen osaksi viittomaa muuttaa titd arviota. Toiseksi viittojat usein osaavat jo siirty-
majaksojen perusteella tunnistaa, minki viittoman toinen viittoja aikoo tuottaa. Kolmanneksi
viittojat kykenevit ymmértdmaén viittomista, joka on keinotekoisesti editoitu kokoon pelkista
siirtymisté. Jantunen ehdottaa, ettd viittoma uudelleenmaériteltéisiin siten, ettd my0s siirtyma-
jaksot otettaisiin mukaan viittoman méaéritelmaén. Viittoman uudelleenmaérittelyn seurauk-
sena viittomakielessd olisi tilaa esimerkiksi aftiksaatiolle, jota ei perinteisen ksityksen mukaan
viittomakielessd juurikaan ole.

Jaakko Leinon artikkeli kisittelee konstruktiokieliopin keskeistd kasitettd konstruktiota.
Leino erottaa toisistaan kaksi kilpailevaa nakemysta: sanat ja konstruktiot ja sanat konstruktioi-
na. Edellisen nakemyksen mukaan kielijarjestelmé koostuu leksikosta ja kieliopista, joka puo-
lestaan koostuu konstruktioista: konstruktiot ndhdaén lauseiden malleina, jotka téytetdsdn sa-
noilla. Jalkimméisen nikemyksen mukaan leksikon ja kieliopin valilla ei ole selvaa rajaa vaan
kyse on jatkumosta; my0s sanat ovat siis konstruktioita. Leinon mukaan jalkimmainen kanta
on konstruktiokieliopin piirissd alkuperdisempi ja hallitseva, vaikka aiheesta ei olekaan yksi-
mielisyyttd. Leino nakee sanat konstruktioina -ndkemyksen haastavan perinteisté tulkintaa kie-
len rakenteesta, jossa sanat on nihty rakenne-elementteini ja kielioppi niiden jérjestdjana.

Jakson kolmas artikkeli on Michael O’Dellin kirjoitus fonologisista yksikéista ja kielen me-
taforista. O’Dellin mukaan kielellisen toiminnan ymmaértdminen ja analysoiminen riippuvat
siitd, minkalaisen metaforan kautta toimintaa ldhestytaan. Téllaisia metaforia hin erottaa kol-
me: putkimetafora, polkumetafora ja tanssimetafora. Putkimetaforan heikkoutena O’Dell na-
kee sen, ettd fonologiset distinktiot eivét aina séily puheketjussa alusta loppuun téydellisind eikd
puhevirta koostu ajallisesti toisiaan seuraavista diskreeteista yksikoista. O’Dell ehdottaakin, ettd
putkimetaforaa voisi laajentaa seké stokastisempaan ettd dynaamisempaan suuntaan. Polkume-
taforassa kieli ndhdaén polkuverkostona, joka ei ole kenenkadn mutta samalla kaikkien tekema
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— kayttéjat vaikuttavat polkuihin, mutta samalla polut ohjaavat kulkijan liikkeitd. Tanssimeta-
fora on metaforista uusin ja korostaa koordinoitua toimintaa, esimerkkind O’Dell mainitsee
joukkopuhunnan.

Aleksi Mékildhteen ja Emmi Hynosen artikkeli kasittelee normatiivisuutta ja normin ka-
sitettd kognitiivisessa kieliopissa, peruskielioppiteoriassa ja systeemis-funktionaalisessa kielio-
pissa. Heidén tavoitteenaan on heréattaa keskustelua normatiivisuuden asemasta ja maérittele-
misestd kielitieteessd. Kirjoittajat aloittavat tarkastelemalla normatiivisuutta yleiselld tasolla ja
muun muassa toteavat, ettd tietomme normeista perustuu intuitioon. Taman jalkeen he siirty-
vit tarkastelemaan normatiivisuutta mainituissa malleissa. Kognitiivisessa kieliopissa normin
kisitettd vastaa kirjoittajien mukaan konventio ja osittain my6s skeema — sen sijaan norma-
titvisuus ei ole termind yleisessa kiytossd, vaikka kuvaus kulkeekin monesti languen tasolla ja
nojaa tutkijan omaan intuitioon. Peruskielioppiteoriassa normin kisitettd vastaa sdanto ja osin
konventio. Sen esikuvana on luonnontieteellinen viitekehys, mutta kielen normatiivisuutta ei
kiellet4 eikd itse keksittyjen esimerkkien kiyttoa valtetd. Kirjoittajat paattelevat, ettd peruskieli-
oppiteorian mukainen kielitiede ei ole luonnontieteen mukainen empiirinen tieteenala. Systee-
mis-funktionaalisesta kieliopista kirjoittajat eivét 16ydd normia vastaavaa kisitettd ja muutenkin
normatiivisuuden asema jaa siind epaselvaksi.

Kaésitteitd-jakson ja samalla koko teoksen paattaa Markus Hamusen ja Unni Leinon artik-
keli konstruktiokieliopin ja laajemmin kognitiivisen kielentutkimuksen suhteesta analogiaan.
Kirjoittajat aloittavat esittelemélld analogiaa ja analogisen ajattelun jokapéivaisyyttd. Kirjoitta-
jien mukaan analogia on perinteisesti ymmaérretty horisontaalisena proportiosuhteena (a:b ::
c:d), jota he kutsuvat analogian suppeaksi tulkinnaksi. Myos konstruktiokieliopissa analogia
esiintyy ldhes poikkeuksetta sen suppeassa muodossa, jolloin analogia ndhddian konstrukti-
oista erottuvana ilmion4, joka usein liittyy uudismuodosteiden luomiseen vanhojen ilmausten
pohjalta. Analogian abstrakti vertikaalinen taso, jota yhdistettynd horisontaaliseen tasoon kir-
joittajat kutsuvat analogian laajaksi tulkinnaksi, on kuitenkin konstruktiokieliopissa mukana
kategorisoitumisen ja skematisoitumisen muodossa. Kirjoittajat esittavétkin, ettd analogia tu-
lisi ymmartaa juuri sen laajassa muodossa, johon konstruktiot soveltuisivat oivasti. Artikkelis-
saan kirjoittajat nostavat myds esiin analogian kritiikin, jonka mukaan sen selitysvoima on liian
vahva ja rajaamaton. Kirjoittajat kuitenkin toteavat, ettei analogia ole pelkistaén selittava tekija
vaan myos selitettdva.

Kddnteitd ja kdsitteitd -teoksen kymmenen artikkelia osoittavat teoksen nimen perustel-
luksi. Ne Ksittelevit jo paattyneitd kadnteitd, jotka nayttaytyvat ainakin suhteellisen selkeina, ja
meneilladn olevia kddnteitd, jotka nayttéytyvit epaselvempina (ks. Kelomden artikkeli). Jalkim-
mdiseen liittyy vahvasti kisiteanalyysi ja kasitteiden uudelleenmaarittely, jota Hamunen kutsuu
johdantoartikkelissaan kdanteiden mikrotasoksi. Oma lukunsa ovat potentiaalisesti tulossa ole-
vat kdanteet. Tallaiseksi voitaneen laskea esimerkiksi Jantusen artikkelissaan esiin tuoma uusi
ja laajempi viittoman kisite. Téhan uuden ja vanhan tietynlaiseen taisteluun liittyy my6s Ha-
musen ja Leinon nikemys analogiasta yhtena kielentutkimuksen sivu- tai padjuonteena, jonka
asemaan on vaikutettu tai pyritty vaikuttamaan terminologisella vaihtelulla (s. 338).

Kaksi huomiota itse artikkeleista. Ensin minulle jai hieman epéselvaksi Niemisen artik-
kelissaan merkitys oliona -nakemysta kohtaan esittdma kritiikki. Nahdékseni tima johtuu sii-
td, ettd kritiikkid esitetddn eri paikoissa ja keskittyen hieman eri asioihin. Esimerkiksi johdan-
nossa (s. 142) hén kirjoittaa, etté késitys merkityksestd oliona hamartaa merkityksen luonnetta
merkkitoiminnan dynaamisena ilmi6na ja johtaa ndenndisongelmiin. Sivulla 145 puolestaan
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todetaan, ettd ksitys johtaa hankaliin ongelmiin, joista telementaatioharha on vain yksi, ja vii-
tataan sivuun 156. Sivulla 156 esitelty hankala ongelma on puolestaan merkityksen moninker-
tainen selittdminen. Tarkastellessaan kasitystd lihemmin luvussa 3, padkritiikin kohteena nayt-
tad olevan sanan ottaminen semantiikan lahtokohdaksi. Lopputuloksena kritiikistd on vaikea
saada kokonaiskuvaa. On aina mahdollista, ettd kyse on omasta ymmérryksen puutteestani,
mutta nahdékseni Niemisen pointti ei olisi ainakaan heikentynyt, mikali kritiikki olisi esimer-
kiksi koottu jossain kohtaa yhteen (esim. sivujen 159-160 tiivistelméssa).

Toiseksi nostan esiin Leinon artikkelin uvun 3.2, jossa hdn kritisoi Itkosen (2016) artikke-
lissa esittamid nikemyksid. Leino kirjoittaa (s. 231):

[Ttkonen] lainaa Poulosin (1990, 63) esimerkkia: “vaaleanpunaisen olemassaolo ei
horjuta punaisen ja valkoisen vilistd erontekoa eikd aamuhédmira osoita, ettd paiva ja
y0 ovat oikeastaan sama asia”. Tdstd ei kuitenkaan seuraa, ettd punainen ja valkoinen
pitéisi erottaa muuten kuin vériskaalan suhteen toisistaan poikkeaviksi kisitteiksi. Jos
viriskaala-argumenttia jatkaa, daripaiksi pitéisi ensinndkin ottaa aallonpituutensa
puolesta maksimaalisen erilaiset vérit punainen ja violetti, mikd on vahvasti intui-
tion vastaista, ja toiseksi jokainen ihmissilmén erottama vérisavy olisi mahdollista
talla argumentilla erottaa diskreetiksi kategoriaksi. Téltd osin argumentti johtaa alyl-
liseen umpikujaan. - —. Maltillisempi tulkinta on, ettd Itkosen argumentti rinnastaa
diskreetit kategoriat perusvéreihin.

Itkosen esimerkiss ei kuitenkaan ole kyse vériskaalasta vaan jatkumon luonteesta. Mikali A ja
D asetetaan jatkumolle siten, ettd A ja D edustavat jatkumon aérip4ité, ovat A ja D selkeisti eri-
laisia, toisin sanoen niiden vlilld on selkeé ero. Jatkumon keskelld sijaitsevat B ja C voivat puo-
lestaan olla enemman tai vihemmén A:n tai D:n kaltaisia riippuen siité, missi kohtaa jatkumoa
B ja C sijaitsevat. B:n ja C:n vililld on aste-ero: ne eivit ole toisistaan yhté paljon erilaisia kuin A
ja D ovat toisistaan, mutta ne eivit myoskéin ole tdysin samanlaisia. B:n ja C:n olemassaolo ei
vaikuta A:n ja D:n viliseen eroon vaan kyse on siité, ettd jatkumon jotakin kohtaa nimitetdén
B:ksi tai C:ksi. Mikali nyt halutaan sanoa, ettd A ja D ovat jatkumolla siten, ettd A ja D edustavat
jatkumon &éripéitd, mutta A:n ja D:n vililld ei ole selkedd eroa, eivit A ja D todellisuudessa ole
jatkumolla, silld jatkumon aaripaat eivat voi olla samanlaisia. Asioiden asettaminen jatkumolle
ei poista asioiden valisid eroja, vaan déripaiden valilla on selke ero, kun taas jatkumon keskella
erot ovat pienempid ja usein hdmarirajaisia. Lukija voi halutessaan korvata A:n, B:n, C:n ja D:n
eri termeilld, esim. rikas, ylempi keskituloinen, alempi keskituloinen ja koyha.

Teoksen johdannossa Hamunen toteaa (s. 9), ettd suomalaisessa kielentutkimuksessa me-
tateoreettista keskustelua kiyddan melko harvakseltaan eivatka puheenvuorot saa aikaan vuo-
ropuhelua. Olen samaa mieltd. Metateoreettinen taso ndyttéisi olevan kuin ullakko, jossa kiy-
daén silloin tall6in etsiméssd jotain, mutta muutoin se saa olla rauhassa ja p6lyyntyd, miké on ei
vain valitettavaa vaan pahimmillaan tieteenalan kehityksen kannalta jopa vahingollista. Kuten
Hamunen (s. 9) toteaa, metateoreettiset valinnat ovat tutkimuksessa mukana riippumatta siitd,
onko niitd muotoiltu eksplisiittisesti vai ei. Hamunen my®os pohtii (s. 10), josko metateoreettiset
aiheet nahtisiin liian suurina tai pyrittéisiin vélttimadn oman asiantuntemuksen ylittdmista.
Néin voi hyvin olla, silld metateoreettinen taso vaatii usein laaja-alaista tieteen tuntemusta eika
tieteenhistorian tuntemisestakaan haittaakaan olisi (ks. Hamunen 2012).
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Kddnteitd ja kdsitteitd -teos on tervetullut lisi suomalaiseen metateoreettiseen keskuste-
luun. Se sisiltdd 10 mielenkiintoista artikkelia eri aiheista ja samalla esittelee metateoreettisen
diskussion monipuolisuutta. Kéénteiden ottaminen metateoreettisen tarkastelun nakokulmaksi
on myds mielestini mielenkiintoinen ja onnistunut ratkaisu. Toivottavasti teoksessa esitetyt pu-
heenvuorot eivit jaa yksittéisiksi vaan saavat aikaan aitoa vuoropuhelua tulevaisuudessa.

MIKKO LAASANEN
mikko.Jaasanen@tuni.fi
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Teoksen artikkelit keskittyvét padasiassa sosiolingvistiikan ja kielisosiologian alaan. Poik-
keuksellisen hankkeesta tekee sen aineiston moninaisuus: aineisto tarjoaa poikkileikkauksen
2010-luvun suomalaisista, ja suomalaista monikielisyyttd ja -kulttuurisuutta tutkitaan samassa
hankkeessa.

1 Kirjan osat ja artikkelit

Suomalaisten kielellistd eldmdid -artikkelikokoelma rakentuu neljastd osasta. Ensimmadinen osa,
Satavuotiaan Suomen kielimaisema ennen ja nyt, alkaa Kaarina Hipin, Hanna Lappalaisen ja
Pirkko Nuoljjérven artikkelilla "Sata suomalaista kielellistd elémékertaa hankkeena ja aineis-
tona”. Lukija padsee tutustumaan hankkeen eri vaiheisiin, kun kirjoittajat esittelevit sen taus-
toja ja tavoitteita, aineistonkeruun etenemisti ja itse aineistoa sekd my®os sitd arvopohjaa, johon
hanke on sitoutunut. Aineistossa ja sen esittelyssa korostuvat kielellisten elaimékertojen moni-
naisuus ja tietoisesti tehdyt valinnat tuoda esiin usein marginaaliin jaavid kieliryhmid, kuten
saamelaisia, karjalaisia ja romaneja. Ensimmaisen osan toinen artikkeli, Heikki Paunosen Jokai-
sella on oikeus omaan kieleen, asemoi artikkelin ja koko teoksen tavoitteita jo otsikonkin tasolla.
Paunosen artikkeli on noin 50 sivun katsaus itsendisen Suomen kielipoliittisiin vaiheisiin, ja se
toimii taustoittavana lukuna varsinaisen kielielimékerta-aineiston analyysien edelld. Paunonen
kasittelee Suomen kielilainsaddédnt6d, maamme kansalliskielten vaiheita, ideaalin tai standardi-
suomen ja erilaisten puhekielten variaatioiden suhdetta seka erityisesti maamme vanhoja ja
tuoreempia kielivihemmist6jé ja niiden asemaa. Jos artikkeli ottaa jo otsikossaan kantaa kielel-
listen oikeuksien puolesta, korostaa se sanomaansa entisestdan péittyessdan sanoihin “Kenen-
kaan ei tulisi Suomessa joutua kielensd vuoksi toisten kiusaamaksi tai syrjimaksi eikd kenen-
kadn tulisi endd havetd omaa kieltdan vaan olla siitd ylped”.

Toinen osa, Oma kieli ja monikielisyys, pitdi sisallddn nelja lukua, joissa kirjoittajat tar-
kastelevat kielielamakertahaastattelujen valossa eritaustaisten suomalaisten suhdetta kieliins4,
monikielisyyteen seké kotiseutuunsa ja taustaansa. Kolmessa artikkelissa, Marika Tandefeltin
artikkelissa "Kotiseutu ja didinkieli’, Katalin Daboczyn artikkelissa "Monikielisten vanhempien
kielivalintoja perheessd” sekd Pauliina Latvala-Harvilahden ja Pia Olssonin artikkelissa "Paluu
kielelliselle kotiseudulle”, on tavalla tai toisella koti kielellisen eldman, toiminnan ja valintojen
keskidssi. Kaarina Hipin artikkeli, "Monikielisyyteen suhtautuminen kielielimékertojen valos-
sa, sen sijaan keskittyy tarkastelemaan haastateltujen kieliasenteita ja erityisesti asenteita moni-
kielisyyttd kohtaan.

Teoksen kolmas osa, Kielenkayttdjid satavuotiaan Suomen kielimaisemassa, on muista osis-
ta tdysin poikkeava ja myos tieteellisten artikkelikokonaisuuksien kontekstissa erilainen. Osa
perustuu hankkeen pohjalta rakennettuun ja ympéri Suomea kiertaneen néyttelyn pienoiskieli-
eldmakertoihin ja Sakari Royskon tunnelmallisiin kuviin haastatelluista. Yksitoista eri ikaistd ja
taustaista suomalaista jakaa lukijalle kielellisen eldméntarinansa omilla nimilldan ja kasvoillaan.
Kielielamékerrat muuttuvat lukijan kasissé yllattdaen elaviksi ja henkilokohtaisiksi.

Kokoomateoksen neljds ja viimeinen osa on nimeltaan Kasityksid kielenkaytostd ja kieli-
muotojen kirjoa. Hanna Lappalaisen artikkelissa “Millaista kohteliaisuutta suomalaiset arvos-
tavat asiakaspalvelussa” keskitytdan haastatteluissa kuvattuihin erilaisiin asiakaspalvelun vuoro-
vaikutustilanteisiin ja niiden erilaisiin odotuksiin. Katri Priiki taas keskittyy artikkelissaan
"Mika kielessd drsyttda?” haastatelluiden (negatiivisiin) kieliasenteisiin sekd niiden ilmaisun
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keinoihin. Teoksen péittad Pirkko Nuolijarvi artikkelillaan “Monipaikkainen kielenkayttdja
2010-luvun Suomessa” Nuolijérvi keskittyy tarkastelemaan erdiden haastatelluiden muutto-
historian vaikutusta ndiden kielimuotoon tiettyjen piirteiden valossa ja pohtii suomalaisen
standardikielimuodon kehittymista.

2 Asenteet ja ideologiat, ajat ja paikat

Suomalaisten kielellistd eldmdid -teoksen artikkelit asettuvat padasiassa sosiolingvistiikan ja kie-
lisosiologian viliselle jatkumolle ja tarkastelevat kieltd kiintednd osana ihmisyytta erilaisista
nékokulmista ja viitekehyksistd kasin. Erilaiset kielikésitykset, -asenteet ja -ideologiat ovat keski-
0ssd suurimmassa osassa artikkeleita, ja niissa hyodynnetadn eri maéria aineiston haastatteluja.
Poikkeuksen tekevit ainoastaan ensimmiisen osan tutkimushanketta esittelevé artikkeli seka
Latvala-Harvilahden ja Olssonin sekd Nuoljjirven artikkelit. Latvala-Harvilahden ja Olssonin
artikkeli kuuluu kulttuurintutkimuksen alaan ja keskittyy tapaustutkimuksena yhden haastat-
telun ja kielellisen elimékerran tarkasteluun. Nuolijarven artikkelissa taas on selkei sosioling-
vistisen variaationtutkimuksen ote, ja aineistosta valittuja haastateltuja ja heidén idiolektejaan
verrataan taajaan mm. Nykysuomalaisen puhekielen murroksen tutkimuksen tuloksiin.

Erilaisten kielikasitysten, -asenteiden ja -ideologioiden tarkastelu muodostaa teoksen teo-
reettisen selkdrangan. Jokainen kirjoittaja marittelee oman viitekehyksensa, mutta kasitteiden
mairittelyjen tarkkuudessa on paljon eroja. Ksitys, asenne ja ideologia, eri tutkimustraditioista
(ks. esim. Woolard 1998; Garrett 2010; Preston 2011) juontuvat tavat tarkastella kieleen suhtau-
tumista, sithen reagoimista ja siihen liittyvid arvostuksia ja tunteita, ovat niin keskeisessd osassa
kokonaisuutta, etté lukija toivoisi 16ytidvinsd enemmén kisitteiden vilisten suhteiden proble-
matisointia ja hieman vihemman niiden hyodyntidmista valmiiksi annettuina.

Sata suomalaista kielielimékertaa -hankkeessa on pyritty luomaan lapileikkaus monikie-
lisestd ja -kulttuurisesta Suomesta, ja haastateltavien kielellinen moninaisuus on pyritty otta-
maan mahdollisimman hyvin huomioon. Aineistossa korostuukin vihemmistokielten osuus
suhteessa suomen kieleen, “jotta vihemmistokielten nakyvyys vahvistuisi ja nithin kohdistuvat
ennakkoluulot hilvenisivét” (Hippi, Lappalainen ja Nuolijérvi s. 19). Paunonen tuo artikkelis-
saan esiin tutkimushankkeen ja teoksen aktivistisen ulottuvuuden kirjoittamalla: “Sata suoma-
laista -hankkeen yhtend tavoitteena on pyrkid vaikuttamaan Suomessa esiintyviin kielellisiin
asenteisiin tavalla, joka luo jokaiselle yhteisen kieliyhteisomme jasenelle uskoa omaan kieleen-
sd ja sen merkitykseen” (Paunonen s. 90). Teokseen valitut kielivahemmist6ihin ja monikieli-
syyteen keskittyvit artikkelit toteuttavat hankkeen tavoitteita, ja tutkimusten tulokset osaltaan
todistavat, kuinka kielellistd moninaisuutta nikyvaksi tekeville puheelle ja toiminnalle on tar-
vetta. Erityisesti Hipin ja Dabdczyn tuloksissa korostuu monikielisyyden vaalimisen ohella vah-
va yksikielisyyden ideologia, jota voidaan pitda kansallisvaltioissa hyvin tyypillisena (ks. esim.
Blommaert-Leppanen-Spotti 2012). Latvala-Harvilahden ja Olssonin artikkelissa esiin tulevat
saamenkielisyyden kieltdneet ja suomenkielisyytta yllapitédneet valtarakenteet ja toimintatavat
ovat kylmaavid muistutuksia siit, kuinka voimakkaita ja usein tiedostamattomia kieleen liitty-
vat kasitykset ja arvot ovat.

Yksikielisyyden ja monikielisyyden vastakkainasettelun lisdksi useammassa artikkelissa
on havaittavissa kielenkayttéjien kirjakielen ja puhutun kielen erilaiset arvostukset, joissa kie-
lenkayton erilaisia ulottuvuuksia tarkastellaan ja arvotetaan selkedsti kirjakielen standardien
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mukaisesti (kielenkayttéjien kielikésityksistd ks. esim. Preston 2002). Vaikka murteita arvos-
tetaan, on monilla erityisesti keski-ikéisilld ja korkeakoulutetuilla haastatelluilla huoli suomen
kielen rappiosta ja kirjakielen sééntjen taitamattomuudesta. Paunonen muistuttaakin, kuin-
ka merkittavé rooli koululaitoksella on ollut murretta puhuvien oppilaiden kirjakielistamisessd
(s. 85).

Piddn teoksen ansiona sitd, etté se tuo esiin monikielisyyteen ja kielen variaatioon liittyvid
erilaisia arvostuksia ja todella kuljettaa lukijaa ajasta ja paikasta toiseen. Erilaiset ajalliset ulottu-
vuudet ovat ldsni eri vuosikymmenilld syntyneiden haastateltujen eliméntarinoissa ja esimer-
kiksi sotalapsikokemuksissa, kisityksissd kielen muuttumisesta sekd niisséd toiveissa ja tavoit-
teissa, joita haastatellut suunnittelevat ja toivovat jélkipolvilleen. Myds yhteisolliset ja yksilolliset
paikkasuhteet ovat voimakkaasti lasnd. Paikka ei ole ainoastaan fyysisesti maaraytyva alue, vaan
myos sosiaalisesti rakentunut tila. Teoksessa onkin havaittavissa jatkumo perinteisesta dialekto-
logisesta ja kansandialektologisesta paikkakasityksestd postmodernin humanismin tilakasityk-
seen (ks. esim. Johnstone 2004; 2011; Vaattovaara—Halonen 2012). Paikka muuttuu tilaksi, kun
silld on merkitys, ja kuten Latvala-Harvilahti ja Olsson toteavat “paikat ovat muistettuja, uudel-
leen kuviteltuja ja kerrottuja” (s. 215).

3 Lopuksi

Suomalaisten kielellistd eldmyid -teoksessa kielen inhimillisyys on vahvasti lasna - kieli on erotta-
maton osa meitd. Edelld esittimani lisiksi erilaiset tunteet ja niiden ilmaiseminen ovat vahvasti
mukana artikkeleissa: haastatellut ilmaisevat erilaisia kieliinsé ja niiden kiyttoon liittyvia tun-
teita, ne ovat rakkaita, tarkeitd tai tunnekielid; toisaalta kielet, kielenkaytto ja erilaiset kasitykset
niistd heréttavat haastatelluissa monenlaisia tunnereaktioita, kuten arsytystd ja himmennysta.
Teos avaakin arvokkaita nakokulmia suomalaisten kielelliseen eldmddn Suomen itsendisyyden
ajalta, ja sen kielisosiologinen ulottuvuus tukee tutkimushankkeen tavoitteita ja tekee kielentut-
kimuksesta elamanmakuista. Kielielimékerrat tarjoavat tutkijalle todella henkilokohtaisen lah-
tokohdan kielentutkimukseen ja myos oivallisen muistutuksen siitd, ettd tutkiessamme kielta
tutkimme aina my6s ihmisié ja elamad.
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Unkarin fennougristiikan
ensimmadisen kenttitutkijan
Antal Regulyn syntymaistid 200 vuotta

CsuUcs SANDOR: Reguly Antal élete és miive (Antal Regulyn eldm4 ja eldméntyo). Reguly Tar-
sasag, Budapest 2019. 267 s.

Antal Reguly (1819-1858) on yksi Unkarin fennougristiikan merkkihahmoista. Hanen syn-
tyménsé 200-vuotisjuhlan kunniaksi julkaistu elimékerta on ensimmainen Regulyn eldman-
vaiheet ja eldmintyon kokonaisuudessaan kasittdva teos. Sen on kirjoittanut Turun yliopis-
ton unkarin lehtorina 1970-luvulla toiminut emeritusprofessori Sandor Cstcs', joka perusti
Reguly-seuran vuonna 1991.

Csucs otti Reguly-kirjan kirjoittamisen tehtaviakseen 30-vuotistaivaltaan viettdneen Reguly-
seuran puheenjohtajana. Hén on kéyttanyt teoksessa etupdassd aiemmin julkaistua kirjallisuut-
ta, mutta hajanaisesta ja eri aikakausina vuosien 1850-2018 vililld kirjoitetusta materiaalista
(artikkeleista, kirjoista sekd Unkarin tiedeakatemian arkistomateriaalista)? hdn on luonut yhte-
ndisen, sujuvan elimankerran.

1 Sandor Csucs oli vuonna 2010 XI kansainvilisen fennougristikongressin jdrjestdja Unkarin Piliscsa-
ban yliopistossa. Hin toimi 1980- ja g9o-luvuilla Unkarin tiedeakatemian Uralilaisten kielten osastolla
tutkijana ja osaston johtajana.

2 Vuonna 1850 julkaistiin ensimmaiinen tutkimus Regulyn toiminnasta Reguly-album-nimelld. Vuonna
2013 julkaistun artikkelikokoelman Reguly és a tudomdny “zomdncza™: Eletrajzi és kortorténeti adalé-
kok 1 (Tinta Konyvkiad6, Budapest) toimitti Regulyn eldman ja tieteellisen toiminnan pitkdaikainen
tutkija Eniké Szij.

Sananjalka 63, s. 318-323.
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1 Unkarin Castrén

Antal Regulya pidetdadan Unkarissa yhtend fennougristiikan perustajista. Hinen merkittivin
ansionsa on, ettd héan teki Unkarin fennougristiikan historian ensimmaisen kenttatutkimus-
matkan. Se oli itseoppineelle kielentutkijalle suuri haaste, josta han suoriutui erinomaisesti ja
kerisi kieliaineistoa suomensukuisten kansojen parissa Linsi-Siperiassa ja Volgan seudulla.
Etnografista, kieli- ja folkloremateriaalia kertyi Lansi-Siperian pohjoisosassa asuvilta manseilta
ja hanteilta, uralilaiseen kieliperheeseen kuuluvasta samojedikielestd sekd Volgan alueen suo-
malais-ugrilaisista kielistd, marin ja mordvan kielistd. Reguly kerdsi materiaalia myds turk-
kilaiskieliin kuuluvasta tSuvassista, jonka Regulyn aikana oletettiin sijoittuvan turkkilaisten ja
suomensukuisten kielten vilille. Kenttatutkimus oli 1800-luvun fennougristiikalle valttdma-
tonta riittdvan vertailumateriaalin saamiseksi ja kielten tieteellisen vertailun mahdollistami-
seksi. (Saarinen 2007; Griinthal 2010.)

Reguly sai jo elinaikanaan tunnustusta paitsi kielentutkijana, myos kartografina. Hénen
piirtdménsa kartta Lounais-Siperian, etupddssd Ob-joen suiston alueen asutuksesta oli Vena-
jan tiedeakatemian tutkimusmatkailijoille arvokas apuvaline. (Csucs 2019, 163-184.) Regulyn
matka sijoittui ajallisesti M. A. Castrénin Siperian matkojen tienoille. Castrénin paatehtavana
oli kartoittaa Siperiassa puhuttuja samojedikielid, mutta hin ehti tutkia my6skin hantia ja jon-
kin verran mansia (Salminen 2020, 284-296). Reguly puolestaan keskittyi padasiassa mansei-
hin ja hanteihin, joiden arveltiin olevan unkarin ldhisukukielid. Matkallaan hén kerési kieliai-
neistoa myds mansien ja hantien lahiseudulla asuvien samojedien parissa. Tutkimusintressien
liséksi yhteistd oli, ettd molempien tutkimusmatkailijoiden eldmé paittyi heiddn ollessa alle
4o-vuotiaita matkojen aikana saatujen sairauksien seurauksena. Castrénin itse julkaisema tie-
teellinen tuotanto oli kuitenkin Regulyn tieteellista tuotantoa paljon laajempi.*

2 Kirjan rakenne

Sandor Csucsin kirja Reguly Antal élete és miive (Antal Regulyn eldma ja elaméntyd) koostuu
kahdesta padosasta. Ensimmainen osa "Reguly Antal élete” (Antal Regulyn eldmé) (s. 7-89) on
Regulyn kirjeenvaihdon ja muistiinpanojen perusteella laadittu tarkka eldimékerta, jonka keski-
06ssd ovat matka Suomeen seké ns. suuri matka, eli matka Siperiaan. Ensimmadisessé osassa on
kuusi lukua seka erillinen Regulyn elamén lyhyt kronologia (s. 87-89).

Kirjan toinen osa (s. 91-227) nimeltaan "Reguly Antal életmiive” (Antal Regulyn eldman-
tyo) kisittelee Regulyn tieteellistd toimintaa. Se jakautuu kahdeksaan lukuun (luvut 7-14). En-
simmidiset luvut keskittyvat Regulyn kenttitutkimuksiin. Toisen osan luvut 11-13 (s. 163-227)
kattavat puolestaan keruuty6hon liittyvit kartografiset ty6t, Regulyn vuonna 1850 Unkarin tie-
deakatemiassa pitdimén virkaanastujaisluennon, kiaannokset suomesta unkariin, hdnen keraa-
miensd obinugrilaisten laulujen nuotit sekd Unkarin palécien murrealueella vuonna 1857 ke-
ratyn aineiston. Osa sisdltdd my0s etnografisen aineiston ja Regulyn matkamuistinpanot (ns.
kalenterit) eli lyhyet saksankieliset paivakirjamerkinnat ja lopuksi Regulyn kirjeenvaihdon.

3 Eldmainsé aikana Reguly sai akatemian virkaanastuaisluentonsa (1850) lisdksi julkaistuksi Lansi-Sipe-
rian karttansa nimelld Ethnographisch-geographische Karte de nordlichen Uralgebietes, entworfen auf
einer Reise in den Jahren 1844 und 1845 (St. Petersburg 1846).
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Kirjan lopusta 16ytyy vield lyhyehko yhteenveto, kirjallisuus, Iyhenteet, kuvien luettelo seka
siséllysluettelo (s. 229-271).

3 Regulyn eldmd

Kirjan ensimmiinen osa on kuvaus Regulyn eldmasta aina syntymavuodesta 1819 hinen kuo-
linvuoteensa 1858 asti. Cstics on pyrkinyt kirjassaan esittimaan Regulyn eldaménvaiheet seik-
kaperiisesti ja mahdollisimman objektiivisessa valossa. Taméd on onnistunut ldhtokohta, silld
tutkimusmatkailijan vaiheista on kirjoitettu myds poleemisempia kirjoituksia. Regulyn ela-
mdssa riitti paljon vastoinkdymisid ja arvoituksellisia vaiheita, joita monet tutkijat ovat pohti-
neet ja yrittineet saada niisté selkoa ottaen joskus vahvastikin kantaa sekd Regulyn toimintaan
ettd persoonaan. Cstcs ei anna kirjassaan tilaa spekuloinnille, vaan seuraa Regulyn toimintaa
péivin tarkkuudella ja vahvistaa vaittdménsa kirjallisilla lahteilld siteeraten samalla toki myds
aiemmin julkaistujen artikkeleiden tuloksia. (Cstics 2019, 22, 24-25, 36, 58, 76-77, 85-86.)

Salapoliisin tarkkuudella kertty elimékertamateriaali antaa kuvan 180o-luvun alun oras-
tavasta fennougristiikan tutkimuksesta syventymittd Regulyn aikakauden tutkimushistorial-
lisiin kysymyksiin. Kirjoittaja jaa itse lahinna ihmetteleméan Unkarin tiedeakatemian nyky-
kasityksen mukaan outoja tehtavinantoja* Regulylle kielisukulaisuuden selvittamiseksi, mutta
laajempia selityksid 1800-luvun kielisukulaisuustutkimuksen tilanteesta ja tuona aikana hy-
vaksytyista faktoista kirjassa ei esitelld, vaan kasityksia kdydaan lapi lahinna tapauskohtaisesti.
(Cstics 2019, 45, 73.)

Kirja antaa siis hyvit lahtokohdat Regulyn eldméanty6hon tutustumiselle, joskin téssi koh-
den on todettava, ettd olisi ehki ollut hyodyllistd asettaa Regulyn eldma ja hdnen elaméntyonsé
jonkinlaiseen historialliseen kehykseen ja mainita lyhyesti kielisukulaisuustutkimusten histori-
asta. Keskeisimmiit tiedot olisivat auttaneet hahmottamaan Regulyn tutkimusmatkan tarpeel-
lisuutta ja ajankohtaisuutta ihmistieteiden kehityksen valossa — asiaan perehtyméton lukija ei
valttamatta ole tietoinen Regulyn ajan tieteen ja fennougristiikan tilasta. Tallaisia taustatietoja
olisivat voineet olla esimerkiksi Regulyn Ruotsin- ja Suomen-matkalla saamat tiedot (hénen
péistyadn mukaan tutkijapiireihin) siitd, ettd suomen ja unkarin yhtélaisyydet oli tiedostettu jo
1600-luvulla’ ja ettd ensimmaiset tieteelliset vertailut unkarin ja saamen vililla teki unkarilai-
nen Janos Sajnovics vuonna 1770°. Taustoituksena olisi hyva tietdd myos, ettd muiden suomen-
sukuisten kielten (suomen, saamen, viron, mordvan, marin, udmurtin, komin, mansin, han-
tin ja samojedikielten, sekd nykyaén turkkilaiskieliin kuuluvana pidetyn tSuvassin) vertailut oli
puolestaan tehnyt toinen unkarilainen, Sdmuel Gyarmathi” vuonna 1799 julkaisemassaan his-

4 Unkarin tiedeakatemia laati 31 pykalad sisdltdvén ajan tieteen tasoa hyvin heijastavan tehtdvéinantolis-
tan Regulylle. Mielenkiintoisin tehtévistd oli selvittda, oliko peréd erddn unkarilaisen vaittdmassd, jonka
mukaan héan olisi puhunut unkarin palécin murretta karjalaisen naisen kanssa Pietarin markkinoilla.

5 Unkarin sukukielistd merkittdvimpid teoksia oli vuodelta 1730 Philip Johan Strahlenbergin (1676-
1747) Das Nord-und Ostliche Theil von Europa und Asia (Stockholm), jossa suomen ja unkarin suku-
kielind mainittiin liivi, mansi, mordva, mari, permi, udmurtti ja hanti (ennen 2000-lukua tieteellisissa
teoksissa kaytettiin ao. kielten eksonyymejd, esim. voguli ja ostjakki mansin ja hantin asemesta).

6 Janos Sajnovics (1733-1785): Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Sajnovics esit-
teli sanastollisia ja rakenteellisia yhtéldisyyksié.

7 Samuel Gyarmathi (1751-1830): Affinitas linguae Hungaricae cum linguis fennicae originid gramma-
tice demonstrata (Géttingen 1799). Gyarmathi oli metodinen uudistaja, joka kaytti historiallis-vertai-
levaa kielitieteen metodologiaa. Affinitas "ennakoi jo selvasti sitd suuntausta, jonka varassa vertaileva
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toriallis-vertailevassa tieteellisessd teoksessa. (Korhonen 1984, 29-31.) Sajnovicsin ja Gyarmat-
hin tutkimustulokset olivat tutkijapiireissd tunnettuja, mutta eivit ne olleet laajemmin tiedossa.
1800-luvulla oli tiedostettu, ettd ihmistieteissd vertailevaa tutkimusta varten tarvittiin paljon
vertailumateriaalia, jonka saatavuus ei ollut helppoa. Ensimmidisestd suomalaisesta tutkimus-
matkailijasta, A. J. Sjogrenistd (1794-1855), kirjassa on useampi maininta, silld Vendjin aka-
temian jasenend han kivi jo 1820-luvulla keruumatkalla sukukansojen parissa ja oli Regulyn
kilpailija tutkimusrahoituksen haussa. Y1l4 mainittujen tutkijoiden nimet l6ytyvit kylla Csucsin
kirjasta, mutta joko Regulyn tai muun henkilon kirjoituksen lainauksista. (Cstcs 2019, 20, 38,
45-46.) Heit tai heiddn toimintaansa ei siis esitelld kirjassa tarkemmin.

Cscs kisittelee Regulyn viimeisid vuosia melko laajasti tukeutuen Eniké Szijn uusimpiin
tutkimuksiin. Niiden mukaan vanha kisitys Regulyn viimeisista elinvuosista syrjassa tiede-eld-
masti ei pida paikkansa. Vaikka Reguly viettikin paljon aikaa parantoloissa, hin jaksoi valmis-
tautua kiitettavésti vuoden 1850 virkaanastujaisiinsa Unkarin tiedeakatemiassa sekd vuonna
1856 akatemian kokouksissa pidettyihin esitelmiinsd. Vuonna 1857 hén lihti uudelle keruu-
matkalle Pohjois-Unkariin paldcien pariin varustautuneena hyvin nykyaikaisella tekniikalla —
hén otti nimittdin valokuvia keruumatkansa aikana. Vuosina 1857-58 Reguly ehti myds tyostdd
noin puolen vuoden ajan Pal Hunfalvyn kanssa pohjoismansin murrealueilta keradgmaénsi ma-
teriaalia. (Hunfalvy 1864; Cstcs 2019, 89.)

Regulyn eliméanvaiheista on tiedetty melko tarkkaan paakohdat. Paljon on spekuloitu tut-
kimusmatkalla kerdtyn materiaalin jalkitoiden viipymisen tai kokonaan tekemittd jaamisen
syitd. Regulyn aikalaisten selitys tahén oli tutkijan uupuminen ja sairaus. Monien mielesta myds
puutteellinen hantintaito ja puutteelliset muistinpanot vaikeuttivat julkaisemattomien materi-
aalien tyostamistd. Nykytutkimuksen valossa Regulyn mielenkiinto oli todennékdisesti kuiten-
kin vain ké4ntynyt kohti laajempia kokonaisuuksia muun muassa antropologian ja etnografian
alalla, eikd hén jaksanut sairautensa takia endd samanlaista ty6tahtia kuin Siperiassa. (Cstcs
2019, 82-84.)

4 Regulyn eldimdntyé

Kirjan tutkimuksellisesti arvokkain osa on Regulyn eldmanty6ta kasitteleva toinen osa (s.
91-228). Koska Regulyn Siperian-matkan kustantaneet Unkarin tiedeakatemia ja Pietarin tie-
deakatemian akateemikko Karl Erns von Baer antoivat Regulylle tarkat ja melko laaja-alaiset
tyotehtédvat®, kerdtty materiaali kattaa monia tieteenaloja: lingvistiikkaa, folklorea, antropolo-
giaa, etnografiaa, kartografiaa, musiikkia ja uskontoa (Cstcs 2019, 45, 67, 213, 217).

Kirjassaan Cstcs esittelee Regulyn kerdamiin materiaaleihin liittyvét vuoteen 2019 mennes-
s toimitetut julkaisut’ ja naiden filologiset tiedot, aineiston keruuajankohdan ja -olosuhteet, ar-
kistossa olevien aineistojen otsikot ja laajuudet, julkaistujen aineistojen ja artikkeleiden julkaisijan
seka julkaisujen sisallon. Hén kertoo folkloretekstien genren liséksi my6s niiden sisall6t, runomi-
tat, riviméarit ja lisad my0s aiheeseen liittyvien térkeimpien julkaisujen lyhyet selostukset.

indoeurooppalainen kielitiede syntyi pari vuosikymmentd my6hemmin” (Korhonen 1984, 31).

8 Tulokset selvidvat Regulyn Unkarin tiedeakatemialle ja akateemikko Baerille kirjottamista kirjeistd ja
raporteista.

9 Csucs ei ole ottanut mukaan Regulyn Siperiasta antropologisia (antropometrisia) tutkimuksia varten keraa-
mid ns. padkallojdljennoksia, jotka olivat 1800-luvulla oma tutkimusalansa (Csucs 2019, 38, 91, 216-217).
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Materiaalien kielen tms. tieteelliseen analyysiin etupddssd udmurtin tutkijana kunnostau-
tunut kirjoittaja ei ole halunnut itse ryhtya (Cstcs 2019, 121).

Cstcs kay lapi systemaattisesti Regulyn keruumateriaalit kielittdin ja aikajérjestyksessd.
Materiaalit kattavat vatjan, mansin, hantin, marin, mordvan ja t$uvassin aineistot. Poikkeuk-
sena on samojedin aineisto, joka on esitelty erikseen samoin kuin t$uvassi, joka sekin 16ytyy
viimeisend luvusta 10.

Kirjassa esitelldan laajasti myos Regulyn laatimaa Lounais-Siperian karttaa, joka oli myo-
hempien venaldisten retkikuntien tirkea apuviline, vaikka se olikin etupéissd etnografinen
kartta. (Cstics 2019, 163-184.) Regulyn pienemmista toisté tdssd kannattaa mainita Kalevala-
kaannokset, jotka julkaistiin vuonna 1985 (A. Molnar 1985; Cstcs 2019, 185-211). Unkarin
paldcien keskuudesta kerétyt etnografiset materiaalit vuodelta 1857, joiden joukossa olivat Re-
gulyn ottamat valokuvat, enteilivét aikaansa edelld kulkevan tutkijan uran nousua uudelle tasol-
le, mutta eldmintyo keskeytyikin seuraavana vuonna.

5 Kokonaisuus

Sandor Csticsin Reguly-kirja on seikkaperiinen ja kattava tietopaketti unkarilaisen fennougris-
tiikan pioneerin eldmasta ja eldméntydstd. Cstcsin toimittamasta kirjasta lukija saa runsaasti
faktatietoja Regulyn ansioista muun muassa fennougristiikan ensimmdisend unkarilaisena
kenttitutkijana seké hénen laaja-alaisesta ja suuresta keruuaineistostaan, johon kuuluvat myos
1800-luvun lopussa sammuneiden obinugrilaisten murteiden ainoat todistusaineistot.

Elamakerrallisten tietojen ja tutkimustietojen takaa lukijalle hahmottuu innostunut nuo-
ri tutkijanalku, joka suoritti elaméantehtévénsi lyhyeksi jadneen opintien jalkeen ddrimméisen
vaativissa olosuhteissa, joissa tietojen tallentaminen vaati oppineisuuden liséksi intuitiota ja en-
nen kaikkea sitkeyttd. 1800-luvun olosuhteet eivit vastanneet nykyisid, ja tutkimusmatkoihin
liittyi paljon erilaisia ongelmia aina matkojen organisoimisesta terveydelle monin tavoin vaa-
rallisten olosuhteiden kestdmiseen ja vaikeista tilanteista selvidmiseen.

Csucsin teoksessa tdhdnastinen Reguly-kirjallisuus ja sen lidhteet on koottu vihdoinkin
yksiin kansiin. Teko on merkittédva sekd kielitieteellisestd ettd tutkimushistoriallisesta nako-
kulmasta katsottuna. Teos on arvokas lisd fennougristitkan tutkimushistoriaa kisittelevadn
kirjallisuuteen, ja siitd voivat hyotya sekd kielisukulaisuudesta kiinnostuneet maallikot ettd fen-
nougristiikan tutkijat, jotka haluavat tietdd enemman Antal Regulyn eldiménvaiheista, hanen
tieteellisestd toiminnastaan sekd hinen keruumateriaalinsa kohtalosta.

JupiT VARGA
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20014 Turun yliopisto
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Paikallisen ulkosuomalaisuuden rikas
monitieteinen kokonaiskuva

MARJATTA HUHTA: Konginkankaalta maailmalle. Siirtolaistarinoita Keski-Suomesta. Komin
Kilta ry, Konginkangas 2020. 374 sivua.

Marjatta Huhta on tarttunut suomalaisen kotiseuduntutkimuksen kannalta etnologisesti moni-
arvoiseen aiheeseen, paikallisen siirtolaisuuden ja ulkosuomalaisuuden tutkimukseen. Huhta
on Metropolia Ammattikorkeakoulun emerita yliopettaja, tekniikan tohtori, filosofian lisen-
siaatti, paluumuuttaja itsekin: hidn on opiskellut Yhdysvalloissa vaihto-oppilaana 1967-68 ja
suorittanut maisterin tutkinnon Ruotsissa 1969—72. Ammatikseen hin on toiminut insinoo-
rikouluttajana, tutkinut tydeldmén kieli- ja viestintétarpeita ja kehittanyt niiden tarvekartoitus-
menetelmiéd (esim. Huhta ym. 2013). Hén on tehnyt useita EU-hankkeita tydeldmén kieli- ja
viestintatutkimukseen yhdessd eurooppalaisten kollegojen kanssa seka julkaissut tutkimusra-
portteja ja oppimateriaaleja. Huhta on Konginkankaan kirkkoherran (1953-55), rovasti, reh-
tori Oskar Antolan (1914-1976) tytar, jonka juuret ovat nuoruudesta saakka olleet Kongin-
kankaalla, 65 km Jyviskylistd pohjoiseen, nykyisin osa Adnekosken kaupunkia. Vuodesta 1972
Huhta perheineen on pitényt kesipaikkaa Keiteleen rannalla, jonne hén siirtyi elékkeelle 2016.
Tamad liittdd hinet eliménhistoriallisesti Konginkankaaseen.

Konginkankaalla syntynyt kotiseututyén “oma poika’, Tampereen yliopiston suomen kielen
professori Matti K. Suojanen (1937-2003) oli vuonna 1948 perustetun kotiseutuyhdistyksen

Sananjalka 63, s. 323-329.
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Ko6min Kilta ry:n aktiivi, joka perusti kotiseutulehden 1999. Hin ehdotti lehden yhdeksi aiheek-
si Konginkankaan paluumuuttajia. (Ks. luku Matti K. Suojanen - kotiseutumies ja puhekielen
tutkija, s. 208-210.) Kémin Kilta tarttui Suojasen ideaan Huhdan johdolla. Ideasta syntyi ko-
konainen laaja etnologinen tutkimusteos, jonka ty6td on evéstanyt Komin Killan 9-henkinen
toimituskunta. Vuonna 2017 Kémin Killan silloinen puheenjohtaja Reetta Korjonen houkut-
teli Huhdan kotiseutuyhdistykseen. Suojasen julkaisuteema tuli esille ja niinpé tehtavdan ryh-
dyttiin. Paikkakunnalla oli paluumuuttajia, joista tiedettiin vdhan ja joiden eldménkokemukset
ovat rikkaat. Huhta kiinnostui kartoittamaan ulkosuomalaisuutta Konginkankaalta ldhteneistd
ja sinne palanneista siirtolaisista.

Konginkankaalta maailmalle -hanke keskittyy siirtolaisuuden ja ulkosuomalaisuuden
ymmartamiseen yksilokokemuksen kautta sadan vuoden aikajaksolla 1890-1990. Hankkeen
asiantuntijajasenend ja yhden luvun kirjoittajana toimi Jyvaskyldn yliopiston etnologian emeri-
taprofessori, muistelukerrontaan erikoistunut suomalainen tiedeasiantuntija Pirjo Korkiakan-
gas. Kirjassa kerrotaan yksiloiden tarinoita ja selvitetd4n, miten paikallinen siirtolaisuus ja ulko-
suomalaisuus liittyvat koko Suomea koskettavaan, kansainvéliseen siirtolaisuusilmioon. Kirja
sisaltad myos kirjallisuuskatsauksen siirtolaisuuteen yhteiskunnallisena ilmi6na ja liittaa siten
yksiloiden kokemukset osaksi kansainvilisti siirtolaisuusilmiota.

Hankkeessa tutkittiin maastamuuttoa ulkomaille sen kaikissa muodoissa: pysyvisti (var-
sinainen siirtolaisuus), periodisesti (yksi jakso, esim. projektityossa toimineet) tai syklisesti
(toistuvasti) muuttaneet sekd paluumuuttajat. Heistd kaikista kiytetaan yhteiskasitettd ulkosuo-
malaiset. Tietoa kerittiin ulkomailla olon vaikutuksesta omaan eliméankaareen ja identiteetin
muotoutumiseen. Tarkedd oli tallentaa tietoa maastamuuttajien omista kokemuksista ja nake-
myksistd, seki siitd, millaisiksi he kokevat omat juurensa ja kuinka hoitavat suhteita suomalai-
siin sukulaisiinsa.

Teos perustuu vuosina 2018-2020 koottuun laajaan kyselyaineistoon ja haastattelumate-
riaaliin. Tutkimuslomakkeet kadnnettiin englanniksi ja ruotsiksi. Ne ldhetettiin 215 henkilélle.
Vastausprosentiksi tuli 48, miké kasittad sekd kyselyt ettd haastattelut. Vastaajat tulivat seuraa-
vista maista: Suomesta, Ruotsista, Norjasta, Saksasta, Yhdysvalloista ja Kanadasta, yhteensi 107
henkiloltd. Naisté palaajia oli alle puolet.

Hankkeen tutkimuskysymyksié oli nelja. 1. Mitéd tapahtui tietyn alueen lahtijéille heidan
eldméntarinoidensa valossa? 2. Millaisen elimén lahtorohkeus synnytti? 3. Onko tarinoista jo-
takin opittavaa suomalaisille? 4. Onko kotimaahan juuria? Onko keinoja hoitaa juuria?

Tallainen tutkimushanke ei olisi ollut mahdollinen ilman avaininformanttia, jonka paikal-
lista verkostotuntemusta tarvittiin yhteyshenkil6iden 16ytamiseksi ulkomailla asuvien henki-
16iden ja heiddn paikallisten sukulaistensa yhteyksistd. Avaininformanttina toimi monivuoti-
nen Komin Killan aktiivi ja silloinen puheenjohtaja 2017-2019, hankkeen henkinen mentori,
Liimattalan kyldsté kotoisin oleva Reetta Korjonen e. Penttinen (1948-). Vastaajille lahetettiin
aluksi kyselylomake, mink saatuaan Huhta ryhtyi tutkimusryhméansa kanssa haastattelemaan
vastaajia syventden kyselyssd saatuja tietoja. 69 haastattelusta Huhta teki 48 Suomessa ja 12
Ruotsissa. Lisdaineistona saatiin runsas valokuvasto, kirjoja, julisteita, kuvia, lehtileikkeits, esi-
neitd Kémin Killan néyttelyaineistoiksi.

Kirjan voi sanoa syntyneen viime hetkelld, silld vastaajien keski-ikd on perdti 69 vuotta.
Vanhin vastaaja on 93-vuotias konginkankaalainen, nuorin 32-vuotias Yhdysvalloista. Vas-
taajista miehid oli 43, naisia 60. Kyselyvastaukset siirrettiin excel-taulukkoon helposti kaytet-
taviksi. Tutkimuksen ulkoinen ja sisdinen validiteetti arvioitiin asiantuntevasti (Tutkimuksen
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luotettavuus, s. 32-34), samoin reliabiliteetti (s. 35). Tutkimuksen vaiheet ja aikataulu havain-
nollistettiin taulukossa (Taulukko 1, s. 33).

Huhdan tutkimus kéyttdd useamman tieteenalan kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetel-
mid. Monitieteisyyteen liittyen tutkimus on saanut vaikutteita tekniikan alojen systematiikasta.
Tutkimuskysymykset ovat ohjanneet tutkimusprosessia niin, ettd viimeisessé luvussa tutkimus-
kysymyksiin saadaan vastaukset. Koko prosessi on lapindkyva. Sosiaalitieteiden kyselytutki-
musmenetelmia tdydentavat kvalitatiivisen humanistisen tutkimuksen pehmeit haastattelu- ja
aineiston analyysimenetelmét. Kvalitatiiviseen aineistoon kuuluvat teemahaastattelut ja kyse-
lytutkimuksen laadulliset kysymykset sekd informanttien antamat tai lainaamat tekstit, kuten
kirjat, lehtileikkeet, runot ja kirjoitelmat ynnéd valokuvat ja esineet. Kvantitatiivista aineistoa
edustavat muun muassa Suomen ja kansainvaliset siirtolaisuustilastot, laivayhtididen matkus-
tajaluettelot, Ellis Islandin maahanmuuttajakortit, passiluettelot, kunnan ja kansalliset véestoti-
lastot seka kyselytutkimuksen méérilliset kysymykset. Huhdan ulkosuomalaista siirtolaisuutta
kasittelevd tutkimus néyttaytyy etnografisena, monimenetelméisend triangulaatiotutkimukse-
na. Triangulaatiota kiytettdessé ajatellaan tutkimuksen validiteetin lisaantyvén, kun tutkimuk-
sen kohdetta on lahestytty erilaisin menetelmin eikd ainoastaan yhdelld asetelmalla.

Tarinat on analysoitu ja aineiston on annettu puhua. Sisillonanalyysi on nostanut esille kes-
keiset ilmiot ja teemat. Siten koko eldméntarinoita ei ole tarvinnut kirjoittaa, vaan kuhunkin
teemaan liittyvit olennaiset piirteet on kuvattu ja tiivistetty, ja ne on avattu populaarilukija-
kunnalle otteilla tarinankertojien kokemuksista suorina lainauksina. T4ll6in haastattelupuheen
16yhé kerronta minimoituu, mutta ilmi6 valaistuu. Samalla analyyttisen tiedon arvo ulkosuo-
malaisuuden eri ndkokulmista rikastuu. Sisallonanalyysi synnytti aineiston pohjalta teoksen 12
keskeistd teemaa.

Huhdan kirja etenee temaattisesti. Samasta henkilosta voidaan siten puhua kirjan useam-
massakin luvussa, kuten Tyon sankarien tarinoissa, Rakkaustarinoissa ja Harrastusmaailmassa.
Kirja ei ole elamakertakirja eikd sukututkimus. Teos keskittyy sithen, miten ldhtija koki eld-
ménsd lahtiessadn Suomesta, saapuessaan ulkomaille, eldessddn ulkomailla ja palatessaan mah-
dollisesti Suomeen. Teoksessa pohditaan alussa siirtolaisuutta yleisesti valottamalla kysymyst,
miten ulkosuomalaiseksi Iahteminen liittyy koko Keski-Suomen ja Suomen muuttoliikkeeseen.
Siitd kirjoittaja siirtyy tutkimuksen toteutukseen ja aineistoon: miten tutkimus tehtiin, miti tie-
toa saatiin, ketka vastasivat, mistd pain. Kolmas luku valottaa matkaa ulkomaille, perhetts, ysta-
Vvapiirid, tyytyvaisyyttd ja kaipausta ulkomailla. Amerikan-tarinat alkavat vanhimmista, vuosi-
sadan vaihteen tarinoista aina sodanjélkeisiin vuosikymmeniin. Keski-Suomestakin lahetettiin
lapsia Ruotsiin sotien aikana: Sota-ajan muistoista kirjoittaa Pirjo Korkiakangas. Tyon sankarit

Paluumuuttajien tarinoita kasittelee luku 7. Yllattavan moni Konginkankaalta lahteneista
toimi lahetysty0ssa tai evankelistana: Kutsumuksen kuljettamat -luvun on kirjoittanut toimit-
taja, kasvatustieteen maisteri Eeva Summala. Koulutushinku ja monenlaiset lahjat (luku 9) ka-
sittelee niitd tutkimusvastauksia, miten ulkomailla paisi koulutukseen ja saattoi padsté kehitta-
madn omia lahjojaan. Rakkaustarinat (luku 10) kuvaa, miten jotkut ldhtivat Konginkankaalta
tapaamansa mielenkiintoisen ihmisen vuoksi, ja siirtolaiselimd muovautui timéan ihmissuh-
teen kautta. Kaikki eivét lihteneet pysyviksi siirtolaisiksi, vaan méardaikaispestille projekti-
tothin (luku 11). Seikkailijoiden tarinat -luku kertoo ldhtijoists, joiden elimanmatkaa siivitti
seikkailunhalu ja uteliaisuus. Suomi-tyd maailmalla -luku avaa nakokulman niihin ulkosuo-
malaisiin, jotka lahtivit siirtolaisiksi Suomi-tunnettuuden lisadmiseksi. Harrastusmaailmassa
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(luku 14) kertoo muuttajista, jotka lahtivét siksi, etté he etsivit mahdollisuutta harrastaa juuri
sitd, mika kiinnostaa. Ulkosuomalaisuuden anti (luku 15) summaa, mitd ulkosuomalainen oppi
suomalaisuudesta ulkomailla ja voisiko Suomessa oppia jotakin ndiden muuttajaihmisten koke-
muksista. Useamman kulttuurin vilissi elévin ihmisen on hoidettava juuriaan.

Huhta pohtii kirjassaan myos kysymysta siitd, miten ulkosuomalaiset sopeutuivat uuteen
kulttuuriin. Siind hén kéyttad David L. Samin ja John W. Berryn tunnettua akkulturaatio- eli
kulttuurinsopeutumisteoriaa (Sam-Berry 2010). Sam ja Berry tukeutuvat neljaén tunnettuun
muuttajatyyppiin (integration, assimilation, separation, marginalization), jotka reagoivat eri ta-
voin muuton seurauksena tulevaan kulttuuri$okkiin (vrt. Furnham-Bochner 1986). ”Kahden
maan kansalaiset” sopeutuvat uuteen kulttuuriin elden siina “kuin kala vedessd”. ”Saarekesiir-
tolaiset” etsivét turvaa maanmiehistddn ja eristdytyvt valtakulttuurista. ”Valtakulttuuriin kiin-
nittyjat” hylkdavat oman kulttuurinsa ja kiinnittyvit tiiviisti valtakulttuuriin. "Nakyméttomiin
sulautujat” vieraantuvat kummastakin kulttuurista ja eristaytyvit yksindisyyteen. Typologia on
ideaalityyppinen eikd Huhta havaitse tutkimuksessaan ns. puhtaita tyyppejé. Kokijat ajelehtivat
uuteen kulttuuriin muuttaessaan sopeutumistyypistd toiseen ja jadvat monesti tiettyjen tyyppi-
en valimaastoon.

Lukemista helpottaa, ettd kirjan jokaisen luvun loppuun on koottu yhteenveto Lopuksi-
otsikolla. Tiivistykset kuvaavat kasitellyn teeman olennaisia piirteitd. Esimerkkin voisi mainita
vaikutukset, joita ulkosuomalaiset kokivat suhteessa omaan eldméntapaan: Avarakatseisuus li-
sadntyi, avoimuus toisiin kulttuureihin lisd4ntyi, “mind itse” muuttui vahvemmaksi, rikkaam-
maksi, kirsivallisemmaksi. Tdma kuvaus havainnollistuu ulkosuomalaisten puheen haastatte-
luotteista. Eri tason tiivistykset ovat tulosta Huhdan analyyttisesta otteesta aineistoon. Kirjan
viimeinen luku tiivistad aineiston vastaukset tutkimuskysymyksiin. Lahdeviitteet on sijoitettu
jokaisen luvun loppuun.

Marjatta Huhdan kirja avaa metodologisesti innovatiivisen nakékulman kotiseudun et-
nografiseen tutkimusparadigmaan Suomessa hyvin monessa suhteessa: Huhdan etnografia on
paitsi kenttéty6ta, myos tieteellistd ja populaariyleisolle tarkoitettua kirjoittamista ja vahvasti
tekijdnsd nakoistd tarinankerrontaa. Tutkimustekstid voi lukea kuten kertomusta, ja saada siten
uutta nikokulmaa sithen, miten etnografista tietoa on tissi monografiassa tuotettu ja toteutet-
tu.

Etnografia tutkimusotteena on tapa tehdd kulttuurintutkimusta: tapa nahd4, kokea ja tul-
kita kokemaansa. Silld on vankat historiajuuret. Etnografinen tutkimus on antropologiasta lah-
teneend levinnyt monille yhteiskunnallisille ja humanistisille tieteenaloille, joita yhdistaa kiin-
nostus ihmiseen kulttuurinsa jasenend. Antropologinen etnografia juontuu saksalaissyntyiseen,
Yhdysvalloissa vaikuttaneeseen antropologiin Franz Boasiin (1858-1942), jota kutsuttiin "ame-
rikkalaisen antropologian isaksi”. Hanet tunnetaan parhaiten kulttuurirelativistina ja historial-
lis-kriittisen nakemyksen liitt4jand antropologiseen tutkimukseen.

Etnografiassa tutkijan katse kohdistuu tavallisesti johonkin jhmisryhméén ja sen kulttuuri-
siin erityispiirteisiin, Huhdan teoksessa ulkosuomalaisiin. Etnografinen tutkimusote on antoi-
simmillaan ja tarkoituksenmukaisin silloin, kun tutkimuskohde on tutkijalle vieras eiké tutki-
muskohteesta tiedetd etukiteen paljoakaan. Etnografin tutkimuskohde sijaitsee talloin kentalls,
jonka voi ymmartaa konkreettisesti paikkana, jossa tutkimus toteutetaan tai tutkijan valintojen
kautta muokkautuneena suhdeverkostona, rajattuna palana sosiaalista maailmaa. Etnografisel-
le kenttityolle on ominaista, ettd tutkija jakaa arkea tutkittaviensa kanssa, on lisn4 sielld “mis-
sd ei tapahdu mitddn erikoista” Osallistuva havainnointi on télléin keskeinen ty6viline, silld
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se limittyy haastattelutilanteeseen ldheisesti. Kaikille etnografian tekemisen tavoille on yhteistd
tutkijan merkitys kysymysten esittdjana ja tulkintojen tekijang; timd piirre tekee jokaisesta et-
nografiasta omanlaisensa uniikin. Huhta tuli luoneeksi vuonna 2020 omannékoéisensd uniikin
ja kiinnostavan etnografian Konginkankaan ulkosuomalaisista.

Kiinnostavaa on etnografian henkilokohtaisuus ja tutkijan persoonan nakyminen tutki-
musprosessin lapi. Miten tutkija sanallistaa omia kokemuksiaan? Miten tutkija tuo itsedén esille
tutkimustekstissd? Voidaan paatya sithen, ettd kotiseuduntutkimuksenkin etnografia on paitsi
kentalld oloa (haastattelu, havainnointi), myos tieteellisen kirjoittamisen tapa, jonka tulokse-
na syntyva tutkimusteksti on vahvasti kirjoittajansa ndkoinen. Tutkijan tieteelliset ldhtokohdat
ja tyylilliset valinnat muokkaavat tekstistd tietynlaisen. Tutkijan refleksiivisyys on kiytannossa
sité, ettd tutkimustekstistd ilmenee, miten tutkija on paitynyt tutkimuksen aikana tekemiinsa
ratkaisuihin, kuten Huhta tekee. Lisaksi refleksiivisyys tarkoittaa, ettd tutkija tiedostaa oman
asemansa merkityksen tutkimuksen kululle. Miten tutkijan persoona, sukupuoli, ikd tai muu
sosiaalinen “paikannin” on ehka vaikuttanut kohtaamisiin tutkittavien kanssa ja siten saatuihin
tutkimustuloksiin?

Nykyajan (2010-2020) etnografista tutkimusta ei voi kunnolla ymmérta, ellei ota huomi-
oon refleksiivisen kéddnteen vaikutusta antropologiassa ja muissa kulttuuritieteissé 1980-luvulta
alkaen. Ymmarrys tutkijan merkityksestd tutkimuksen kululle koki huomattavan harppauk-
sen samalla kun alettiin kiinnittd4 enenevisti huomiota sithen, miten ja mita kirjallisia keinoja
hyodyntéen etnografiaa kirjoitetaan. Kenttd- ja haastattelumuistiinpanoista ldhtien etnografia
on nimenomaan kirjallista tutkimusty6ts, tutkija on aineistojensa luova tarinankertoja. Etno-
grafinen teos on aina huomattava kirjallinen saavutus, toteaa etnografiasta paljon kirjoittanut
sosiologi Paul Atkinson teoksessaan Understanding Ethnographic Texts (1992). Niin on Marjatta
Huhdan ulkosuomalaismonografiakin. Usein se on myo6s merkittavd matka tutkijuuteen, sithen
mité tarkoittaa olla tutkija — ja kertoja.

Antropologi Clifford Geertzin (1988) mukaan etnografisen kuvauksen paikkasidonnai-
suus — se, ettd kyseessd on juuri tdmai tutkija, tekee tutkijan tyostd valttdimatta tarinallista ja
luovuutta edellyttivas, mutta ei kuitenkaan eparehellistd. Geertz painottaa kirjoittamisen mer-
kitystd etnografiassa ja nakee selvid yhteyksid etnografisten ja kaunokirjallisten tekstien valilla.

Voidaankin vaittds, ettd etnografi hyodyntdd osin samoja keinoja kuin romaanikirjailija:
hén ei ainoastaan tallenna nakemaénsi ja kokemaansa, vaan muokkaa ja rajaa aineistoaan, ker-
too tarinoita ja luo tuokiokuvia kokemustensa pohjalta. Huhdan kenttikokemukset ja tuttavuu-
det erityyppisiin aineistoihinsa tuovat romaanikirjailijan maustetta kirjoitustyyliin, joskin hén
haluaa pitdytya tiukasti dokumentoituun aineistojen kiyttoon kirjoittamisessaan. Luova ilmai-
su voi joissain tilanteissa valittad kenttét6ihin sisaltyvid kokemuksia paremmin kuin perintei-
nen akateeminen kieli. Esimerkiksi lyyrinen kuvaus jostain tunteita heréttavéstd tapahtumasta
kentilld vetoaa lukijaan varmasti enemmin kuin raportoiva toteamus. Nama havainnot tekivat
Helsingin yliopiston kansatieteen tohtorikoulutettavan Eino Heikkildn uteliaaksi. Hén kiinnos-
tui narratiiveista, niiden tieteenfilosofiasta ja siit4, miten tietoa rakennetaan sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa. Heikkildn véitoskirja tuleekin kisittelemédn tutkijan merkitysti ja asemaa et-
nografisessa tutkimustekstissé eli kysymyst4, minkalainen etnografian ja kirjallisuuden vélinen
suhde lopulta on. (Ks. Heikkild 2020.) Ajatusta etnografiasta tietynlaisena kertomuksena on
kehitellyt Clifford Geertzin lisiksi muun muassa James Clifford (1986).

Kognitiivisen kirjallisuustieteen nakokulmasta kerronnallisuus on olennainen osa ihmis-
mielen toimintaa, ja kertovia teksteja tutkimalla voidaan saada tietoa ihmismielen toiminnasta
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ja ominaisuuksista. Esimerkiksi yhdysvaltalainen kirjallisuuden ja kognitiotieteen tutkija Mark
Turner (1994; 1996) on jopa esittinyt, etté kirjallisuudentutkimus tulee olemaan avainasemas-
sa ihmismielen arvoituksen ratkaisemisessa. Ndin pitkalle ei kuitenkaan tarvitse menna voi-
dakseen todeta, etté kirjallisuuden (ja muiden taiteen ja kulttuurin muotojen) tutkiminen on
erittdin olennainen osa ihmisyyden ja siten ihmismielen toiminnan ymmértamista. Siind mie-
lessd Huhdan monitieteinen paikallinen ulkosuomalaistutkimus on avainasemassa konginkan-
kaalaisen muuttajaihmisen ja hdnen ihmismielensd toiminnan ymmartamistd monivaiheisten
muuttoeldaménkokemusten kirjossa.

Huhdan narratiiveista ldhtevé tutkimusote on vélja kehikko, jonka sisddn mahtuu erilaisia
tutkimusmenetelmis, aineiston hankinnan ja lukemisen tapoja. Vaikka narratiivinen tutkimus-
ote ei olekaan yhtendinen eiki selvérajainen ajattelutapa, keskeisend nimittdjana on kuitenkin
kertomuksen kisite. Huhta on analysoinut haastattelukertomusten olennaisia piirteits ja kiyttaa
vain tarvehakuisia otteita eri kertomuksista esimerkkeina.

Huhdan tutkimus edustaa antropologian eldémékerrallista narratiivia, joka siséltaa sosiaalis-
ta todellisuutta ja “todellista” eliméntarinaa sekoitettuna eldménkerran dokumentoijan konst-
ruktioihin eldmastadn. Téssd kontekstissa eldmanhistoria (life history) viittaa elettyyn elimaan,
kun taas eldméntarina (life story) viittaa kertomukseen eldmastd. Haasteellista on pohtia, miten
tulkita eldméntarina ja liitt4d se muuttajan ns. todelliseen eldméan.

Huhdan kirja osoittaa, ettd suomalainen kotiseutukin on tutkittavissa myo6s mitallisin ja
madrallisin tutkimussuurein, joita on sitten mahdollista kuvailla muuttajan yksilollisin siirto-
laiskokemuksin narratiivisella tutkimusotteella. Huhdan tutkimus rikastaa Suomen etnografis-
ta ja etnologista kotiseuduntutkimusta merkittavasti sekd systematiikaltaan, metodologialtaan
ettd sisdlloltdan.

Kirjaa ei selvédstikddn ole tarkoitettu vain rajallisen yliopistoyhteison luettavaksi. Teos on
taitavasti popularisoitu piristava tietoisku tavalliselle lukijalle, silld sen ulkoasu on poikkeuk-
sellisen taitava, runsaat kuvat laadukkaita, kirja mallikkaasti taitettu: kisitteet ja tdhdennettavit
asiat on laatikoitu, taulukot ovat grafiikaltaan selkeitd, suorat primaariaineistojen lainaukset in-
formanttien haastatteluista on kursivoitu erotukseksi juoksevasta tutkimustekstistd. Huhta osaa
kirjoittaa selko- ja selvékielisesti tutkimastaan kohteesta. Hén ei piiloudu tieteellisten termien
taakse. Tutkimuskasitteet on médritelty selkedsti kisitelaatikoissa. Siksi tutkimusteksti padsee
etenemadn nasevasti. Ei tarvita yliopistokoulutusta siihen, ettd lukija voi nauttia tastd kirjas-
ta, sen laadukkaista kuvista ja vastaajien kiinnostavista kokemuskertomuksista. Vahinko, ettd
kyselylomake ja teemahaastattelulista puuttuvat kirjan liitteistd, mika lienee luonnollista popu-
laariyleisolle suunnatussa teoksessa.

Kirja on innovatiivinen monitieteinen lukupaketti niin kotiseutufanille tai lukueldmysta
kaipaavalle kuin kotiseutuasioista kirjoittavallekin, mutta myos suomalaiselle etnologille, folk-
loristille, kulttuuriantropologille ja uskontotieteilijille. Tdma laaja monografia (374 s.) kelpaa
esikuvaksi humanistitutkijalle metodisen tutkimuskehyksen, suuren tutkimusaineiston, te-
maattisen analyysisysteemin ja pattelyn sekéd helppolukuisen kieliasun ja kiinnostavan taiton
yhdistelména.

PAIVIKKI ANTOLA

paivikki.antola@kolumbus.fi
Etnologian emeritaprofessori, opetusalana folkloristiikka
dosentti, FT
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