Les identifications de Gayomart
a I’époque islamique

Par SVEN S. HARTMAN

A Tarrivée de lislam en Iran, Gaydmart y était le premier homme?. Les
musulmans avaient cependant un autre premier homme, a savoir Adam.
Ainsi un probléme se présenta immédiatement et pour les musulmans et
pour les non-musulmans : Gaydmart, était-il le premier homme, ou est-ce
Adam qui a eu ce ¢ privilege », ou bien Gayémart et Adam sont-ils le
méme personnage? Il semble peut-étre que la solution la plus proche serait
a identifier Gayomart et Adam, ce que I'on a parfois aussi fait. Mais cette
solution n’explique pourtant qu'une partie restreinte du probléme et com-
porte elle-méme la naissance de beaucoup de nouveaux au sujet de la
géographie religieuse, la chronologie, la généalogie et 'histoire primitive en
général. Car et Gayomart et 'Adam islamique ont été unis organiquement
a leur propre religion. La situation en ce qui concerne GayGmart a aussi
impliqué une précision de la position en faveur ou contre la religion préis-
lamique de 'Iran. Et prendre position au sujet d’Adam a dépendu de D’atti-
tude d’une personne vis-a-vis de I'islam. La question n’a pas été exclusive-
ment religieuse mais aussi politique, car les deux figures ont aussi représenté
deux peuples, a savoir les Persans et les Arabes.

Apres cela on ne s’étonnera pas qu’au temps islamique Gaydmart se soit
identifié avec beaucoup de figures par différents groupes ou personnes.

On ne peut pas dire que les identifications de Gayomart ont été examinées
scientifiquement. Christensen en a traité un tiers sur une page de son livre
« Les types du premier homme et du premier roi »2. Mais il semble les re-
garder comme d’inventions arbitraires. Il dit a peu prés ainsi : L’idée de
Gaydmart premier homme ne disparait pas, mais comme les moslims ont
déja leur Adam, les auteurs islamiques cherchent 2 tirer au clair la relation
entre ces deux types du premier homme. La supposition qui se présente
d’abord a lesprit est celle que Gayomart était un autre nom d’Adam ....
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Et puis Christensen fait mention des identifications différentes qu’il a trou-
vées; mais il n’observe pas la tension qu'il y a entre certaines identifications,
une tension qui reflete d’intéréts différents en ce qui concerne la religion et
la politique. Déja d'Herbelot? a cependant découvert le fait que les identifica-
tions ne sont pas des créations arbitraires. Car il fait la distinction entre
les identifications antédiluviennes créées par les Persans et celles postdilu-
viennes crédes par les Arabes. Cette distinction n’est pas tout a fait correcte,
mais elle indique un fait important, 2 savoir la différence entre les identifica-
tions des Persans et celles des Arabes. (En passant nous avons nous-mémes
traité ces identifications de Gayomart dans notre thése Gayomart. Etude sur
le syncrétisme dans I ancien Iran.)

Dans le présent article nous allons examiner chacune des identifications
de Gayomart 2 I'époque islamique en cherchant 2 déterminer a) son auteur,
b) sa date d’origine, c) sa cause, c.-3-d. le point de contact entre Gaydmart
et la figure avec laquelle il a été identifié. Puis dans chaque cas nous allons
démontrer quelles sont les suites de lidentification en ce qui concerne
I’échange de qualités entre Gayomart et celui avec qui il a été identifié.

1. Gayomart comme un ginn. Cette conception est indiquée dans un
livre d’Ibn Habib* (mort en 859) qui cite (Hisam) ibn al-Kalbi (mort en
820). Elle revient plusicurs siécles plus tard dans le livre Bahgat al-tawarip
(des années 1456-1457) de Sukr Allahs. Celui-ci dit que cette identification
émane « des savants du peuple de Pislam »8. Il s’agit ainsi de mahométans
et Arabes.

Le contexte de cette identification chez Ibn Habib révele une polémique
contre les Persans : On dit que Hisdm ibn al-Kalbi a divisé les rois du monde
dans deux groupes principaux : l'un étant des ginn et Pautre des hommes.
Dans le premier groupe nous tﬁrouvons dans cet ordre? : Gayomart (g_: JOTICY A
Tahméruf et HoSang (&linssl). Le dernier groupe commence par Gamsed
(2 Lwr,;), que 'on compte parmi les enfants de Cain-Qabil®.

Si P'on regarde Gaydmart comme un ginn, ce n’est pas une conception
persane. Dans la littérature pehlevie on le représente souvent comme un
homme et méme comme le premier homme?. Si Hisim ibn al-Kalbi malgré
cela traite Gaydomart comme un ginn, ceci doit étre une expression du fait
que Hi$im a été un mahométan arabe. Pour résoudre les désaccords entre
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les conceptions arabes et persanes il déclare indirectement les rapports
persans mensongers : Gayomart n’a pas été un homme, ni le premier homme
non plus. — Mais pourquoi a-t-on fait de lui un ginn? — Les textes ne le
disent pas, mais on a probablement voulu polémiser contre les mages qui
ont prétendu que Gayomart a été le premier homme et qu’Adam n’a été
qu'un descendant de Gayomart. Cette supposition est soutenue par le fait
que Hi%im ibn al-Kalbi aprés avoir fait mention des trois premiers rois
persans dit que les mages racontent d’Adam, que celui-ci est fils de Ho8ang?o.
— Les mahométans ont alors pu répondre & ces mages : « Si les dits trois
rois persans ont vraiement vécu avant Adam — comme vous prétendez —
ils ont été des ginn, car avant Adam il n’y avait pas d’hommes mais seulement
des ginn. » Et pour cela on a pu se référer au Coran XV, 27 s.

Comme exemple des suites de cette identification nous pouvons lire ce
que d’Herbelot cite de « L’Histoire de Tahmurath en Turc » : dans I’épi-
taphe de Kaiumarath, premier Roi de Perse, & Empereur de tout I'Orient,
il est fait mention de Gidn-Ben-Gidn en cette maniére : « Qu’est devenu le
peuple de Gidn, fils de Gidn? Regarde ce que le temps en a fait. »1

2. Gaydmart comme fils ou descendant de I’Adam, « qui avait été
créé plus t6t qu’Adam, le choisi (d’Allah) »2. Sukr Allzh, notre seule
source de cette identification, ne nous dit pas quels sont ses auteurs, mais
il prend lui-méme position contre elle en disant : « Cette opinion est une
pure erreur parce que lintervalle entre cet Adam-la et Adam, le choisi
(d’Allah), est de cent cinquante mille ans. Il n’est jamais admis par la raison
que 'homme ait cette (grande) longévité alors que (toutes) les vies de ces
« Adam » avec leur postérité n’étaient plus que de dix mille (ans). »2

Peut-étre cette identification a son origine parmi ceux qui s’appellent
Indiens d’aprés Sahrastani¢ et Murtada’s et qui ont eu des traditions sur
Gayomart. Car les grands chiffres, et 'allusion 4 plus d’un genre humain

pourraient convenir aux spéculations indiennes sur les yuga et les kalpa.

3. Gaydmart comme Aloros’. Selon Bérose!” Aloros était le premier roi
antédiluvien des Chaldéens. Nous savons maintenant que son nom sumérien
était Alulim's. La forme persane du nom, 9, ¢, est évidemment venue du
grec “Alwpog et probablement par 'intermédiaire des chrétiens syriaques

parce que ceux-ci (de la méme fagon que notre source persane) ont eux-mémes
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raconté d’Aloros qu’il a été roi des enfants de Seth et ennemi des enfants
de Cain, et parce que les syriaques ont d’ailleurs trés souvent procuré de la
littérature grecque aux Persans?®.

Gizgani raconte que les enfants de Seth choisirent les rois chaldéens
de sorte que ceux-ci les délivrassent de Poppression des enfants de Cain. Le
premier de ces rois « portait le nom d’Aloros en grec, et il (c.-2-d. le nom)
signifie celui que les non-Arabes et les Persans nomment Gayomart et dont
le surnom était Gil§ah. Ce fut donc le premier des rois des Chaldéens. Et
Pon nomme aussi cette dynastie des rois les Pi§-did’iens. »2

Les auteurs de cette identification sont alors les non-Arabes et les Persans.

Notre source persane date de 1260 aprés J.-C.2t Mais I'identification en
question doit étre plus ancienne. Car il y a des indications, indirectes, c’est
vrai, mais trés évidentes, qu'un autre roi pi¥dad’ien, & savoir Tahmoruf, a
été identifié avec Sisouthros??, le dernier des rois antédiluviens chaldéens.
Déja Windischmann? a souligné la ressemblance entre le récit de Hamzah
sur Tahmoruf et celui de Bérose sur Sisouthros, et il dit avec raison : « Die
Ubereinstimmung beider Erzihlungen von Tahmuraf und von Xisuthros
ist so augenfillig, dass sie keines Beweises bedarf . .. »2¢ Par 14 nous pouvons
dater l'identification de piSdad’iens avec des rois chaldéens : Le récit de
Hamzah sur Tahmoruf qui — comme Sisouthros — cacha des livres pour
les garder pendant le déluge, a pour source I'astronome *Abi Ma'$ar2s, qui
mourut en 886%. Cette sorte d’identifications doit par conséquent dater avant
cette année.

La cause de cette identification dépend naturellement du fait qu'on a
parfois regardé les Chaldéens comme Persans?’. La conséquence en est
alors : le premier Chaldéen =le premier Persan, c.-2-d. Aloros = Gayomart.

Comme suite de cette identification Gaydmart a pu étre roi des enfants de
Seth et ennemi des enfants de Cain, exactement comme c'est le cas avec
I’Aloros dont parlent les chrétiens syriaques.

Chez Bérose, Aloros n’avait rien 4 faire avec les enfants de Seth ni ceux
de Cain, ou avec Ihistoire biblique en général. Mais I’Aloros avec lequel
Gayomart a été identifié a appartenu 2 cette histoire et a alors au moins
fait partie d'un syncrétisme antérieur. Cest pourquoi méme Gaydmart,
identifié avec cet Aloros, est mis en relation avec les personnes de I'histoire
biblique, et devenu lui-méme un descendant d’Adam. C'est pourquoi aussi
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cette identification semble parfois équivaloir & certaines ayant rapport & un
fils ou 4 un descendant d’Adam sans que 'on nomme le nom d’Aloros2.

4. Gaydmart existant deux ou plusieurs générations avant Adam.
Nous n’avons qu'une preuve indirecte de 'idée que Gaydmart a vécu deux ou
plusieurs générations avant Adam. C’est Ibn Habib (mort en 859) qui citant
Hisam ibn al-Kalbi dit que « certains des mages disent qu’il (c.-a~-d. Adam)
est Adam, fils de *Usyank ».

Gayomart et HoSang ont peut-étre & lorigine fait partie de religions
différentes®. Mais dans la littérature pehlevie et d’ailleurs dans toute la
littérature ultérieure ils sont proches parents, et presque toujours c’est
Gayomart qui est alors ancétre de Hosang3l. Si chez Ibn Habib Ho68ang est
le pére d&’Adam, GaybOmart est probablement reconnu comme existant au
moins deux générations avant Adam.

Comme fils de HoSang, Adam a sans doute perdu sa qualité de premier
homme. La conception d’un tel Adam a naturellement son origine chez les
mages de la Perse & une époque o1 ceux-ci ont toujours eu la force nécessaire
pour polémiser contre l'islam et déclarer les mahométans menteurs. Chez
les écrivains arabes et persans ultérieurs nous n’avons trouvé aucune trace

d’'un Adam fils de Hosang.

5. Gayémart comme pére d’Adam et d’Eve. Ce point de vue se trouve
dans les textes ou 'on dit que MaSyag et Masyanag sont enfants de Gayo-
mart et identiques & Adam et Eves2.

Les auteurs de cette conception sont les Persans® ou les Guebres®4. Cette
derniére information se trouve confirmée dans le livre parsi Hulasah-i Din,
ot Ton dit exactement que Masyag et Masydnag (4ililn i), enfants
de Gayomart, s’appellent Adam et Eve (paly 1752)%.

Nos premiers rapports de Gaydmart, pére d’Adam et Eve, viennent de
Bal‘ami et Mutahhar ibn Tahir al-Maqdisi dont les ceuvres datent de 963/
064 et de 966% respectivement. Mais ces deux auteurs ont fait 'usage de
sources beaucoup plus anciennes®, et 'idée de Gayomart comme pére d’Adam
et Eve peut alors aussi étre plus ancienne que les dits auteurs.

Ce qui domine dans cette conception n’est pas l'islam mais la religion
pré-islamique de la Perse. Méme ici c’est Adam qui a du céder la qualité de
premier homme & Gayomart. La cause de lidentification de Masyag et
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Masyanag avec Adam et Eve est probablement le fait qu’il s’agit dans les
deux cas d’une conception du premier couple humain.

Comme une suite de ce complexe d’identifications nous pouvons regarder
ce que Birlini raconte en citant Sa‘id ibn Muhammad al-Duhli. On y peut
lire que MaSyag et MaSyanag furent élevés dans un endroit qu'on appelle
« le paradis » et qu’ils y commirent un péché et puis furent chassés de ce
pays®. Nous trouvons ainsi ici une partie du récit bibliques, mais Masyag

et Masvanag n’y jouent pourtant pas les roles des premiers hommes.
yanag n'y j P P P

6. Gayomart comme Adam. Cette identification est la mieux attestée.
Elle a probablement eu son origine dans le manichéisme, mais nous ne
traiterons pas pourtant ici le syncrétisme du manichéisme. La conception
de Gaydmart comme Adam appartient aux Persans et, avant tout, aux
mages®2. C’est ce que disent la plupart des sources, tandis qu'un petit nombre
n’en précisent pas les auteurs®.

Les auteurs de cette identification sont alors seulement des Persans, pas
des Arabes, quoique ceux-ci I'aient pourtant connue. Ceci est un fait tres
important mais aussi un probléme. Nous y reviendrons.

La littérature parsie confirme l'indication des chroniques que les mages
sont les auteurs de cette identification. Ainsi une riwayat parsie fait alterna-
tivement usage des noms Gaydmart (3 ,+415 ) et Adam pour désigner la méme
personne,

Mais que signifie le mot al-Furs, « les Persans »? Méme ceux-ci ont
identifié Gayomart et Adam selon nos sources. Le terme al-Furs comporte
une idée nationale tandis que U'expression al-magis, « les mages », concerne
la religion. Un mahométan peut étre un Persan mais pas un mage. Clest
pourquoi nous posons la question : y-a-t-il eu aussi des mahométans persans
qui ont fait I'identification dont il s’agit ici?

Nous avons trouvé un tel mahométan persan, a savoir I'auteur anonyme
de Ta’rif~i Sistan (de 1060 aprés J.-C.). Celui-ci dit ainsi : « Gaydmart
était Adam, que la paix soit sur lui. »5 A cause de cet exemple nous croyons
que Pexpression al-Furs de nos sources® signifie et mahométans persans et
mages, et que certains mahométans persans ont donc aussi identifié Gayomart
et Adam. Mais on ne dit jamais que les Arabes aient fait cette identification,

et C’est une chose remarquable. Car les Arabes sont responsables de beaucoup
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des identifications de Gayomart, et celle avec Adam doit étre d’ailleurs la
plus proche. Nous en concluons qu’il y a eu un antagonisme entre les Arabes
et les Persans au sujet de cette question, et cet antagonisme ne doit pas
avoir été religieux seulement mais aussi national.

C’est vrai qu’il y 2 eu un tel antagonisme selon nos sources. Et on doit le
mettre dans un contexte plus grand, a savoir en relation avec les deux
mouvements la §u'gbiyya et Panti-§u‘@biyya. Au viIr® et 1x° siécle ces deux
mouvements antagonistes s’intéressérent aussi de la science généalogique,
comme Goldziher I'a démontré#”. Mais cet intérét était en premier lieu condi-
tionné par I’engagement nationaliste des deux mouvements. Ainsi on s’est
servi de la généalogie pour glorifier I'origine de son propre peuple (des
Persans et des Arabes respectivement) et pour déprécier celui de ses adver-
saires. — Quand les Persans ont dit que Gaydmart est Adam, voici la
tendance de la $u'ibiyya. Et quand les Arabes, les adversaires des Persans,
ont dégradé Gayomart en I'identifiant avec une figure postdiluvienne, voila
la tendance de I'anti-su‘abiyya.

Je répéte qu’il est vrai qu’on peut discerner un tel antagonisme dans nos
sources. Mais cet antagonisme n’est pourtant qu’une continuation d’un
antagonisme antérieur, a savoir celui entre les Persans y compris les mages
d’un coté et les juifs et les chrétiens de autre. On peut le voir trés évidem-
ment dans la chronique arabe anonyme nommée Ahlwardt N° 9434, dont
nous avons cité quelques pages dans notre livre sur Gayomart mais qui
n’est d’ailleurs pas encore éditéess. Il y a la beaucoup de correspondances
verbales avec Tabari et d’autres chroniqueurs, mais ceux-ci ne sont pas les
sources de la chronique anonyme. Car elle s’appuie expressément sur des
autorités juives et chrétiennes, et par 13 nous n’apprenons pas les sources de
la chronique anonyme seulement, mais aussi celles de Tabarl et de certains
autres historiens.

Selon cette chronique anonyme ce sont des livres juifs et chrétiens qui
ont polémisé contre 'identification de Gaydomart avec Adam. On a alors
inventé la fagon méchante suivante : on a dit, que Gayomart était la méme
personne que Gomer, fils de Japhet, fils de Noé, mais que ce Gomer avec le
temps est devenu orgueilleux et a alors commandé qu’on le nommét Adam®.

Le chroniqueur anonyme mahométan estime beaucoup la solution juive et

\

chrétienne du probléme de Gaydmart. Il s’associe de la sorte a cette tra-
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dition antipersane. Et c’est le cas de beaucoup d’autres mahométans aussi,
sans que I'on dise que cette tradition soit 4 I’origine juive et chrétienne.

A cause du mutisme en ce qui concerne I'origine de Iidentification de
Gayomart avec Gomer jai été de l'avis qu'elle ait été 'invention d’un
mahométan arabe jusqu’au moment ou je me suis mis au courant de la
chronique anonyme. Jusque la je me suis aussi figuré que I’antagonisme
(dont Tabari parle) entre les savants des nations au sujet de cette question
ait été un antagonisme entre les Persans et les Arabes. Mais maintenant je
comprends trés bien que Tabarl parle aussi ou peut-étre seulement d’un
antagonisme entre des Persans d’un c6té et des juifs et des chrétiens de
Pautre. Tabari dit ainsi : « Il n’y a pas d’antagonisme entre les savants des
nations au sujet de Gaydomart, s’il a été le pére des Persans pré-islamiques.
Mais ils discutent quant a lui, sil a été Adam, le pére de Phumanité ... ou
s’il a été une autre personne. »0 Avant ce passage, Tabari fait expressément
mention des Persans comme l'une des deux parties combattantes, tandis
que leurs adversaires anonymes sont qualifiés comme ceux qui ont identifié
Gaydmart avec Gomer (Gamir)t.

Notre preuve la plus ancienne de cette identification se trouve dans le
Tarip de Tabari. La date de cette chronique (en 912/913 ap. J.-C.) ne peut
pourtant pas marquer sa naissance. Au contraire, ce moment doit marquer
le début d’une extension amoindrie, car trente ans plus tard Mas'adi atteste
que c’est une minorité des Persans qui regarde Gayomart comme pere du
genre humain®. — Malgré cela Tabaii dit que les Persans ou méme que la
plupart des savants persans regardent Gaydomart comme l'origine du genre
humain®. Ily a ainsi une contradiction entre Mas‘@idi et Tabari. Cette diffi-
culté disparait pourtant si I’on comprend les expressions « les Persans » et « la
plupart des savants persans » chez Tabari comme : « la plupart des savants
persans dont Tabari connait les traditions et les livres ». Alors les indications
de Tabari ne concernent pas sa propre époque mais le temps de toutes les
sources persanes de Tabari, celui de la plus ancienne et celui de la plus
récente. La plupart de ces sources persanes ont probablement regardé
Gaydmart comme Adam,

On peut soutenir la dite interprétation en alléguant la methode de Tabari.
Il rassemble des traditions qu’il a lues ou entendues. Celles-ci tirent son

origine de savants du temps islamique ancien ou récent. Dans ce contexte
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faut il comprendre 'indication de Tabari : « La plupart des savants persans
disent que Gayomart est Adam. »5*

Le débat ol les savants persans ont prétendu que Gayomart soit Adam ne
semble pas avoir eu lieu 4 I’époque de Tabari lui-méme 4 cause d’une autre
circonstance : ce débat ne peut pas s’isoler de celui au sujet de Hosang. Le
point de controverse de ce dernier débat a été aussi la question : si un homme
persan des temps primitifs a été antédiluvien ou postdiluvien. Et dans les
deux cas Pargument des adversaires des Persans est comme suit : « Les
Persans ne savent point ce qui était avant Noé. »5 Cet argument se dirige
contre chaque conception persane d’une histoire antédiluvienne. Il implique
ainsi toujours une dégradation de Gaydomart, méme s’il n’est pas lui-méme
mentionné explicitement.

Le débat en ce qui concerne 'époque de Hosang a eu lieu vers I'année
800 au plus tard, car Hisam ibn al-Kalbi (m. en 820 ap. J.-C.) I'a raconté
selon Tabari®. Hifam cite I'opinion qu’il a lue ou entendue, mais il semble
aussi prendre position lui-méme et alors naturellement contre les Persans.

Comme nous I’avons dit, la controverse au sujet de I'époque de Hosang
implique un débat simultané au sujet de celle de Gayomart. Alors on peut
en conclure que celui-ci a eu lieu vers 'année 8oo au plus tard.

Cette impression est confirmée par ce qui suit : Dans le rapport de
Higam ibn al-Kalbi on polémise contre les Persans qui « soutiennent qu’il
(c.-a-d. Hosang) vivait deux cents ans aprés la mort d’Adam »7. On dit &
peu preés la méme chose sur la page suivante de Tabari ol 'on fait mention
de « ceux qui disent que son régne (c.-a-d. celui de Hosang) arriva deux
cents ans aprés la mort d’Adam »8. I1 est vrai que Hisdm dit & propos du
premier passage : « Mais (En réalité), ce roi vivait, selon ce que nous avons
appris, deux cents ans aprés Noé, mais les Persans ont changé cela en deux
cents ans aprés Adam. »® Nous savons pourtant qu’il ne s’agit pas d’une
conception originale, ni quand Hosang figure deux cents ans aprés Adam ni
quand il existe deux cents ans aprés Noé. Dans les deux cas nous avons une
manifestation d’un syncrétisme malgré leurs tendances divergentes. — Mais
d’olt viennent ces deux cents ans? — Selon nous il n’y a qu'une seule
explication de ces deux cents ans : ils représentent 'interrégne entre Gayo-
mart et Hosang. En ce qui concerne la durée de cet interrégne il v a des
indications différentest, mais la plupart les mentionnent 3 environ 200 ans.
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Dans le Bundahi$n (A, p. 238; J, p. 81) la durée est de 1831 anss; et selon
Tabari®2 et Mas'adic? elle est de 223 ans. Enfin d’Herbelot dit : « Tous les
Historiens de Perse marquent un interrégne entre Caiumarath & lui, qui a
duré deux cents ans. ... »* — Par 14 nous pouvons conclure comme suit :
Si les 200 ans aprés la mort d’Adam jusqu’au régne de Hosang dérivent de
Iinterrégne entre Gayomart et HoSang, comme nous le pensons, alors
Gaydmart doit avoir été identifié avec Adam par les Persans qui selon
Hisim (ou selon les sources de celui-ci) ont dit que la durée entre la mort
d’Adam et le régne de Hosang a été de 200 ans. Par cela méme la date la
plus ancienne de cette identification serait en environ 8oo ap. J.-C. D’ailleurs
nous pouvons probablement compter HiSam et ses autorités parmi les repré-
sentants de Panti-§u‘@biyya et leurs adversaires persans parmi ceux de la
Sudbiyya.

On pourrait parvenir 2 la méme date ou peut-&tre 4 une date un peu
antérieure, si 'on prend certains rapports chez Bal'ami comme point de
départ. Nous croyons pourtant que nous avons eu raison d’examiner cette
question dans la perspective donnée par Tabari. Par 14 nous avons appris
les controverses et les tensions liées & cette question.

Les rapports en question chez Bal'ami consistent en une série de noms
d’auteurs et de livres qui ont identifié Gayomart avec Adam. (Voir ci-dessous,
p- 287 n. 41.) Ce sont pour la plupart des traducteurs, des compilateurs et
des rédacteurs de différentes versions arabes du livre royal sassanidess, Nous
ne pouvons pas déterminer leur temps exact, mais certains en ont probable-
ment écrit pendant la derniére moitié du viIre siécle (en tous cas apres le
livre royal d’Ibn al-Mugqaffa®), d’autres pendant le 1x° si¢cle. Ces auteurs
ont toutes les qualités requises pour constituer une partie du groupe que
Tabari nomme « la plupart des savants persans », c.-a-d. du groupe qui selon
Tabari identifie Gaydmart avec Adam. Certains de ceux-ci ont probablement
aussi pris part au débat si le pére des Persans a été antédiluvien ou postdilu-
vien, & celui dont Tabari parle d’aprés Hisam ibn al-Kalbi et qui doit alors
avoir eu lieu en 8oo environ au plus tard.

Nous avons adopté la classification du baron Rosen et de Christensenst
en ce qui concerne les auteurs persans qui selon Bal‘ami ont identifié
Gayomart avec Adam. Les voici :
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A. Les traducteurs :
1. Muhammad ibn al-Gahm al-Barmaki
2. Zadiyah ibn Sahiyah al-Isfahani
B. Les traducteurs-compilateurs :
1. Hidam ibn Qasim al-Isfahani
C. Les « rédacteurs » :
1. Miisa ibn ‘Isa al-Kisrawi (dont la chronique date d’environ 860)
2. Bahrim ibn Mardansah, mobad de la ville Sapiir
D. D’autres :
1. Ardavad Murgan, mobad des mobad.

Cette série de personnes contient et des mahométans et des mages ce
qui convient 4 I'image que Tabari nous a donné déja.

Ci-dessus nous avons dit que I'on ne peut pas croire que « la plupart des
savants persans » d’environ goo aient identifié Gaydomart avec Adam. Mais
avant cette date l'identification en question a certainement été en vogue
longtemps en Perse. Son influence doit pourtant avoir cédé peu 2 peu jusqu’a
environ 940 ol elle a été mince. Ce changement est attesté par Mas‘adis?
comme nous avons vu, et il doit s’expliquer par le fait que la polémique contre
la $u‘@biyya culmina pendant le 1x° siecle®®, et que la $u‘@biyya extrémiste
disparait ensuite.

Le changement en importance de cette identification se montre dans
Pattitude des auteurs persans aprés 'année g50. Nous n’en avons trouvé
qu’un seul parmi une trentaine, qui a fait cette identification lui-méme, et
celui-ci est I'auteur susmentionné de Ta’rip-¢ Sistan (aux environs de 1060)89.
Et ce qui est vraiment notable c’est ce que nos sources persanes d’aprés
l'année 1100, attribuent cette identification aux « mages » ou aux guébres?.

Conclusion : Iidentification de Gaydmart avec Adam, 4 I'époque isla-
mique, se trouve d’abord chez les mages mais aussi chez les mahométans
persans. Peu 4 peu elle a perdu du terrain parmi ceux-ci et enfin n’a existé
que parmi les mages, c.-a-d. au dehors de 'islam.

Aprés cette conclusion il faut admettre que nous avons caché certains
rapports qui la contredisent. Ceux-ci se trouvent chez les auteurs arabes
suivants : DimiSqi (m. en 1327)%,’Abd al-Fida (m. en 1331)"2 et Ibn Haldiin
(m. en 1406)7. Ces trois Arabes déclarent que les Persans identifient Gayo-
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mart avec Adam. Ibn Haldin dit méme que ce sont « tous les Persans » qui
font ainsi’4. Nous ne pouvons pas pourtant regarder ces rapports comme
valables au temps propre de ces auteurs. Car ils sont en contradiction avec
tous les auteurs persans du méme temps™, et les rapports de ceux-ci sont
plus valables dans ce cas. Les rapports des dits auteurs arabes dépendent
certainement de sources relatives au temps d’avant Mas'adi.

La cause du fait qu'on a identifi¢é Gaydmart avec Adam est évidente :
tous les deux ont été liés 4 la conception du premier homme. — Mais pour-
quoi les Arabes n’ont ils pas accepté leur identité? — La cause en est la
suivante : les Arabes ont estimé les différences entre les deux personnes
plus importantes que les ressemblances. Nous allons citer quelques argu-
ments, que les Arabes ont allégués dans ce contexte. Les Arabes sont alors
certainement dépendants des juifs et des chrétiens.

Hisam ibn al-Kalbi a selon Tabari repoussé la prétention des Persans
que le roi HoSang ait vécu 200 ans aprés Adam (qui alors serait le méme
que Gaydmart™) en disant : « Ils (c.-a-d. les Persans) ne savent point ce qui
était avant Noé. »” — Celle-ci est I'objection la plus importante, et elle
revient ¢i et 13 dans la littérature ultériqure. Un autre passage chez Tabarl
souligne son importance : « Quant aux mages, ils ne connaissent pas le
déluge, parce qu’ils disent : ‘La royauté n’a pas cessé chez nous depuis
I'époque de Gayomart.” Et malgré cela ils disent : ‘Gayomart est Adam.” »8 —
Il y a ici un contraste entre le prétention des Persans que Gaydmart soit
Adam et leur ignorance du déluge. Et la tension augmente i cause de
Pallégation des Persans que depuis Gayomart il y ait toujours eu des rois
persans. Car alors faut-il naturellement connaitre le déluge selon la concep-
tion islamique (et juive et chrétienne). — Telles sont les difficultés qui
expliquent pourquoi les Arabes ont nié I'identité de Gaydmart et Adam.

Mais certains Persans ne se sont pas résignés a cause de I'argument du
déluge. Ils ont trouvé une défense pour leur histoire d’origine. Ils ont dit,
en effet, qu'ils ont connu le déluge mais que celui-ci n’a pas été universel.
Il n’a touché que le climat (r‘,;l.el) de Babel et ses environs, tandis que
les descendants de Gaydmart ont habité I'Orient ol ils ont été hors de danger.
C’est pourquoi les rois persans ont eu une succession ininterrompue depuis
Gaydmart qui a aussi pu vivre avant le déluge. Ceci est le rapport de Tabari™
et il peut se compléter par Birtini qui dit que ce déluge partiel aurait eu lieu
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a I'époque de Tahmorufse. Et, comme nous avons déja vu, méme Hamzah
décrit un déluge a I'époque de Tahmoruf, et ce déluge est aussi partiel
n’ayant frappé que I’Occidents!. — Il s’agit ainsi de la méme sorte de déluge
chez Tabari, Biriini et Hamzah. Par 13 nous savons que la défense des Per-
sans contre les Arabes (et peut-&tre aussi contre les juifs et les chrétiens)
tire son origine en dernier lieu du récit de Bérose sur Sisouthros, car nous
avons vu ci-dessus que c’est le cas pour le déluge de Hamzahs2. Le fait
d’étre partiel est un trait que le déluge a regu probablement sous I'influence
du christianisme syriaque, qui a d’ailleurs procuré les traditions de Bérose®s.

Contre l'allégation des Persans que le déluge n’ait pas été universel et
n’ait pas touché les descendants de Gayomart Tabaris* (et apres lui d’autres
auteurs®) cite le Coran XXXVII, 73-75, o 'on peut lire qu’Allah sauva
Noé et sa famille. Et le paragraphe qui dit : « Et nous avons fait survivre
sa postérité »8 est commenté ainsi : « Et il (c.-a-d. Allah) ... raconte, que la
postérité de Noé furent les seuls survivants. »7 Méme cette interprétation
se trouve dans des ceuvres plus récentes®s.

Mais on a eu aussi d’autres arguments contre 'identification de Gayomart
avec Adam. Ta‘alibi dit comme suit : « Mais comment cette identité (litt.
cela) serait elle admissible, puisqu’on dit dans les chroniques qu’Adam —
que la paix soit sur lui — aprés sa descente sur la terre vécut mille ans,
tandis que Gayomart ne régna que trente ans? »? Cette objection ne peut
pas avoir été forte partout et toujours, car plusieurs sources nous montrent
qu’on a aussi attribué & Gayomart une vie de mille ans®, quoique cette affir-
mation sur Gaydmart soit certainement secondaire et dépende de son identi-
fication avec Adam®., Selon une tradition ancienne islamique la vie d’Adam
aurait duré mille ans®.

Par ce que nous venons de dire nous avons fait mention d’une des con-
séquences de cette identification. Il y en a d’autres, et elles ont affaire et au
caractére de Gaydmart et a celui d’Adam. En voici quelques exemples.

Ta‘alibi dit ce qui suit : « Et certains d’eux (c.-a-d. des chroniqueurs) disent
qu’il est le méme qu’Adam, le pére du genre humain, qu’Allah — il est
élevé — a créé de sa main, en qui il a insufflé (une parcelle) de son esprit,
qu'il a fait adorer par tous ses anges. ... »® — Les dits détails appartiennent
d’ordinaire 4 Adam, et il est certainement inutile de le démontrer ici. —
C’est de méme avec ce que dit Sukr Alldh, & savoir : « Certains des non-
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Arabes disent que Gayomart, exactement comme Adam, le choisi (d’Allah),

fut créé de la poussiére, sans pére et mére. »%

7. Gayomart comme un fils d’Adam, mais pas Cain, Abel ou Seth.
Dans cette partie je traite les rapports ou Gaydmart figure comme un fils
d’Adam?, un frére de Seth® et le fils le plus 4gé d’Adam®”. C’est trés vrai-
semblable que ces trois expressions reflétent une seule conception. Car
quand Gaydmart est qualifié d'un fils d’Adam, il fait la guerre contre les
enfants de Cain-Qibil selon certaines sources®, et selon un auteur cette
guerre a lieu sur l'ordre de Seth®. Alors c’est impossible que ce Gayomart,
fils d’Adam, soit lui-méme Seth ou Cain, mais c’est nécessaire qu'’il soit un
de leurs fréres, et alors c’est treés probable que les deux expressions « fils
d’Adam » et « frére de Seth » se rapportent 4 la méme personne. — Au sujet
des deux expressions « frére de Seth » et « le fils le plus 4gé d’Adam » leur
valeur égale apparait du fait que Gazzali 2 nommé Gaydmart et le frére
de Seth® et le fils le plus 4gé d’Adami®,

Par ce que nous venons de dire nous avons voulu motiver pourquoi nous
avons traité ici comme une seule personne le Gayomart, fils d’Adam, le
Gaydmart, frére de Seth, et le Gaydmart, le fils le plus 4gé d’Adam.

Lexpression « le fils le plus 4gé d’Adam » nous semble demander une
explication de plus. Si 'on compare les sources sur lui, on peut constater
qu’il s’agit de celui des fils d’Adam qui a vécu le plus longtemps, celui qui
est resté aprés la mort de tous les autres fils d’Adam12. Il ne s’agit pas alors
du premier-né des fils d’Adam.

Le trait le plus essentiel de ce fils le plus 4gé d’Adam est sa royauté : il a
été le premier roi du monde, ou au moins le premier roi doué d’insignes
royaux.

Qui peut il bien étre, ce fils le plus 4gé d’Adam? Pour répondre & cette
question il faut considérer un peu les circonstances de cette figure.

Quand on nomme Gaydmart tout vaguement fils d’Adam, cela ne signifie
pas absolument qu’il est identifié avec un certain fils sur lequel il y a déja
beaucoup d’idées dans I'islam. Mais cela signifie nécessairement que Gayo-
mart est mis en relation avec Adam et avec les descendants d’Adam, ce qui
n’a pas été le cas plus tot.

Mais dans certaines sources il y a de telles informations que nous compre-
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nons que Gayémart, fils d’Adam, a été identifié avec une certaine personne,
au moins parfois. (Cette certaine personne n’est pourtant pas d’ailleurs
spécialement connue comme fils d’Adam, et c’est probablement pourquoi
nos sources s’expriment assez vaguement.) Cela arrive quand on dit que
Gaybmart, fils d’Adam, conduit les enfants de Seth dans leur guerre contre
les enfants de Cain. Cet épisode se trouve dans les ceuvres de certains auteurs
qui regardent eux-mémes Gayémart comme un fils d’Adam et dans quel-
ques livres oll 'on rapporte seulement cette opiniont®4. (Les auteurs qui trai-
tent eux-mémes Gayomart en tant qu’une figure pré-adamite ou postdilu-
vienne n’ont naturellement pas pu décrire sa guerre contre les enfants de
Cain-Qabil.) A cause de ce que cette guerre selon certaines traditions est
une caractéristique des rois chaldéens antédiluviens'®s, dont le premier a été
identifié avec Gaydmartl®, comme nous l'avons vu, & cause de cela nous
comprenons trés bien que Gayomart, fils d’Adam, a été le méme qu’Aloros,
4 savoir, pour ceux qui racontent la guerre de ce Gaydomart contre les
enfants de Cain-Qabil. Et le dit Aloros convient aussi trés bien en tant que
«le fils le plus 4gé d’Adam » dans le sens déterminé ci-dessus, c.-3-d. en
tant que celui des fils d’Adam qui a vécu le plus longtemps, car il régnait
selon Birlini®? entre ’'année 1064 et ’année 1162 apres la création.

Mais il n'y a pas un seul livre que je sache ot I'on dit qu’Aloros a été
regardé comme un fils d’Adam. Nous savons seulement ce qui suit : Aloros
et ses neuf successeurs ont été interpolés dans I’histoire biblique avant le
déluge par des chrétiens grecs, syriens et arméniens de méme que par des
écrivains mahomeétans, et tous ceux-ci ont — directement ou indirectement—
identifié le dernier des chaldéens antédiluviens, & savoir Sisouthros, avec
Noés, Mais les rapports de ces sources présupposent dans ce cas qu’il y a
eu un lien de parenté entre Adam et Aloros, un lien qui n’est pourtant pas
précisé comme celui entre Adam et Gayomart quand celui-ci doué des
propriétés d’Aloros est nommé fils I’ Adam. — Si Aloros n’est pas expressé-
ment dit fils d’Adam, ceci ne contredit donc pas nécessairement la supposi-
tion vraisemblable que Gayomart en tant que fils d’Adam a été congu comme
identique & Aloros.

Voici maintenant une liste de ceux qui se sont rangés 4 I’avis que Gaydmart
est un fils d’Adam :
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« Certains » (des historiens)i?,

« Les Persans »110,

« Certains » (des Persans ou des savants persansyl,

« Les généalogistes des non-Arabes et des Persans »12,

Certains auteurs persans individuels : Gazzalit3, ‘ Aufite, Harawilts, Saban-
kara’ie, Zahir al-Din1?, Kihistanits, ’ Ahmad ibn Bahbal*®, — Parmi ceux-
ciil faut noter spécialement Gazzali, le grand mystique et théologien islamique.
Son autorité citée dans plusieurs livres a certainement fait beaucoup pour
I’extension de cette identification.

Cette liste est d’'un intérét particulier. Car elle ne contient que des Persans,
et naturellement des Persans mahométans. Aucun Arabe!l Cela signifie que
le Coran a été la norme pour ces Persans quand il s’est agi de déterminer qui
a été le premier homme. Mais ils ont aussi voulu défendre leurs prétentions
nationalistes : car Gaydmart est devenu le premier roi du monde, et méme
un roi antédiluvien. On a ainsi repoussé la déclaration railleuse que les
Persans soient ignorants au sujet de I'époque d’avant le déluge. Certains de
ces auteurs semblent méme défendre ou du moins expliquer Porigine de la
conception que Gaydmart soit le premier homme. ‘Aufi (en 1228) dit par
exemple que 'on a appelé Gaydmart « le deuxitme Adam 4 cause de ce
qu’il a été brun foncé et a eu une beauté tellement digne que chacun qui le
voyait se prosternait (devant lui). »20

Au sujet de la date d’origine de la tradition sur Gaydmart, fils d’Adam,
notre source la plus ancienne est la chronique de Tabari (d’environ goo ap.
J.-C.). Mais Tabari lui-méme s’autorise dans ce contexte de savants persans,
et c’est pourquoi nous avons raison de nous représenter que la tradition en
question est plus ancienne.

Quel a été le point de contact entre Gayomart et le fils d’Adam en ques-
tion? — Si ce fils d’Adam a été i origine le méme qu’Aloros, le point de
contact a été la propriété de-tous les deux d’étre le premier roi du monde.
Drailleurs ces deux personnes appartiennent au temps primitif, mais ce fait
seul pourrait difficilement produire 'identification en question.

Les suites de cette identification sont les contes sur Gaydmart comme
guerrier parmi les séthites contre les cainites, dont parlent aussi certaines
sources chrétiennes et islamiques.
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8. Gayomart comme Seth, Deux livres disent que Gayomart est le méme
que Seth, fils d’Adam, selon « un peuple »2! ou selon «les grecs »22, La chroni-
que anonyme parle de livres grecs ot 'on fait mention de GayGmart, c’est
vrai. Mais le Gaydmart de ces livres est le méme que Gomer, le petit-fils
de Noé. Peut-étre y-a-t-il eu d’autres livres grecs oll notre héros a figuré.

Dans ce cas ils ont certainement aussi été chrétiens.

9. Gayomart comme un fils de Cain-Qabil. La scule source de cette
tradition est Sukr Alldh (dont le livre date de 1456). Il rapporte d’abord la
conception arabe et dit alors que certains prononcent le nom : Gayimart,
c.-a-d. avec la lettre gim au début, et que ceux-ci « disent aprés cela qu’il
est (un) des enfants de Cain (Qabil) »2. Cette petite notice est la seule que
nous ayons a notre disposition. Elle nous apprend ce qui suit : les inventeurs
de l'identification sont des Arabes, ennemis des Persans. Leur argumenta-
tion a peut-étre été comme suit : les enfants de Cain-Qabil ont été des
apostats 4 qui *Iblis avait enseigné I'adoration du feu et qui avaient fait des
temples de feutd. C’est pourquoi Gaydmart a du appartenir a ceux-ci, s’il a
absolument vécu avant le déluge. Et Padoration du feu est naturellement le
point de contact entre les Persans et les enfants de Cain-Qabil. — Malgré
a date tardive de la source de cette tradition elle pourrait dériver des

premiers siécles de Uislam, ou I'anti-§u'dbiyya était trés forte.

10. Gaydmart comme un fils de Seth. Sukr Allah est notre seule source
de cette identification, et il dit que son origine est chez « certains des Persans »
(o= yé2)'%. Cela convient trés bien, car il s’agit vraiment d’une identifica-
tion positive (le lignage de Seth et 'époque antédiluvienne). C’est tout ce
que nous pouvons dire.

11. Gayomart comme Kénan. Cette identification est attribuée aux
Persanst?6, Elle est combinée aux récits sur les guerres entre les descendants
d’Adam et 4 d’autres des traditions au sujet de histoire antédiluvienne. Il
y a aussi beaucoup de matériaux non-bibliques au sujet de Gayomart-Kénan,
Grice 4 la traduction d’un manuscrit de la Bibliotheque Nationale nous
savons que c’est Ibn al-Muqaffa‘ (m. en 757 ap. J.-C.) qui a raconté I’histoire
de Gayomart-Kénan??. Par la cette identification est celle datée le plus tét.
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(Plusieurs autres identifications sont certainement d’une date antérieure
mais la documentation en fait défaut.)

12. Gayomart comme un fils de Mahalaleel. Ceci est une croyance chez
les Persans selon d’Herbeloti?. On la trouve méme dans quelques cuvres
persanes'®, mais on ne nous en donne aucuns détails ultérieurs. Date d’origine :
avant la chronique de Bal‘ami (de 963 ap. J.-C.).

13. Gayomart comme un petit-fils de Mahalaleel. Cette identification
nese trouve que dans quelques ceuvres persanes tres récentes!®, I1s’agit en tous
cas d’une opinion assez positive sur Gayomart : il appartient aux descendants
de Seth et & I'époque antédiluvienne.

14. Gayomart comme Noé. Il n’y a qu’une seule source (de 1511) qui
en fait mention!, Pas de détails ultérieurs.

Avant de commencer le développement des identifications postdiluviennes
il faut noter quelque chose au sujet des identifications antédiluviennes : Il
n’y a que deux de celles-ci qui ont leur origine chez les Arabes : les identifica-
tions péjoratives avec un ginn et avec un fils de Cain-Qabil. Ceci dépend
naturellement de I’argumentation des Arabes, empruntée des juifs et des
chrétiens, citée ci-dessus. (Voir p. 26g.) — Il faut méme remarquer la prédi-
lection des Persans pour les descendants de Seth. Ceci implique une succes-
sion ininterrompue i partir de Gaydmart et indépendamment du déluge
pour les rois des Persans.

15. Gayomart comme un fils anonyme de Noé ou vraiment comme
Sem. Le représentant le plus important de cette identification est Baidawi
(m. en 1292/1293 ap. J.-C.). Cesavant aréfléchi beaucoup sur tout le probleme,
et son argumentation revient chez plusieurs auteurs ultérieurs méme quand il
s’agit de d’autres identifications postdiluviennes. Il dit comme suit : « Et
beaucoup de gens disent, qu’il est un des enfants de Noé — que la paix soit
sur lui. Et cela est plus évident & cause de ce qu’on est d’accord sur le fait
qu’Abraham, I'ami sincére, — que la paix soit sur lui — a existé au temps de
Dahhak; et depuis les jours de Dahhak jusqu’a I’époque de Gayomart il ya
eu mille ans, et depuis le temps d’Abraham jusqu’au temps du déluge il y a
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eu presque mille quatre cents ans; et de la méme maniére on s’est mis d’ac-
cord sur le fait que Moise — que la paix soit sur lui — a existé au temps de
Mintiéihr; et depuis son temps jusqu'au temps de Gaydmart il y a presque
deux mille deux cents ans selon ce que disent les Persans; et, sclon ce que
disent les savants des enfants d’Isragl, il y aurait presque cet espace de temps
depuis les jours de Moise jusqu'au temps du déluge. Troisitmement : les
généalogistes de Perse donnent & Dahhak par (I'intermédiaire de) trois peres
une origine en Taz, qui était le pére des Arabes et le frére de Hosang, qui
faisait partie des petits-fils de Gayomart, qui est la racine des rois de Perse;
et les généalogistes des Arabes donnent (& Dahhak) par (I'intermédiaire de)
trois péres une origine en Aram parmi les enfants de Sem, fils de Noé, (Aram)
qui était le pére des Arabes et le fréere d’Arpacschad, qui était le pére des
Persans. Et 'accord entre ces deux récits est sur le fait que Tz est Aram,;
et HoSang, Arpacschad; et Gayomart, Sem, fils de Noé. »%2
L’argumentation de Baidawi est assez faible, car elle présuppose qu’il y ait
certaines identifications et adaptations infaillibles entre des conceptions
arabes et des conceptions persanes, et qu’on puisse en faire usage comme des
points de départ. Ainsi elle préconise néanmoins qu’il soit certain qu’AZda-
hak soit le méme et que Dahhak et que Nimrod, et qu'il ait vécu a I'époque
d’Abraham, et que Mintéihr ait vécu i I'époque de Moise. — Mais pour
nous l'argumentation en question est d’un grand intérét, car elle cherche
évidemment 3 unir les désirs des Persans et ceux des Arabes, mais cela s’est

fait pourtant aux dépens de ceux-la.

16. Gaydmart comme un fils de Sem. Ce sont des historiens persanst33
tardifs qui présentent cette opinion. Que 'on ait placé Gayomart aprés le
déluge, ceci dépend certainement des arguments que les Arabes ont em-
prunté des juifs et des chrétiens et de ceux de Baidawi de ci-dessus. Sa
qualité d’étre un fils de Sem contient parfois une polémique contre la con-
ception qu'il soit un descendant de Japhet. Ainsi Mir H"and I'identifie avec
un fils de Sem et dit 4 la fois que la conception qu’il soit un Japhetite
« contredit ce que tous les historiens disent, car leur opinion est celle que
tous les Han du Turkestan appartiennent aux enfants de Japhet mais pas
les rois (les padsah) de Qurais, parce que tous ayant ce rang appartiennent
aux descendants de Gayomart. »¥# — Dans cette argumentation on présente

19 — 684381 Hariman
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deux propositions en tant qu’axiomes : a) tous rois descendent de Gayomart13s,
b) les rois de Qurai§ ne descendent pas de Japhet (mais de Sem). A cause de
ces deux axiomes Gaydmart ne peut pas descendre de Japhet mais du méme
ancétre que Qurai§, 4 savoir de Sem.

Cette identification attestée tardivement a son origine chez des mahométans
persans. Elle accepte évidemment le caractére postdiluvien de Gaydmart,
mais elle proteste contre une dégradation trop radicale. Gaydmart reste en
tous cas Pancétre de tous les rois du lignage de Sem. Et par i les Persans
peuvent malgré tout réclamer une origine plus noble que les Arabes par
exemple. L’identification de Gaydmart avec le fils anonyme de Sem révéle

ainsi, et une bonne foi islamique, et un bon nationalisme persan.

r7. Gaydmart comme Gomer, fils de Japhet, fils de Noé. Nous avons
déja ci-dessus i propos de l'identification de Gayomart et Adam fait remar-
quer que I'identification avec Gomer a été le contre-coup le plus fort contre
celle-13, et que cette derniére identification tire son origine de chroniques
juives et chrétiennes et puis a été adoptée par des mahométans arabes!ss,
Cest notre supposition que I'identification en question ait été adoptée par
des Arabes, mais c’est une supposition nécessaire, semble-t-il. Car la tradi-
tion sur Gayomart-Gomer se présente assez souvent comme une critique
des Persans et de leurs prétentions au sujet de Porigine de leurs rois. Et il
ne s’agit pas alors des mages seulement mais aussi des mahométans persans.
Par la ce débat pourrait refléter la controverse entre la $u‘ibiyya et Ianti-
Su‘abiyya.

Il faut pourtant immédiatement admettre que Tabari dans un passagels?
parle de ce que certains savants persans ont dit en ce qui concerne Gomer,
fils de Japhet, fils de Noé, et que ce Gomer alors regoit Pépithéte « le pere
des Persans »38 et une vie de mille ans. Ce Gomer a naturellement été identifié
avec Gaydmart et alors recu ces qualités. Et la vie de mille ans dépend
certainement du fait que ce Gaydmart a plus tot été identifié avec Adam?3e, —
Meéme Ibn Haldtn attribue cette identification aux Persans. I1 dit : « Certains
des savants persans disent, que Gaydmart est le méme que Gomer (Kimar),
fils de Japhet, fils de Noé. »4 Mais cet auteur a sur la page précédente dit :
« tous les Persans sont d’accord sur le fait que Gaydmart est Adam, »4
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On peut discerner deux causes primaires de cette identification :

a) Pargument que les Persans n’ont pas connu le déluge et que leur
histoire d’origine est ainsi postdiluvienne;

b) la ressemblance entre les deux noms Gaydmart et Gomer42,

Cette identification tire peut-étre son origine de I'époque préislamique.
Mais elle doit en tous cas étre plus récente que celle avec Adam, parce
qu’elle se rapporte a un récit polémique contre celle-ci. (A savoir le récit sur
le Gomer orgueilleux qui se nomma Adam.)

Parmi les suites de cette identification on note les suivantes : on dit qu’il
a colonisé I'Orient et qu’il a recu comme des hbtes son frére Madai, fils de
Japhet, fils de Noé, et son oncle Elam, fils de Sem. Celui-1a (a savoir Madai)
a plus tard, dit on, été roi d’une partie du royaume de Gaydmart, et il y a
été trés puissant. On en dit autant d’Elam!4. I1 s’agit ainsi des récits bibliques

sur la Médie et PElam réunis ici avec la figure de Gaydmart.

18. Gaydmart en tant que ‘'Umaim, fils de Lawad, fils &’ Aram, fils de
Sem, fils de Noé. Les auteurs de cette identification sont selon Mas‘Gdi « un
groupe d’entre eux » (c.-a-d. d’entre les Persans)i4, Mais chez Glizganii# il
semble qu’il s’agit ici d’une identification de provenance arabe, car nous y
lisons : « Certains ont dit : elle (c.-a-d. sa généalogie) appartient aux généa-
logies des Arabes, c.~a-d. il était un des enfants de Sem, fils de Noé, et son
nom était "Umaim, fils de Lawad, fils de Sem, fils de Noé. » BirGni fait le
contraste entre cette identification (avec le récit sur Gomer) et Iattitude des
Persans et des Mages envers le déluge et leurs prétentions de connaitre
Phistoire originale de Phumanité.

Les dites sources indiquent ainsi une provenance arabe de I'identification
de Gayomart avec *Umaim. Ibn Qutaiba (m. en 889) les appuie : aprés avoir
traité trois fils de Lawad, il dit ainsi : « Et leur frére *Umaim, fils de Lawad,
fils d’Aram, fils de Sem, fils de Noé, s’installa en Perse, et toutes les familles
des Persans descendent de ses enfants. »46 Cette information n’est pas uniquel4?,
c’est vrai, mais ce qui est remarquable c’est le fait qu’elle se trouve dans un
livre d’Ibn Qutaiba précisément. Car cet écrivain a certaines qualités qui ont
de I'importance dans notre contexte : a) Il était lui-méme persan et connais-
sait trés bien des traditions persanes, et il cite parfois méme la traduction
arabe du livre royal sassanide faite par Ibn al-Mugqaffa‘24s. b) Malgré cela il
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était un ardent adversaire de la §u'ibiyya et par 14 un ennemi des préten-
tions des Persans si celles-ci entraient en collision avec celles des Arabest®®, —
C’est ce Ibn Qutaiba qui d’aprés des traditions arabes décrit comment la
terre fut peuplée aprés le déluge, comment alors Sem s’installa au centre de
la terre sacrée, c.-a-d. & La Mecque et Médine et leurs environst®0. C’est le
méme Ibn Qutaiba qui raconte, apres cela, que la Perse a été peuplée d’abord
par *Umaim, fils de Sem, quoiqu’il sache trés bien les traditions de ses com-
patriotes sur leur histoire d’origine. Cette représentation d'Ibn Qutaiba
implique peut-étre déjh I'identification de Gaydmart avec ’Umaim ou avec
un descendant de celui-ci, spécialement 4 cause de sa déclaration que toutes
les familles persanes sont issues de 'Umaim. Mais si l'identification en
question n’est pas impliquée dans ce que dit Ibn Qutaiba, son récit doit en
avoir été la condition.

Conclusion : 1.’idée d’une provenance des Persans chez *Umaim a appar-
tenu aux groupes amis des Arabes et amis de 'anti-Su‘@biyya. Parce que c’est
cette idée qui a inspiré I'identification de Gayomart avec *Umaim, celle-ci
doit avoir son origine dans les mémes groupes.

Mas‘adi nous aide 4 fixer la date d’origine de I'idée de *Umaim comme
Pancétre des Persans : elle s’est trouvée déja 4 la premiére époque de Uislam.
Car il en cite un poéme dont Pauteur est « quelqu’un parmi les premiers
sages des poétes persans apres I'apparition de I'islam. »151

Quand on attribue cette identification méme aux Persans, cela s’explique
probablement par le fait qu’il y avait aussi des Persans dans le mouvement
le Panti-Su'dbiyya. (Ibn Qutaiba n’en est qu'un exemple.) Elle n’a jamais
pourtant eu de 'importance, semble-t-il, parmi les Persans.

Comment expliquer enfin la différence des deux noms Gaydmart et
*Umaim? Deux sources récentes nous en donnent la solution suivante :
*Umaim a regu le nom Gaydmart comme lagab, « surnom », au début de son

régnels?,

19. Gayomart en tant qu’un fils de'Umaim. Cette identification dépend
naturellement de idée arabe traitée tout & ’heure que *Umaim a été I’an-
cétre des Persans. Elle se trouve d’abord chez Mas‘@dil5 mais peut naturelle-

ment étre d'une date antérieure.
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Nous avons traité ici 19 des identifications de Gaydmart. Par 12 nous
avons eu affaire & 19 traditions différentes sur lui. Chacune de ces traditions
se trouve cependant en contexte avec le reste de I’histoire persane. Pour
obtenir 19 représentations de toute I'histoire légendaire des Persans nous
devrions ainsi examiner les traditions et les identifications islamiques des
autres figures persanes et puis unir les traditions d’une méme origine. Natu-
rellement nous ne pouvons pas réaliser un tel projet complétement, mais en
tous cas nous pourrions probablement arriver 4 dessiner les contours de ces
19 systémes différents.

NOTES
1 Cela s’ensuit de la littérature pehlevie, le Bundahi¥n, éd. Anklesaria, pp. 24 et
100, P. €X.
2 I, pp. 87 s.

3 Bibliothéque Orientale (Nouvelle édition 1781-1783) II, pp. 178 s.
4+ Kitab al-Muhabbar (éd. Lichtenstidter, Hyderabad 1361/1942), p. 392 (au sujet
des rois du monde) : &yt Ol Mg s eSS, o sl

5 Au sujet de cet auteur et son ceuvre, voir Rieu, Catalogue of the Persian Manu-
scripts in the British Museum III, p. 884, et Storey, Persian Literature II, pp. 91 s.
¢ Voir mon livre Gayomart, pp. 202 et LXII : r)’h«l Je ke

7 Cet ordre est remarquable mais ne dépend pas nécessairement d’une tradition
erronée, car méme ¢ le livre royal » des mandéens faisant partie du Sidrd Rabba place
Tahmoruf immédiatement aprés Gaydmart. Mais Ho8ang n’y figure pas du tout.
Voir Zeitschrift fiir Assyriologie 19, 1905-1906, p. 74 (transcription et traduction
par Sch. Ochser), et cf. pp. 274 s. (commentaires par Louis H. Gray). L’ordre

habituel est ainsi : Gaydmart, Hafang, Tahmdruf, Voir Christensen I, pp. 129 s.
8 P.302 : L}”b JJ} O QerJjJ o) S = r.>| u\.b Oy l?‘f.b O dj‘_j
¢ Bundahi$n A, p. 24: $aSom martom dat ku gayémart, ¢ sixitmement : Il créa
Phomme, c.-3-d. Gay®mart. » Cf. aussi Bundahi$n A, p. 100.

0 P, 392: <3 d_ﬁ..u (""(’K u*‘“k'b dLM}T o r.>| Fe dyJ uﬂ}g:n.ﬂ s

11 Bibliothéque Orientale I1I, pp. 33 s.

12 Voir mon livre Gaydmart, pp. 202 et LXII.

13 Ibidem.

14 Ed. Cureton, p. 182.

15 Voir mon livre Gaydmart, pp. 148 et XxXv.

16 Guzgani, Tabagat-i Nasiri. Voir mon Gayémart, pp. 151 ss. et XXVII ss. — Au
sujet de Pauteur et son ceuvre, voir Storey I, pp. 68 ss. et Rieu I, pp. 71 ss.
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17 Georgius Syncellus, éd. Dindorf, p. 71 : 3 s. Eusebius, Chronicorum liber prior,
éd. A. Schoene, coll. 7 s. : talta piv 6 Bnposoig iotdpnoe mpdrov yevéoSou Pactiéa
" Adwpoy 2% Bafurdvog xoeadaiov . .. Voir en outre Schnabel, Berossos, pp. 261 ss.

18 Dhorme, « L’aurore de ’histoire babylonienne », Revue biblique, sér. 1, 33, 1924,
p. 550 : « Ce roi s’appelle Arwpog, forme dérivée d’Arwnrog qui reproduisait tant
bien que mal Alulim, la terminaison babylonienne étant remplacée par une terminai-
son grecque. »

15 Voir mon article « Die vorflutlichen Chaldier in arabischer Uberlieferung »,
Orientalia Suecana, 14-15, 1965-1966, pp. 89—98.

20 Voir Gaygmart, pp. 154 et XXIX s.

21 Storey I, pp. 68 s., Rieu I, pp. 72s.

22 Cette facon d’écrire le nom se trouve chez Georgius Syncellus, p. 69 (Eusébe,
col. 32) et doit &tre plus originale que les autres. Dhorme dit : « Il est maintenant
évident que le nom sumérien Zi-ud-sud-du a pu donner naissance a Zisovdpog
(d’oli Ewovdpoc), d’autant plus facilement qu’on a la forme abrégée Zi-sud-da dans
un vocabulaire. » Revue biblique, sér. 1, 33, 1924, . 552.

23 Zoroastrische Studien, pp. 208 s.

# Op. cit., p. 2009.

% Hamzah al-Isfahani, Ta’'rih mulik al-’ard, éd. Calcutta, 1822, pp. 172 ss.; éd.
Gottwaldt, 1844, pp. 197 ss., trad. pp. 151 ss. Trad. en partie méme chez Christensen
I, pp. 196 ss.

26 HEnz. d. Islam, I

21 Cette conception se trouve ci-dessus dans ce que nous avons cité de Gazgani.
Meéme Mas‘adi la témoigne dans son livre Kitdb al-tanbih wa al-’iraf, Bibliotheca
Geographorum Arabicorum VIII, p. g4 (trad. par Carra de Vaux sous le titre « Le
livre de Pavertissement et de la revision », p. 136) : (59 uﬂhﬂ @\u veo U ; >3

ke ol sl Gl ol Gl el S5V el Y
N.B. Une dispute ( @ Lu) a eu lieu sur cette question.

28 Voir ci-dessous, pp. 276 ss.

20 Kitab al-Muhabbar, p. 392, ci-dessous, p. 285 n. Io.

30 Cela semble s’ensuivre du fait que les yast V, XV et XIX ne font pas mention de
Gaydomart avant Hofang dans la série d’adorateurs, malgré le fait que les premiers
de ceux-ci y apparaissent dans le méme ordre que dans histoire légendaire ultérieure
ou la premiére place pourtant revient 4 Gaydmart. Voir Gaydmart, chap. IV. Cf,
Nyberg, Die Religionen des alten Iran, MVAG 43, 1938, pp. 391 et 398 contre p.
319; Wikander, Vayu I, pp. 61 s. contre p. 50.

31 Voir 'aper¢u dans Christensen I, pp. 110 ss. La seule exception est peut-étre
la tradltlon que Mas‘udi cite dans les Murag 11, p. 111 (au sujet de Hasang) : (W‘*"'s

32 Bal ami, Ta1 gamah~i Ta'vih-i Tabarf; trad. de Zotenberg (Chronique de ... Ta-~
bari I), p. 5; Christensen I, p. 68. — Mutahhar ibn Tahir al-Maqdisi, Kitab al-bad’a
wa al-ta’rih, éd. Huart 11, pp. 154 s., trad. 1L, pp. 141 s. (dans mon livre Gayomart,
pPp. 134 et xvii). — Birani, Kitab al-’aar al-baqiyah ‘an al-qurin al-haliyah, éd.
Sachau sous le titre Chronologie orientalischer Vilker, p. 103 : on y donne un apercu
des rois persans. Gaydmart n’y figure pas expressément comme le pére de MaSyag et
Magyanag, mais il est placé immédiatement avant eux. Au sujet de ces deux on dit :
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|_5,s_9 rJT 1.5}1@.} U"’f"” As La g — Darab Palan, Huldsah-i Din, éd. Modi sous
le titre The Persian Farzidt-Ndmeh and Kholdseh~i Din, texte p. 49, trad. p. 66 :
Masyag et MasSyanag sont poussés du sperme de Gaydmart comme une seule forme
(U:fg) « laquelle on nomme Eve et Adam », r.>|_9 Mon 1o oudilst ny

33 BirGni, p. 103; Mutahhar ibn Tahir al-Maqdisi I1, pp. 154 s.
3¢ Ainsi Bal'ami.

35 Voir ci-dessus la fin de la note 32.

36 Rieu I, p. 69 a; Storey II, p. 61.

37 Christensen I, p. 217,

3 Christensen I, pp. 81 ss. et 218.

3 Birtni, p. 112 : ﬁaj.o.}l $43 69 A9 .>|MJ ul_p ves ul ;J aub
[PEN VORI PN T oJ\.”_p N o Wl LWJ Sy YAy Lok (9,1 =)

v AV o g2 Tl (5 pny o logmimy s 4l s

20 Cf, Christensen I, p. 89.

4 a) Auteurs ou savants persans:

Tabari, Ta'rik ..., éd. de Goeje sous le titre Annales quos scripsit ... at-Tabari, I,
p. 147 : r.>| 5 uﬂya ol ekl “lode fo‘ rv:-) A3 9 (Cedi est cité par Ibn
al-’Atir, Ta’rih al-kamil, éd. le Caire 1303, p. 17.)

Tabari I, p. 155 : r.>| 0 S Oly L, OF eyl Llid jam r,.cj Adg

Bal‘ami, trad. Zotenberg, p. 4 (Christensen I, p. 68) : « On rapporte aussi que le
premier homme qui exista sur la terre fut Adam, qu’on désigne par le nom de Kayou-
morth. Cest ce qu’attestent Mohammed-ben-Djehem, le Barmécide, Zadwiyyeh-
ben-Schahwiyyeh, le livre de Behram et celui des Sassanides, Mousi-ben-Is3,
Khosrevi, Haschem-ben-Q4sem I¢fahini, histoire des rois de Perse, et Ardavad
Morghan, mobed des mobeds, qui a fait connaitre ’histoire de Yezdeguerd. » (Il
nous semble assez évident qu’on doit examiner le manuscrit persan de ce texte de
plus prés.)

Ta rzh i Sistan, éd. Teheran 1314, p. 2: 34 r)f\.“.” d.d.: r.>| uﬂJ3 etp.9:
r)’\.w.” JJ.L:- 34 r.>| PR ,ayf (L’auteur anonyme croit lui-méme que

Gaydmart soit identique 4 Adam.)
Mugmal al-tawarih, éd. Teheran 1318, p. 461 (au sujet de Gaydmart) : L) f ly 5l

Dimisqi, Kitab nuhbat al-dahr, éd. Mehren sous le titre Cosmographie de Chems-ed-
Din Abou Abdallah Mohammed ed-Dimischqui, p. 256 (trad. par Mehren sous le
titre Manuel de la cosmographie du moyen dge, p. 370) : o Ja.H &L«J ua.u )5/ >S9

Pl 5o s Oy L OF Cually Gl i o mem OF 31 e

Banbani, Ta'rik-i Sadr~i Gahan (voir mon Gaydmart, pp. 207 s. et 1XV 8.) : skl
ol rJT G y& a5 el FEIlE "lde (Au sujet de cet auteur et son ceuvre,
voir Rieu I, pp. 86 s., Blochet I, pp. 221 s., Storey II, pp. 109 s.)
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b) Persans en général :

Tabaril, p. 154 : r.ﬂ D Cipogia Ol ‘j.ﬂ's' C)'J"‘\“ U"');Z” Ll

Mas‘adi, Muwrag 11, p. 105 : &3] |5 Q}BY| 9 (v..c)’ o (u-vjfzjl &4_9=) (v--(,—i—o_j
3.,\.” C_}LUJ dd | d.,al

(Ici on ne dit pas directement que Gayomart a été identifié dvec Adam, mais
seulement qu'il a été regardé comme « l'origine de 'engendrement et la source de la
propagation (du genre humain) ». Cette qualité pourrait revenir & Gaydmart méme
sans qu'il ait été identifié avec Adam. Ce que dit Mas'uidi est valable pour toutes les
identifications ot Gaydmart garde la qualité de premier homme. Parmi celles-ci
celle avec Adam est la plus importante. C’est pourquoi nous avons cité ici le passage
en question. Christensen linterpréte seulement comme en rapport avec lidentifica-
tion avec Adam. (Voir Christensen I, p. 87.) Ibn al-’Atir, I, p. 17 : (Ml & )y ke
r.)T Al il sy (Le contexte de ce passage indique pourtant qu'il s’agit de
savants persans.)

Abt al-Fida, Al-tawdarih al-gadimat, éd. et trad. par Fleischer sous le titre Abul-
fedae Historia anteislamica, pp. 150 s.: iy yf As O (v-v-j I Oslots oo J.fz” 5
Al OF O9,5 A Uie pal s Juuddlals At 1 5o v e 10518
r.ﬂ FLE NP j.o/ O (W‘” o3 (V.J (Au sujet du début de cette citation, voir ci-

dessus ce que nous avons dit & propos de Mas*udi, Murig 11, p. 105.)
Ibn Haldun, Kitab al-“ibar wa diwdn al-mubtada’, éd. lith. 11, pp. 5 s. (au syjet

des croyances des Persans) : Lo.LS f""'l"“" a\Jl/rJ 3_45_9 uﬂy\r}a r.ﬂ ul rvLC‘J
Qe 3
IL p. 154 : Laldell Jof 5o @31 ool oo CyoaS™ OF e Qs oge o)
1T, p. 155 : (a.)‘ FL u]ey.r Q'_g ool u-«,z.” ua.x) (,;)J_g (Méme ici

le contexte nous montre qu’il s’agit des vues des savants persans.)
Muntahab-i tawdrih-i Mu‘ini (cité dans Gaydmart, pp. 194 et Lvi) : f )r.) o

w‘rbl M;rv.ﬁ:s‘)‘ Lf‘b-b{'\*";u"’ S 6‘{} Juﬁjfjb NS
42 Tabaril, p. 17 : é.,a Jw{--” _94‘ rblﬂU‘ QjA.c)g_g cee u—vﬁ:.d\ L;|_9
rvl.«_g ade Ul I, p. IggzrbT}a Coposia 15389 . (wezad! Ll Bal'ami, voir

la note précédente.
Farsnamah, éd. Le Strange et Nicholson sous le titre The Fdrsndmah of Ibnu

’l-Balkhi, p. 9 (au sujet de Gaydmart) : AU}KL& r)}\.w.” X (a.)‘ \)_9‘ U‘JQ/)
et p. 261 phadl dke o 391 p0T CoyusS ol S WS s OS5

Sahrastani, Kitab al-milal wa al-nihal, imprimé dans la marge du livre Kitab al-
fisal fi al-milal d’Tbn Hazm, le Caire 1317-1321 de PHégire, II, p. 73 : wﬁjxfj P

ezdly Al apls G ooy s Ol ade poT se GopenST Ol
r.)l u‘/w
Baidawi, Nizam al-tawarih (mon Gaydmart, pp. 156 et xxxs.):. AU Jf Ol

w‘rb‘ _9‘
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Nikpay ibn Mas'tud, Histoire générale de la Perse et du monde musulman (le titre
persan fait défaut dans le manuscrit), Fonds persan 61 ( =Blochet I, 253) fol. 7 v°:

T & - oy Ees . . . £
Goineo | ufaj.kr dl:'u)‘ il pr-cjjb_ﬁ (Dans le manuscrit les mots;\ et 4 b ont
changé de place.) Sur lauteur et son ceuvre et sur notre manuscrit, voir Silvestre
de Sacy dans Notices et extraits ... I, pp. 315 ss.; Blochet I, pp. 200 s. et Storey 11,
pP- 79.

Banakati, Ta’rih~i Bandkati ou Rgudat *#li al-’albab, selon mon livre Gayomart,
pp. 160 et XXXIII :g',ulrbl_g\ A sS Olias 4

Fadl Allah Qazwini, Kitab al-mu'dam fi’atar muluk al-* Agam, selon mon livre
Gayomart, pp. 161 et XXXIV | Sl rb‘ uﬁj&r Ol )‘ &b .c) 32 Nous
trouvons exactement les mémes mots dans Hafiz-1 Abra, Magma® al-tawarth, Or.
27774, fol. 29 1°. (Ceci ne se trouve pas parmi ce que j’ai d’ailleurs cité de ce livre
dans mon livre Gayamart, pp. 196 ss. et LVI ss.)

Mir H%and, Raudat al-safa’, Uppsala Tornberg, 237, fol. 129 v° 1 (§563 (wemag

R T . o & .. - N . e

u.ijx” _5J| r>| )l UJU..G uﬁj.kr LNVl (Je n’ai pas eu a ma disposition
les éditions de cette ceuvre dont parle Storey 11, pp. 95 ss.)

H¥and *Amir, Habib al-siyar, Uppsala Tornberg 249, fol. 83 1% : (yg22s el

- = z

Sl ij” }_)‘ rbl )‘ &.J)L\.C ujbur a5 ] (Je n’ai pas eu a ma dispo-
sition les éditions de cette ceuvre dont parle Storey 11, PP. 106 ss.)

H"%ur§ah ibn Qubad al-Husaini, Ta'rik- i [185-i Nizam-Sah, Add. 23.513, fol. 13 v°

05 o) uﬁj{ rM\ du.Lc Lfl"’ r>| J\.quu A Jeme 4o o (Sur l’auteur

et son ceuvre, voir Storey I, pp. 113 s., et sur notre manuscrit, voir Rieu I, pp. 107 ss.)
13 Ta‘alibi, Gurar ‘ahbar mulitk al-Furs, éd. et trad. par Zotenberg sous le titre
Histoire des rois des Perses, p. 1 : UDNA| ai p.aﬁ“ el o 3‘_;)‘ i |
phl e Sl gl pol Wil pam JUS ST
Mtsawi, Ta’rih-i hairdt, Or. 4898, fol. 8 v° Jd‘oJ; )y Yoy C'U ‘_5.! ub:,a‘
W r>| LPES 9l a5 Wil :U.afg@:d (Sur 'auteur et son ceuvre, voir Storey 11,

p- 89, et sur notre manuscrit, voir Rieu, Suppl., pp. 270 s.)
Sukr Allah, Bahgat al-tawarih, voir notre livie Gayomart, pp. 202 et LXII : w‘a.zg 9

. T X & - &
4“ Ddrdb Hormazyar s Rwayat (éd. Unval4) 1, pp. 256 s. Dans la version parsie de
Aydtkar-i Zamdaspik nous lisons ainsi : ra>| st My uﬁ}&J o Lishy Jsl

(Le texte se trouve dans Modi, Pahlavi Translations 111, p. 86. I1 y a d’autres varian-
tes, voir Dhabhar, The Persian Rivayats, p. 489 n. 5 et Ddrdb Hormazydr's Rivdyat
11, p. 103.)

4 Pp. 2 et 9. Les passages sont cités ci-dessus, n. 41.

46 N, 41.

17 Muhammedamische Studien 1, pp. 101-216, spécialement pp. 177—207. Cf. aussi
Browne, 4 Literary History of Persia 1, pp. 265 ss.

48 Mon Gaydmart, pp. 135 ss. et XVIII ss.

1 Gaydémart, pp. 136 et 140; pp. XVIII et XXI.



290 SVEN S. HARTMAN

80 Tabari I, p. 148 : o u—u).fzﬂ j.J‘ o0 Cyoghe ol W e O Cs‘.)u Y
it sapl e Sal il a3l s ag Lpalil Sy sl
t Tabari I, p. 147 : WSl ... rs— 41 ool caes) Ml Cyogia O P:—J‘J
oy o Bl e e
2 Voir ci-dessus, n. 41.
83 Voir ci-dessus, n. 41.
52 Voir ci-dessus, n. 41.
55 Tabari I, p. 154 (au sujet de Haang) : C}’ S ok L |_93J.:d r,.Jj
Tabari 1, p. 199 (au sujet de Gaydmart) : Oléj.\z” Q_,sfz.! N r"’?‘jté u—«ﬁ.n.” Lol

el o Cppia 10y Copupta e e Wl 5 o Oty

86 Tabari I, pp. 154 s.

7 Tabari I, p. 154 : e @JL;J rbl sbg ) OFK adl P—C)Jj aedi 3l
8 Tabari I, p. 155 : diu L;\JL;J r,.vl.; rbl sly J=y OF S oF Ji o
o Tabari I, p. 134 : Ak @:ﬂ&:\ C_,J ey Usly Lus el e OK Liilg
EYo ule&.\ r.bTJuz.\ U’”)b d.ﬁ‘ o)J..,as

60 Christensen I, pp. 124-130.

1 pas ha¢ 40 sal ma¥yay ut maSyanay apar vust hand ut 50 sal han biit ka-San
Sanih $6dih né biit 93 sal 6 mah akanén ¥an ut $08 bit hand ta han ka hoSang 6 purnayih
mat, ¢« Aprés 40 ans Magyag et MaSyanag poussérent. 5o ans furent (la durée du
temps) ot leur qualité de femme et homme n’existait pas. Pendant g3 ans et 6 mois
ils existaient ensemble comme femme et homme jusqu’a ce que Hosang atteignit
Page de majorité. » (Nous avons ici combiné le texte de Bundahi¥n A avec celui de

Bundahisn J.)
62 Tabari I, pp. 171 s. (Il s’agit des récits des Persans sur HaSang) : 43! ‘})rbj

QJJ} i WL A.KL\’} Gw;‘ J\Jj’o LS'H Coyogha Cigo Ok QK AJ‘} cee
diw Q9yic9

68 Kitab al-tanbth (Bibliotheca Geogr. Arab. VIII), p. 85 (trad., p. 122) : SUig
@l el 6 al ) Glabs LS shes ot jlaly e s S
QJJ)M} Gl A LI Obed] e gl U.bw ol s o
Blo Ogydey @Oy A Wl sledsls @pope s o §01 &3 o Al

8¢ Bibliothéque Orientale 111, p. 248.

65 Christensen II, pp. 81 s.

8 Jbidem.

$7 Voir ci-dessus, p. 270 et n. 41.

68 Goldziher, Muhammedanische Studien 1, pp. 146, 166 et 174 s.

¢ Voir ci-dessus, p. 268 et n. 41. Le Ta’rih-i Sistan contient des matériaux de

plusxeurs sources anciennes, parmi lesquelles on note le Bundahi¥n qui s’appelle
)Jf U‘Mb UJ| uhr pp. 16 et 17. Cf. Ia note de I’éditeur, p. 16 n. 1.

o

o

o

o

o

70 Voir ci-dessus, n. 42.
71 Voir ci-dessus, n. 41.
72 Voir ci-dessus, n. 41.
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"3 Voir ci-dessus, n. 41.

¢ Voir ci-dessus, n. 41.

7% C.-a-d. du quatorziéme siécle environ. Aucun auteur persan de cette époque,
que je sache, n’accepte personnellement 'identification de Gayomart avec Adam, et
personne ne dit que les Persans en général ne 'ont fait. Pour la forme je fais ici
mention des auteurs persans du quatorziéme siécle dont j’ai examiné la position dans
ce sujet : Nikpay ibn Mas‘ad (ci-dessus, n. 42), Banakati (ci-dessus, n. 42), al-
Harawi, Hamd Allah Mustawfi, Fadl Allah Qazwini (ci-dessus, n. 42) et Sabankara’i.
D’ailleurs je voudrais souligner le fait qu'aucun des auteurs islamiques persans aprés
Pannée 950 (sauf I'auteur du Ta’rih~i Sistan) cités dans cet article, ne confirme ce que
disent les trois auteurs arabes mentionnés ci-dessus.

76 Voir ci-dessus, pp. 271 s.

"7 Voir ci-dessus, p. 271 et n. 55.

78 Tabari I, p. 199, cité déja ci-dessus n. 55.

wIp.agg: Ly b elil O b esss OLoLIL i et OF 9
M‘ﬁ” &3 JJJPJJ Lg,.@' 0K @ioga My er.“w Oly 4 )8

80 Kitab al-’atar al-bagiyah ‘an al-qurin al-haliyah, pp. 23 s. : 'ich 9 JA” Laté
ON o e Jomils Al Q1 Dpasiy 4l QUsk)l 1o, SOT a8 ugomal]

ool Gasy 4 Sls L eeaie doYI Ol s W1 ols U5 ST
‘st S o Ok’ bJU_g ‘Ule UK@ L?"’ uj.\a}dl Lol grey a_j_é,g_g_g
Y1 M ‘_gfu r,J_g L?.K Q‘ﬁx” r,:.’ l"’J LJ)ML UL‘) u}uj;m.”_g rL“JL!
Lgfmdl Gl éu r,..)_g QIJ.L:. Mn& )}Lz-_) r,.J aU|_9 JJ.AB r,.,a'

81 Hamzah, éd. Calcutta, p. 174; éd. Gottwaldt p. 199, trad. p. 153 : 48 = sd
ol ol @y gl O a0 il esall Sl aad LS
B oo OF M gl @oball Ji al el OF Gdals egleld

Lraoytg 81530l rl_gn\.ﬂ < L‘,.Lljﬂ_g Sla )lﬁa‘)“ C!bu Uj yTes peal
5alally ol
82 Voir ci-dessus, p. 266 et n. 22 et n. 23.
83 I1 y a une tradition chrétienne disant que le déluge ne s’étendait pas sur le

paradis. Voir la citation d’Afrem chez Georgius Syncellus, p. 26, et en outre les
récits des deux livres « Die Schatzhéhle » et « The Book of the Bee ».

8¢ I pp. 199 s.
8 L’auteur du Muntahab al-tawdrih-1 Mu'ini, p. ex., selon mon livre Gaydomart,

pp. 191 et Liv; er H"ur$ah ibn Qubad al-Husaini, Ta’rih-i [15i-i Nizam-Sah, Add.
23.513, fol. 14 t° (la marge).

o Wl en alyyd Uess

et 093 Ol b sl Byd Ol o573 e Rl

88 Voir n. 83. _ .

89 Gurar’a{zbdr, pp. 38.: A.ﬁls r>| %] CU'J‘LM Uj) Sl = uur_g
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0 Mas'adi, Murag 13, p. 110 : gl -y uj.oy.‘)/ syl g @ju Ay
I3 O Jiy diw W OF s O (_';') o

Ta'vih-i Sistan, pp./z 8.1 b)}l P szl:u AJ,{‘ ny 39) of )‘ b ujo_y\rj
Sa) Jl ) [y LsJKAJ)} <> Lisly — On dit 1a méme chose chez Mir F{"and, fol.
131 1°, et H"and *Amir, fol. 83 r°. Cf. aussi d’Herbelot 11, p. 179.

91 Chrlstensen 1, pp. 128s.

92 Tbn Qutaiba, Kitab al-ma'arif, éd. le Caire en 1300, p. 19 : LSL” rbl qucﬁ

ddes u” ‘Lxlr- all Tabari (@, p. 155) calcule la durée de la vie de Mahalaleel selon

« ce que l'on a raconté de 1’Apdtre d’Allah ... en ce qui concerne la vie d’Adam, (2

savoir) que sa vie a duré mille ans. » rb| e @ fv-’-kqﬁ alJi dj‘v) O Sy L
A A 6 > o 0K ail — Ces mille ans semblent d’origine juive. Voir Sider-

sky, Les origines des légendes musulmanes, pp. 19 s., ol 'on traite la légende selon
laquelle Adam a donné a David 40 (ou 70) années de sa vie de mille ans. Des versions
de cette légende se trouve chez Tabari I, pp. 155 ss. On dit pourtant qu’Alldh a
laissé vivre Adam les mille années entiéres : diw ! rb‘y (_}J |9 Tabari I, p. 157.

9 Gurar abbar ..., pp. 1s. : er aul.c J,“Z..}Jl _54| rbT all r,/(..,'a.zg S
e A g A domals dmgy e a8 il oy JLT Al s s
Cf. le Coran XXXVIII, 71 ss. et VII, 10 ss. — Sur 'origine juive de cette conception
islamique, voir Sidersky, pp. g ss.

9 Voir le texte persan dans mon livre Gayémart, pp. 202 et LXI : L;,'ax;

)bb} e < A onﬁ‘ Sl _}‘ uc.,o rbl §3med ujoj.k{ir J\Ju;

Cf. le Coran XXXVIII, 71, et VII, 11. — Cette conception pourrait pourtant étre
d’origine iranienne, car le Bundahi¥n A dit (p. 21) : « Et il (c.-a-d. Ohrmazd) créa
de la terre Gayomart avec le Beeuf. » (ut-a¥ gayomart apak gaov hac zamik afrit) —
Dans notre livre Gaydmart nous avons (pp. 115 et 1v) cité un autre texte pehlevi
(PRDD, pp. 136 s.) ol 'on dit que les hommes sont créés de 'argile (gil) d’ol1 vient
Gaydmart. — Méme Sukr Alldh dit que Gayomart a poussé de la terre (voir Gayo-
mart, pp. 202 et LXI) : ol AJ..“-_} ux.o) )\ obf}?a& -\.ujfu,a.’u — D’Her-

belot raconte d’aprés Caiumarath Nameh qu’Adam séparé une fois longtemps d’Eve
eut une pollution nocturne, « de sorte que la semence féconde de ce premier pere des
hommes étant tombée a terre, il s’en forma une plante qui prit la figure humaine, &
devint enfin le Caiumarath dont nous parlons. » (Bzbl. Or. 11, pp. 181 s.)

9% Tabari I, p. 147; Ibn al-’Atir, p. 17.

Mutahhar ibn Tahir al-Maqdisi II, pp. 154 s., trad., pp. 141 s.

Guzgani, selon mon Gaydmart, pp. 155 et XXX.

Sabankara’i, selon mon Gayamart, pp. 186 et L et L.

Harawi, Ta’vth-ndmah-i Hardt, p. 51.

Muntahab-i tawdrih-i Mu'ini, selon mon Gayémart, pp. 191 et LIV.

Miusawi, Ta'vih-i hairat, Or. 4898, fol. 8 v°.

Kiihistani, selon mon Gaydmart, pp. 208 et LXVI.

Ahmad ibn Bahbal, selon mon Gayémart, pp. 211 et LXIX.

96 Ta'libi, p. 2. — CGazzali, Nasikat al-muliik, éd. Galal Huma’i, Téhéran 1317,
P. 42. On cite souvent Gazzali comme garant de cette conception. Ainsi Baidawi,



Les identifications de Gayomart & Uépoque islamique 293

Bandkati, Fadl Allzh, Hafiz-i Abra. Voir les textes des dits auteurs dans mon livre
Gayomart.

97 Mas‘adi, Murug II, p. 105. Mir H"and, fol. 129 1°.

o8 Guzgani, Muntahab-i tawdrih-i Mu'ini, Kahistani.

9 Muntahab-i tawdrih-i Mu'ni.

100 Voir n. g6.

w1 Mir H%and, fol. 129 1°. Nous ne pouvons pas voir que Gazzali dit ceci expressé-
ment dans le livre Nasthat al-mulik.

12 Nous avons traité cette question dans notre livre Gayomart, p. 186 n. 4.

103 Voir n. 98 que Pon peut compléter avec Sabankara’i, quoique les enfants de
Cain y soient des enfants apostats d’Adam.

10t Les deux versions de Muntahab-i tawdérih-t Mu'ini, voir Gaydmart, pp. 191-196,
LIV-LVI.

105 Voir mon article « Die vorflutlichen Chaldier in arabischer Uberlieferung »,
Orientalia Suecana XIV-XV, 1965-1966, p. 95 (selon Birani).

108 Voir ci-dessus, pp. 2635 ss.

107 Voir Al-Qaniin al-mas‘idi. Le passage en question est traduit dans notre article
dans Orientalia Suecana que nous venons de mentionner, p. 95. Chez Guizgani nous
avons la date erronée 1024 au lieu de 1064. Voir mon Gayomart, p. 155 n. 1.

108 Voir Particle dans Orientalia Suecana et la littérature que nous y indiquons.
(Spécialement les livres de Gelzer et Schnabel.) Voir en outre Eusébe, coll. 19, 23.

109 Ta4libi.

120 Mutahhar ibn Tahir al-Maqdisi, Guiz§ani.

1t Tabari, Ibn al-’Atir, Mas'udi, H"and *Amir.

1z GlzBani.

us P g2,

us Voir Gaygmart, pp. 142 et XXII.

15 Voir n. 95.

118 Voir n. 95.

137 Geschichte von Tabayistan, Rujan und Masanderan, éd. Dorn, Saint-Pétersbourg
1850, pp. 147 et 154.

18 Voir n. 95.

19 Voir n. 95.

120 Gaydmart, pp. 142 et XXII.

21 Mugmal at-tawarih, p. 23 (Lf‘ﬁ)

-

1

IS

2 Olilisy Sukr Allah, selon mon Gaydmart, pp. 202 et LXIL

123 Gayomart, pp. 202 et LXI.

12¢ Voir Guizgani, p. ex., selon Gaydmart, pp. 153 s. et XXIX.

125 Gaydmart, pp. 202 et LXII.

126 Bal‘ami selon Lazard dans Yournal Asiatique 1956, pp. 201-216. Des rapports
insignificants en ce qui concerne P'origine de cette identification se trouvent chez
Mugmal (p. 23), Mir H¥and (fol. 131 1°) et H"and *Amir (fol. 83 r°).

127 Lazard dans Journal Asiatique 1956, pp. 201—216.

128 Brbliothéque Orientale 11, p. 179.

129 Bal‘ami, trad. par Zotenberg I, p. 100. Sukr Allah, selon Gaydémart, pp. 20z et
LXII.

130 Fadl Allah, selon Gayomart, pp. 161 et xxxiv, Hafiz-i Abri, Or. 2774, fol.
29 t°

5]
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11 Banbini, selon Gayémart, pp. 207 et Lxv, Cf. aussi d’Herbelot, Bibl. Or. V, p.
107.

132 Texte et trad. dans Gayomart, pp. Xxx1I et 156. D’autres sources pour cette
identification : Fadl Allih (Gayémart, pp. 161 et xxx1v), Sabinkara’i (Gayomart,
pp. 186 et L), Banbani (Gayomart, pp. 207 et LXV).

153 Mir H{"and selon la trad. de Shea I : 1, p. 98. H"and Amir, fol. 83 °. H"ur$sh
ibn Qubad al- Husainj, fol. 13 v°. D’Herbelot II, p. 179.

184 Uppsala Tornberg 237, fol. 129 v° 1 G L‘L_)y)%n.>. dy e, PR (4 Is

Olelasly & Wl edl Jud 1 QLS5 OUE &5 el Oligl e an
Wl @S slaat 1 anb ol 3o FUS NG GHA

135 Ceci a naturellement des rapports avec la conception de Gaydmart en tant que
premier roi. (Cf. ci-dessus, p. 276 p. ex.) Gazzili (et méme d’autres) nomme Gaydmart
le premier roi et dit que son pouvoir concerne ce monde-ci, tandis que celui de Seth
concerne 'autre monde. Nagsthat al-mulitk, p. 42.

136 Voir ci-dessus, pp. 269 s.

137 1) p. 210.

188 g J.fz.ﬂ LS"

138 Voir p. 275 et n. 9go—9gz2.

o II, p. 155 Cj" o &8l u.aﬁ}fj.m EiraanS Ol il L.,l.cu.m;db)

11 I1, p. 154 : rbl FE uﬁ).d/ Ql th' O sdiie F"?'K uwjdl
142 Christensen I, p. 87.

13 Gagyomart, pp. 140 s.

14 Murag 11, p. 105 : rv.{,.'u il

15 Gozgani, selon Gayomart, Pp. 155 et XxX.

us Kitab al-ma'‘arif, p. IO.C}J I rl.w o r_)‘ O b)y Oy Fu’ rv.aj;.b
oMs o ol Al il b Bl U3

1 Cf. Mas‘adi, Mwrig 1, p. 78; I, p. 105.

s Voir Kitdb al-ma'arif, p. 220, p. ex. Voir en outre Noldeke, Geschichte der
Peyser und Araber zur Zeit der Sassaniden, p. xx1 n. 2, Christensen I, p. 65.

19 Browne, A Literary History of Persia 1, p. 268. Goldziher, Muhammedanische
Studien 1, pp. 147-216.

s Kitab al-ma‘artf, p. 10 : AJ_P. Ls r)z:” u{)ﬁ“ Lw) Ui.ws Cy o rl.w Leb
cos K90 Lf” O"“ﬁjb Cf. Mas'adi, Murag 1, p. 77.

151 Murag 111, p. 293 : uﬂjté “)M o MK?:.H d.‘b‘ O r.—\:ﬁ Oy UA&J
r)’wﬁ“ _)j.?.lo A=)

152 Fol, 129 1° w‘.{ uﬁyﬁ uiLa ENI |Ju.a).> ves f"“‘ Voir aussi
HYand’ Amir, fol. 83 r°.

153 Murug III, p. 292. D’autres sources : Mugmal, p. 23; Muntahab-i tawarih-i
Mu'mni, selon Gaydmart, pp. 192 et LIV,

Je tiens 4 remercier M. Emile Morin, Anzéme, d’avoir bien voulu corriger le
francais de cet article.



