2. Der Charakter der Quellen
und ihre Bedeutung

2.1. Wie schon frither erwahnt, ist gerade um das Problem des Usins das
erste Mal in der Erforschung der Religion der Letten die Frage nach den
Quellen, nach deren unterschiedlichem Charakter und deren Bedeutung
fiir die Bestimmung des Wesens des Usin$ ernsthaft diskutiert worden.
Wenn hier ein Uberblick tiber die Quellen, die in dieser Arbeit ausgewertet
Wurden, geboten wird, so ist deren kritischer Bewertung besondere Auf-
merksamkeit zu widmen.

2.1.1. Wenn iiber Zeugnisse historischer Urkunden geredet wird, muB
gesagt werden, daB im Zusammenhang mit Usin eine besondere Lage
besteht. Hs ist dies einer der seltenen Fille in der Erforschung der lettischen
Religion, wo in einem glaubhaften historischen Dokument Nachrichten
tiber Usin§ enthalten sind. Diese Nachrichten reichen bis in das Jahr 1606
zuriick, als Stribin§ sie niederschrieb. Wer war dieser Stribin§? Auch in
diesem Falle hat man es mit einer besonderen Erscheinung zu tun. Als nach
der Eroberung eines Teils Lettlands durch den polnischen Konig Stephan
Batory der Jesuitenorden dort seine Arbeit aufnahm, wurden in ganz sel-
tenen Fillen auch Letten in diesen Orden aufgenommen!. Das ist ver-
standlich, denn der Orden muBte im Kampf gegen die Reformation mog-
lichst auch die Unterstiitzung der einheimischen Bevolkerung anstreben.
Da waren Einheimische mit Kenntnissen der lettischen Sprache eine groBe
Hilfe. So wurde auch Stribin$ zur Missionsarbeit im fernen Grenzgebiet
Lettlands abgeordnet. In einem Bericht an das Jesuitenkollegium in Riga
iber seine Tétigkeit und seine Beobachtungen bringt er unter anderem
auch Angaben iiber T—Jsilgé. In seiner Schrift ist zu lesen: Deo Equorum,
quem vocant Dewing Vschinge offerunt singule 2 solidos et duas panes et
frustrum pinguedinis, quam im ignem conjiciuni?®. Diese Worte enthalten eine
umfassende Beschreibung, die ein ziemlich genaues und vollstindiges Bild

1 Uber Stribing hat Kudinskis, 28s, geschrieben.

2 VA. Ms 1, 19. Diesen Text hat Kleijntjens aus dem Originalmanuskript veréffent-
licht (cf. Fontes 2, 105). Schon frither hatte Lohmeyer, 390 s, diesen Text nach einer
Abschrift verdifentlicht, doch er schreibt Uschinge.
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der religivsen Tradition, die in jener Gegend lebendig waren, darstellt.
Darin sind auch die Namen anderer Gotter, die diesen gebrachten Opfer
und die entsprechenden Anbetungsweisen genannt.

Das Mitglied des Rigaschen Jesuitenkollegiums Tolgsdorff hat die Mel-
dung des Stribins bei der Abfassung des Jahresberichts fiir die Personal-
fithrung der Jesuiten benutzt. Er selbst hat die Verhéltnisse am Ort nicht
kennengelernt, die Stribins beschreibt. Kr hat die Worte des Stribing nur
ein wenig umformuliert: Equorum deum mnominant Usching [...Jr. Tolgs-
dorffs Aufgabe war es, die Zusammenfassung der Berichte tiber die Jahres-
arbeit an die Ordensleitung zu tibersenden. Dort wurde sie offensichtlich
nochmals umformuliert: Equorum Deum vocantes Vseling, und so ist es dann
im Jahresiiberblick des Jesuitenordens abgedruckt?.

In einem Protokoll von 1613 ist noch einmal eine Meldung des Stribing
in anderem Zusammenhang zu finden. Protokolliert war die Visitatio
ecclestiarum facte anno 1613 a die Transfigurationis Domini usque ad 171%™
Octobris per R.D. Archidiaconum Vendensem et R™ Episcopi Livonioe
Vicarium®. Da Tolgsdorff der Protokollfithrer war, hat er die von ihm 1606
geschriebenen Worte wortlich wiederholt. Dieses Protokoll ist mehrfach
abgeschrieben worden und nach einer spiteren Abschrift auch gedruckt
worden?. Darum darf nur von einer Quelle gesprochen werden, namlich
von der Meldung des Stribin an das Rigasche Jesuitenkollegium von 1606.

Die Meldung des Stribins 1aBt dreierlei festhalten. Hrstens des Gottes
Name. Die graphische Form seiner Schreibung sieht so aus: Vschinge.
Nach der damals eben erst in Hntstehung begriffenen lettischen Schrift-
sprache schrieb man die Endung -ind als ing. Das erklart sich daraus, daf3
die ersten lettischen Schriften von Deutschen geschrieben worden sind und
zwar unter dem Einfluf des Niederdeutschen. Diese hatten einfach phone-

1 Auch dieser Text igt im obenerwihnten Originalmanuskript enthalten. Er wurde
in Fontes 2, 109 s. verdffentlicht. Weiter sagt Mannhardt, 1936, 445, auch er habe
diesen Text nach demselben Originalmanuskript veréffentlicht und schreibt: Hquorum
deum wvocant Usching. Eine Abweichung besteht darin, da8 Stribin$ selbst vocant
schreibt, Tolgsdorff aber nominant, Mannhardt aber wieder vocani.

¢ Literze 786. So ist es nochmals bei Kurtz, 183, abgedruckt, doch mit U geschreiben
— Useling.

3 RA Livonica II, 643. Mannhardt, 1936, 450, spricht sich fiir die Ansicht aus, daB
,,die Handschrift des Schwedischen Reichsarchivs sogar Tolgsdorffs Urschrift sein
[kénnte], welche den Schweden bei ihrer Eroberung Wendens [C8sis] oder Rigas in die
Hénde gefallen sein mag.* (Naheres dariiber bei Walde 43 ss und Biezais 1957, 26 ss).

¢ Von der Stockholmer Handschrift hat Witte (itber Leben und Arbeit desselben
Recke 4, 548) eine Abschrift gemacht, von der in spéteren Jahren mehrere Abschriften
gemacht wurden, sowohl! direkte, wie sekundére (cf. Mannhardt 1936, 450 s): Profocoll
72; Hupel 538.
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tische Schwierigkeiten bei der Aussprache von -ip§, und, wie es scheint,
noch gréBere bei dessen schriftlicher Wiedergabel.

Es ist bezeichnend, daB der germanisierte lettische Geistliche seinen
lettischen Familiennamen Aunins nicht nur Auning schreibt, sondern auch
die folgende Erklarung dafir gibt, warum er anstelle der Endung -i$ die
Schreibung -ing verwendet: ,,Wir haben uns entschlossen, denselben nach
deutscher Orthographie ‘UhBing’ zu schreiben, weil diese Zeilen moglicher-
weise auch solchen Lesern in die Hinde kommen kénnten, die des Letti-
schen nicht méchtig sind.*? Das entspricht voll den eben erwahnten Motiven
und dabei noch 1881, 275 Jahre spater. Aunind erwahnen wir hier gerade
deshalb, weil wir es hinfort mehrfach mit seinen Forschungen zu tun haben
werden. Der Endung -ing ist im Wort Vschinge noch ein -e beigefiigt. Das
ist tatséchlich ein unnitzer Buchstabe, und Ozols sagt, dafl eine solche
Hinzufigung eines unniitzen Vokalzeichens, wie auch das Weglassen von
Zeichen, wo sie an anderer Stelle erforderlich waren, einfach auf Unkenntnis
der Sprache zuriickzufiihren sei. Darum fehlt in der Schreibweise von Tolgs-
dorff sowohl 1606 wie 1613 dieses -e ganz richtig. Bei der Schreibung des
Namens in ungerem Text ist noch anzumerken, dafBl nach der Gewohnheit
der Schreibung des Lateinischen in der damaligen Zeit das V statt des U
steht.

Die Transliterierung dieses Namens in die heutige lettische Sprache hat
freilich auch hinfort ihre Schwierigkeiten. Erstlich ist aus der Schreibung
des Stribind die phonetische Qualitiat des Lautes, den er mit -sch bezeichnet,
nicht zu bestimmen. In alten lettischen Schriften bestehen hauptsidchlich
die groBiten Schwierigkeiten mit diesem Lautzeichen, weil es ebensogut den
stimmbaften wie den stimmlosen Zischlaut bezeichnen kann. Im ersten Fall
ware es der Laut im franzosischen jardin; im zweiten der im deutschen
schén. In der heutigen lettischen Schreibweise schreibt man im ersten Falle
-%-, im zweiten -§-3. Ebensowenig ist aus der Schreibweise des Stribing zu
ersehen, ob der erste Buchstabe im Wort lang oder kurz zu sprechen ist.
Die zwei Unsicherheiten ermdglichen vier Transliterierungsméglichkeiten:

1 So Ozols 1965, 76: ,,Niederdeutschen Menschen waren unsere (d. i. die lettischen)
Laute ¢, dz, §, %, ¢ d% vollig fremd und nicht auszusprechen. Wir wollen daher das
Bestreben der Fremdlinge verstehen, die ungewohnten lettischen Laute auf bekannte
zu reduzieren.* So entstand auch -ing aus -ind. Cf. auch Zemzare, Daina 1961, 28 s.

2 Aunips 1881, 7.

8 Néheres dariiber bei Endzelins 1951, 27 s, § 10; Gramatika 1, 31s, § 61-62. Uber
die Unbestimmtheit des Gebrauchs von s und sch besonders Augstkalns 102 ss; cf.
auch Ozols 1965, 77; Zemzare, Daina 1961, 16.

¢ Ozols 1965, 75: ,,Die erste Schriftsprache beruht auf niederdeutschen Verfahren:
die Vokallinge wird nicht gekennzeichnet (einige Ansitze kann man spiiren, aber es
gibt kein System [...].*
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Usins, Usind, Utins, UZind. Eigentlich ist die Sache noch komplizierter,
weil die damalige Schreibweise das -sch- auch zur Kennzeichnung des
stimmhaften (deutsch ,,s0“) und des stimmlosen -s- (franzosisch ,,ce®)
verwendet. Das bedeutet, daB der Name auch mit einem dieser beiden Laute
gesprochen sein kénnte, und dann natiirlich auch mit langem oder kurzem
-u-, also: Usin¥, Using, Uzins, Uzind. Hierbei kann auch Tolgsdorffs spitere
Schreibweise nicht helfen. Allein 1606 schreibt er den Anfangsbuchstaben U
und ohne das unniitze -¢-, ndmlich Usching, 1613 aber wieder Vsching.

Die in den von der Zentralverwaltung des Jesuitenordens herausgege-
benen Annuse anzutreffende Schreibweise Useling ist ein Fehler, der auf
falsches Abschreiben zurfickzufiihren ist.

2.1.2. In der Meldung des Stribin§ ist das Wort Vschinge mit dem Wort
Dewing zur Wortgruppe Dewing Vschinge zusammengesetzt. Deshalb mu8
man sich auch mit dem ersten Wort dieser Wortgruppe befassen. Es besteht
keine Schwierigkeit, dieses Wort in die heutige Schreibweise -Dievins- zu
transliterieren. Auch in diesem Wort finden wir die Endung -ing anstelle
der richtigen -iné. Keinerlei Schwierigkeiten verursacht auch der Vokal -e-
anstelle des richtigen Diphtongs -¢te-. Denn auch dag ist in alten lettischen
Texten eine gewohnliche Erscheinung, die sich aus den oben erwihnten
Umsténden erklart!. Es ist noch anzumerken, daBl man jetzt im Lettischen
Gattungsnamen mit kleinem Anfangsbuchstaben schreibt, weswegen das
auch hier zu erwarten ware. Wenn nun aber Dewing mit groBem Anfangs-
buchstaben geschrieben ist, ist anzunehmen, dafl dieses in Anlehnung an die
GroBschreibung der Substantiva im Deutschen geschehen ist. Weniger
glaubhaft erscheint, daB solches geschah, weil es sich hier um die Bezeich-
nung einer Gottheit handelt, denn der Jesuit Stribing wird doch wohl zwi-
schen einem christlichen Gott und den heidnischen Gottheiten, von denen
er hier spricht, unterschieden haben. So sind wir nach Uberpriifung der zur
Wortgruppe gehtrenden Worter zur richtigen Transliterierung gelangt:
dievind Usip$, wobei wir freilich die Frage offen lassen nach der richtigen
Schreibung des zweiten Wortes.

Welche ist denn nun dieses Ausdrucks semantische Bedeutung? Rein
linguistisch ist sie ohne Schwierigkeit zu bestimmen. Stribins spricht mit
diesen Woértern in wértlicher Ubersetzung vom ,,Géttchen Usins®’. Dabei
ist jedoch anzumerken, daB die Wortform mit der Endung -ip$ formal
linguistisch ein Deminutiv ist, die Form selbst aber kein hinreichender
Grund zur Annahme, es wire hier wirklich an die Verkleinerungsform des
Wortes dievs gedacht. Im lettischen gibt es zahlreiche Worter mit Deminu-

1 Ogols, ib., sagt, daB in diesen Texten der Diphtong 4e nicht vom (kurzen, langen,
schmalen, breiten) e unterschieden wird.
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tivendung, aber ohne deminutive Bedeutungl. Daf das auch in diesem
Falle so ist, zeigt der lateinische Kontext des Stribing, in dem er vom Deum
Equorum, quem vocant Dewing Vschinge spricht. Andererseits ist klar, daf3
wenn Stribin§ die lettische Verkleinerungsform schreibt, er dieses Wort so
auch gehért hat. Mit anderen Worten: er hat mit seiner Meldung ein un-
zweifelhaftes Zeugnis dafiir gebracht, dafl die Letten, als er sie in der be-
treffenden Glegend besuchte, dievips Usiné kannten. Im Weiteren wollen
wir uns mit dem religidsen Inhalt dieses Ausdrucks befassen. Hier ist nur
noch auf parallele Sprachbildungen aus der annihernd gleichen Zeit zu
verweisen, wo es im Protokoll eines Hexenprozesses 1584 Dewigen Perkone
und Dewinge Sefe heif3t?. In beiden Ausdriicken finden wir den uns bekann-
ten Dewing in den korrumpierten Formen Dewigen und Dewinge an Stelle
des richtigen dievins. Das Interessanteste aber ist, da8 auch in diesem Falle
dievin$ als Gattungsname verwendet wird, das eine Mal in Verbindung mit
dem wohlbekannten baltischen Gott Pérkons?, das andere Mal mit einem
Wort nicht zu bestimmender Bedeutung. Dies festigt weiter die Uber-
zeugung von der Richtigkeit des von Stribin§ gehérten und niedergeschrie-
benen.

2.1.3. Der Text des Stribins ist auch in seinem Inhalt bedeutsam. Wir
erfahren, da Usin¥ der Pferdegott ist. Wichtig ist der Hinweis, dafB ihm
Opfer gebracht worden sind, wobei das in einer bestimmten Weise erfolgte.
Dreierlei wurde geopfert. Es konnte Geld sein, ndmlich 2 Minzen, zwei
Brote bzw. Brotstiicke und ein Stiickchen Speck. Beim letzten wird auch
angemerkt, dafl dieses ins Feuer geworfen wurde. Das ergibt eine recht
deutliche Vorstellung vom Inhalt des Opfers wie von der Art desselben.
Nicht mitgeteilt wird freilich, zu welcher Jahreszeit das Opfer erfolgte,
ebenso wenig wird der Ort des Opfers genannt. Nur aus dem weiteren
Wortlaut bei Stribins 148t sich entnehmen, da8 in der freien Natur geopfert
wurde.

Insgesamt konnen wir sagen, dafl der Text des Stribin§ eine sehr bedeu-
tende Quelle fiir das Verstindnis des Usins-Kults ist. AuBer den Liicken
beziiglich Ort und Zeit mufl gesagt werden, daf8 dieser Text keine Angaben
dariiber enthalt, was das zur Benennung des Pferdegottes dienende Wort
Usiné eigentlich bedeutet.

2.1.4. Mehr als hundert Jahre spéter erscheint 1725 in den Nachrichten
der Jesuiten nochmals UsinS. So heiBit es in Litferae annuae Residentiae

1 Dariiber Endzelins 1951, 313 s, § 152; auch Gramatika 1, 119 s, § 160, 10; Biezais
1961, 33.

2 Zeiferts 1957, 1, 258. Cf. auch Ozols 1965, 63; Volteris, 1907, 165, liest Dewinge
Strele.

3 Cf. Biezais 1972, 92 ss.
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Duneburgensis: Jam crassa in quibusdam Livoniae angulis veri Numinis
inter agrestes reperitur ignorantia, ut praeter Penates, Dryades, Nereides,
et caetera monstra deorum, pecortbus etiom suum cuique speciei assignantes,
praepositos colant deastros. Auditos est illic praeses equorum Usins, dea
pecudum Biruta, genius suum quidam Tenis, orcintanis commentis cele-
brarit. In diesem Text finden wir den Namen Usins. Wir wissen nicht,
wer der Verfasser dieses Textes ist. Aber die Form des Namens schafft
keine Schwierigkeit, ihn mit dem 1606 erwahnten Wesen Dewing Vschinge
zu identifizieren. Es scheint, dafl die Endung -ns nur eine Bestitigung fiir
die Schwierigkeit ist, die bei der Aussprache und der Schreibung der let-
tischen Endung -in§ bestand. Beim Inhalt ist zu beachten, daB der Text
eine stérkere Ablehnung der ortlichen vorchristlichen Traditionen und
deren Gottheiten nachweist, indem er diese monstra deorum nennt?. An die
Stelle von Stribins Deus equorum ist jetzt praeses equorum getreten.

Der Prozefl des Synkretismus ist weiter fortgeschritten, deshalb war es
nicht mehr angemessen, Using als deus zu bezeichnen. Der Text zeigt auch,
daB die Jesuitenpatres nicht mehr in der Lage waren, christliche Vor-
stellungen von vorchristlichen zu unterscheiden, denn sie nennen im gleichen
Atemzug auch die durch die Volksetymologie verwandelten katholischen
hl. Biruta und Tenis, die in Wahrheit die hl. Brigitta und der hl. Antonius
sind. Jedenfalls wird durch diese in den Annalen der Jesuiten von 1725 zu
findende Nachricht tiber den praeses equorum Usin$ die Kontinuitdt dieser
Tradition bestatigt.

2.2.1. Die nichste Quellengruppe, die Nachrichten iiber Using bringt, ist
lexikographischen Charakters. Die f{rithesten lettischen Worterbiicher
erscheinen schon ab 1638. In diesen ersten Worterbiichern ist, wie auch
spater, Usin nicht erwahnt. Das erste Mal erscheint er in Langes Worter-
buch 1772 mit der ganz kurzen Angabe: ,,Uhsins St. Jiirgen‘*3. Zur Schrei-
bung ist zu sagen, dafl das -k- die Linge des Vokals -u- bezeichnet. Diese
Kennzeichnung der Vokallénge ist eine schon in den ersten gedruckten
lettischen Schriften aus dem Deutschen itbernommene Tradition?. Lange
hat dem Wort einen Asteriskus beigesetzt, was nach seiner Angabe ,,seltene
Warter** bedeutet. Mit anderen Worten, er hat dazu keine niheren Angaben
zu machen vermocht. Seine einzige Erklirung ist, daB Usins St. Jirgen

1 Fontes 1, 391.

2 Kleijtjens hat besonders betont, daB die Jesuiten in dieser Zeit ,,einen besonders
schonungslosen, radikalen Kampf® um die Zerstérung der Reste der alten Religion
gefiihrt hitten, indem sie heilige Haine abholzten usw. (cf. Fontes 1,252).

3 Lange 363. Uber Lange und dessen Arbeit hat Arons, 1921, geschrieben und sein
Worterbuch hat Zemzave, Daina, 1961, 130 ss, ausgewertet.

¢ Cf. Ozols 1965, 78.
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bedeutet, daB er also mit hl. Georg identisch ist. Die Schreibweise unter-
scheidet sich von der bei Stribins dadurch, daf hier das richtige palatalisierte
-n- geschrieben ist; gleichzeitig fehlt aber das -§-, an dessen Stelle -s steht.
Es ist schwer zu erraten, wie sich das erklart.

2.2.2. Der Name Usin® ist zwei Mal auch in Stenders Arbeiten zu finden.
So steht in der Arbeit von 1783: ,,Uhsinsch, swehts uhsinsch der Bienen
Gott (Von uhzas, der Bienen gelbe Wachshosen).“? Er wiederholt sich
nochmals 1789 noch kiirzer ,,uhsinsch, der Bienengott‘2. Beim ersten Text
ist anzumerken, daf das in damaliger Schreibweise geschriebene Wort
phonetisch der heute gesprochenen Wortform entspricht. In den Texten
besteht insofern ein Unterschied, als das erste Malein nichtpalatalisiertes -n-
auftritt, im zweiten aber dasrichtige palatalisierte. DaBim ersten Fall nur ein
Druckfehler vorliegt, ist auch daran zu erkennen, da auch in einem weiteren
1789 verdtfentlichten Text, das Wort richtig mit palatalisiertem -p- abge-
druckt ist. Die Schreibweise stimmt auch fast vollstindig mit der obenge-
nannten Langeschen iiberein.

Stender gibt dem Wort auch eine etymologische und eine semantische
Erklirang. Nach seiner Meinung ist das Wort etymologisch mit dzas-
Hosen zu verbinden. Dieses im Lettischen gebriuchliche Wort ist zweifels-
ohne ein Germanismus, was einleuchtet, weil auch im Livischen (fized, @iged),
im Hstnischen (uusad pl.) und im Schwedischen der Estlandschweden
(huso) dieses Wort auftritt®. Dieses Wort ist zur Bezeichnung von Hosen
schon im allerersten lettischen Warterbuch 1638 anzutreffent. Es muB
ins Lettische schon frither, wohl im Mittelalter nach Ankunft der Deutschen
in Lettland eingedrungen sein. Eine genauere Datierung ist nicht méglich.
Der Gottesname Usin¥ wiirde durch Substantivierung einer Eigenschaft
dieses Gottes entstanden sein, er wire dann der mit Hosen bekleidete Gott,
also der Behoste.

Stender geht mit seiner semantischen Frklirung noch weiter und be-
zeichnet Usips als den Gott der Bienen. Man hitte ihn sich als behost vor-
gestellt, weil die Bienen gelbe Wachshosen haben. So hitte dieser Gott
seinen Namen bekommen. Im Unterschied zu Lange sagt Stender nichts
iiber eine Identifizierung mit hl. Georg.

1 Stender 1783, 271. Hier ist anzumerken, daB jetzt und auch spiter bei der Trans-
literierung gestrichenes s und sch und nichtgestrichenes s und sch in Fraktur gedruckten
Texten durch s und § bzw. durch z und # ersetzt wurde.

2 Stender 1789 1, 335.

3 Cf. Zévers 234 s; auch ME 4, 410 s; Zemzare, Daina 1961, 463 s. Ebenso ist unter
Vermittlung von Finnlandschweden das Wort ins Finnische (housut) eingedrungen
(Cf. Wiget 259).

¢ Mancelius 74, 178; auch Langius 322; Lange 2, 363; Stender 1789 1, 335; Ulmann
320.
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Beziiglich der Behauptung Stenders ist auf zweierlei zu verweisen. Erstens
kann, wenn der Name Usin3 eine Entlehnung aus dem Deutschen ist, dieser
nicht der urspriingliche Name des Gottes sein, weil er ein vorchristlicher
Gott ist; es sei denn, man hilt es filr moéglich, dafl er erst in einer Zeit ent-
standen ist, als die Letten schon in Berithrung mit den Deutschen waren,
also nach dem 13. Jh. zur Zeit des Synkretismus. Zweitens ist auf den tiefen
Widerspruch zwischen Stenders eigener Schreibweise und seiner seman-
tischen Erklirung zu verweisen. Er schreibt das Wort Usin¥ sehr richtig
mit -s-, behauptet aber, es sei etymologisch von @zas mit -z- abzuleiten. Da
hat Stender sich geirrt. Die beiden Worter sind etymologisch ohne Bezieh-
ung. Jedes hat seine eigene Wurzel. Es wire aber zuviel verlangt, da8 er
das unter den Umstinden seiner Zeit hitte einsehen konnen. Es scheint,
daB die phonetische Ahnlichkeit ihn zu der irrtiimlichen etymologischen
Inbeziehungsetzung verfithrt hat.

Weiter ist der Ausdruck swehts uhsinsch, den Stender dem Worte d@sins
beigegeben hat, der Aufmerksamkeit wert. Wir haben schon im Zusammen-
hang mit der von Stribind benutzten Wortgruppe Dievind Usind gesagt,
daB sie einer besonderen Analyse bediirfe. Dasselbe gilt fiir die Wortgruppen
svats usind. Eine solche Analyse aber ist nur mit Kenntnis allen zuging-
lichen Materials méglich, deshalb werden wir spater zu diesen Ausdriicken
zuriickkehren.

2.2.3. Fast hundert Jahre spéter, 1872, erschien Ulmanns Wérterbuch.
Auch darin finden sich Angaben iiber Usins. ,, Uhsini, Georgi, uhzipu deena,
Georgi-Tag, uhzinu meezchi, Georgi-Gerste. In Stidlivland bis Kreuzburg
[Krustpils]. Es scheint eine Vermengung eines heidnischen Patron’s der
Pferde mit dem christl. St. Georg statt gefunden zu haben. Uhsipsch, der
Bienengott, St. Man soll auch jetzt in einigen Gegenden Kurlands mazais
Uhsinsch fiir Bienengott horen. Kronw.“! Hier ist gleich beziiglich der
Schreibweise anzumerken, daf das in den Wortgruppen ,,uhzipu deeng’
und ,,uhzipu meezchi’* anzutreffende -z- als Druckfehler anzusehen ist, da
zu Anfang und auch weiterhin das Wort Using mit dem gestrichenen Fraktur
-s- geschrieben ist. Zum Inhalt ist anzumerken, daf Ulmann, wie die Buch-
staben St. zeigen, das in Stenders Worterbuch von 1789 gesagte unverdndert
abgedruckt hat. Die Behauptung hat er durch den Hinweis ergénzt, dal
in einer der Provinzen, nimlich in Kurzeme, mazais Usiné, der kleine
TUsing, zu horen sei, und daB ihm diese Angabe von dem Seminarlehrer in
Dorpat Otto Kronwald [Kronvalds] zugekommen sei, der aus Kurzeme
gtammte?. Kronvalds mag in seiner Heimat einen solchen Ausdruck gehort

1 Ulmann 320.
2 Kronvalds (1837-1875) ist ein bekannter Mitstreiter in der Zeit des nationalen
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haben, es ist aber auch nicht auszuschlieBen, daB Kronvalds als Lehrer
seiner Zeit Stender gut gekannt hat und unter dessen EinfluB vom Bienen-
gott sprechen konnte.

Daneben kehrt Ulmann von neuem zu der sehr kurzen Anmerkung Langes
von 1772 itber die Identitit von Usin$ und hl. Georg zuriick. Er hat in
seinem Worterbuch, wie wir lesen, in diesem Zusammenhang die Bemerkung
angefiigt, es habe eine Vermengung des heidnischen Pferdepatrons mit hl.
Georg stattgefunden, wobei er diese Erscheinung auf Siidlivland begrenzt.
In Wahrheit neu und bisher unbekannt ist nur die Erginzung iiber die
Verbindung des Wortes Usind mit der Zeit. So bedeutet Usini pl. bzw.
Usipu diena ‘Georgi, Georgstag’, wie auch in gleicher Bedeutung von dsinu
mieZs gesprochen wird, von Gerste also, die um den Georgstag gesit wird.
Fiir diese Angaben hat Ulmann einen Brief benutzt, den ihm der Vorginger
des uns wohlbekannten Pastors Auning in der Gemeinde Cesvaine Miithel
(*1805) geschrieben hat. Im Brief vom 20. Juli 1870 schreibt dieser: ,,Im
Sesswegenschen [Cesvaine] Kirchspiel und, soweit mir bekannt geworden,
im ganzen siidostlichen Teile des lettischen Livland von Laudohn [Laudona]
bis Marienburg [Aliiksne] nennen die Letten noch heutigen Tages den 23.
April bald Jurga-deena, bald Uhsin-deena, und die Zeit, in welche dieser
Tag fallt, Jurgi oder Uhsini. Sie sagen uz, ap, péc Jurgeem oder Uhsineem,
wie gleichermaBen uz, ap, péc Jahpeem, Mikeleem, Mahrtineem usw.*!
Damit ist unmiBverstdndlich eine lebendige Tradition in dem erwahnten
Gebiet bestéitigh. Der Name Usin$ wird mit einer bestimmten Zeit bzw.
einem bestimmten Tage verbunden. Die Bezeichnung Usintag wird wech-
selweise mit Jurgi und Jurga-deena, d. i. mit Georgi und Georgstag benutzt.

Danach sind weitere Worterbiicher erschienen, die man eventuell er-
wihnen kénnte. In erster Linie wére hier itber ME zu sprechen, aber darin
hat die gelehrte Diskussion, auf die wir spéter besonders eingehen, schon
starken Einflu hinterlassen. Deshalb kénnen wir die Analyse des Lexiko-
graphischen Materials mit der Arbeit von Ulmann abschlieBen.

2.2.4. Zusammenfassend kénnen wir sagen, daB das lexikographische
Material die schon von Stribins vermerkte Tatsache bestitigt, daB ein
Gott Usin® bekannt war. Weiter bietet es die Moglichkeit, die Aussprache
des Wortes Vschinge bei Stribing als Usin¥ zu prézisieren, bringt aber
gleichzeitig eine neue Schreibweise des Wortes mit stimmhaftem z, namlich
Uziné. Drittens wird der Name Usin$ mit einem Tage verbunden, der Georgi
entspricht. Viertens tritt ein neuer Wesenszug des Using auf. War er bis
dahin nur als Pferdegott bekannt, so ist er jetzt auch als Bienengott ver-

Erwachens. Literaturhinweise iiber seine Person und seine Titigkeit finden sich in
Vesture 2, 496; Kundzins 118 ss, 238 ss.
! Aumips 1881, 8. Der Brief ist auf 8. 34 vollsténdig abgedrucks.
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merkt. SchlieBlich ist anzumerken, daf} die Tradition sich seit 1606 lebendig
erhalten hat.

2.3. Schon im vorigen Abschnitt haben wir die Motive genannt, die das
Interesse des Aunin$ begriindeten und ihn zu seinen Forschungen iiber
Usind veranlaBten. Es scheint, daB der Rigasche Stadtbibliothekar Berk-
holz mit der Frage, mit der er sich an den damaligen Pastor zu Dikli Aunins
gewandt hat, auch an andere herangetreten ist. Ohne aus den Grenzen von
MutmaBungen herauszutreten, kann man annehmen, dafl er sich auch an
den Bischof Ulmann gewandt hat, der seinerseits bei Miithel, dem Vor-
ginger des Auning als Pastor in Cesvaine, nachgefragt hat. Zu einer solchen
Uberlegung veranlaBt das Datum des Briefes, den wir hier verdffentlichen,
der 20. Juli 1870. Danach verdffentlichen wir einen weiteren Brief, den der
Pastor der benachbarten Gemeinde Lazdona Gaehtgens (1847-1919) dem
Aunin¥ geschreiben hat. Beide Briefe sind von gelehrten Mannern geschrie-
ben, die auf das Problem Usin$ gestoBen waren. Sie enthalten einesteils
direkt empfangene Nachrichten iiber diese Erscheinung, es fehlt anderer-
seits darin auch nicht an persénlichen Reflexionen. Will man die dort
gemachten Angaben werten und sie als Quellen heranziehen, ist dieser
Umstand besonders im Auge zu behalten.

2.3.1. Miithel schreibt am 20. Juli 1870 an Ulmann: ,,1) Im Sesswegen-
schen [Cesvaine] Kirchspeil und, soweit mit bekannt geworden, im ganzen
stidostlichen Teile des lettischen Livland von Laudon [Laudona)] bis Marien-
burg [Aliiksne,] nennen die Letten noch heutigen Tages den 23. April bald
Jurga-deena, bald Uhsin-deena und die Zeit, in welche dieser Tag fallt,
Jurgi oder Uhbsini. Sie sagen, us, ap, pehz Jurgeem oder Uhsineem, wie
gleichermaBlen us, ap, pehz Jahneem, Mikeleem, Mahrtineem u. s. w. Der
Nom. Sing. lautet, wie ich meine, im lettischen Munde stets wie Stender
schreibt: Uhsinsch, nicht aber wie Lange schreibt: Uhsins. Noch weniger
méchte hier jemals aus lettischem Munde Uhschinsch, Uhschin-deena oder
Uhschin-tirgus gehért worden sein.

2) Aus Allem, was ich iiber den Uhsinsch habe in Erfahrung bringen
kinnen, muB ich schlifien, dal zwischen ihm und dem Ritter St. Georg gar
kein tatsichlicher Zufammenhang anzunehmen ist. Uhsinsch mufl vormals
ein Gotze der heidnischen Letten gewesen sein. Nachdem diese das Christen-
tum angenommen hatten, mag die ungefdhre Gleichzeitigkeit des St.
Georgstages und des Uhsin-Festes die Veranlassung dazu gegeben haben,
daB die Namen beider mit einander verbunden wurden, auf dhnliche Weise
wie die Namen Lihgos und Johannis des Taufers.

3) Als Gotze der alten Letten hatte Uhsinsch ohne Zweifel auch seinen
eigentiimlichen Cultus gehabt, von welchem sich, gleichwie vom vormaligen
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Cultus anderer lettischer Gotzen, nur das gebriuchlich gewesene Uhsin-
Festmahl bis auf unsere Zeit erhalten hat. Letzteres hat sich von anderen
lettischen Festmahlen vornehmlich dadurch unterschieden, daB es ein
Frithmahl gewesen ist, an welchem lediglich die Gesindesbewohner mit
strenger AusschlieBung fremder Géste haben teilnehmen diirfen und zu
welchem ein im Pferdestall geschlachteter Hahn gebraucht worden sein
soll. Solche Sitte ist am Uhsin-Morgen noch vor einigen Decennien in
vielen hiesigen Gesinden aufrecht erhalten worden. Da dieselbe nicht
vielleicht noch z. B. im Lubahnschen [Lubana] heimlich fortbesteht, muf
ich dahingestellt sein lassen.

4) Daraus, dal der Uhsin-gailis (UhBing-Hahn) im Pferdestall ge-
schlachtet worden, daf3 der Laudohnsche Uhsin-Tirgus ein Pferdemarkt ist
und daf, wie mir gesagt worden, noch heutigen Tages mancher Lette beim
Anblick eines schonen Pferdes seine Bewunderung desselben durch den
Ausruf: ‘Ak, Uhsin!’ ‘Ak, Uhsin’ (o UhBing! o UhBing!) zu erkennen gibt
u.s. w. glaube ich den Schluf ziehen zu miissen, dafl Uhsinsch vornehmlich als
Pferdegott von den heidnischen Letten verehrt worden ist. Dabei kann
Stender ihn jedoch immerhin mit Recht als Schutzpatron der Bienen be-
zeichnet haben, denn am St. Georgsmorgen sollen in hiesiger Gegend noch
vor nicht sehr langer Zeit die Bienenziichter Kuchen (Plahzini oder Karaschi)
auf ihre Bienenstocke gelegt haben.

5) Falls die alten Letten sich den Uhsinsch als ihren Pferdegott unter
dem Bilde eines gewaltigen Reiters gedacht haben, der unter anderen
Eigenschaften auch mit einem Schnauzbart geziert gewesen sein mag, so
scheint mir sein Name von Uhsa (uhsas — Schnurbart) abgeleitet werden
zu konnen und wiirde soviel bedeuten als uhsains (der Schnurbértige). 1
Der Brief berithrt mehrere wichtige Fragen nach dem Wesen des Using
und seinem Kult, insbesondere nach dem Letzteren. Das ist eine Frage von
entscheidender Bedeutung. Zu ilr konnen wir erst nach der Analyse des
gesamten uns zuginglichen Materials zuriickkehren. Hier verweisen wir
nur auf Momente, die mit dem Namen Usins verkniipft sind, und die Vermu.-
tungen iiber dessen Funktion und Substitute. Beziiglich des Namens hat
Miithel einiges zu Beachtende gefiuBert. Er unterstitzt die Schreibweise
Stenders, nimlich Usips, und bekriftigt damit, daB die richtige Aussprache
des Namens eben diese ist. Er hat auch schon bemerkt, daB die Schreib-
weise Uhsips bei Lange, wie wir schon erwéhnten, nicht richtig sein kann.
Daran &ndert die Bemerkung nichts, die Aunind zu dieser Feststellung
Mithels macht: ,,Lange wird wohl (!) seinen Uhsins ganz ebenso ausge-
sprochen haben, wie Stender seinen Uhsins.“? Diese Anmerkung des Auning

1 Ib.
2 Ib. 9.
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ist insbesondere deswegen ohne Bedeutung, weil Lange in anderen Wortern
bei seiner Schreibweise das sch bzw. § kennt und richtig verwendet.

Noch bedeutsamer ist Miithels Hinweis, wonach die Letten niemals
Uhschinsch, Uhschin-deena oder Uhschin-tirgus sagen. Das ist besonders
wichtig, weil wir schon in der Schreibweise des Stribin$ den Sammelbuch-
staben -sch- antrafen und dabei darauf hingewiesen haben, daBl aus dem
lateinischen Text, dessen Aussprache nicht zu bestimmen ist. Dieser Hin-
weis von Miithel bestatigt, daB die hundert Jahre zuriickliegende Schreib-
weise von Lange und Stender und die Aussprache mit -s- die richtige ist.
Das nahrt die Zweifel an der Richtigkeit der bei Stribin$ anzutreffenden
Schreibweise mit -sch-.

Weiter erklirt Mithel die wechselweise Verwendung der Namen von
Using und hl. Georg mit dem zeitlichen Zusammentreffen der ihnen ge-
weihten Feste. Gerade deshalb wurden ,,die Namen beider miteinander
verbunden®. Weiter ist auch sein Hinweis wichtig, da Stenders Behaup-
tung, Usin$ sei der Bienengott, richtig sein kann und kein Widerspruch
dazu ist, daB er zugleich auch der Pferdegott ist, denm tatsichlich hitten
die Tmker noch vor nicht langer Zeit zu Georgi Kuchen als Opfer auf die
Bienenstocke gelegt. Diese seine Begrimdung stimmt freilich mit dem von
Stender selbst Gesagten nicht tiberein, der ihn ,,mit der Bienen gelben
Hosen* verkniipft,

2.3.2. Der zweite Brief stammt vom Pastor der Gemeinde Lazdona
Gaehtgens. Er ist an Aunin§ gerichtet. ,,Am Uhsin-Tage haben die Ménner
in der Morgenfriihe im Stall einen Hahn geschlachtet, denselben ausgekocht
und selbst aufgegessen; die Weiber haben keinen Teil daran gehabt. In der
Nacht haben sie dann die Pferde zum ersten Mal auf die Weide gefiihrt, ein
Feuer angeziindet und Fleisch, Bier und Eier genossen. Fiir jedes Pferd
haben. sie ein besonderes Ei bezeichnet. Ist es beim Kochen geplatzt, so ist
es ein Zeichen gewesen, da dem betreffenden Pferde im kiinftigen Jahre
Unheil drohe. ‘Nu manam sirgam ne-ees labil’ (jetzt wird, es meinem
Pferde nicht gut gehen) so hat der Eigenthiimer dann gerufen. Hernach
haben sie sich dann einen Pantags (Pfankuchen von Eiern mit Speck)
gebacken und ihn nebst ¥leisch und Bier verzehrt. Dazu sind dann auch die
Weiber und Kinder zugelassen worden. Die Manner aber haben allein das
Mahl bereitet. Wenn die Mahlzeit fertig gewesen, so hat der Aelteste das
gewohnliche Tischgebet gehalten. Darauf aber hat er gleich den Uhsin
angerufen: ‘Lai tad nu Uhsin wezais tehws sarga sirgus un glaba no wisas
nelaimes, no wilkeem, no slimibas etc.” (So moége nun Altvater UhBing die
Pferde beschiitzen und sie bewahren vor jedem Ungliick, vor den Wolfen,
vor Krankheit etc.). Dann hat der Aelteste zuerst den Loffel in den Pantags
gesteckt und nun erst haben auch die Anderen angefangen zu essen. Nach
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dem Essen haben sie wieder gesprochen: ‘Lai tad nu Uhsin tehws tohs
sirgus glaba; nu jau Peegulneeks (d.h. Uhsinsch) mahjal’ (So mége denn
Vater UhBing die Pferde behiiten; jetzt ist ja der Nachthiiter (d. h. UhSing)
zu Hause. Damit sind ihm nun gleichsam die Pferde fiirs ganze Jahr an-
vertraut gewesen. Wenn dann zu Michaelis oder zu Martini die Pferde wieder
heimgefiihrt worden sind, haben sie wiederum einen Hahn geschlachtet.
Das Blut des Hahnes haben sie in die Krippe auf den Hafer getraufelt oder
haben damit ein Kreuz auf die Stalltiir gemacht. In Bezug auf diese Feier-
tage ist das Spriichwort gebréduchlich gewesen: ‘Tu laiku gaidi, laiks tewis
gaida’ (Du wartest auf die Zeit, die Zeit wartet auf dich) d. h. die bestimmten
Festtage erwarten von Dir eine besondere Feier und besondere Gaben ete.
Unter Praulen befindet sich ein Hiigel, der noch jetzt Pantagu-kalninsch
genannt wird weil auf ihm friher alljahrlich bei der Feier des UhBing-
Tages der Pantags zugereitet worden ist, wahrend die Pferde rundumher
geweidet haben.” Zu diesem Brief ist anzumerken, dal er seinem Inhalte
nach zu den spater in dieser Arbeit zu behandelnden Fragen tiber das dem
Usiné geweihte Mahl und den damit zusammenhingenden Problemen
gehort. Zum Namen des Usins selbst bietet er keine Angaben, da Aunins,
als er ihn in seinem Aufsatz abdruckte, denselben in Ubereinstimmung
mit der eigenen Schreibweise umgeschrieben hat, die er, wie wir gehért
haben, besonders begriindet.

Beide Briefe erhalten ihre Bedeutung als Quellenmaterial bei der nach-
folgenden Erérterung des Problems. Beziiglich des Verstindnisses des
Namens Usins ist allein Miithels Brief mit der Angabe bedeutsam, daB den
Letten seiner Gegend der -§-Laut im Namen Using nicht bekannt ist.

2.4. Die umfangreichste, zugleich aber auch komplizierteste Gruppe Quellen-
material ist die Folklore. Thre Verwertung ist mit zahlreichen gquellen-
kritischen und methodischen Problemen verbunden. Meine Arbeit wird in
diesem Falle nur dadurch erleichtert, daf ich mich mit diesen Fragen und
Problemen schon in fritheren Arbeiten befaBt habe. Um unniitze Wieder-
holungen zu vermeiden, habe ich im folgenden an entsprechender Stelle
auf jene verwiesen und mich dabei auf das Notwendigste beschrinkt, das
erforderlich ist, um MiBverstandnisse und vor allem eine unkritische Ver-
wendung dieser Quellen zu vermeiden.

2.4.1. Am umfangreichsten ist das Material der Dainas?. Die Anzahl der
Dainas, in denen Using direkt genannt wird, ist gut tiberschaubar. Deren

1 Tb. 10 ss.

2 Die lettischen Volkslieder sind gewohnlich vierzeilige Strophen. Sie haben in der
internationalen Forschung, &hnlich wie spezielle Gestaltungen anderer Vélker, auch
eine eigene Bezeichnung ,,Daina‘‘, Pl. ,,Dainas‘ erhalten.

37



gibt es etwa 110. Die Zahl ist jedoch nicht vollig sicher. Es fehlt nach wie
vor an einem tiibersichtlichen Verzeichnis der Dainas, darum enthélt die
groBe Sammlung LD nur etwa 43 Texte. Dort kann auch ein Text abge-
druckt sein in einer Abteilung in der er nach dem systematischen Inhaltsver-
zeichnis nicht zu erwarten ist. Gleichzeitig aber ist anzumerken, dafl dieser
Mangel so begrenzt ist, da8 es sich auch nur um einen einzelnen Text han-
deln kann. Das bedeutet praktisch, daff ein solcher, das in dieser Arbeit
aufgezeigte Ergebnis nicht verindern kann. Die in dieser Arbeit ausge-
werteten Dainas sind in verschiedenen Ausgaben und iiber einen recht
grofen Zeitraum verteilt erschienen. Die ersten erschienen 1881, und die
letzten gar erst 1955. Der zeitliche Abstand ist so groB, daB in ihm die Ver-
haltnisse sich geandert haben, und damit in vielen Fallen auch die Vor-
stellungen fiber Usips. Das ist ein Umstand, der die Auswertung der Texte
sehr erschwert. Es ist der Grund dafiir, dafl man nahezu jeden Text einzeln
betrachten und dessen Bedeutung bewerten muf. In dieser Arbeit sind alle
mir bekannten Texte iiber Using vermerkt. Am Ende der Arbeit findet sich
ein Verzeichnis, das dariiber Auskunft gibt, auf welcher Seite der betreffende
Text abgedruckt und analysiert ist. Texte, die nicht direkt ausgewertet
wurden, sind, um sie zukiinftiger Forschung zugénglich zu machen, im Ver-
zeichnis nummeriert jedoch abgedruckt. Im Verzeichnis sind keine Texte
aufgenommen, die sich nur in geringen orthographischen Eigentiimlich-
keiten unterscheiden, ebenso wird nicht erwahnt, dafi oder wenn ein Text
in anderen Ausgaben abgedruck®t ist. Bei der Auswertung der Texte werden
nach Moglichkeit inhaltlich &hnliche Texte um einen Grundtext vereint,
wobei die anderen als Varianten bezeichnet werden, und nur die Worter
oder Ausdriicke gedruckt werden, die unterschiedlich sind. Alle Grundtexte
sind fortlaufend nummeriert, hinter der Nummer des Grundtextes steht,
durch Kommas getrennt, die Nummer der Variante. Hinter den lettischen
Text ist ein Buchstabe und eine Zahl, oder nur eine Zah! gedruckst, die an-
zeigen, aus welcher Sammlung oder anderer Quelle er entnommen wurde.
2.4.1.1. Wie schon im vorigen Abschnitt erwihnt, hat Aunins im Dezem-
ber 1880 in der Jahresversammlung der Lettisch-literdrischen Gesellschaift,
der zu damaliger Zeit bedeutsamsten wissenschaftlich orientierten Ver-
einigung, seinen Vortrag gehalten, und dabei versucht, die Frage ,,Wer ist
Uhsing?*“ zu beantworten. Im darauffolgenden Jahre wurde der Vortrag
verdtfentlicht, wobei, wie Auning selbst sagt, er alle ihm bekannten Texte
abgedruckt hat. Deren hat er 42. In der Zeit zwischen dem Vortrag und
dessen Veroffentlichung erschienen in der Zeitschrift ,Pagalms® zwei
Usins-Texte, die Aunins dann auch mit aufnahm?. Eines davonist in unserem

1 Eine Ubersicht iiber die verschiedenen Ausgaben der Dainas bietet Biezais 1961a.
1 ss; auch Ozols 1938, 34 ss.
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Verzeichnis (50) mit A 60 bezeichnet, das andere, A 61,ist als 1.V. an A 14
angeschlossen (12). Spéater hat Aunins in einer Schrift von 1905 noch weitere
17 Texte vertffentlicht. Damit hat er insgesamt 61 Texte verdffentlicht.
Er selbst hat aber darauf hingewiesen, dafl die Unterschiede zwischen
manchen Texten 8o gering sind, daf sie bloB als Varianten anzusehen sind.
Deshalb werden sie beim Abdruck in dieser Arbeit als Varianten verzeichnet.

Die 1881 verdffentlichten Dainas mit dem Namen Usind sind das erste
verdffentlichte Material dieser Art, ungeachtet dessen, daf einzelne Dainas
schon seit der 2. Hilfte des 18. Jhs. und die ersten Sammlungen schon im
1. Jahrzehnt des 19. Jhs. erschienen. Das ist an sich schon eine Tatsache,
die bei der Verwertung dieser Texte in Betracht gezogen werden mu8.

Den ersten 42 verdffentlichten Liedern hat Aunins die Bemerkung beige-
fagt: ,,Nicht alle diese hier mitgeteilben UhBing-Lieder sind von gleichem
Werte fiir die Brmittelung der Vorstellungen und Ideen, die mit dem
Namen ‘UhBing’ verbunden worden sind. Weil aber den bisherigen Samm-
lern der lettischen Volkslieder die UhBing-Lieder unbekannt geblieben
waren, habe ich sdmtliche UhBing-Lieder, die ich iiberhaupt habe finden
koénnen, in diese meine Sammlung aufgenommen.*! Das ist nicht nur eine
lobenswerte Offenheit, sondern auch ein klar ausgesprochenes Urteil iiber
den unterschiedlichen Wert dieser Texte. Ungeachtet aber der unmif-
verstdndlichen Haltung von Aunind selbst haben diese Texte einige Jahr-
zehnte wihrende Polemik tiber deren Wert und Bedeutung fiir die Klirung
der Frage nach Usins ausgelést. Die Polemik begann nach 22 Jahren.
Unterdessen war eine neue Generation akademisch gebildeter lettischer
Linguisten und Literaturhistoriker herangewachsen. An den ersten Platz
hatte sich Endzelins geschoben. Er hielt 1903 in derselben wissenschaft-
lichen Gesellschaft, in der Aunins seinen Vortrag gehalten hatte, einen
Vortrag iiber Usins®. Dieser war in Wahrheit eine scharfe Polemik gegen
Auning. Lassen wir einstweilen die Frage nach dem Wesen des Usin beiseite,
und betrachten nur die Quellenkritik, der Endzelins in seiner Arbeit nur
eine sehr geringe Stelle zuweist. Die aber hat bel der weiteren Erirterung
der Frage durchaus ihre Bedeubtung.

Endzelins beanstandet, daB Aunind bei den von ihm verdffentlichten
Texten nicht angibt, von wem er sie erhalten hat, denn ,,es ist sehr bedeut-
sam zu wissen, welche Person das eine oder andere Lied mitgeteilt hat‘‘®.
Er verweist insbesondere auf das hier verdffentlichte Lied 38, das Aunind

1 Aunin§ 1881, 23 s.

2 Dag ist in der Zeitschrift 4p., 1903, Nr. 2, abgedruckt und dann bei Endzelins
1971, 268 ss.

3 Endzeling 1903, 271. Er hélt Minna Freimane fiir eine besonders unglaubwiirdige
Ubermittlerir
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fir gut verstandlich hélt, das Endzelins aber fiir ,,im Rhythmus wie im In-
halt” bedenklich ansieht. Er wiirde diesen Text nur zu interpretieren wagen,
wenn er sicher wire, daB ,,Aunin$ diesen Text von einer zuverlassigen
Person aufgeschrieben hat.” Endzelins begriindet seine Forderung, die
Quellen aufzuzeigen, mit dem fiir die damalige Zeit sehr ungewthnlichen
Hinweis: ,,Als wir Letten auch unsere Mythologie haben wollten und die
Nachrichten iiber die alte Religion so wenige waren, fanden sich bekannt-
lich von Patriotismus [gemeint ist Nationalismug] berauschte Personen,
die entweder irgendwelche Gotterchen erdachten, oder iiber den einen oder
anderen der tatséichlich einmal lebendigen Gotter zu deren Ehre Lieder
verfaBten.‘

Die Forderung von Endzelins nach Quellennachweis ist begriindet. Er
hat auch ganz richtig die Gefahr gesehen, die unter dem EinfluB nationaler
Romantik tiber Pseudogotter verfaBite Texte darstellen. Den Text 38 aber
hat er zu leichtfertig als in Rhythmus und Inhalt bedenklich qualifiziert.
Eine solche Behauptung ist belanglos, weil Endzelins nicht aufzeigt, aus
welchen Griinden ihm der Inhalt ,anstoBig’ erscheint. Dasselbe gilt fiir
den Rhythmus.

Im gleichen Jahr trat auch Smits mit seinen Einwinden gegen die von
Aunin¥ publizierten Using-Lieder hervor. Seine AuBerungen waren nicht
nur durch diese Texte, noch stérker durch die von Lautenbachs verfaBte
Schrift iiber die Religion der alten Letten veranlaBt, die sich auf die Dainas
beruft, und in der viele Pseudogétter aufgefithrt werden?. Er sagt: ,,Wenn
ich jetzt die Lieder tiber Usin$ und die ,,Volks*“-Lieder des Herrn Lauten-
bachs zusammenlese, finde ich zwischen ihnen eine so groBe Ahnlichkeit,
daB ich nicht mehr an einer Félschung zweifle. Die Lieferanten der Lieder
werden auch Herrn Aunind betrogen haben. In unseren gewohnlichen Volks-
liedern ist bekanntlich jede vierte Silbe kurz. Wo Ausnahmen auftreten,
sind das zweifelsohne Fehler, die immer leicht zu korrigieren sind. In ge-
falschten Liedern, so auch in den Liedern aber Usins sind derartige Aus-
nahmen hiufig, und die Fehler sind gewshnlich nicht zu beheben, auch wenn
man den Satzbau veriindert.”® Dann bietet Smits mehrere Beispiele aus
den Texten von Auning, die derartige Mingel aufweisen. Weiter verweist
er auf eine gr6Bere Anzahl von Wortern in diesen Texten, die entweder aus
fremden Sprachen entlehnt oder Neubildungen sind. Er bemerkt auch,
daB diese Lieder Vorstellungen enthalten, die nur in neuester Zeit ent-
standen sein konnen. Unter Beriicksichtigung aller dieser Umsténde folgert
er, ,,daB manche Worter, Begriffe und Konstruktionen an die Neuzeit

1 Ib. 272.
2 Cf. Lautenbachs 1901, 101 ss.
3 Smits 1903, 170 s.
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erinnern und nicht in langer Vergangenheit entstanden sein kdnnen‘?.
Die Einwendungen von Smits gegen die Texte von Auning, die er ebenso
wie die Texte von Lautenbachss fiir ,, Falschungen® aus neuerer Zeit halt,
sind klarer und besser begrimdet als die in allgemeinen Worten ausgedriick-
ten Einwande von Endzelins.

Was sagt nun Auning zu diesen Einwanden? Die Antwort erfolgte einige
Jahre spater. Er erklart, daf er mit der Forderung von Endzelins, den
Ubermittler zu nennen, einverstanden sei, ,,aber jetzt ist es leider zu spit,
da die meisten der alten Frauen, denen ich mein Material verdanke, aus
der Zeitlichkeit in die Ewigkeit hintibergegangen sind ‘2.

Weiter sagt Aunins, daB er sich jetzt auf nur zwei noch lebende Frauen
und einen Mann berufen kénne. Er nennt diese dann auch bei Namen und
gibt ihren Wohnort an. In diesem Zusammenhang ist sein Hinweis auf die
erste Nachrichtengeberin itber Using der wichtigste: ,,Von den beiden
noch lebenden Frauen, denen ich meine Uhsin-Lieder verdanke, ist die eine
Greete Jaunosol [Jaunozola], [...] geb. 1835 den 10. Juli. Sie ist die erste
gewesen, von der ich Uhsin-Lieder erhalten habe und durch die ich iiber-
haupt zu einer Kunde davon gelangt bin, daf Uhsip-Lieder existieren. Die
Mainner, bei denen ich mich frither nach dem Uhsin-Mythus erkundigt hatte,
hatten mir nur Mitteilungen iiber die Uhsin-Opfer machen kénnen. Als ich
spater Hinigen das eine oder andere Lied recitierte, da behaupteten sie
allerdings, sie zu kennen.‘3

Zu der ersten Liederansagerin Grieta Jaunozola ist Auning nach wieder-
holter Polemik mit Endzelins und Smits 1913 nochmals zuriickgekehrt.
Die in diesem Zusammenhang iiber sie und die Bemithungen von Aumins
um die Sammlung der Lieder gemachten Angaben sind sehr wichtig. Wir
werden bei der Erorterung der Polemik von 1913 auf sie zuriickkommen?®,

Wenn nun Aunin$ wenigstens drei der Liederansager der von ihm friiher
verétfentlichten Texte zu nennen vermochte, hatte zu erwarten gestanden,
daB er die Zweifel von Endzelins zerstreuen kionnte und mitteilen wiirde,
welche der Texte von diesen Personen stammten. Er hatte ja unschwer bei
diesen Personen riickfragen konnen, wenn er keine diesbeziiglichen Notizen
hatte. Aus anscheinend unerklarlichem Grunde hat Aunind das nicht getan.
Stattdessen versffentlichte er einige neue Texte, teils Varianten von Liedern,
die er schon verdffentlicht hatte, teils bis dahin unbekannte. Das erzeugte
blofl verstarkten Verdacht gegen die Glaubwirdigkeit der von Awunin$

1 Ib. 171.

2 Aunin§ 1905, 8.

3 Ib. 9s.

4 Cf. Aunins 1913, 19s.
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verdffentlichten Texte!. Das hatte aber, wie wir spéter sehen werden, seine
Griinde.

Wo Aunin§ hitte konkrete Erliuterungen geben miissen, die dazu beige-
tragen hitten, die Zweifel an seinen Texten zu zerstreuen, hat er beacht-
liche prinzipielle Exklarungen dargeboten, die als solche nicht zu bezweifeln
sind.

Er schrieb: ,,Jeder Sammler von Volksliedern, Mythen, Sagen und Mir-
chen wird a priori zugeben miissen, dafl er getiuscht werden kann. Es wird
Fille geben, wo der niichterne kritische Sammler eine plumpe Erfindung
leicht durchschauen kann, andere, wo man im Zweifel und Ungewissen
bleiben muf, dann aber auch solche Fille, wo jeder Zweifel ausgeschlossen
ist. Wenn solch ein altes Miitterchen freundlich lichelnd, ihrer Jugendzeit
gedenkend, wo sie diese Lieder gelernt und gehort hatte, sie schlicht recitiert,
da hat man wol keinen Grund miBtrauisch zu werden. Wie oft bekommt man
auf die Frage: ‘Bet ko tas nozimé?’ die Antwort: “To més nezinim, ta jau
saimniece miis macija dziedat, kad ganos gdjam.’

Aber auch zugegeben, dafl das eine und andere Wort vielleicht von den
Recitierenden verindert worden, ein unbekanntes durch ein bekanntes
ersetzt worden ist, wie es uns die zahlreichen Varianten beweisen, so bleibt
doch der Gesammtcharakter der Lieder unalteriert.

Ich habe nichts gegen die Forderung einzuwenden, daf bei jedem Liede
oder Mérchen der Name der Person genannt wird, die die Mitteilung ge-
macht hat. Aber ist das schon eine absolute Garantie, dafl jede Tauschung
ausgeschlossen? Wer birgt mir dafiir, daB Trihne Meedsin oder Greete
Sapnis nicht ihre eigenen Phantasien mir mitgeteilt haben? Oder sollten
sie vorher darauf hin vereidigt werden, mit ohne die Verinderung auch nur
Eines Wortes das zu recitieren, was sie wirklich gehért haben? Es wird
zuweilen auch falseh geschworen [...].

Ohne zu glatten und zu feilen, habe ich das Material {iber den Uhsin-
Mythus veroffentlicht, so weit es mir zuginglich war. Es wire ein Leichtes
gewesen, manches Lied von mancher Hérte zu befreien. Dal an die Stelle
frither gebrauchter Worte und Formen in spiterer Zeit gebriuchlichere,
bekanntere gesetzt worden sind, daB die lettischen Volkslieder im Lauf
der Zeit grofen Umwandlungen unterworfen gewesen sind, unterliegt
keinem Zweifel; dafl diese Lieder noch in der jiingsten Zeit zahlreiche
Modificationen erlebt haben und besténdig erleben, beweisen uns ihre
zahlreichen Varianten.‘?

1 Das iiberrascht besonders, weil Endzelins direkt gefragt hatte, ob unter den
Ubermittlerinnen der Texte auch die erwiihnte Minna Freimane war. Aunin$ hat auch
auf diese direkte Frage nicht geantwortet.

2 Aunins$ 1905, 12 s. SchlieBlich beschrinkt sich Auning auf die Verteidigung seiner
gelbst (cf. 1905, 14).
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Einerseits antwortet Aunin$ sehr richtig und nicht ohne Ironie, daB
auch unter Eid gemachte Aussagen nicht immer wahr sind. Deshalb sind
die aufgeschriebenen Aussagen in der Folklore aus prinzipiellen Griinden
auch nicht absolut sicher. Andererseits bestétigt er nochmals, daB er das
gesamte Material so dargeboten hat, wie es ihm zur Verfiigung stand, ohne
es irgendwie zu verandern. Mogen die Angaben von Aunins iiber die kon-
kreten Texte noch so unbefriedigend sein, gibt es doch keinen Grund, daran
zu zweifeln, daB er sich vom guten Willen hat leiten lassen, das ganze ihm
Zugangliche so darzubringen, wie es ihm vorlag. Ein Gewinn dieser Diskus-
sion war es auch, daB man ein wenig Einblick in die Umsténde erhalt, unter
denen Aunin$ seine 42 Texte, die er spater auf 61 ergénzte, erhalten hat.
Die 1905 verstfentlichte Antwort auf die Kritik von Endzelins und Smits
beendete die Diskussion iiber der Wert der Usips-Lieder von Aunins den-
noch nicht. Zu ihr kehrten fast gleichzeitig Endzelins und Smits wieder
zurtick.

Zuerst wandte sich Endzelins nach den Erklarungen von Aunins der
Frage nach Using wieder zu. Er &uBert aber nichts iiber den Wert der Quellen
der von Aunin$ verdffentlichten Usini-Lieder, sondern behandelt nur die
Etymologie und die eventuelle Herkunft des Namens. Seine Arbeit wollen
wir spiter im Zusammenhang mit der Etymologie erdrternl. Smits hin-
gegen befaBt sich in seiner 1911 verdtfentlichten Arbeit iiberwiegend mit der
TFrage, ob die Usin-Lieder echt oder gefélscht sind?. Er gelangt zum SchluB,
daB die von Aunin§ verdffentlichten Lieder gefalscht sind. Zur Bezeichnung
derartiger Lieder verwendet er neben dem Wort gefalscht als Synonyme:
unecht, verdorben, verindert usw. Deshalb ist es hier am Platz, sich mit
den von ihm genannten Motiven fiir seine Anschauung bekannt zu machen.
Die Argumentation von Smits ist auch deshalb zu erwéhnen, weil er selbst
und andere sich in der Diskussion auf diese beruft. Er nennt verschiedene
Motive fiir die Anschauung von der Verfalschtheit der Lieder des Aunins
und macht Aunin$ beziiglich der Lieder auch direkte Vorwiirfe. Wir kénnen
uns hier nicht mit einer genauen Exvrterung der Schrift von Smits befassen,
sondern nennen nur seine Haupteinwendungen gegen die Usins-Lieder. Das
erste Argument ist, daB drei verschiedene Forscher — Aunins, Endzelins
und Volteris — zu je einem anderen Frgebnis iiber das Wesen des Usins
gekommen sind, der erste habe namlich erkannt, daB Usins ein Lichtgott
sei, der andere behauptet, es handele sich um einen von den Deutschen
tibernommenen Hausgeist, der dritte sagt, es handele sich um einen unter
dem EinfluB des russischen ycenn entstandenen Namen. Daraus folgert er:

1 Cf. unten 8. 127 ss.
2 Er sagt mit negativem Pathos: ,,Gegen die Félscher zu kimpien, ist keine leichte
Aufgabe, und wir kénnen das nur mit vereinten Kréften.
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»In Anbetracht alles dessen haben wir ein Recht, an der Echtheit dieser
Lieder zu zweifeln.*! Kine solche Argumentation ist abwegig. DaB Forscher
unterschiedlicher Meinung tiber den Inhalt von Texten sind, bedeutet
keineswegs, daBl diese Texte gefilscht sind. Smits selbst hat dieses Argument
wohl fiir sein Hauptargument gehalten. Das zweite Argument: Die Usins-
Lieder sind erst zur Zeit der volkischen Erweckungsbewegung erschienen,
in fritheren Liedersammlungen sind Lieder iiber Using nicht zu finden.
»Dagegen finden wir die echten lettischen Gottheiten, wie Pérkons, Laima,
Dékla, Karta, Velu mate u. a. in allen Liedersammlungen und lange vor
den Zeiten des Usind.“2 Auch dieses Argument ist bedeutungslos, denn vor
den Usini-Liedern sind Volkslieder nur in sehr beschrinktem Umfang
gesammelt und publiziert worden?. Aber abgesehen davon verliert dieses
Argument jede Aussagekraft, wenn wir wissen, daB Stribin¥ schon 1606
einen Gott Using bezeugt hat. Wie schwach der Grund von Smits in dieser
Hinsicht ist, zeigen die eben zitierten Worte, in denen er mehr unter den
echten lettischen Gottern die Pseudogottheit Dekla, d.i. die hl. Thekla
nennt!. Wenn er darauf verweist, daB Usin§ in der Folklore spat in Er-
scheinung tritt, dann wird die Nennung der Kirta noch unverstindlicher,
die in der lettischen Folklore noch spiter auftritts.

Der ernsthafteste und unbestreitbare Einwand gegen die Usins-Lieder
ist in einzelnen Wortern und Ausdriicken begriindet, die Smits in seinen
Textausgaben hervorhebt und von denen er sagt, daB sie ,,durchaus nicht
mit den echten Volksliedern iibereinstimmen®. Seine Finwénde sind in
diesem Zusammenhang die folgenden: ,, Der Inhalt der Usins-Lieder stimmt
mit den echten Volksliedern durchaus nicht iiberein. In zwei Liedern (23 und
24) fressen die Pferde besser, wenn Médchen zur nichtlichen Hiitung reiten,
dagegen klagen in einem anderen Lied (7) die Burschen, daB der Friihling
komme und daf sie nun wiirden zur néchtlichen Hiitung reiten miissen.
Martin zieht [?!] im Herbst Gerste (3), — Usin¥ bringt den Pferden ‘Zucker-
wasser’ dim. (7), — die Pferde sind, ‘mager aufgefiittert’, die Knechte aber
‘fett aufgefiittert’ (! 20), — die Pferde laufen mit den Pflugscharen (wohl
Pfliigen, 25) in den Wald, — das Pferd lauft, seinen Schopf (!) bewegend’
(28), — den Hahn schlachtet man dem Using, damit die Pferde wie ein
geschlachteter Hahn tanzen (29). In diesen Liedern prahlen und proze-

1 Smits 1911, 17.

2 Ib.

8 Siehe die Ubersicht tiber das Sammeln der Volkslieder und die darauf beziigliche
Literatur Biezais 1961a, 17 ss.

¢ Cf. Biezais 1955, 361 ss.

5 Ib. 877 ss. Aunins hat zu den Einwinden von Smits gesagt, daB in jedem Falle

einmal das erste Mal sein muB, wenn eine Entdeckung gemacht oder eine Einsicht
gewonnen wird (Aunind 1913, 22).
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sieren die lettischen Gotter (34), sie drohen alle Pferde erfrieren zu lassen
(35), schlagen die Menschen mit einem Becher iiber den Riicken (21),
wahrend die Menschen vor Angst vor den Go6ttern ‘schreien’ und ‘briillen’
(6) und ihnen nach dem Vorbild des Alten Testamentes ‘Opfer’ bringen (32).
Das Wort ‘lai’ scheint mir sich in der lettischen Sprache nach deutschem
Vorbild ausgebreitet zu haben, weswegen es auch in den alten echten Volks-
liedern verhiltnismaBig recht selten anzutreffen ist. In den Usins-Liedern
erscheint es auf Schritt und Tritt (1, 5, 24, 25, 27, 28, 28 a, 29, 31, 35). Man
kann erkennen, daB die Autoren dieser Lieder den Usin$ haben schildern
wollen und angeben, warum er dieses oder jenes tut, und warum man ihm
opfert. Damit entsteht der Eindruck, daB Usin nicht um der Dichtung
willen, erwahnt wird, sondern, daf die Lieder zur Charakterisierung des
Usin# verfaBt wurden. Alle zu behandelnden Lieder sind in einer einzigen
Gemeinde aufgeschrieben worden, es finden sich in ihnen aber Woérter aus
unterschiedlichen Mundarten: z. B. Usins, Usenits (4) und Uss (33), istaba
(1) und ustaba (11), uguns (8a [?!] und 10a), guntins (8 und 10) und guns
(35), akmens (36) und akmins (40a), sédies (1) und sésties (11a). Manchen
Phrasen fehlt es sowohl an der Grammatik, als auch an der Logik. So geht
Using z. B. seine Kinder besehen, ‘ob die afien, ob die tranken, ob von Gott
die Gesundheit’ (26). Ein anderes Beispiel (3) ist: “Usin8 kommt mit einem
Gefilde voll Gras, Martin mit [vollem] Roggenfach’.‘*

Diese Beobachtungen von Smits an den in den Usins-Liedern anzu-
treffenden Wortern und Ausdriicken zeigen unmiBversténdlich, daB die
Texte in sehr unvollkommener Sprache aufgeschrieben worden sind, an
der der Hinfluf spéter modernisierter Sprache zu erkennen ist. Die Frage
aber bleibt offen, ob das geschehen ist, um besondere Texte mit Aussagen
iiber Usin§ anzufertigen, oder ob sie nur die sprachlichen Fahigkeiten und
die Vorstellungen der Sprecher der Lieder widerspiegeln. Bevor wir uns
aber iiber die Ansicht von Smits fiber diese Texte als gefalschte auBern,
muf} man horen, was Aunins zu so schweren Beschuldigungen sagt. Er gibt
die Antwort in seiner letzten Schrift, die ein Jahr vor seinem Tode gedruckt
wurde.

.. B8 verging aber noch eine ldngere Zeit, und ich hatte schon aufgehort
nach dem Uhsin zu fragen, bis ich einmal Gast in dem Kerstenbehmschen

1 Smits 1911, 18. Die im Zitat genanoten Nummern der Dainas verweisen auf die
von Auning, 1881, gedruckten und numerierten Texte. In dieser Arbeit sind diese Texte
mit dem Buchstaben A und den Originalnummern von Auning nach dem deutschen
Text aufgefilhrt, wenn wir auch seine deutsche Ubersetzung ilbernommen haben;
wenn wir nur den lettischen Text iibernommen haben, steht A hinter dem lettischen
Text. In den Fiillen, wo die Texte von Aunind als Varianten anderen Texten angefiigt
wurden, steht das A vor einer solchen Variante.
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[Karzdaba] Patkul-Gesinde wurde [...]. Das Patkul-Gesinde liegt auf dem
Kerstenbehmschen Uhsinberg, und das veranlaBte mich die Wirtin zu
fragen, da sie auf dem Uhsinberg lebe, miisse sie doch auch wissen, was und
wer Uhsin sei. Ach, sagte sie, jetzt weill man nicht mehr viel von dem Uhsin;
aber als ich ein Kind war und die Kihe auf die Hiitung treiben sollte, da
lernten wir verschiedene Uhsin-Lieder singen, die uns die Wirtin lehrte.
Das ist sehr interessant, erwiderte ich, und fragte sie weiter, ob sie sich
noch einiger solcher Lieder erinnern kénnte. Und da wuBte sie auf der
Stelle ein paar Uhsin-Lieder zu recitieren, die ich sofort niederschrieb. Das
war der Anfang meiner Sammlung. Nun fragte ich nicht mehr nur allge-
mein nach den Ubsin-Opfern etc., sondern nach Uhsin-Liedern, und zwar
meist alte Frauen. Ich recitierte solchen alten Frauen irgend einen Tetra-
stich aus meiner Sammlung und sah, wie die alten Ziige sich freudig er-
hellten; bekam die Antwort; ‘ja, to més zindm; t4 bérnu gados dziedajam’.
[Ja, die kennen wir, die haben wir in Kindheitstagen gesungen.] Nun
fragte ich weiter, ob sie noch andere ahnliche Lieder wiiiten, in denen des
Uhsin erwihnt wiirde. So wuchs meine Sammlung.

Dann habe ich spéter wol auch noch ein paar junge Madchen gebeten,
sich in ihren Kreisen nach Uhsin-Liedern zu erkundigen, namentlich bei
alteren Frauen, und sie mir zuzustellen. Auf diesem Wege habe ich auch
noch einige Lieder erhalten, die nicht von mir selbst unmittelbar aufge-
schrieben worden sind. Meine Sammlung hat stattgefunden noch in den
siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts. Es ist seitdem ein Menschenalter
vergangen. Die Mehrzahl der alten Leute, von denen ich die Uhsin-Lieder
erhalten habe, leben jetzt nicht mehr. Es ist im Laufe der letzten 35 Jahre
wieder nicht weniges von den alten Ueberlieferungen begraben worden. Zu
meinem Bedauern habe ich die Handschriften derer, die mir schriftlich die
von ihnen aufgeschriebenen Uhsin-Lieder zugesandt haben, nicht verwahrt.
Als die Lieder gedruckt vorlagen, habe ich die Manuskripte, fremde und
eigene, mit dem Material iber den Uhsin-Mythus vernichtet. Ich hielt eine
Filschung fiir ausgeschlossen. Seit Jahren warte ich mit fehr groBer Span-
nung auf den SchluBband der groBen Baronschen Sammlung lettischer
Volkslieder, der uns die Lieder mythologischen Inhalts bringen soll. Ich
hofite in dieser Sammlung eine Anzahl von Uhsin- und Johannisliedern zu
finden. Nach den Mitteilungen des Herrn Professor Schmidt fiirchte ich
sehr enttduseht zu werden. Sehr ungiinstig fiir meine Auffassung und
Deutung des Ubsin-Mythus lautet das von Prof. Schmidt angefithrte
Urteil [...]: ‘Péc Barona téva domam vin$ (proti Using) tautas dziesmas
nav nodibinijies, bet ir tikai ieviesies vélakos laikos’. [Nach Meinung von
Vater Baron ist er (nidmlich Using) in den Volksliedern nicht begriindet,
sondern hat sich erst in spiteren Zeiten eingestellt.”) Bei aller gebiihrenden
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Hochachtung vor der Wuchtigkeit dieses Urteils glaube ich doch, dafl das
Problem iiber die Entstehung und das Alter der Uhsin-Lieder noch einer
eingehenden Untersuchung bedarf. Soweit es Dilettanten gestattet sein
diirfte, mit den Meistern von Fach zu reden, wiirde ich es wagen zu be-
haupten, dafl die Uhsin-Lieder vielleicht zu den allerdltesten lettischen
Volksliedern gehoren, die uns tberhaupt aus der Urzeit des lettischen
Volkes tiberliefert sind. Freilich nicht in der Form, wie sie mir mitgeteilt
worden sind, und vielleicht nicht alle von mir veréffentlichten. Welche
Umwandlungen mogen sie im Lauf vieler Generationen erfahren haben?
MuB das nicht auch von allen lettischen Volksliedern gesagt werden?
Wenn Prof. Schmidt schreibt: ‘liekas, ka ari mécitajs A. pats nav no
vienkarSiem laudim dzirdgjis itin nevienas Usipa dziesmas’ [es scheint,
daB auch der Pastor A. kein einziges Usins-Lied von einfachen Leuten
gehért hat], dann kann ich darauf antworten, dall meine Quellen fast
ausschlieflich aus den Kreisen der ‘vienkarsi laudis’ (einfachen Leute]
stammen bis auf Professor Jurjan und einem Gemeindelehrer. Die aller-
merkwiirdigsten, interessantesten Lieder habe ich von zwei jungen Madchen
erhalten, die nur eine bescheidene Gemeindeschule besucht hatten. Leider
bin ich nicht mehr im Stande, es jetzt noch anzugeben, welche Lieder ich
selbst unmittelbar gehért und aufgezeichnet habe und welche mir schriftlich
von verschiedenen Personen zugestellt worden sind. Ich mufl es nochmals
wiederholen, dafl ich damals an eine mégliche Falschung absolut nicht
gedacht habe. Die Moglichkeit ist ja freilich nicht ausgeschlossen, dal} die
eine oder andere Person ihrem Gedéchtnis mit ihrer Phantasie zu Hilfe
gekommen ist. Das kann sich aber nur auf einzelne Einschiebsel beziehen.*t
Diese offene Antwort des Aunipd hinterliBit den zwar subjektiven, aber
eben doch den Eindruck, dafl er nichts zu verbergen hat, und daf er hier
einen vollkommenen Einblick in die Art bietet, auf die die von ihm ver-
offentlichten Lieder an ihn gelangt sind. Vor allem ist festzustellen, dafl
Aunins selbst keinerlei Falschungen oder Textverinderungen vorzuwerfen
sind. Weiter kann man fragen, ob Aunin§ unkritisch war und dadurch das
Opfer von Textfialschern wurde. Auch das scheint unglaubhaft, denn der
gewichtige Hinweis von Smits, derartige Lieder seien im Namen der na-
tionalen Romantik ,,zusammengedichtet’ worden, als ein gesteigertes
Bediirfnis nach alten religitsen Vorstellungen bestanden habe, ist nicht
glaubhaft, da Aunins seine Texte doch vor der Verdffentlichung im Jahre
1881 gesammelt hat. Wenn nun iiberhaupt nirgends Texte mit Usin$ ab-
gedruckt und bekannt waren, kénnen die Sprecher nicht von nationalen
Motiven bestimmt gewesen sein. Es bleibt die Moglichkeit, daf die Verfasser
direkt von Aunin$ beeinflufit ihm zur Freude diese Texte verfallt hatten.
1 Auning 1913, 19 ss.

47



LaBt man das hypothetisch zu, kann es doch nur bei einem Sprecher und
etlichen Texten zutreffen, nicht aber auf die ganze Gruppe.

Der stichhaltigste Einwand gegen die Anschauung von Smits aber resul-
tiert aus zwei Umstinden. Aunins selbst hat 1870 die Aufforderung von
Berkholz, Nachrichten iiber Usin$ mitzuteilen, negativ beantwortet, weil
er bei Umfragen in der Gemeinde Dikli festgestellt hatte, daB dieser im
Volke unbekannt ist. Nach dem Umzug in die Gemeinde Cesvaine hat er
nicht etwa zuerst Usins-Lieder zu suchen begonnen, wobei er dann das
Opfer der von ihm selbst veranlaBten Falschungsaktion hétte werden
kénnen, sondern umgekehrt. Er begegnete in der neuen Gemeinde Orts-
namen, die das Wort Usin$ enthielten und einer Zeitbezeichnung, eben
dem Usingtag. Und nur unter dem Eindruck dieser objektiven Tatsachen
erwachte sein Interesse an den Traditionen der Folklore. Sollte auch das
gesamte von ihm gesammelte Folklorematerial gefélscht sein, ist die An-
schauung von Smits allein schon deswegen abzulehnen, weil diese die Um-
stdnde nicht zu erkliren vermag, die Aunin$ veranlaBten, sich fir das
Folklorematerial dieses Inhaltes zu interessieren. Der zweite Umstand, der
zur Ablehnung der Anschauung von Smits zwingt, ist, daB der Name
Usins schon in der erwihnten Meldung von Stribins belegt ist.

Aunin§ starb 1914. Bald wurde Vitols Pastor der Gemeinde Cesvaine.
Auch er wandte sich von den von Smits bezweifelten Usip§-Liedern zu.
Seine Absicht war, ,,der Frage nachzugehen, wieviel Erinnerung an diese
Gottheit im Volke noch lebendig ist. In der Gegend tétig, in der Aunins
seinerzeit die Usin-Lieder aufgeschrieben hatte, wollte der feststellen,
ob Smits mit der Meinung recht habe, dal Aunin$ Echtes und Gefélschtes
nicht habe zu unterscheiden vermocht.“! Er wandte ein bestimmtes Prii-
fungsverfahren an. Das Schema war sehr einfach. Mehrere Lehrer und
Schiiler des Gymnasiums Cesvaine erhielten die Aufgabe, im Volk ver-
nommene AuBerungen itber Usin$ aufzuschreiben und zu erfragen, ,,welche
Usips-Lieder die alten Leute auswendig kennen“. Die dritte MaBnahme
bestand darin, die 42 Lieder des Aunins zu verlesen und zu erfragen, welche
davon die befragte Person kennt. Das Ergebnis ist in vielerlei Hinsicht
interessant und bezeichnend. Es bietet nicht nur Angaben fiber das be-
grenzte Gebiet von Cesvaine und das AusmaB der Bewahrung von volks-
kundlichen Uberlieferungen darin, sondern iiber die Tradierung der Dainas
iiberhaupt, was in der lettischen Folklore ein bis jetzt noch vollig unbeach-
tetes Forschungsfeld ist. Vitols hat mittels seines oben genannten Ver-
fahrens von 13 Personen Auskiinfte erhalten. Wir bringen die von ihm ge-
wonnenen Ergebnisse tabellarisch:

1 Vitols 1921, 1209.

48



pory wepe! 18q ueseydsfunteuuny e [Yeziuressy — (1]

‘ogey dsFunaouuny 1opafl ut opaery Ip [Yvz — [9]

‘pary wopef 1oq usseydsSunteuulay 1op [yez — 6]
‘uoseydsSuna

-ouuuy ue[[e wr roycerdg wiopel Toq Iepoly Iep [Yezywressn) — [§)
~xoyooudg wepsl

‘Juueseq Joru 48T SUTUNY UOA IXo, 0 — —
51 USPIOM USse[ed
-10A 10SOTP WOPYOBU ‘GUIUNY UOA §XOT, U6p U YoIs WIOUULIS IF — +

10q uoseldsfuniouuly uoueperyosies ul I8Psr] 1P TYeZ — [g] ‘ginuny
‘gUIUnY woA JOPOrT 9P wlowun)N — [g]  UOA $99X0], S0P SJUBMEBA SUI U OIS JIeUUMe Joyoeid§ leq — O
teyoeadg enyadreqq) — {1]  ‘gUTumy woA 4x0, uep U STPUBISIIOA YO)S JISUUIS Joyosadg 18 — x
-7 11 -1 1 ¢ 111 9111¢1 1% —-1T1T¢€1 —1 1T ¢ L ITP% 1T € €9 ¢ ¢ €& ¢ (L]
m - — - - _— —
¥3 T 1 T 11 ¢ 1 T 11 4 I 13 § I 1 § ¢ ¢ ¢ % 1 |+
o1 T 11 3 1 11 g 1o |¥
g1 1 1 1 9 1 I 1 7 € 1 1 X
[9]
¥le 1 0 + + + N
L |9 ¢ 0 + + 0 + + + n
¥ X x % + T
g |g + + 31
L ANE4 x + S + I
¢ |¢ + + + H
€ x x X D
¥ x x x x o
4 g X 0 0 dq
g s + + + .+ + o+ + o+ a
9 19 X + + + + + o]
€ X x g
85151 8 ++  F A+ +0 x +00 0 X0 x x  + + x 0 x40+ +r +0 \4
F|+ o %% 1F 0F 6§ 8§ LE 98 96 $€ €€ &€ 1€ 0F 6T 87 LG 92 6% P3 €5 65 15 06 61 8T LI QT ST PL ET GT 11 OT 6 8 L 9 ¢ % € G I @ 1
(€] 4

QUIDASI)) UL LIPIVT-§US () 40P PoybrpunIsog UT

49

iezais

4—762518 B



Die Tabelle zeigt, dafl zur Zeit der von Vitols veranstalteten Umfrage die
Texte 10, 16, 21, 22, 38 und 42 des Aunins vollig vergessen waren. Dabei
ist freilich anzumerken, dafl es nicht véllig sicher ist, dal diese Texte je
in Cesvaine bekannt gewesen sind, da Auning ja bekanntlich die Orte der
Niederschrift seiner Texte nicht angegeben hat. Dieselbe Unsicherheit
besteht auch bei der Umfrage des Vitols, die zwar Lehrer und Schiiler des
Gymnasiums Cesvaine durchgefiihrt haben, bei der aber nicht bekannt ist,
ob sie im begrenzten Gebiet von Cesvaine erfolgte, denn Lehrer und Schiiler
dieses Gymnasiums konnten ja auch aus einem groBeren Umkreis stammen.
Jedenfalls erscheinen diese 6 Texte in der Umfrage des Vitols nicht mehr,
Aus der Tabelle wird weiter deutlich, dafl sich die Texte in drei Gruppen
einteilen lassen, was aus der dreigeteilten Spalte rechts hervorgeht. Das sind
Texte, die bei der Umfrage sich als denen von Aunins identisch erwiesen,
also seit 1880 iiberliefert wurden. Das sind 13 Texte, und sie wurden von 8
Personen gemeldet. Nur in drei Féllen haben mehrere Personen den gleichen
Text bewahrt, so 6 Personen den Text 30, 11 Personen den Text 4 und 3
Personen den Text 9. Zu den Texten, die in der aktiven Erinnerung bewahrt
wurden, sind auch die zu zéhlen, die Vitols als Varianten der Texte von
Aunin$ bezeichnet, denn es gehort zum Wesen der Wiedergabe von Folklore,
daB einzelne Woérter und Vorstellungen sich wandeln konnen. Wichtig ist,
daB die Texte spontane Aussagen sind, und nicht durch irgendwelche Hilfs-
mittel ins Gedéachtnis zuriickgerufen wurden. Von Texten, die solchen von
Auning mit Varianten entsprechen, finden sich 9, und sie verteilen sich auf
4 Personen, dabei kannten einen von diesen Texten 3 Personen und einen
zweiten 2 Personen. Alle diese Varianten hat Vitols in seiner Arbeit ver-
Sffentlicht!. UnmiBverstindlich geht aus dem Gesagten hervor, dafl 22 der
von Aunin¥ abgedruckten Lieder um 1920 noch bekannt waren.

Vitols ist noch weiter gegangen. Er hatte ja, wie gesagt, noch einen dritten
Schritt vorgesehen, nidmlich die Aunins-Texte vorzulesen und dabei fest-
zustellen, wie weit diese eine Erinnerung an einmal gekannte und dann
vergessene Texte erwecken. Die Tabelle zeigt, daBl 8 von seinen 13 Ge-
wiahrsleuten sich auf diese Weise erinnerten, bzw. erklirten, dafl die ver-
lesenen Texte thnen bekannt seien. In dieser Art waren insgesamt 24 Lieder
bekannt. Uns interessiert in diesem Zusammenhang, ob die auf diese Weise
ins Gedéchtnis zuriickgerufenen Lieder das Bild ergéinzen, daf er durch die
zwei ersten Gruppen erhalten hatte. In dieser Hinsicht war das Ergebnis
iiberraschend. Die befragten Personen erklarten, wie aus der Tabelle ersicht-
lich, 14 weitere Texte als bekannt, die in der aktiven Erinnerung fehlten.
Vitols folgert, daB 36 von den AuninS-Texten noch im BewuBtsein der
Leute waren. Insgesamt hat Vitols in diesen drei Gruppen 77 Texte ver-

1 Tb. 1209 s.
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wendet. Es mul festgehalten werden, daBl Vitols bei der seiner Gewihrs-
tragerinnen, die die groBte Anzahl von Texten geliefert hatte (6 richtige
Aunins-Texte, 8 von deren Varianten, 14 nach Verlesen wiedererkannte),
ndmlich 28 von insgesamt 77, anmerkt, dafl deren Mutter ihrerzeit ,,dem
Aunin¥ viele Usini-Lieder zugetragen hat“. Bei der Gewihrstrigerin I
vermerkt Vitols: ,,Die Mutter der Sprecherin hat Aunin$ mit den Usins-
Liedern bekannt gemacht, deren Mutter aber habe 3 Tage mit dem Sagen
derselben bei ihm zugebracht.® Dafl die Namen der Personen in die Arbeit
von Vitols fehlen, ist ein Mangel. Es gibt noch mehr, auf die bat schon
Smits, wie wir spiter sehen werden, hingewiesen.

Was sind nun Folgerungen Vitols’? Er weist den Gedanken zuriick, Aunins
habe die Lieder gefilscht. Dann verbleibt die Moglichkeit, ,,Aunin3 habe
die von anderen gefilschten Lieder fiir echt gehalten®. Ein Vorwurf, den
zweifelsohne Endzelins und Smits schon seit 1903 ausgesprochen hatten.
Gegenilber dem letzteren verweist er darauf, daf es nicht méglich sei,
wegen des KErscheinens ,,vieler moderner Begriffe’ allein die Lieder abzu-
lehnen. Zu den Hinweisen der genannten Forscher itber Mangel in Rhythmus
und Form bei diesen Liedern bemerkt Vitols: , Hier darf nicht iibersehen
werden, da die Usins-Lieder ein anderes Geschick haben, als die sonstigen.
Es scheint, als seien diese urspriinglich nur den Ménnern bekannt gewesen,
die ja formal ungeschickter als Frauen sind. Klingt nicht aus den Liedern
Aun. 4 und 37 burschenmiBige Bravour? Ebenso wird auch Aun. 38 nur
aus Ménnermund geklungen haben. Schliefllich sind schon mehr als 40
Jahre vergangen seit Aunins seine Sammlung verSffentlicht hat. Wiren
nicht sehr ungeschickte und direkte Féalschungen in so langer Zeit vollig
vergessen worden?‘?

GewiB hat sich Vitols mit dem letzten Satz geirrt, was erklirlich ist, da
ihm tieferer Einblick in die Folkloreforschung fehlt. Aber an der guten
Absicht, in den Grenzen seiner Moglichkeiten die Validitit der von Aunin
publizierten Texte zu kliren, darf bei Vitols nicht gezweifelt werden. Es ist
zuzugeben, daB die Texte das Fortbestehen der Using-Lieder bezeugen. Man
geht wohl nicht fehl, wenn man annimmt, die Schrift von Vitols sei eine
Reaktion auf die Aroganz, mit der Endzelins und Smits sich gegen Aunin
gewandt haben. Die Diskussion war aber damit nicht beendet.

Diese wohlgemeinte Forschung des Vitols hat Smits mehrfach miB-
verstanden. Vor allem hat er das Verfahren von Vitols nicht verstanden
und gemeint, dieser habe die Texte von Aunind iiberpriift, indem er sie
Schiilern vorgelesen habe®. s ist gerade umgekehrt, Schiiler und Lehrer

1 Ib.
2 Tb. 1210.
3 Cf. Smits 1021, 1211.
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haben die Texte, wie Vitols dem Smits nochmals erljutert, den Gewéhrs-
leuten, ,,betagten einfachen Leuten vorgelesen, ,,die alles andere als das
Magazin der Latvie$u Draugu Biedriba lesen‘®. Das war, wie schon gesagt,
ein legitimes Forschungsverfahren.

Ebenso irrtiimlich ist der Einwand von Smits, daB ,,die Sammler der
Angaben fagt stets dieselben wenigen Personen sind und in jiingster Zeit
auch schon deren Kinder und Kindeskinder. Hier hat Smits die Sammler
mit den Gewihrsleuten verwechselt. Mit anderen Worten, Smits gefallt es
nicht, daB die Gewahrsleute iitber mehrere Generationen derselben Familie
angehdren. Dieser sein Einwand aber hingt in der Luft, denn er nennt
keinen weiteren, als die zwei Fille, die Vitols selbst vermerkt, und die oben
erwahnt wurden. Das zeigt nichts anderes, als daB Vitols offen die Umsténde
aufgezeigt hat, die fiir die Tradierung und das Verstindnis von Texten
Bedeutung haben konnen. Er setzt damit die schon von Aunin§ geiibte
Offenheit fort. Als Aunind 1905 die Echtheit seiner Texte verteidigt, hatte
er in dem oben gebrachten Zitat die Worte geschrieben: ,,Wie oft bekommt
man auf die ¥rage: ‘aber was bedeutet das?’ die Antwort: ‘Das wissen wir
nicht, so hat uns schon die Wirtin singen gelehrt, als wir Hutemédchen
waren’.“? Smits benutzt jetzt diese Worte von Aunins gegen Vitols und ruft
aus: ,,50 hat denn wenigstens eine Wirtin diese Lieder gelehrt.*’® Zu diesen
Worten von Smits werden wir in Kiirze zuriickkehren.

Das gleiche MiBverstindnis besteht bei der Aussage des Vitols, daf die
Usins-Lieder unterschiedliche Schicksale hatten. Smits deutet sie offenbar
so, daB deswegen die Lieder geringere Glaubwirdigkeit hatten. Vitols
versucht, ganz im Gegenteil, die Unebenheiten im Rhythmus und andere
Mingel dadurch zu erkliren, dafl die Lieder ein ,,anderes Schicksal® gehabt
haben, es seien nimlich Ménnerlieder, und Manner seien in der Dichtkunst
weniger gewandt. Die Deutung der Worte von Vitols durch Smits ist
unbegriindet.

Dagegen ist der Forderung von Smits, die schon bei den Texten von
Aunin§ angemeldet wurde, dafl namlich Namen und andere Angaben der
Sprecher zu nennen seien, beizupflichten. Das hat leider auch Vitols nicht
gemacht. Und das wird umso weniger verstidndlich, da er doch die ganze
Diskussion um die Texte des Aunind und die Forderung auf Bekanntgabe
der Autentizitit der Sprecher kannte. Dafl sich Vitols der Schwierigkeit
bewuBt war, zeigt seine Rechtfertigung dafiir, dal er die Namen nicht
beigefiigt hat, weil ,,er nicht von allen die Erlaubnis bekommen habe®.
Das erscheint erstaunlich. Nach den Einwinden von Smits hat Vitols

1 Vitols 1921a, 1325.
2 Cf, oben 8. 42.
3 Smits 1921, 1212.
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gesagt, er habe die Namen der Sprecher der Redaktion der Zeitschrift,
die seine Schrift verdffentlichte, mitgeteilt!. Ebenso unverstindlich ist
aber auch die Reaktion von Smits auf diese Mitteilung: ,,[...] ich habe
durchaus nicht den Wunsch, alle Erzihler der Traditionen zu erfahren,
und ibnen woméglich Unannehmlichkeiten zu bereiten.? Tatsichlich
aber bestand die Forderung von Smits darin, die Namen der Ge-
wahrsleute zu erfahren! Noch weniger verstindlich ist, was er mit den
Worten vom Bereiten von Unannehmlichkeiten meint. Damit schlieft die
fast 20-jahrige Diskussion iiber die von Aunin$ gesammelten und veréffent-
lichten Usins-Lieder. Was sind nun die Ergebnisse dieser Diskussion? Vor
allem die von Endzelins zuerst erhobene und dann von Smits bekriftigte
Forderung, die Texte der Usins-Lieder seien nur auszuwerten, wenn es
genaue Angaben iiber deren Aufzeichnung gibt. Solche fehlen bei Aunins
und auch bei Vitols. Das ist ein Mangel, der diese Liedergruppe auch weiter-
hin begleitet und nur zum Teil behoben ist. Andererseits muBite auch die
schonungsloseste Kritik zugeben, dal3 ,,mehr als die Hélfte dieser Liederchen
echt sein konnten, wenn einzelne Ausdriicke darin versehentlich verdorben
worden wéren 3. Dies ist als der groBte Gewinn dieser Diskussion anzusehen.

Die Diskussion deckte auch einen wesenhaften Mangel bei der Bewertung
von Folklorematerial in jener Zeit auf. Es bestiinde kein AnlaB, sich damit
zu befassen, wenn die irrttimlichen Anschauungen jener Zeit nicht zu einer
Art Dogma fiir das Verstindnis und die Auswertung der Dainas geworden
wire. Immer wieder klingt neben der begriindeten Forderung auch eine
negative Einstellung an. Diese ist am deutlichsten mit den oben erwahnten
Worten von Smits ausgedriickt. Eine Sprecherin bekennt, daB sie den Sinn
des Inhalts nicht kennt, daB aber die Wirtin sie gelehrt habe, als sie Hiite-
midchen war. Smits erregt sich dartiber, daf ein ,,Lehren” stattgefunden
habe. Diese seine Einstellung kennzeichnet seine Position. Sie zeigt, dall
er statt an das ,,Lehren” an spontane Schépfung denkt. Danach miilite
die volkstiimliche Tradition in jedem Individuum in schopferischen Augen-
blicken neu geboren werden. Das Individuum gébe damit mit seiner Schop-
fung nur die in einem Kollektiv, in diesem Falle im Volke, bewahrten Vor-
stellungen, Ideen usw. wiedert. Das ist die bekannte Nationalromantik.
Hierin ist Smits Kind seiner Zeit, der seine Erkenntnisse direkt unter dem
EinfluB Naumanns ausspricht. Dies ist eine der Ilusionen, die Smits in
seiner Polemik gegen Aunin$ und Vitols leiteten. Wir wissen heute, daB

1 Vitols 1921a, 1325.

2 Smits 1921a, 1326.

3 Smits 1921, 1211.

4 Dariiber habe ich mich, 1955, 63 ss, eingehender gedulert. Cf. auch Rooth, Anna
Birgitta 14 s.
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volkische Traditionen von individuellen Traditionstragern tradiert werden,
und dafB sie daraus leben. In diesem Sinne sind die zwei von Vitols erwahnten
Fialle, die iiber die Enkelin erzihlen, welche weill, daff Mutter und GroB-
mutter dem Auning Angaben itber Usip$ gemacht haben, Zeugnisse echter
Uberlieferung von Volksgut. Dasselbe gilt fir die von Smits abgelehnte
Tatsache, wonach eine Wirtin ihr Hiitemadchen Lieder, darunter auch die
Usin§-Lieder gelehrt hat. Gerade eine solche Art der Uberlieferung von
Liedern an die nichste Generation, die oft, wie in diesem Falle, deren ur-
spriingliche Bedeutung nicht mehr versteht, ist eine Bestitigung dafiir,
daB es sich hier um echte volkische Tradition handelt.

In dieser Diskussion trifft man hiufig auf Ausdriicke wie ,,echtes Volks-
lied** und ,,unechtes Volkslied”“. In dieser Diskussion steht die Frage nach
der BEchtheit oder Unechtheit der Usins-Lieder in Wahrheit im Mittelpunks.
Am Klarsten wird das durch die Worte von Smits ausgedriickt: ,,Unter
diesen Liedern sind einige ganz sichere, iiber die niemand Zweifel geduBert
hat. Andere hingegen sind allgemein als unechte erkannt und sogar R.
Aunings tibernimmt keine Verantwortung firr alle Lieder.“t Hier konnen
wir die in der Schirfe und Hitze der Polemik ausgesprochenen eindeutig
unwahren Worte beiseite lassen, Aunind hitte die Verantwortung fiir alle
seine Texte nicht {ibernommen. Ganz im Gegenteil hat er offen und fest
und dazu wiederholt unterstrichen, daf er alle Texte so dargeboten habe,
wie er sie von Sprechern gehort hat?. Smits hat auch nicht konkret ange-
geben, was er unter den Worten ,,allgemein als unechte anerkannt ver-
steht. Jedenfalls ist nirgends in den Schriften eine ,, Allgemeinheit” in diesem
negativen Sinne dokumentiert. Es ist allein Smits, der eine solche Ansicht
verkiindet, und allenfalls Endzeling beziiglich des Textes 38 bei Auvmins.
Insofern ist auch diese Berufung auf die Allgemeinheit aus der polemischen
Situation zu erkliren. Bisweilen benutzt Smits neben ,,echten’ und ,,unech-
ten“ Volksliedern auch Synonyme zum Ausdriicken des gleichen Sach-
verhalts, etwa wenn er von ,alten und unverinderten’ Liedern spricht.
Er denkt auch an die Mdglichkeit, die Lieder in ,,unverdnderter Form zu
rekonstruieren®3. Mit diesen letzten Ausspriichen ist Smits an ein prinzi-
pielles und wichtiges Problem geraten. Um bestimmen zu kdnnen, was ein
echtes und was ein unechtes Volkslied ist, sind unbedingt Kriterien auf-
zustellen, die eine diesbeziigliche Klassifizierung dieser Lieder bestimmen.
Hier steht nun nicht nur Smits, sondern jeder Volkskundler vor einem

1 Smits 1921, 1211, Ahnlich Smits 1921 a, 1326: ,,Ich bleibe bei meiner Uberzeugung,
daB ein groBer Teil der Usin¥-Lieder keine alten und unverédnderten Lieder sein kann.*

2 (f. die Worte von Auning oben S. 42.

3 Cf. Smits 1921a, 1326.
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Problem!. Bekanntlich hat Smits, ebensowenig wie Endzelins eine Defini-
tion des Volksliedes geliefert. Statt dessen aber haben sie wohl einige prak-
tische Kriterien genannt. Endzeling sagt, daB ihm 38. Text ,anstoBig*
ist und zwar aus zwei Griinden, namlich ,,beziiglich des Rhythmus, wie des
Inhalts®“. Da er nicht Konkretes nennt, welchen Fehler der Rhythmus hat,
und welche Ziige des Inhalts ihm verdichtig erscheinen, ist keine Diskus-
sion mdglich. Das ist aus seiner schon erwihnten autoritativen Einstellung
zu erklaren.

Bei den Einwinden von Smits ist die Lage ein wenig besser. Eines seiner
Argumente zum Nachweis der sogenannten unechten Lieder ist auch die
Rhythmusfrage. Er sagt, ebensowenig wie Endzelins, mit klaren Worten,
welchen rhythmischen Mangel die Lieder von Auning aufweisen. Man kann
aber mit Sicherheit erraten, was beide Autoren unter richtigem Rhyth-
mus verstehen. Das Problem des Rhythmus der Dainas ist wiederholt
untersucht worden, und es besteht hier eine fest begrimdete Tradition.
Diese Lieder sind im trochéischen oder daktylischen Versmall verfaBt2.
In dieser Hinsicht weisen die Aunipi-Lieder groBe Unebenheiten auf. In
vielen Texten ist der Rhythmus fehlerhaft, oder es fehlt fiberhaupt daran.
Die Frage nach dem Rhythmus ist jedoch nicht so einfach, und dessen
Fehler in den Texten von Aunins als Argument gegen ihre Echtheit heranzu-
ziehen, ist in Wahrheit nicht méglich. Smits hatte ein ideales VersmaB
der Dainas vor Augen, das auch in vielen Texten der groBen Sammlung
LD bezeugt ist. In der Zeit, als Smits seine Einwinde formulierte, hatte
sich allméhlich mit der Verstfentlichung der LD die Auffassung vom ge-
nannten Versmal als Norm durchgesetzt. Hier ist es wichtig daran zu
erinnern, wie diese normative Auffassung entstanden war. Und man mull
sich dem Ordner und Herausgeber der LD zuwenden. Es ist hier nicht der

1 Schon ein oberflichlicher Einblick in die Arbeiten skandinavischer Folklore-
forscher 1aBt erkennen, daBl iiber den Begriff des Volksliedes keine Klarheit besteht.
Svensson schrieb eine Einfithrung in das Studium der Volkskunde, in der sich auch ein
Kapitel iiber Volkslieder vorhanden ist (152), hat aber keine Definition des Volks-
liedes gegeben. Auch seine Schiilerin Anna Birgitta Rooth (1965) hat in einer dhn-
lichen Arbeit eine solche nicht gegeben, obwohl sie sich iiber Volksdichtung verbreitet.
Man hétte eine solche nun in einer Spezialarbeit mit hohen wissenschaftlichen Ambi-
tionen von skandinavischen Spezialisten, NK 9 A: Folkvisor, erwarten kénnen. Aber
auch dort finden wir sie nicht. DaB auch hier groBe Unklarheiten herrschen, zeigt sich
besonders deutlich in einer Schrift von Badker iiber das Volkslied mit dem Untertitel:
Ein Beitrag zur Verbiestering der Terminologie (cf. Badker 273). Wenn noch heute
‘Wissenschaftler sich mit diesem Problem befassen, kénnen wir Smits am Anfang dieses
Jhs. besser verstehen.

2 Dieses Problem ist von Bérzin$ kompetent erértert worden und dabei schon sehr
friith. Es scheint, als ob Endzelins und Smits ihre Ansichten auf die Arbeit Bérzins,
1894 s, stiitzen. Als Hauptarbeit in diesen Fragen ist Bérzing, 1959, anzusehen.
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Ort, die Redaktion und die damit verbundene Problematik der LD Ausgabe
zu erdrtern. Es ist aber notwendig, darauf hinzuweisen, daf die in die LD
aufgenommenen Texte weder so aufgeschrieben noch so abgedruckt wurden,
wie sie im Volke gehort worden waren. Vor allem haben die Aufzeichner sie
in die damals giiltige Schriftsprache tibertragen!. Danach hat der Heraus-
geber Barons sie seinerseits so veréndert, daB sie einem von ihm angenom-
menen Grundtext entsprachen, den er aus den vielen ihm zuginglichen
Varianten zu rekonstruieren sich bemiihte?. Und dabei hat der Heraus-
geber, gerade des Rhythmus wegen viele Texte verindert: ,,Um des Rhyth-
mus willen wurden fehlende Worter in die Zeilen hineingeschrieben und
itberhaupt die nicht am Platze befindlichen Deminutive ausgemerzt.'
Die Absicht der Aufzeichner dieser Texte und des Herausgebers war es,
einen Grundtext zu rekonstruieren, d. h. den ,,echten’ Text zu finden, der
dann verindert worden wire.

Durch diese MaBnahmen ist die objektive Forschung in zweierlei Hinsicht
behindert. Erstens sind die im Volke gehdrten Texte nicht so aufgeschrieben,
wie sie gesagt wurden, mit anderen Worten der wahre Grundtext oder
Urtext ist gar nicht bekannt. Zweitens wurde durch die Versffentlichung
derart bearbeiteter und verinderter Texte die Anschauung vom idealen
Text mit dem richtigen VersmaB begrimndet, den es in vielen Fallen empirisch
niemals gegeben hat?. Damit wird deutlich, daB das von Smits gegen Aunins
angefithrte Argument vom richtigen Rhythmus nicht ausreicht, um die,
wie Smits sagt, ,,Fchtheit* der Aunini-Texte anzuzweifeln. Wie wir schon
zuvor gelesen haben, bekundet Aunind wiederholt und mit besonderem
Nachdruck, daB er die Texte im Jahre 1881 genau so verdffentlicht hat,

1 Dariiber hat sich Endzelins, 1904, 553 ss, bei der Besprechung des 2. Bandes der
Dainas verbreitet. Cf. auch Bérzins 1893, 28 ss und Ozols 1962, 39.

2 8o Ardjs 1959, 308: ,,In den Grundliedern sind mehrere Lieder verschmelzt, ohne
die unterschiedlichen Formen zu zeigen, Wérter auszuwechseln usw.* Er bringt dort
auch einige Beispiele. Ardjs schliet seine Erkenntnisse mit der Behauptung ab: ,,[...]
das Bearbeitungsverfahren der Texte, auch wenn der Redakteur dabei im Volke ent-
standene Texte benutzt und sich vor eigenwilliger literarischer Behandlung hiitet,
fithrt dazu, daB aus dem Gedruckten nicht mehr eine vollstéindige Vorstellung tiber die
eingesandten Volksliedertexte zu entnehmen ist, sondern zeigt diese als eine unter-
gchiedliche, wenn im Grunde auch aus Elementen echter Lieder bestehende Kombina-
tion** (ib. 310). Arajs meint, daB diese Umdichtung ,,s0 weit gehen kann, daB man
beim Vergleich des Gedruckten und des Originals von qualitativ unterschiedlichen
Texten sprechen mul‘ (ib. 313).

3 Tb. 314; cf. auch id. 1962, 22.

¢ Auf derartige Textverdinderungen bezichen sich auch die scharfen Worte von
Endzelins iiber Lehrer, die von den Schiilern gesammelte Texte korrigiert haben:
,»Denn der Lehrer hat den Aufschreiber nicht rechtzeitig dartiber befragt, wie die
Stelle genau zu lesen ist. Spéter korrigiert er nach seinem Dafiirhalten den Fehler, ein
solcher Text ist dann aber kein echter Volksliedtext mehr (Endzelins 1904, 554).
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wie sie ihm zugeschickt wurden. Die Unebenheiten des Rhythmus sind
geradezu ein Beweis dafir, daB die Texte unverdndert aufgeschrieben
wurden, und darin hat Aunip$ recht. Smits hat sich hier von einer illusori-
schen Vorstellung vom idealen Volkslied mit richtigem VersmaB leiten
lassen, die sich als normativer Begriff im Ergebnis der von Barons ver-
6ffentlichten Dainas gebildet hatte.

Das andere Kriterium ist der von Endzelins erwdhnte ,anstoBige
Inhalt. Wie schon gesagt, ist eine Diskussion mit ihm nicht méglich, weil
er nicht sagt, was er unter ,,anstoBig® versteht. Seine Besprechung des 2.
Bandes der LD vermittelt ein wenig Einblick in die Anschauungen von
Endzelins in dieser Sache!. Smits freilich hat versucht, diesen unklaren
Begriff zu bestimmen. Er lehnt derartige Texte aus lexikalischen Griinden
ab. Wenn in Texten neuere Wortbildungen auftreten, lehnt er sie ab, wie
er das besonders in der Diskussion mit Vitols erklirt. Ein solches Beispiel
ist fiir thn das im 17. Liede vorkommende cukur ddentip ‘Zuckerwasser’
dim., weil friiher statt cukurs — sukurs gesprochen worden sei?. Diese seine
Behauptung ist an sich richtig. Die Frage ist aber doch eine vollig andere —
ob das Eindringen neuerer Wortformen in einen Text bedeutet, daf die im
Text ausgedriickten Begriffe oder Ideen neu sind, und mehr noch, daB
dann der Text nicht ,,echt* sei? Vitols antwortet sofort und weist die An-
schauung von Smits zuriick. Er sagt: ,,Ich nenne dieses Beispiel [mit dem
Zuckerwasser] nur mit der Absicht, zu zeigen, daf man sich nicht vor
jedem modernen Begriff in den Volksliedern zu fiirchten braucht. Man
kann hier doch nicht von ‘einer absichtlichen Anderung’ sprechen. [...]
Das ist Volkstradition und keine ‘absichtliche Falschung’.*8 Smits hatte
zwar richtig erkannt, daf das Auftreten neuer Begriffe und lexikalischer
Benennungen in der Volksiiberlieferung ein Zeichen dafiir sind, daf die
Texte aus neuerer Zeit sind. Darunter kénnen auch bewuBte individuelle
Gestaltungen sein, di¢ Smits als Filschungen bezeichnet. Das bedeutet
aber keineswegs, daB das Auftreten solcher neuen Worter und Begriffe
schon beweist, daB die Texte nicht ,,echt sind. Der Fehler ist hier die
Verallgemeinerung. Das Merkwiirdigste ist, daf Barons schon zu Beginn
seiner Verdffentlichungsarbeit an den Dainas am Ende des vorigen Jhs.,
sich nicht nur dessen bewuBt gewesen ist, sondern auch seine Ansicht klar
ausgedriickt hat, daBl ndmlich die volkstiimliche Tradition sich in einem
ProzeB ununterbrochenen Werdens und Wandelns befindet. So schreibt er
ganz zu Beginn seiner Herausgebertitigkeit in einem Brief an Kiparts:
,»Wer unsere Volkslieder kennengelernt hat, wird nicht abstreiten, daB sie,

1 Cf. ib. 558 ss.
3 Cf. Smits 1921, 1212.
3 Vitols 1921a, 1326,
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zum mindesten deren groBter Teil, Gewédchs uralter Zeiten sind. Daraus
diirfen wir aber nicht schlieBen, daB sie seit jener Zeit in volliger Erstarrung
versteinert sind. Wenn das Volk sie bei Gelegenheiten des Lebensablaufs
sang (und das geschieht manchmal, wenn auch in geringem AusmaB, bis
zum heutigen Tage), wurden sie den inzwischen verinderten Umstinden
und dem Zeitenwechsel sowohl in der Sprache, wie im Inhalt angepaB3t. Das
ist bei den ‘Neckliedern’ besonders deutlich. Bei der Neckerei konnte man
etwas Neues entdecken, z. B. in der Kleidung, meinethalben gewichste
Stiefelchen, eine Brille vor den Augen u. a. Das alles wurde in die dlteren
Lieder eingeflochten, selten wurden nach dem Muster alter neue Verschen
erdacht. Das aber tat nicht irgendein besonderer Dichter, sondern die
Séngerinnen selbst im notwendigen Augenblick. Auf diese Weise sind
manche Fremdworter in unsere Lieder gekommen.’’? Dieser Text bietet
eine prinzipiell richtige Beschreibung des Entstehungs- und Tradierungs-
vorgangs volkstiimlicher Traditionen. Die darin angefiihrten Beispiele von
den gewichsten Stiefeln und der Brille entsprechen genau dem von Smits
kritisierten Zuckerwasser. Insofern sind weder der ,,anstéBige” Inhalt
noch die modernen oder fremden Worter an sich ein Grund zum Bezweifeln
der Echtheit der volkstiimlichen Traditionen. Das bedeutet, daB die Ein-
winde von Smits gegen die Aunini-Texte in dieser Hinsicht unbegriindet
sind.

Es wire aber ebenso leichtsinnig anzunehmen, die Einwinde und kri-
tischen Bemerkungen seien ohne Bedeutung, als gédbe es unter den Dainas
ttherhaupt keine verkriippelten Texte, oder als gibe es darunter tatsichlich
keine absichtlichen individuellen Dichtungen, die als dem Volke zuzuschrei-
ben angegeben werden, also Féilschungen.

Solche gibt es tatsichlich, nur sind Verfahren und Kriterien fiir deren
Teststellung nicht ausreichend, wie Smits das annahm. An Stelle seiner
Methode muB man beachten, was Endzelins unter Berufung auf Bérzins
sagt, namlich, dall es gar nicht moglich sei, in allen Fillen die Filschung
festzustellen, wenn sie geschickt gemacht wurde?. Hier ist auch an die
ironische AuBerung von Aunin$ zu erinnern, daB auch unter Eid Gesagtes
nicht immer wahr ist. Endzelins beginnt nun das, was wir heute Kontext-

1 Dasg Zitat ist von Arajs, 1959, 311, tibernommen, und ich habe es nicht itberpriifen
konnen, weil die Arbeit, aus der es stammt, im Fond der Akademie der Wissenschaften
Lettlands aufbewahrt wird. Diesen Gesichtspunkt von Barons betonen die heutigen
Volkskundler Lettlands besonders gern als Beweis dafiir, daB die Anschauungen von
Barons progressiv waren, so insbesondere Ozols 1962, 38 s und Arajs 1959, 303.

2 Cf. Endzeling 1904, 554. In derselben Schrift ist vermerkt, daB der bedeutende
Forscher Bérzins in seiner Jugend gesammelt und in gutem Glauben die Texte verbes-
sert hat, d. h. sie ,,gefélscht’* hat, um die Terminologie von Smits zu benutzen.
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analyse und die &kologische kulturelle Situation nennen!. Das bedeutet
praktisch die Uberpriifung und Bewertung jedes einzelnen Textes und das
Aufzeigen der Motive, aus denen sein Inhalt angezweifelt werden kann.
Diese Diskussion zeigte, daB groBe Vorsicht und kritische Uberpriifung
in jedem einzelnen Fall erforderlich sind, will man die Dainas bei wissen-
schaftlichen Untersuchungen verwenden. Der gréfte Gewinn aber war der,
daB nun kein Zweifel mehr méglich war daran, daf die Texte des Aunins,
gerade in ihrer derzeitigen Form zeigen, daf sie Angehorige der lebendigen
volkischen Tradition sind. Als positives Ergebnis ist auch die Einsicht zu
werten, daB es jeder Grundlage entbehrt, in verallgemeinerndem Sinne
von echten und von unechten Volksliedern zu sprechen, als wire es moglich,
irgendwelche verbindlichen normativen Kriterien aufzuzeigen. Dariiber
hinaus muBte man auch auf die nationalromantische Uberzeugung von den
klassischen genuinen Volksliedern, die spater verdorben worden wéren,
verzichten. Diese Diskussion gab aber auch Veranlassung zu einem negativen
und wahrscheinlich auch unwiederbringlichen Ereignis. Da die Diskussion
zwischen Aunin und den autoritativen Endzelins und Smits im Anfangs-
zeitraum der Verdffentlichung der LD vor sich ging, wurden in LD, die von
Auning gesammelten Lieder nicht aufgenommen, was zu bedauern ist®
Das bedeutet gleichzeitig, dafi die von Aunind verdffentlichten Texte
weiterhin das folkloristische Hauptmaterial fiir die Losung unserer Frage
bleibt.

Die Inhaltsanalyse dieser Lieder wird weiter unten vorgenommen werden,
deshalb treten wir hier nur noch der Frage niher, ob und in welcher Weise
das Material von Aunin$ unsere aus dem oben behandelten Quellen ge-
wonnenen Erkenntnisse tiber den Namen Usin$ erginzt. Dabei erweist sich,
daB seine Lieder zu den schon bekannten Namensformen noch die folgenden
hinzufigen: Usenits (4), Usa, Nom. Uss (33). Uber die erste hat sich schon
Endzelins gedubert und die Form Usenis neben Usiné als Grundform
anerkannt?®, obwohl sie nur einmal in Deminutiviorm auftritt. Unabhingig

1 Hier ist nochmals an das von Barons Gesagte zu erinnern: ,,Sollte es wirklich
einige solche geben, so underscheiden sie sich weder im Ausdruck und in der Form,
noch im Inhalt von den alten Volksliedern, und da nahezu jedes solche Volkslied Teil
eines alten Volksliedes igt, ist auch das ‘gefélschte’ Volkslied ein Volkslied, nur ein
neueres, und das, was in diesen Liedern nicht dem allgemeinen, echten Volksliedgeist
(wortlich ‘Mund’) widerspricht, kann man zu den Volksliedern zéhlen, und viele von
ihnen habe ich auch in die Dainas aufgenommen® (Arajs 1962, 22).

2 Arajs hilt es fiir ein besonderes Verdienst, daB Barons einen Teil der mytholo-
gischen Lieder nicht versffentlicht hat (1962, 24). Das aber bedeutet ein Mi8verstehen
der Aufgabe eines Flerausgebers. Die Bewertung und Verwendung dieser Lieder ist den
Forschern zu iiberlassen, nicht dem Herausgeber der Dainas.

3 Cf. Endzelins 1908, 135.
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davon, was Erklirang und Herkunft dieser Form sein mogen, spricht der
Text selbst seine klare Sprache:

4. Usenits ar Mileli Usenits und Michael
Kopa divi rundjas. Unterhielten sich beide mit einander.
Usind sak’ uz Mikels Usins sagte zum Michael:
Trakums, brali, radijas. Bruder, Mangel ist eingetreten.
Mikels saka: Nebeda! Michael sagt: Sorge nicht!
Es tev biisu palidzét; Ich werde dir helfen;
Dodu rudzus, dodu miedus, Ich werde Roggen geben, ich werde
Dosu labus kumelinus. Gerste geben,

Ich werde gute Roflein geben. A4

Die 3. Zeile dieses Textes zeigt, daB Usenits mit Usipd identisch istl,
Der andere Name Usa ist als Genitiv im Text 33 zu finden:

33. Danco Usa stilingt Es tanzen im Pferdestand des Stalles
Abolaini kumelini; von Usa
Cieré pasi jajejiy’, Gedpfelte Roflein;
Zelta piesi kajina. Die Reiter dim. selbstspazieren umher

Goldene Sporen am FuB dim. A36
a. A43:1: Usine; 2. Pakavoti; 3: 1:Using; 2: Mit Hufeisen beschlagenen.
Store.

Auch diese Form ist in der ganzen Gruppe der Usins-Lieder nur einmal zu
finden. Formal ist sie eine rekonstruierte Grundform des Deminutivs Usips.
Sie hat keinen EinfluB auf den Inhalt des Textes. Es ist bezeichnend, daB
auch Aunips in Ubereinstimmung mit den anderen Texten sie in deminutiver
Form iibersetzt, obwohl dafiir im lettischen Text selbst kein Grund besteht?.
Man kann also sagen, dall das von Aunind gebotene Material zu der Er-
kenntnis, wonach die Grundform Usin$ lautet, nichts Neues beitragt.

2.4.1.2. Neuere Texte.

2.4.1.2.1. KEine geringe Anzahl neuer Dainas bietet Volteris. Noch bevor
die Polemik von Endzelins und Smits mit Aunin$ begonnen hatte, ver-
otfentlicht er 1890 15 Texte mit 3 V3. Diese Texte sind in einzelnen Fillen
mit denen von Aunins identisch, oder als deren Varianten anzusehen. Des-
halb wurden sie auch in die von uns verdffentlichten Texte des Aunins
eingearbeitet, wobei sie mit Vt bezeichnet wurden. Diejenigen aber, die den
Charakter selbstandiger Texte haben, sind in unserem Verzeichnis mit den
Nummern 51.-57. bezeichnet. Die Tatsache, daB wir einen Teil dieser Texte
denen von Aunin§ als Varianten anschlieBen konnten, andere sogar vollig
identisch mit jenen sind, kénnte zur Annahme verleiten, daB Usin$ auch

1 Auning, 1905, 3, hat angemerkt: ,,Ferner kommt in Nr. 4 meiner Sammlung noch
die Form ‘Uhsenits’ vor, der liebe ‘Uhsin’.*

2 Aunins 1881, 22,

8 Cf. Volteris 1890, 7 ss.
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aullerhalb Cesvaine bekannt sei. Da ist aber grofe Vorsicht geboten. Die
Texte, die nicht als Varianten anzusehen sind, und nicht identisch mit den
Texten von Aunins sind, weisen Ziige auf, die den Gedanken nahelegen, es
seien spezielle und individuelle Dichtungen, die unter dem EinfluB der von
Aunins verdffentlichten verfalit wurden. (Siehe Verzeichnis Nr 53, 55 u. a.).

Obwohl Volteris seine Texte nur einige Jahre nach der Verdtfentlichung
der Schrift von Aunin$, namlich zwischen 1882 und 1884 gesammelt hat?,
ist nicht daran zu zweifeln, daB sie unter dem EinfluB von Auning ent-
standen sind?. Thr Inhalt bietet nichts neues.

Zu der in den Texten anzutreffenden Mundartform Jeusens ist anzu-
merken, daB sie der Sprechweise der dstlichen lettischen Mundarten ent-
spricht, wo langem -4- -ou- oder -eu- entspricht; die Deminutivendung lautet
in diesen Mundarten -epd- satt -ind- weiter westlich®; -j- tritt wie in den
slavischen Sprachen, und hier unter deren EinfluB, vor anlautendes -e-.

2.4.1.2.2. Wie schon erwihnt, hat Barons bei der Verdffentlichung seiner
Sammlung auf die Aufnahme der Texte von Aunin§ verzichtet, weil er sie
angesichts der scharfen Polemik fiir Falschungen hielt4. Barons aber muBte
feststellen, daB Lieder mit dem Namen Usins auch von anderen eingesandt
wurden. Das brachte ihn in Schwierigkeiten, itber deren Uberwindung
keine direkten Angaben vorliegen. Wieviele derartige Texte ihm eingesandt
worden sind und wie grof der Anteil derer war, die er dennoch anerkannte,
ist jetzt micht mehr festzustellen. Ungeachtet dieser Schwierigkeiten sind
einige Texte in seiner Sammlung doch vorhanden. Sie sind in unserem
Verzeichnis mit den Nummern 58.-69. und 77.-78. bezeichnet. Einige
davon, voéllig identische und solche mit unbedeutenden sprachlichen Ab-
weichungen wurden den hier verdffentlichten Texten von Awunin$ ange-
gliedert und dabei mit den entsprechenden Nummern der LD gekennzeich-
net. Die inhaltliche Analyse dieser Texte, wie der vorher erwiahnten werden
wir spiter vornehmen. Die Texte bei Barons sind nicht nur aus der bekannten

1 Cf. ib. IX.

2 Smits, 1911, 19 s, hat die Entstehung dieser Texte so ausgemalt: ,,Volteris wird
sich in jedem Falle an die értlichen lettischen Priester, Lehrer und Kaufleute mit der
Bitte um Nachrichten tiber Usind gewandt haben. Diese haben im Vertrauen auf die
Schrift von Aunind und die Erklirungen von Volteris an der Echtheit der Lieder
durchaus nicht gezweifelt und sich bemiiht, in ihrem Raum auch solehe zu erlauschen.
Wenn man bestimmte Lieder energisch sucht, kann man die Sprecher leicht verwirren,
besonders wenn man Getréinke zu Hilfe nimmt.* Hs steht auBer Zweifel, daB das unbe-
griindete Vorwiirfe von Smits gegen Volteris sind, die bloB aufzeigen, wie hitzig die
Diskussion geworden war.

3 Cf. Endzelins 1908, 135, auch 1951, 314, § 152b und die Karte bei Rilke- Dravina,
Velta, 1959.

¢ Bmits sah natiirlich irrttimlich diese Handlungsweise von Barons als besonders
verdienstlich an (cf. Smits 1911, 21 s).
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Gemeinde Cesvaine und dem Gebiet um Krustpils (Volteris) eingesandt,
sondern auch aus anderen Gegenden Lettlands. In Anbetracht dessen, dal3
der Band mit den mythologischen Dainas, zu denen auch diese von ihm
gebrachten Usind-Lieder gehorten, so lange nach der scharfen Polemik,
namlich 1915 herauskam, ist die Moglichkeit nicht von der Hand zu weisen,
daB die Einsendung aus anderen Gegenden und der Abdruck in den LD
wenigstens zum Teil auf die gesteigerte Aufmerksamkeit zurtickzufiihren ist.

(leichzeitig mit dem Erscheinen zahlreicherer Texte tauchen auch neue
Namensformen fiir Using auf. Wenn auch in der Mehrzahl der Texte von
Using die Rede ist, findet sich auch die schon bei Aunins angemerkte Form
Usenitis (46a) und die bei Volteris vermerkte Jeusepd (65). Ganz neu er-
scheinen Usitis (46b), Usainitis (46¢), Usinitis (46d, 62) und Usens (67).
Von allen diesen Formen ist zu sagen, daB sie wie die Form Usenitis Ablei-
tungen der Grundform Usenis oder einer ahnlichen sind, wie Endzelins
das erkannt hat. Wir finden diese im 67. Text auch wirklich, wenn zwar
ohne das -¢- in der Endung. Diese unterschiedlichen Formen scheinen um
des poetischen Ausdrucks willen, oder aus rhythmischen Griinden entstan-
den zu sein.

2.4.1.2.3. In der zeitlichen Reihenfolge sind nun auch die von Brastins
verdffentlichten Lieder zu nennen. Er faBlt die Lieder thematisch zusammen
und verwendet dabei in der Hauptsache die schon in den LD abgedruckten
Texte. Kinige Texte hat er aber auch im Folklorearchiv gefunden, wo die
von Barons nicht aufgenommenen Texte (B) und spéter eingesandte (F)
aufbewahrt werden. Von diesen Texten haben wir 7 ausgewertet, wobei 5
als V. anderen Texten zugeordnet, die tibrigen unter den Nummern 70.-71.
aufgefithrt werden. Es ist zu vermerken, daBl die Texte von Brasting nicht
vllig sicher sind, weil er einerseits die Texte normalisiert hat, andererseits
in der Mundart aufgeschriebene Texte in der Schriftsprache angepalter
Form abdruckt. In einzelnen Féllen hat er sogar deren wesentlichen Inhalt
verdndert (30053,3; 30059,2; 30062 u.a.). Was die in den von uns ver-
werteten Texten anzutreffenden Namensformen betrifft, so tritt neben der
gewohnlichen Form Usind nur einmal im 71. Text die unbekannte Form
Ukas, Nom. USa auf. Der Sinn dieses Wortes ist im Lettischen nicht be-
kannt, aus den Formen des Nom. und des Gen. liBt sich auch das Genus
nicht feststellen. Der Inhalt des Textes ist dazu noch rastelhaft. Es ist
darin von den Téchtern des oder der Usa die Rede. Auch diese Vorstellung
ist in der lettischen Religion unbekannt. Man kénnte an die Sonnentéchter
denken, die aber doch zu einem aunderen Komplex von Vorstellungen ge-
héren?, Uber Usa selbst sagt der Text, daB er (oder sie) spinnt und zwirnt.
Diese Vorstellungen finden keinerlei Parallelen zu den tibrigen Texten der

1 Naheres dariiber bei Biezais 1972, 485 ss; Schroder 1, 15 ss.

62



Usins-Lieder. Er steht auch in der ganzen Gruppe allein. Brasting gibt an,
er habe ihn im Folklorearchiv (F 530, 2071) gefunden, woran nicht zu zwei-
feln ist. Dort aber lief auch sehr spates und dabei sehr unzuverlissiges
Material zusammen?!. Schon vor Jahrzehnten hatte Aunins seine Ansicht
ausgesprochen, nach der der lettische Usins mit dem altindischen usas® in
Verbindung zu setzen wére, was die Aufnahme dieses Wortes in diesen Text
hitte veranlassen konnen3. Diesem Text ist jedenfalls der genannten Um-
stinde wegen keinerlei Bedeutung bei der Lésung der Frage nach Usins
beizumessen.

2.4.1.2.4. Smits, der die Usins-Lieder konsequent abgelehnt hatte und
sie als spate Bildungen betrachtete, unternahm 1936 eine Fortfithrung der
LD, wobei er auch die Textnummerierung Barons’ fortsetzte. In dieser
Ausgabe finden sich 6 Texte mit dem Namen Usins, von denen 3 als Varian-
ten frither verdffentlichten Texten angefiigt, die 3 anderen ihres Inhalts
wegen unter den Nr. 72.-74. in unser Verzeichnis aufgenommen wurden.

Neben dem gewohnlichen Namen tritt in diesen Texten einmal die auch
schon frither (46b) vorhandene Form Usitis (17a) auf. In zwei Texten (72,
73) erscheint erstmalig Uzainitis. Diese Deminutivform ist von der Grund-
form Uzainis abgeleitet. Das ist ein Nomen mit adjektivischer Bedeutung
vom Substantiv 4zas ‘Hosen’ abgeleitet, also der ‘Behoste’, ein Wesen mit
Hosen, von denen es seinen Namen bekommen hat. Das erscheint auch im
Text, wo in der 4. Zeile als erklirende Apposition hinter Uzainitis das Nomen
biksainitis der ‘Behoste’ auch steht. Diese beiden Texte sind die einzigen,
wo in der Folklore der Name dieses Wesens von Hosen abgeleitet wird.
Aber schon Stender bringt 1789 eine solche Erklirung des Namens. In
einem Text finden sich auch die Mundartform Jiuséts, iber die dasselbe zu
sagen ist, wie fiber die Form Jeusenst.

24.1.25. Erst 1955 wurde eine Auswahl von Dainas verdffentlicht, in
der eine Anzahl Usip§-Lieder enthalten sind, die zum gréBten Teil aus
frither verdffentlichten Sammlungen iibernommen sind, oder es sind Vari-
anten mit geringen sprachlichen Verdnderungen schon frither bekannter
TexteS. Aus dieser Sammlung haben wir 3 Texte iibernommen, haben einen
als Variante dem Text 9b beigefiigt und die zwei anderen (75, 76) als aus
dem Material des Folklorearchives entnommene, in das Verzeichnis iiber-
ibernommen. In ihnen tritt nur der gewdhnliche Name Usin¥ auf.

1 Cf. Biezais 1961la, Anm. 39.

2 Aunin$ 1881, 39.

3 Dieser Text wird auch dadurch entwertet, daf Brastins selbst der ideologische und
administrative Fithrer bei der Erneuerung der altlettischen Religion war, und es ist
daher nicht ausgeschlossen, dafl dieser Einzeltext aus jenen Kreisen kam.

4 Cf. oben 8. 22 (itber Jiuséts).

5 Cf. LTdz 1, 224 ss.
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Zum AbschluB dieser Ubersicht {iber die zugiinglichen Dainas-Texte mit
Aussagen iiber Usin% sind folgende Erkenntnisse festzuhalten!. Erstens ist
die alteste und iiblichste Namensform in den Dainas Usin$ sowie von dieser
abgeleitete Deminutivformen und entsprechende Mundartformen. Vereinzelt
treten daneben Deminutivformen von Usenis auf. Zweitens tritt erst in in
der Mitte der dreiBiger Jahre veroffentlichten Texten einigemal die Form
Uzainits als direkte Ableitung von dzas auf. Das erlaubt die Vermutung,
daB diese Form in die Dainas bzw. in die Folklore erst spéter eingedrungen
ist. Drittens zeigt diese kritische Ubersicht, daB das von Auning veroffent-
lichte Material das urspriingliche ist, das durch spatere Texte nur gering-
figig erganzt wird.

2.4.2. Das Material der Dainas wird in beachtlichem AusmaB durch
epische Folklore erginzt. So hat schon Lerchis (1859-1903)2, als er seine
Sammlung der Mérchen und Sagen herausgab, in deren letztem Band 19
Texte unterschiedlichen Charakters aufgenommen, in denen Usins erwihnt
wird3. Dort sind auch Varianten dieser Texte abgedruckt, in denen zwar
Usins nicht genannt wird, die aber im Inhalt dhnlich sind und deshalb
Bedeutung fiir das Verstindnis des Usin¥ haben. Von diesen Texten hat
Smits 7 mit dem Namen Usin% und auBerdem 12 Varianten abgedrucktt. Das
einschligige epische Material erwihnen wir weiter unten im Zusammen-
hang mit der Inhaltsanalyse.

Uber die epischen Texte ist zu sagen, daB sie die Aussagen der Dainas-
Texte bestatigen, sie aber auch ergénzen und prézisieren, wie wir das nach-
her bei der Erorterung des Inhalts sehen werden. In den Texten ist durchweg
die Bezeichnung Usind angewandt. Es scheint, als ware das nicht in allen
Féllen schon in der Erstaufzeichnung so gewesen. Brivzemnieks benutzt in
seinen Folkloreaufzeichnungen ﬁzinéi was annehmen 148t, daB in seinen
Texten diese Form gestanden hat, die dann bei der spéteren Redigierung
durch die bekanntere ersetzt wurde. Die Texte sind alle zwischen 1879, als

1 AuBer den hier aufgefiihrten Ausgaben von Dainas-Texten ist noch die sehr bedeut-
same Ausgabe LTD zu nennen. Freilich sind die darin enthaltenen Texte in der Haupt-
sache aus LD iibernommen, und die wenigen, die aus dem Folklorearchiv stammen,
sind auch in den hier behandelten Ausgaben verdffentlicht. Einige Usins-Lieder hat
auch Brastins, 1956, 73 ss, verdffentlicht, freilich ohne Hinweise auf die Quellen. Weil3
man, dafl Brastind ein Anhénger der Erneuerung der altlettischen Religion ist, und
dafl er wiederholt Dainas in verschiedenem Zusammenhang unkritisch und fehlerhaft
ausgewertet hat, sind dieser hier bei Seite zu lassen.

2 {Uber Lerchis als Sammler und Herausgeber von Folklore genauer: Zeiferts 1957 1,
139, 146 ss; Biezais 1962 6 ss; Bérzins 1928.

8 Cf. Pasakas 1893 s 7,1, 310 sg, 352 8, 364 ss.

4 Cf. Pasakas 1962 s 13, 319 ss. Er hat auch eine neue Variante (11.) aufgenommen,
in der aber Usin$ nicht genannt ist.

5 Cf. Smits 1911, 19.
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Brivzemnieks von Balodis die ersten Texte erhielt, und 1903, als die Texte
aus der Sammlung von Lerchis gedruckt wurden, zu datieren. Man kann
aber annehmen, daB auch die altesten Texte nicht vor den von Auning
verdffentlichten Liedern entstanden sind!. Es ist bezeichnend, daB von 1903,
als Lerchis seine Sammlung der Texte publizierte, und 1935, als Smits
seiner Ausgabe Band 13 veréffentlichte, in den er alle von Lerchis publizier-
ten Texte dbernahm, kein einziger derartiger Text hinzugekommen ist.
Dafiir kann es verschiedene Erklarungen geben. Es konnte sich die scharfe
Polemik, die um die von Aunin publizierten Usins-Lieder entbrannte,
ausgewirkt haben, oder auch das allgemeine Versiegen der epischen Volks-
traditionen.

2.4.3. Auch in anderen Volkstiberlieferungsformen sind mehrere religitse
Vorstellungen vermerkt, die direkt mit Usin$ verkniipft sind. Brivzemnieks
hat, als er 1881 sein Material versffentlichte, zwei Zauberformeln vermerkt,
in denen Usip$ direkt genannt wird:

>0 du starker Pferde-Uzin’, stérke und beschiitze meine Pferdlein! O du liebe
Kiihe-Marina schiitze und schirme meine lieben Kithe! O du reiche Schafe-
Aiifte, segne meine Schéflein! O du hurtige Ziegen-Barbele, erhalte meine lieben
Ziegen! O du eifriger Schweine-Tenisit’, mehre meine Sechweinchen! O ihr lieben
Schitzer und Schirmer alle, schiitzet und schirmet mein liebes Vieh wahrend
der langen dunklen Néchte, sowohl im Winter als im Sommer, sowohl am Tage
als in der Nacht!

In der Georgi- oder Uzin[¥]-Nacht tragen die Zauberer in den Pferdestall
eines anderen ein Hithnerei, das mit buntem wollenen Garn umbunden ist,
damit die Pferde Schaden nehmen mochten. Nachdem sie das Ei niedergelegt
haben, sprechen sie: O du reicher Uzins! Dunkle Nacht, grines Gras, ich lie
das RoBlein hinaus ins Freie. Ich ritt herbei auf einem weillen Pferde mit rotem
Zaum. Mag es dir so gehen, mag es dir anders gehen. Du sollst nichts erlangen:
dreimal neun magst du in den Stall hineintreiben, ein einziges wieder heraus-
lassen! Reite den Schirnmel, fahre mit dem Grauen, — man soll sie krepiert
finden?.

Brivzemnieks schreibt den Namen mit stimmhaftem -z- Uzin#®. Der
Inhalt der Texte erbringt keine neuen Vorstellungen iiber Using. Die Da-
tierungsfrage ist komplizierter. Die Sammlung von Brivzemnieks ist 1881
herausgekommen, also im selben Jahr wie die Liedertexte von Aunins.
Deshalb ist es am Platze zu fragen, ob die von Brivzemnieks gebrachten
Texte etwa unter dem EinfluB von Auning entstanden sind. Nach dem Fr-

! Das anzunehmen legt auch der Umstand nahe, daB in der sorgfiltigen Biblio-
graphie von Vilma Greble, 1971, keine Angabe dariiber ist.

2 Brivzemmnieks, 1881, 190 s, mit einer russischen Ubersetzung. Abgedruckt bei
Auning, 1881, 35, mit deutscher Ubersetzung. Unsere Ubersetzung ist von Aunind
tibernommen.

3 Das haben schon Auning, 1881, 36, und Smits, 191 1, 19, angemerkt.
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scheinungsjahr der Arbeiten wire die Frage negativ zu beantworten. Smits
aber im Eifer seiner Polemik ist {iberzeugt, daf diese Texte unter dem Ein-
fluB der von Aunin§ publizierten Lieder entstanden sind*. An den Ein-
wanden von Smits aber sind Zweifel erlaubt, denn er nennt keinerlei Be-
gritndungen fiir dieselben. Der Hinweis darauf, daB die Texte in der Samm-
lung von Brivzemnieks aus anonymer Quelle stammten, ist ohne Bedeu-
tung, da das im 19. Jh. verdffentlichte Folklorematerial weithin #iberhaupt
anonym ist.

Zu der gleichen Gruppe religitser Vorstellungen gehdren auch Aussagen,
die Straubergs vermerkt hat.

Beim Hinaustreiben der Pferde zur néchtlichen Hutung erfolgten &hnliche
MaBnahmen. Dort, wo man bei der nichtlichen Hutung Eier gekocht und dem
Uzin$ zum Opfer gebracht hat, hat man auch sie bei der Wahrsagung benutzt;
sie hiatten erkennen lassen, ob es den Pferden gut gehen wiirde. Auch dort hitte
bloB der Alteste Uzins zu Ehren mit dem Esson beginnen dirfen. Wenn man
zur nichtlichen Hiitung ritt, muBte man fir jedes Pferd 5 Eier mitnehmen;
vier durfte man essen, das flinfte aber war unter die Pferde zu werfen, und die
Pferde dariber hinzutreiben; das Pferd, welches das Ei zertrat, das verendete
in dem Jahr. In der Gemeinde Belava hatte ein Zauberer gewohnt. Jedes Frih-
jahr sei man zu ihm das ersto Mal zur nichtlichen Hutung geritten. Man habe
Bier mitgenommen, dieselben gekocht und gegessen. Dort haben sie auch Eier
gekocht und sie unter die Pferde geworfen; dann haben sie die Pferde gehotzt
und welches Pferd ein FEi zertreten hat, daB muBte in dem Jahr verenden?®.

Aus den in diesen Texten gemachten Hinweisen ist zu sehen, dall die
in ein paar Fallen vermerkte Tradition von der gleichen Person und vom
gleichen Ort stammt. Es scheint, daB die Schreibweise Uzin§ von Straubergs
stammt und nicht im Originaltext steht®. Inhaltlich bietet diese seine
Nacherzahlung der Uberlieferung nichts Neues. Straubergs hat offenbar
auch nicht beabsichtigt, Nachrichten iiber Usins zu bringen. Er spricht von
Usins nur indirekt, denn seine Absicht war, eine Uberlieferung, die von der
Nutzung von Eiern zur Wahrsagung handelt?, zu charakterisieren.

Hier sind noch einige AuBerungen, die Smits in seiner Sammlung unter
der Kennzeichnung ,,Usin$-Tage‘* abdruckt:

Am Burtnieki-See nennen die alten Miutter Uzin$ oft. Wenn sich ein Unwetter
erhebt, rufen sie den Kindern zu: ,,Kinder flieht. Uza kommt!“ T 31411

1 Of. Smoits 1911, 19.

2 Straubergs 1939, 131. Er hat in seiner Arbeit auf derartige Texte verwiesen, die
sich im Folklorearchiv befinden, statt sie aber unverdndert abzudrucken, erzdhlt er
bloB ihren Inhalt wieder. Deshalb haben seine Hinweise nur sekundére Bedeutung.

3 Da die Tradition in Belava aufgezeichnet wurde, ist zu erwarten, dafl das in der
Mundart erfolgte und hétte sie die bekannte Form Jeusens enthalten miissen.

¢ Uber die Benutzung der Eier zum Wahrsagen vgl. auch Haberland 75.
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Usins ist in der Mitte von Latgale unbekannt, wahrscheinlich nur an den
Grenzen mit Vidzeme. T 31412

Der Hahn muf} unter der Krippe geschlachtet werden, denn dann gibt man
das Blut Usin¥ ab, damit er die Haustiere segne. T 31414

Der erste Text ist in Burtnieki niedergeschrieben, der zweite an unbe-
kanntem Ort in Latgale, der dritte in der Gemeinde Lubana!. Smits gab
seine Zusammenstellung, bei der er sich hauptsichlich auf das Material des
Folklore-Archivs stiitzt, in der zweiten Halfte der 30er Jahre heraus. Man
hitte nun erwarten konnen, daf sich in diesem Archiv ein umfangreicheres
Material angesammelt hat. Aber auch hier ist zu konstatieren, was wir im
Zusammenhang mit dem epischen Material gesagt haben. Es ist beschrinkt,
ja dirftig.

Diese drei Texte erbringen nichts Neues fir das Verstindnis des Wesens
von Usips. Der zweite ist das Ergebnis einer direkten Befragung dariiber,
ob Usin¥ auch in Latgale bekannt ist. Dem Befragten konnte es schon
scheinen, dafl der dort nicht bekannt ist. Aus dem von Volteris gebotenen
Material aber wissen wir, daB Using, in Latgale doch bekannt gewesen ist.
Wahrend wir in den beiden letzten Texten die gewohnte Namensform
Usins finden, ist im ersten Text von Uzipé und auch von Uza die Rede2.

Dieser Quellengruppe ist auch ein Sprichwort zuzrechnen, daB erst 1957
abgedruckt wurde: ,,Er lebt wie Usip$. Da nihere Angaben iber Ort und
Zeit der Aufzeichnung fehlen, muB man sich mit der Feststellung zufrieden-
geben, da8 der Name Usind auch in ein Sprichwort aufgenommen wurde.
Dagegen bestehen keine Schwierigkeiten fiic die Feststellung der seman-
tischen Bedeutung des Wortes, denn daneben sind mehrere dhnliche Vari-
anten abgedruckt, in denen an der Stelle @sind Worter wie bajirs ‘Hdel-
mann’, leimanis ‘Freibauver’, birgers ‘Biirger’ u. a. stehen. Die Synonyme
zeigen auf, daB das Wort @sin$ hier zur Kennzeichnung allgemeinen Wohl-

t Smits hat dortselbst noch einen Text (T 31410) veroffentlicht, den er selbst in der
Gemeinde Galgauska gehért habe und in dem gesagt ist, daB man ,,Usin$ fiir den
Bienengott halt“. Die Handlungsweise von Smits ist in diesem Falle unverstandlich.
Er macht Aunind die schérfsten Vorwiirfo dartiber, daB der seine Quellen, némlich die
Gewihrsleute, nicht nennt, Smits aber tut das bei diesem Texte selbst nicht. Da das
Material iiber Usips als Bienengott dulerst beschrinkt ist, kann dieser Text mit seiner
Unsicherheit nicht verwertet werden, was zu bedauern ist.

? Barons hat in LD, 344, einen Text aufgenommen, der den Namen Using enthlt,
der aber in Wahrheit ein Ritsel ist. Eine Variante dieses Rétsels hat schon Brivzem-
nieks, 1881, 96, Nr. 1248-49, verdffentlicht; es enthélt an Stelle von #sind — dipitis.
Spéter erschienen weitere Varianten dieses Riitsels mit #@stind und akstitis (cf. Miklas
76, Nr. 463, a, d). Die Lésung aller dieser Rétsel ist ,,das Kind* und die darin anzu-
treffenden Namen sind frei verwendbare Kosenamen.

3 Saekamvard: 291, Nr. 6435.
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habens benutzt wird. Es scheint aber, daB das eine spéte Erweiterung
der Bedeutung des Wortes ist.

2.5. Thre Stelle bei der Erorterung des Usins-Problems ist auch der Topony-
mik zuzuerkennen. Bei seiner ersten Verdffentlichung der Usips-Lieder
1881 sagte schon Aunins: ,,Zu meiner groBen Ueberraschung fand ich [...]
in der Nachbarschaft [von Cesvaine] [...] auch einen Uksina kalns (UhBing-
Berg) einen Uhsipa krohgs (UhBing-Krug) und eine Uhsina maj (UhBing-
Gesinde) vor [...]."T Dank der Vertffentlichungen der letzten Jahrzehnte
ist jetzt eine groBere Anzahl von Ortsnamen (ON) bekannt, in denen wir
den Namen Usind und mit ihm verwandte Namensformen antreffen. En-
dzelins verdfientlichte schon zwischen 1922 und 1925 zwei Binde, die samt-
liche Ortsnamen Lettlands enthalten?. Danach begann Plakis 1936 die
Verétfentlichung seiner ON-Sammlung, die freilich nicht beendet wurde
und nur Kurzeme und Zemgale erfallt. Durch die Herausgabe dieser zwei
Sammlungen ist, soweit sie die gleichen Provinzen erfassen, die Moglichkeit
gegeben, die beiden Quellen zu vergleichen und damit gréBere Sicherheit
zu gewinnen. Beide Ortsnamensammler sind Sprachwissenschaftler und
haben sich bemiiht, die Aussprache der Namen zu kennzeichnen, indem sie
auf die unterschiedlichen Akzente, die Vokalldnge und andere Aussprache-
merkmale hinweisen. Besonders Plakis war bemiiht, selbst die ON aui-
zuschreiben und an Ort und Stelle deren Aussprache zu erlauschen. Hier
sind, soweit es mir moglich war, alle ON aus der Sammlung von Endzelins
aufgezéhlt, und wenn ein solcher ON auch bei Plakis auftritt, ist dieser in
Klammern hinzugefiigt. Die Namen sind in der Reihenfolge geordnet, die
sich in der Arbeit von Endzelins findet. Zuerst wird die Gemeinde genannt,
in der der ON zu finden ist, danach der Ortsname selbst und eine Ziffer,
die die Seite in den Arbeiten der beiden Sammler angibt.

Zum groBten Teil sind es Namen von Bauernhdfen; handelt es sich im
Einzelfall um andere in der Natur anzutreffende Orte, wird es besonders
vermerkt.

Kalsnava — ud@ns, 14; Saikava — uddns, 27; Hlukste — Gsani, 39; Koknese
— gsini, dzens, 45; Pinki — ud(?)pas, 54; Anna — dsipi, 67; Bilska —
dsind, 68; Galgauska — #sing, 71; Litene — asind, 79; Vainifi — uda, 111;
Aizpute — 4das, 5 (ulas, 16); Alsunga — @sipi 6; (dsip, 7. Im Revisions-
verzeichnis von 1850 ist der PN whsing vermerkt, 11); LaZa — 4$as, 18 (Im
Revisionsverzeichnis von 1857 ist ON whsche vermerkt, 46); Tagu — dsi,
19 (dsi, 49); Vergali — 48as, 23 (43s 108); Barbele — dsini, 25; Grobina —

1 Aunins 1881, 7. Cf. auch id. 1913, 22.
2 Diese Sammlung von Endzeling wurde mit Ergénzungen 1956 neu aufgelegt, aber
die Ausgabe reicht nicht bis zum Buchstaben U.

68



disas, 40 (dsas, 79); Vergale (ein anderer Bezirk) — ddas, 47 (48s, 79); Sipele
— %4, 83; Ezere — dsene, 92; Padure — 48, 97 (48, auch uscheneek ein
Berg und ein Tal, in jetziger Schreibweise udenieks); Virbi — #8as, 111;
Dundaga — 4as, udi, 146 (dss, 261. Tm Revisionsverzeichnis von 1850 ist
der PN wusche|uhsche, in heutiger Schreibweise uie||@de); Edole — @sipu
kalns (Berg), 148 (#sipkalns, 264); Unguri — ufeni, 173; Plakis hat weiter
vermerkt Gemeinde usaik: mit dem Gut usaiks, Ziegelei usasks und Schlucht
usaile 71.

Bei der Auswertung dieser ON und Personennamen (PN) sind die Schwie-
rigkeiten zu beachten, auf die schon die Herausgeber des Materials selbst
verwiesen haben. Besonders betont das Endzelins, der sich oft mit dirftigen
und unvollsténdigen Angaben {iber die Aussprache und die Rechtschreibung
der Namen abfinden mufitel. Die hier veroffentlichten Namen zeigen un-
miBverstindlich, daB nebeneinander Ableitungen mit den Wurzeln s
und @8 anzutreffen sind. Zur Wurzel @3- ist am héufigsten die maskuline
Pluralendung -i, oder die feminine Pluralendung -as getreten. Beide ON-
Ableitungsweisen sind sehr verbreitet und eine gewdhnliche Erscheinung
bei der Bildung lettischer Ortsnamen. Neben diesen Formen sind Ablei-
tungen mit -¢pd, sowohl in der Einzahl (dsips), als auch in der Mehrzahl
(dsipg) anzutreffen. In ostlettischen Gebieten sind auch Ableitungen mit
-ans in der Mehrzahlform (udani) zu finden. Eundzelins und Plikis haben,
soweit ihnen das moglich war, auch die Intonation vermerkt. Wie das
obige Verzeichnis zeigt, stimmen ihre Beobachtungen im Ganzen iiberein.
Wichtig ist die Frage nach der Lange des Wurzelvokals %. In einzelnen Fallen
igt er, scheint es, kurz gewesen, in der Mehrzahl der ON vermerken die
Herausgeber in der praktischen Aussprache einen langen Vokal. Dal in
diesem Falle keine weitgehenden Konsequenzen zu ziehen sind, und dafl
man sich kaum irgendwie festlegen kann, lassen die seltenen Falle erkennen,
wo derselbe ON bei jedem der beiden Autoren mit jeweils anderer Intona-
tion und anderer Vokallinge angegeben ist, so schreibt Endzelins in Aizpute
#das, Plakis hingegen udas, in Dundaga schreibt der erste #$as oder auch
&1, wihrend Plakis in den Revisionslisten von 1850 nebeneinander use und
%8¢ findet. Die Endung -e ist aus dem EinfluB der oben erdrterten deutschen
Schreibweise zu erkléren.

Das Material zeigt auch weitere Eigentiimlichkeiten der Schreibung und
der Aussprache, die in unserem Zusammenhang von geringerer Bedeutung
sind.

Die gegenwirtige Forschungslage gestattet nicht mehr als die Feststellung
der Tatsache, daf nebeneinander die beiden Wurzeln ds- und #%$-auftreten.
Ebenso sind nebeneinander langes und kurzes -u- als Wurzelvokal anzu-

1 Cf. Endzeling 1922, 3 ss.
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treffen. Dennoch ist die Tatsache besonders zu betonen, dafB die Form #@sas
und & nicht weniger verbreitet ist als #@sips. Das ist vor allem deswegen
erforderlich, weil es an die Schreibweise von Stribing 1606 Usching erinnert.
Noch wichtiger fiir die Einsicht in die etymologischen Zusammenhénge ist
die Verbreitung der in unserer Liste genannten Namen in Lettland. Diese
zeigt unmiBverstindlich, daB die von Aunin§ ausgesprochenen Gedanken,
wonach in ganz Lettland ON bekannt sind, die an die von ihm beschriebene
TUsins-Tradition gebunden sind, begrindet sind. Die sind weit auBerhalb
von Cesvaine und dessen Umgebung verbreitet, auf welchen Raum sie
Smits zu seiner Zeit beschranken wollte. Die ON von Endzelins und Smits
reichen nur bis zum Jahre 1850 zuriick. Das erklirt sich aus dem Umstand,
daB die Letten PN und in groBem Ausmafl die Hofesnamen erst nach der
Befreiung aus der Leibeigenschaft 1817-1819 offiziell erhielten. Noch spéter,
erst in der 2. Halfte des 19. Jhs. konnten sie mit dem Ankauf ihrer Hofe
beginnen!. Weitere Uberlegungen und Forschungen erfordert die Erschei-
nung des Zusammenhangs von Hofes- und Personennamen. In unserer
Liste finden sich zwei derartige Fille. Endzelins vermerkt in der Gemeinde
Alsunga den Hofesnamen 4sini, denselben Hof nennt dort auch Plakis, er hat
aber in der Revisionsliste von 1850 auch den PN whsing (bzw. @sips) in der
damals iiblichen Schreibweise gefunden. Der zweite Fall ist aus Dundaga.
Endzelins vermerkt die Hofe #8as und u$s, Plikis aber auflerdem in den
Revisionslisten von 1850 auch die PN u$e und #de. Das zur Zeit verfiigbare
Material erméglicht in keinem der beiden hier genannten Fille eine Aussage
dariiber, ob der PN nach dem schon bestehenden Hofesnamen gegeben
wurde, oder umgekehrt, ob der Hof nach dem schon vorhandenen PN
benannt wurde. In beiden Féllen aber ist die Behauptung begriindet, daBl
dieses Wort sowohl als PN, wie als ON bekannt war.

In einigen wenigen Fallen ist der Nachweis viel dlterer Dokumentation
moglich, die vom Auftreten des Namens Using als ON und als PN zeugt.
Die schwedische Regierung fithrte zur Zeit Karls XTI eine Vermessung von
Vidzeme durch, die die Grundlage fiir die Steuern an den Staat geben sollte.
Aus jener Zeit sind Karten mit Verzeichnissen von ON und PN erhalten?.
Bei Einsicht in dieses Material erweist sich, dafl es ON und PN gibt, die
schon Jahrhunderte bestanden, und die dann spiter in der Arbeit von
Endzelins wieder erscheinen. Da die Schweden nur in Vidzeme geherrscht
haben, kann hier nur von den Namen in dieser Provinz die Rede sein.

Da finden wir im Gebiet der Spilve den PN usgh Thomas in der damaligen
schwedischen Schreibweise. Das bezieht sich auf 1683, als die Vermessung

1 Dariiber genauer Cimermanis 14 ss; Svabe 1958, 302, auch 1928, 341 ss.
2 Daritber haben sich in ihren Arbeiten eingehender geduflert Vasar 335 ss; Duns-
dorfs 1, 24 ss.
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erfolgte und auf 1686, als das Verzeichnis der Bauern fertiggestellt wurdel.
Aus der gleichen Zeit sind auch deutsche Quellen erhalten, in denen dasselbe
Wort Usche geschrieben wird?. Wir haben auch bei Endzelins festgestellt,
daB er in derselben Gemeinde Pinki in den ersten Jahrzehnten dieses Jhs.
den Hofesnamen u$(i)pas nennt®. Vergleicht man die deutsche, schwedische
und lettische Schreibweise, erweist sich zweifelsfrei, dafl man es in allen
Féllen mit demselben Wort zun tun hat. Dieser Vergleich zeigt aber, daf
neben der in den dlteren Quellen erhaltenen Grundform, bei Endzelins die
Verkleinerungsform erscheint, was fiir die weitere Erdrterung unseres
Problems von Bedeutung ist. Auflerdem scheint es, abgesehen von der
schwedischen Schreibweise, dafl in der Wortwurzel urspriinglich der Zisch-
laut -§- vorhanden war.

Wie stark im Laufe der Zeit die ON und PN sich verindert haben, sieht
man aus Endzelins’ Verzeichnis. Unter den von uns genannten Wortern
seiner Sammlung findet sich aus verstindlichen Griinden der Name Usani
nicht?, weil man daran zweifeln darf, dafl dieser Hofesname eine etymolo-
gische Beziehung zu Usin§ hat. Das jetzt verdffentlichte Hofeverzeichnis
zur Karte von 1682 enthilt in der Gegend von Ikikile zwei Hofe, die schwe-
disch Vsingh und deutsch Using genannt werden®. Damit ist bewiesen, dail
in der 2. Halfte des 17. Jhs. auch in dieser Gegend der Hofesname Usini
bekannt war, der sich jedoch spéter stark verindert hat.

In der Beschreibung von Madliena sind zwei verschiedene Hofesnamen
genannt, die schwedisch Usken, deutsch in einem Falle Ukkan, im anderen
Usjan geschrieben werden®. Endzelins vermerkt dort Utken: und Ufeni’,
weshalb auch kein AnlaB bestand, diese beiden von ihm genannten Namen

1 . Dunsdorfs 2, 29 (Signum auf der Karte 28,7). In der Eintragung ist zu lesen,
daB mehrere Bauern aus der Spilve beziiglich der Abgaben zu Hof Pinki gehérten. Es
ist aber nicht klar gesagt, daB auch der hier genannte Thomas usgh dazugehorte. Duns-
dorfs schreibt fehlerhaft UpBgh (ib. 37).

2 Die deutsche Schreibweise des Namens ist von Dunsdorfs, 2, 37, ithernommen.
Leider hat dieser nicht angegeben, ob er ihn von Biicher, 1923 s, oder aus dem Haken-
revisionsbuch (VA, Vol. 11) iibernommen hat.

3 Cf. Endzelins 1922 s 1, 54.

4 Cf. ib. 39.

% Cf. Dunsdorfs 2, 99. Die deutsche Schreibweise hat er aus demn Hakenrevisionsbuch
von 1687 (VA, Vol. 11) iibernommen. Ich hatte keine Méglichkeit, in diese Original-
dokumente Einblick zu nehmen, weil diese Archivalien in Riga der freien Forschung
nicht zugénglich sind. Dunsdorfs in deutscher und schwedischer Schreibweise wieder-
gegebene Namen miissen mit den Originalen verglichen werden, weil seine Lesungen in
mehreren Fillen fehlerhaft sind.

6 Cf. Dunsdorfs 2, 173 (Sign. 5,5 und 5,9) hat den zweiten Namen fehlerhaft Ufken
geschrieben. Das Faksimile zeigt bei beiden Namen die Schreibweise Usken.

7 Cf. Endzelins 1922 s 1, 48.
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in die oben behandelte Ubersicht der ON aufzunehmen. Diese von der
heutigen lettischen so stark abweichende deutsche und schwedische Schreib-
weise aus dem 17. Jh. verursacht groBe Schwierigkeiten, diese Namen mit
dem Namen Usin$ zu verbinden. Das ist im ersten Falle wegen der Reihe
Usken, Ulkkan, Utkens nicht moglich, wogegen es im zweiten Falle doch
glaubhaft erscheint. In diesem Falle muBl man freilich die schwedische
Schreibweise Uskan, die in beiden Fallen gleich ist, als stdrker verkriippelt
als die deutsche Schreibweise Usjan ansehen. Entsprechend der Schreib-
weise von Endzelins wire es heute UZeni. Da im Lettischen allgemein ein
starkes Schwanken im Gebrauch des Suffix -éns und -@ns, wie im Gebrauch
von % und § statt hat, kann man annehmen, daB dieser Hof in Madliena im
17. Jh. Usani geheiBen hat und mit Usins zu verbinden ist.

Der von Endzelins in der Gemeinde Bilskal vermerkte Name d@sipd ent-
spricht geographisch dem Namen, der in der Karte des Gebietes von Rauna
aus dem Jahre 1681 schwedisch Vsingh und deutsch Uhsing geschrieben
wird?. In diesem Falle ist die Identifizierung ohne Schwierigkeit. Ungeachtet
der unterschiedlichen Schreibweise ist das Grundwort Usinss.

Dag Deskriptionsbuch von Koknese weist in schwedischer Schreibweise
Vsingh und in deutscher Ussing auf?, was mit dem uns bekannten, von
Endzelins aufgezeichneten #@sint tibereinstimmt und hier keinerlei Erlaute-
rung bedarf.

Erhalten ist auch die Karte von Cesvaine, das dazugehdrige Deskriptions-
buch aber fehlt. Dennoch ist eine deutsche Schreibweise des Namens
Uhsing erhalten®. Dieser Hof hétte sich in der Gemeinde Karzdaba be-
funden. Hier muB man zu Auning zuriickkehren, der in seiner ersten, 1881
verdffentlichten Arbeit gerade auf diesen Hof mit dem Namen Using als
Beweis dafiir verwiesen hat, daB die Tradition alt sei®, namlich zum minde-
sten bis zu den 8oer Jahren des 17. Jhs. reicht.

Mehrfach treffen wir diesen Namen auf der Karte von Bérzaune. So
findet sich in der Gemeinde Kalcenava die schwedische Schreibweise Usian
und die deutsche Uschen, was dann bei Endzeling als u$dnt erscheint?. Im

1 Cf. ib. 68.

2 Cf. Dunsdorfs 2, 222 (Sign. 31,33). Die deutsche Schreibweise stammt aus dem
Hakenrevisionsbuch von 1688 (VA, Vol. 14).

3 Cf. oben 8. 64.

4 Cf. Dunsdorfs 2, 245. Deutsche Schreibweise aus dem Hakenrevisionsbuch von
1688 (VA, Vol. 12). Aus der gleichen Quelle vermerkt er den zweiten Hofesnamen
Ussing. Cf. Endzelins 1922 s, 1, 45.

5 Cf. ib. 296. Das deutsche Wort von RA, Uthriknings Book, Nr. 901 g.

6 Cf. oben S. 46.

? Dunsdorfs 2, 311 (Sign. 43,94). Deutsche Schreibweise aus Hakenrevisionsbuch
(VA, Vol. 14 und RA, Vol. 6). Cf. Endzelins 19225 1, 14.
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Gebiet des Gutes Kaja findet sich in der Gemeinde Lazdona die schwedische
Schreibweise Uschian, was dem von Endzelins fiir Saikava genannten uddni
entspricht'. Wenn der fiir Kaleenava in schwedischer Schreibweise Usian
genannte Hof bei Endzelins dem wddni entspricht, besteht kein AnlaB,
daran zu zweifeln, daBl auch der schwedisch geschriebene Name Usian in
Bérzaune? wfini entspricht. In der Zusammenfassung ist zu sagen, daBl
dieses Material aus dem 17. Jh. unmiBversténdlich bestatigt, dafl der Name
Using, wenn auch unterschiedlich geschrieben in allen lettischen Gegenden
von Vidzeme bekannt und verbreitet war, wihrend er offenbar in den
livischen Gebieten fehlt.

Diese Toponymik bestétigh, daB neben Ableitungen von #s- auch ON
und PN vorkommen, die von der Wurzel %$- abgeleitet sind.

2.6. Bei der Behandlung der PN, in denen das Wort Using oder von derselben
Wurzel abgeleitete dhnliche Worter vorkommen, finden wir die allerinte-
ressanteste Nachricht bei Blese. Er hat in seiner Monographie auch einige
genannt, an denen wir nicht vorbeigehen kénnen®. Thm war das ,,grobinsch
Kirchen Buch von Ano 1584-1614° zugénglich, in dem auf 8. 25 im Jahre
1609 ein Name vermerkt ist, der lettisch sein kann: [...] Vsings[...]*. Diese
von Blese erwihnte Eintragung ist in zweierlei Hinsicht von groBer Be-
deutung. Wir haben oben festgestellt, daB sowohl Endzelins, wie Plakis fir
Grobina Hofesnamen 4idas verzeichnet haben. Das geschah in den 20er
Jahren dieses Jhs. Nun lesen wir, dafl in derselben Gemeinde Grobina eine
Person lebte mit dem Familiennamen Vsings, was in heutiger Schreibweise
unmiBverstindlich Usin¥ heift. Da nihere Angaben fehlen, kénnen wir
nicht behaupten, dafl der von Endzelins und Plakis genannte Hofesname
direkt mit diesem PN zu verkniipfen ist. Die Tatsache aber bleibt bestehen,
daB beide Namen aus derselben Gemeinde stammen, und deshalb ist wohl
anzunehmen, daB es so ist.

Weiter ist es von besonders groBer Bedeutung, daf diese Eintragung von
1609 in Grobina erfolgte, also in einem ganz anderen Gebiet, als dem, in dem
Auning seine Lieder aufgeschrieben hat. Es bestétigt sich damit ein weiteres
Mal, daBl das Wort keine Bildung spéterer Zeit ist, sondern dall es als PN
schon mehrere Jhe. im Gebrauch war. Zeitlich paBit es zu den bei der Mis-
sionsreise des Stribins entdeckten Gottesnamen.

1 Cf. ib. (das Signum fehlt auf der Karte). Cf. Endzelins 1922 s 1, 27.

2 Cf. ib. 307 (Sign. 1,8). Eine deutsche Schreibweise des Namens fehlt, und bei
Endzelins ist es iiberhaupt nicht verzeichnet.

3 In seiner Arbeit sind auch alle die Namen aufgefiihrt, die schon Plikis in seiner
Arbeit aufgezeigt hat.

¢ Blese 25. Leider hat er nicht angegeben, wo diese Handschrift aufbewahrt wird.
Aus einer Anmerkung ist freilich zu entnehmen, daf es sich in Riga befunden hat.
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Blese nennt in seinen PN-Listen noch einige weitere Namen, die von
derselben Wurzel abgeleitet sind. Aus den Listen der Rigaschen Landvogtei
hat er Andres Usz, tibernommen, der dort 1607 eingetragen wurdel. In den
Revisionslisten von Smiltene ist 1601 der Familienname Ussin? vertreten.
In diesem Falle ist die Sicherheit vollkommen, weil uns drei von einander
unabhéngige Quellen verfiigbar sind. Da ist erstens der von Endzelins in der
Gemeinde Bilska, die tatséchlich zum Gebiet von Smiltene und Rauna ge-
hort, erwihnte Name dsipl. Die zweite Quelle ist die Anmerkung in der
Karte von Rauna aus 1681, wo in schwedischer Schreibung Vsingh, in
deutscher Uhsing steht. Die dritte Quelle ist der eben genannte Name Ussin
aus dem Gebiet von Smiltene. Die Identitat ist sicher und die Kontinuitat
seit 1601 erhalten. Dieser im Jahre 1601 feststellbare Name Ussin (Using)
gerade im Raum von Smiltene gewinnt dadurch besondere Bedeutung, da3
Smits 1911, also so sehr viel spater schreibt: ,,Aus dem Raum von Smiltene
und Rauna ist mir nur bekannt, daf dort frither ein alter Mann mit dem
Familiennamen Using gewohnt hat, den die Leute aber nur Uzinu (Ace.)
Nom. Uzin§ genannt haben.‘® Damit hat sich der Name Using seit dem
ersten uns bekannten Datum, 1601, bis in die Zeit hinein erhalten, in der
Smits ihn zu Anfang dieses Jhs. gehort hat. Die Bemerkung am Ende des
Zitats ist bedeutungslos. Wenn dieser Mensch tatséichlich zu Beginn des 20.
Jhs. Uzins genannt worden sein sollte, dann ist das eine spate Abwandlung,
denn die Eintragung von 1601 enthélt Ussin mit -ss-, was mit Sicherheit
anzeigt, daB die urspriingliche Aussprache die mit dem stimmlosen s war.
Es kann aber auch sein, daB Smits selbst er nicht gehort hat, denn er for-
muliert, es sei ihm bekannt, daB man den Namen mit z gesprochen habe.
Auf jeden Fall hilft die Eintragung vom Namen Usin§ zur Festigung der
Anschauung, daB die urspriingliche Aussprache ein s hatte. Ahnliche
Familiennamen sind in noch &lteren Schriften zu finden. So hat 1582/83 in
Roja ein ,,Paul Ufe und in Neveja bei Dundaga ein ,,Jacob Upe” ge-
wohnt?. Auch diese Familiennamen veranlassen zwei Anmerkungen. Erst-
lich schlieBt die Schreibweise mit sz die Moglichkeit aus, ein stimmhaftes z
zu sprechen. Die Bezeichnung des Lautes durch sz erlaubt nur die Aus-
sprache s oder §, wie schon oben gesagts. Die andere hier erforderliche An-

1 Biicher 1, 327. Hier muB3 man auch die Bemerkung Bulmerincgs beachten: ,,Wei-
ches s wird hier und wieder durch z, hartes s durch sz wiedergegeben, z. B. zat neben
sat, alze neben alse, Vrobozen neben Vrobosen; Vosz, isz, huszsluter* (ib. 5). Auch
Bulmerincq 282, und Blese 269.

2 Svibe 1921, 10, auch Blese 269.

3 Smits 1911, 24; cf. auch Aunins 1913, 19.

4 Bielenstein 1892, 260; auch Arbuzovs 221, 225; Blese 337.

5 Ci. oben. 8. 69. Gegen Smits muB weiter angefithrt werden, daf Svabe, 1927, [16],
gerade aus dem Gebiet Smiltene, Waldleute Gemeinde (MeZa Jaufu pagasts) im Jahre
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merkung bezieht sich auf den Ort, wo diese Namen erscheinen, némlich
Roja und Dundaga. Bei der Besprechung der ON hatten wir gesehen, dafl
gerade im Raum Dundaga Endzelins und Plakis die Hofesnamen von
fidws, usi, Gss gefunden hatten und Plakis dazu im Revisionsverzeichnis von
1850 die PN ude/dse. Jetzt kénnen wir konstatieren, daf bei Ersetzung der
deutschen Endung -¢ durch die richtige mannliche Endung dieser Name
@ids oder auch ide geheiBlen hat. Diese Einsicht fithrt uns in noch fernere
Vergangenheit zuriick. Das bestéatigt, daB ein solches Wort schon 1582-83
in Lettland weit auBerhalb des oft genannten Cesvaine bekannt war.

Aus den polnischen Revisionsakten von 1599 hat Blese noch einige Namen
tibernommen, die hier diskutiert werden miissen, ndmlich aus dem Raum
Koknese Jakéb Uzen und Jefy Uzen'. Da in diesem Wort ein stimmhaftes
z enthalten ist, wire zuerst anzunehmen, daB der Name von dem bekannten
Wort #izas ‘Hosen’ abgeleitet ist. Dennoch ist das nicht so, denn auch in
diesem Falle haben wir bei Endzelins fir Koknese zwei Hofesnamen ver-
merkt gefunden — #sipi und @zen. Der Schreibweise der PN entspricht voll-
kommen der zweite Hofesname dizgni. Der andere Hofesname dsips 1486
erkennen, daB die Erklarung des Namens zeni nicht bei dem dhnlich klin-
genden #izas zu suchen ist. Die polnischen Beamten, die diese Dokumente
geschrieben haben, lieBen sich bei der Schreibweise lettischer Worter natur-
gemiB von ihrem phonetischen System, oder besser von ihrem Gefiihl
leiten, genau so, wie das vorher und nachher die Deutschen getan hatten.
So konnten beide genannten PN Uzen entstehen.

Auch in diesem Falle herrscht Sicherheit, denn wir verfiigen iiber drei
von einander unabhangige Quellen. Die erste ist die eben erwihnte polnische
Revisionsakte von 1599 mit der Eintragung Uzen, dann das schwedische
Deskriptionsbuch fiir Koknese von 1680 mit der schwedischen Eintragung
Vsingh tnd der deutschen Ussing und schlieBlich die Quelle des Endzelins
von 1922 mit Usini bzw. Useni. Diese iiber die Jhe. bewahrte Kontinuitét
zeigt, daB alledem der richtige lettische Name Usind zugrundeliegt, sei das
Wort in polnischer, schwedischer und deutscher Schreibweise atuch noch so
sehr verdorben. Diese Einsicht hat prinzipielle Bedeutung, denn es wirft
ein Licht auf die Falle, wo uns das Wort #sins mit stimmhaftem z entgegen-
tritt. Hier kann man sich nochmals dem Smiltener Bauern mit dem ur-
spriinglichen Namen Ussin (Usin) und dem spiter von Smits behaupteten
Uzins erinnern.

Aus derselben Quelle erwahnt Blese noch, dafl im Raum Koknese ein

1630 ein Bértulis Usipd (leider nicht in der Schreibweise der Originalhandschrift)
erwithnt. Hs steht gegen Smits fest, dad Usind und nicht Uzins ursprimglich in Smiltene
vorkommt.

1 Polska 80 s; auch Blese 337.
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»Marko Usianiants © gewohnt hat, was er als dsipgns liest!. Fiir diese seine
Lesart gibt er keine Erklarung. Es scheint, daB das nur frei geraten war,
weil es schwer zu glauben ist, daBl die echt lettische Endung -is grundlos
durch eine andere zu ersetzen wire?.

Die Bekanntschaft mit den ON und insbesondere den PN zeigt, daB
diese Worter in ihrer Form dem Namen des aus der Folklore bekannten
Wesens Usin§ entsprechen. Hier ist wichtig zu unterstreichen, daB die
Hinweise von Plakis auf die Revisionslisten und die Ausziige aus anderen
Dokumenten eine Datierung der Namen erméglichen. Die dltesten erhalt-
lichen Nachrichten beziehen sich auf 1582/83, wo Ués bzw. Uéa erscheinen,
und auf 1601 mit dem voll identischen Ussin (Using). Das Wort ist schon
vor 1606, d. h. vor Stribins, bekannt und zwar auch in den anderen Gebieten
Lettlands. So wird verstandlich, daB seinem Kindringen in die Folklore
nichts im Wege stand3.

1 Ib. 79.

2 Uber seine unkritische und freie Handhabung von PN habe ich mich an anderer
Stelle geduBert (cf. Biezais 1957, 26 s). Im Bereich von MutmaBungen bleibend,
wimschte ich diesen Namen als Usainais ‘der Schnurrbirtige’ zu verstehen, d. h. als
Schreib- oder Hérfehler anzusehen.

3 In diesem Abschnitt durchgefiihrte Quellenanalyse zeigt, daB der Gedanke von
einem ,,spater aufgekommenen Using” (Smits 1930, 204) keinen Grund hat. Hier
kann man weiter einen Brief von Pastor Chr. Hentsch nennen, in welchem er im Jahre
1737 aus demselben Gebiet, Gemeinde Lazdona, schreibt, daB die Leute dort ,,den
baggaten Usin (ist Georgi-Tag) feiern (of. Adamovids 1933, 488). Das Wort ,,bagga.-
ten® ist verdorbenes Lettisch und bedeutet ,,reich?”.
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