5. Der Lichtgott der alten Letten

5.1. Seit dem vorigen Jahrhundert gab es, angefangen mit Auning, immer
wieder Versuche, das Wesen von Usins linguistisch zu bestimmen. Wie wir
gesehen haben, sind diese bis jetzt erfolglos geblieben. Hier mufl dennoch
ein ernsthafter Versuch erwihnt werden, in die Zusammenhénge, die sich
hinter dem Namen von Usin§ verbergen kénnten, Einblick zu gewinnen.
Einen solchen Versuch hat Schmid unternommen. Er gibt zu, dafl die
bisherigen Ansétze erfolglos waren: ,,Deshalb soll versucht werden, einen
Weg zu gehen, der in lautlicher, grammatischer und semasiologischer Hin-
sicht einwandfrei zu sein scheint.*

5.1.1. Schmid geht von der Annahme aus, daB der lettische Usip$ und
der russische ycens urverwandt sind, wobei er ausfithrt: ,,Lett. @ und russ.
y lassen sich dann nur unter der Vorform lett. un-, slav. ¢- vereinigen. Das s
ist in diesem Falle in beiden Sprachen zweideutig: es kann idg. -s- ebenso
wie -k- reprisentieren. Damit ergeben sich die zwei Paare I *uns-/*ons-
[und/ *unk-|*onk-.? Nach Uberpriifung des ersten Paares verwirft er dieses
und wendet sich der zweiten Moglichkeit zu, indem er ausfithrt: ,,Auch im
Slavischen kann ¢ sowohl auf *on als auch auf *p zuriickgehen, worauf
abulg. doti, demo ,,blasen’’ (russ. dutv) und auch gsnati : apreull. gunfwes
,treiben weisen konnen (Bfiga). Unter dieser Voraussetzung laBt sich
@sind und ycens unter einer Vorform *unkinio- <*plkinio- vereinigen. LaBt
man des Suffix zunichst beiseite, dann ergibt sich zur Schwundstufe *pk-
eine Normalstufe *enf-. Ubersetzt man dies wiederum ins Germanische,
ergibt sich *ing-. Und damit wird man unmittelbar auf den im Germanischen
nur noch in Spuren nachweisbaren Gott Ing gefilhrt, iiber den W. Krause
das Wesentliche gesagt hat'™. Der Name selbst erscheint im angelsich-
sischen Runenlied als Ing, ihm entspricht der gotische Runenname fiir ¥
enguz in der Salzburg-Wiener Alcuin-Handschrift. Von ihm abgeleitet ist
der Name der Inguaeones in der plinianischen Uberlieferung und die zahl-
reichen Personennamen wie Inguiomerus, Ingibjorg, Ingimundr, Ingwaldr,
ahd. Ingulf, Inguhilt etc. Im Nordischen sind auch Formen mit Grammati-
schem Wechsel belegt: Ingvarr/fvarr, die W. Krause auf *Ingwia-harjoz/
* Inhwia-harjaz zuriickfithrt®. Inhaltlich gesehen sind die Ubereinstim-

t Schmid 135.
2 Ibh.
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mungen 8o, wie sie nicht besser sein konnten. Ing wird spéter von Frey,
einem ausgesprochenen Fruchtbarkeitsgott, verdringt. Sein Beiname ist
Ingvi- Freyr! Wenn die kreisférmige Ing-Rune zunichst wirkiich ein Symbol
der Sonne war, ergibt sich eine weitere Bezichung zu Usind (in Lied Nr. [38]
— siehe oben — sind Sonne und Mond Séhne des U.); ebenso durch die
Anbringung des Runenzeichens an einem Hochzeitshaus bzw. in einer
Dreschtenne. Als Grundlage der Personennamen nimmt W. Krause den
Stamm *enfygo- an, der seinerseits einen Gotternamen *enfyos voraus-
setzt, und diesen verbindet er iiberzeugend mit toch. A orik, Besifwe ,,Mann’ ™,

Diese Etymologie paft zu dem labais virs Usiné ausgezeichnet. Somit
bleibt nur noch die Frage offen, ob sich auch die Stammbildung des Got-
ternamens im Baltischen und Slavischen in Einklang bringen 14ft. Auf
baltischer Seite bestehen keine Schwierigkeiten. Das Verhaltnis von *enkayo-
zu *plinio- 138t sich hinsichtlich des Ablauts z. B. mit lit. eidvas ,,gerdu-
mig* -— lett. irdens ,locker, lit. kradjas ,,Blut* — kruvinis ,,blutig®
vergleichen. Dafl im Baltischen vor dem Suffix lett. -ipd, lit. -inis von u-
oder yo-Stimmen keine Spur mehr zu finden ist, wird auch an anderen
Beispielen deutlich. So gehért zu lett. tirgus ,,Markt’ ein fordziné, zu lit.
saldus ,,suB* saldinis, zu staties ein statinss. Die Verschiedenheit der Be-
deutung im Lettischen und Slavischen 148t auf unabhéingigen Suffixantritt
schliefen. Das im Lettischen beliebte Suffix ist auch hier — sei es mit der
Bedeutung , lieber Usind“, sei es ohne Funktion — an den Stamm @s- an-
getreten™. Im Slavischen aber 148t sich das Suffix -snjo- in seiner Grund-
bedeutung fassen. *ycémn (memn) wire der zum Gotte *enk(yu)o- gehorige
(Tag). Offen bleiben muf die Frage, ob man ein altes Nebeneinander von
*enko-, *enkyo- anzunehmen hat oder aber mit *enfyo- allein auskommt,
das erst im Baltischen (vgl. lit. gausd, gausvd ,,UberfluB®, Adj. lit. gausis,
aber Iett. gauss) und im Slavischen, wo die y-Flexion im Adjektiv ganz
geschwunden ist, im Substantiv langsam zurfickgedringt wurde, ein *pkyo-
zu *pko- wurde. Die Wahrscheinlichkeit und die Methode sprechen fiir die
letztere Alternative.

Wir méchten also glauben, dafl man fiir das Germanische, Baltische und
Slavische einen Gotternamen *énkyo-/*pkyd- ansetzen kann. Der Gram-
matische Wechsel im Germanischen und der Ablaut verraten ein noch
alteres, micht notwendigerweise athematisches Paradigma™. Der Name
wird durch toch. enkwe ,,Mann‘ gedeutet und der Guttural durch das Bal-
tische und Slavische als -k~ bestimmt. Damit wird ein Labiovelar ausge-
schlossen, so daB nur eine Verbindung -fy- in Frage kommt, die zugleich
die Normalentwicklung der Nasalis sonans zu -in- im Baltischen bzw.
-¢- im Slavischen gestért haben mag. Diesen Namen trug ein Fruchtbar-
keitsgott, der Friihling, Leben und Gedeihen brachte. Sein Kult 148t sich
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im Germanischen nur noch in Spuren, im Slavischen gar nicht und im
Baltischen nur mehr hinter der christlichen St. Georgs-Verehrung nach-
weisen. ‘1

Das wichtigste an dieser Analyse von Schmid ist, dal er eine glaubhafte
Begriindung zur Losung des bisher zwar erkannten, aber erfolglos unter-
suchten Problems des etymologischen Zusammenhangs des lettischen
Usip¥ mit dem russischen ycensr geboten und eine weitere Stiitzung im
System der indoeuropéischen Sprachen gefunden hat. Damit wird jetzt
einerseits die ablehnende Haltung von Endzelins gegeniiber einer etymolo-
gischen Verbindung von Using mit aues-, andererseits die stindige Berufung
auf den Zusammenhang zwischen Usin¥ und dem russischen yeens verstind-
lich. Die Analyse von Schmid zeigt, daB dieser Zusammenhang von anderer
Art ist, als man bisher behauptete. Es liegt auBerhalb meiner Moglichkeiten,
diese Ansicht kritisch zu bewerten. Interessant ist Hinweis Schmids auf die
Ansicht von Krause iiber den germanischen Gott Ing und damit auf den
Zusammenhang von Usin$ mit einem Fruchtbarkeitskult. Aber dariiber
werden wir uns erst nach einer weiteren Betrachtung unseres Materials
unter diesem Aspekt duBern konnen.

5.1.2. Das zweite linguistische Problem, das eng mit dem Verstindnis
vom Wesen des Usil,lé verbunden ist, aber bisher nicht erdrtert wurde, bildet
der in der Nachricht von Stribip$ vom Jahre 1606 erwihnte Ausdruck
Dewing Usching, in heutiger Schreibweise Dievind Usind, ‘Gott dim. Using’.
Man kann dariiber verschiedener Meinung sein, wie diese Wortgruppe auf-
zufassen ist. Sie soll wohl zum Versténdnis vom Wesen des Using dienen.
Diese Worter sind in einen in lateinischer Sprache geschriebenen Bericht
eingefiigt. Da ein weiterer lettischer Kontext fehlt, mangelt eine sichere
Grundlage zum' richtigen Versténdnis. Dazu kommt noch die in jener Zeit
unbestimmte und unsichere Setzung der Satzzeichen, in diesem Fall des
Kommas. Mit dem Ausdruck Dievipd Usind verbinden sich zwei Fragen:
Haben die Letten, iiber die Stribing schreibt, tatsichlich selbst diesen Aus-
druck gebraucht und hat Stribin$ ihn nur niedergeschrieben, oder handelt
es sich um eine Konstruktion von Stribin selbst zur Charakterisierung des
Using? Ist gar diese Wortgruppe so zu verstehen, daB Usind die Apposition
zu Dievind bildet und zwischen beiden Worten nur ein Komma fehlt?

1 TIb. Schmid hat zu diesem Zitat die folgenden Anmerkungen gemacht: ,,[1.] Krause
1944, 229 bis 254. Das Folgende nach W. Krause. [2.] Vielleicht kénnte man den a. a. O.
241 erwihnten Ungvinus rex Gothensium und das runeninschriftl. uywineR (Ende 6.
Jh.) auf die schwundstufige Form *pk- zuriickfithren um den w-Umlaut nicht allzu
frith datieren zu miissen? [3.] Krause 1944, 251. Vgl. Krause 1960, 57, 93, und auch B.
yakwe, A yuk ‘Plerd’ ekuos. [4.] Beachte den einmal bezeugten Genitiv dsa! [5]. Vgl
das Nebeneinander von gob. wadsrd, apreuB. wirds ( < *wrdho-) neben lit. vafdas (*yor-
dho-), lat. verbum (*yerdho-).

157



Grammatikalisch gesehen, hat man es bei Dievind Usind mit einer Wort-
gruppe zu tun, bei der das Substantiv im Mittelpunkt steht. Wenn zwei
Substantive nebeneinander stehen und sich im gleichen Kasus befinden,
in diesem Fall im Nominativ, kann es sich um ein Attribut oder eine Apposi-
tion handeln!. In unserem Fall wiirde das klar sein, wenn zwischen beiden
Wortern ein Komma stiinde. Sonst ergeben sich bei der Kldrung des Ver-
haltnisses beider Worter zueinander Schwierigkeiten. Uber solche Wort-
gruppen sagt Aina Bergmane: ,,Da beide Komponenten Hauptworter sind
und im gleichen Kasus stehen, kann man nur nach der sprachlich seman-
tischen Natur beider Hauptworter feststellen, welches von ihnen die unab-
hangige und welches die abhéingige Komponente ist.”? Wenn man sich von
dieser Erkenntnis leiten 14Bt, ist unschwer zu bestimmen, daB der Eigen-
name Usipg die unabhingige Komponente in dieser Wortgruppe, das
Gattungswort Dievin§ die abhingige Komponente darstellt. Ferner hat
sie zu solchen Sprachbildungen eine Anmerkung gemacht: ,,Das begriffliche
Verhaltnis zwischen beiden Hauptwortern ist das einer Apposition oder
eines Beisatzes: solche Gruppen bezeichnen nicht nur eine Erscheinung und
deren Merkmale, sondern driicken auch eine Synthese beider Vorstellungen
oder Begriffe aus, mit anderen Worten — zwischen den Komponenten
besteht sowohl eine attributive als auch eine pridikative Beziehung.'?
DaB das in vollem MaBe auf unsere Wortgruppe zutrifft, ist klar zu erkennen.
Beide Worter unserer Wortgruppe sind eine Synthese eingegangen zur
Bezeichnung eines neuen Begriffs Dievind Usind. Daraus ist ferner zu folgern,
daB diese Konstruktion dem lettischen Sprachgebrauch entspricht, d. h.
daB sie nicht unter dem EinfluB einer fremden Sprache entstanden ist.
In diesem Zusammenhang gewinnt die Anwendung eines Satzzeichens
sekundire Bedeutung, denn die Wortgruppe selbst beinhaltet eine Apposi-
tion oder richtiger, schlieBt eine solche nicht aus. Dem begrifflichen In-
halt nach ist Usiné als unabhingiges Hauptwort das N. proprium und
Dievipd das N. appellativum. Praktisch wiirde das bedeuten, daB3 Stribin
damit sagen will, die Letten hitten einen Gott angebetet, der sich Using
nanntet. Und wie wir im lateinischen Text lasen, war das Deus equorum.

1 Cf. Endzelins 1951, 1023, § 820.

2 Bergmane, Aina 68.

3 Ib. 68 s.

¢ Unter unseren Texten findet sich auch eine V., die zu 11 beigefiigt ist:

Using dievin$ slaistijds; Using Gott dim. richtete sich hoch auf,
Mana stalla pakald. hinter meinem Pferdestall. Geh, Usin,
Ej, Usin, stalliti, in den Pferdestall dim., fittere die
Baro labus kumelinus. RoBlein, daB sie gut werden.

In diesern Text finden wir die umgekehrte Wortfolge ,,Usind Gott* dim., Es gibt nur
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Doch mit dieser Erkenntnis iiber den Inhalt der Bezeichnung ist die Frage
nicht beantwortet, ob Stribin sie so aufgeschrieben hat, wie er sie im Volk
gehért hatte, oder ob es sich um seine eigene Sprachschépfung handelt.
Wenn man sich vom Kontext leiten 148t, in dem diese Wortgruppe erscheint,
und von dem Umstand, daBl der ganze Text lateinisch geschrieben ist, in
den diese zwei Worter lettisch eingefiigt sind, mdchte man meinen, daB
Stribins gerade betonen und unterstreichen wollte, dal er diese Worter so
gehért habe. Anders ausgedriickt — es handelt sich um Originalwdrter,
d. h. um ein Zitat. Doch ergeben sich gewisse Schwierigkeiten, wenn man
den ganzen Text liest, in dem Usin% zusammen mit anderen Géttern auftritt:
Deo equorum, quem vocant Dewing Uschinge offerunt 2 solidos et duas panes
et frustum pinguedinis, quam in ignem conjiciunt. Deo Moschel, qui est
vaccarum deus, offerunt butyrum, lac, caseum, et, si quae infirmatur vacca,
statim ad arbores illisque offerunt et liberatur. Deo agrorum frumentorumque,
quem vocant Dewing Cerellicing, certis temporibus bovem nigrum, gallinam
nigram, porcellum nigrum, etc. et aliquot tonnas cerevisiae, prout illos deus
Cerehling iuverit, plus vel minus offerunt in silvis'. Wenn man diesen Text
niher betrachtet, stellt sich heraus, daB von verschiedenen Gottern die
Rede ist. Unser Ausdruck erscheint im Text in besonderer syntaktischer
Form: Deo equorum, quem vocant Dewing Uschinge. Im lanfenden Text
gibt Stribin¥ in lateinischer Sprache bekannt, dal die Letten einem be-
sonderen Pferdegott opfern, den er mit dem speziellen lettischen Ausdruck
niher erkliren will. Hier hitte ein Wort geniigt — der Eigenname Usips.
Aber er fiigt noch das Wort Dewing hinzu. Wie wir gesehen haben, erscheint
im selben Text eine ganz dhnliche, parallele Konstruktion: Deo agrorum
frumentorumque, quem vocant Dewing Cerehlicing. Auch hier hitte zur
Erklirung ausgereicht, daB der Gott der Felder auf lettisch Cerehlicing
geheiBen hat. Aber Stribins hat auch hier Dewing hinzugefiigt. Nur als vom
dritten Gott die Rede ist, dndert sich die Konstruktion: Deo Moschel,
qui est vaccarum deus?. Die beiden ersten hier erwihnten Géotter sind mit
ihren Eigennamen zusammen mit dem erklirenden Gattungswort Dewing
genannt. Im dritten Fall wird nur der lettische Name der Géttin der Kiihe
angegeben. Das fiihrt zu der Frage, weshalb dieser Unterschied gemacht
wird. Ist es nur Zufall? Vielleicht nur eine Stilvariation? Hs scheint, dall
es sich nicht nur um einen Zufall handelt. Wenn die Wissenschaftler mit

einen solchen Text den der bekannte Textverfasser Tortuss eingesandt hat, deshalb
braucht man ihm vielleicht keine gréfere Aufmerksamkeit zuzuwenden. Dievs bildet
in diesem Fall die Apposition zu Usig, doch das #indert inhaltlich nichts am vorhin
Gesagten.

1 Fontes 2, 106.

2 Die Bedeutung des Wortes AMoschel ist unklar; ich habe mich dazu in anderem
Zusammenhang ausfiihrlicher geiuBert. Cf. Biezais 1955, 76, 265 ss.
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ihren Behauptungen recht haben, daf} es sich bei Moschel um ein verderbtes
lettisches Wort handelt, dem Mar$e oder die hl. Maria, in der Volksety-
mologie Mdra, entspricht:, dann hatte Stribins gar keine Moglichkeit, in
der Volkssprache den Ausdruck Dewing (Dievins) in Verbindung mit
Moschel zu horen. Moschel ist ein Wesen weiblichen Geschlechts, wihrend
es sich bei Dievind um ein Deminutiv ménnlichen Geschlechts handelt.
Dieses konnte man mit einem Wesen weiblichen Geschlechts nicht ver-
binden. Dafl Stribins nicht recht begriffen hat, wer mit Moschel gemeint
war, zeigt der Umstand, dafl er von Moschel als einem Wesen ménnlichen
Geschlechts spricht — deus, Deo Moschel anstelle von Deae Moschel. Es ist
klar, daf} seiner unrichtigen Auffassung nicht die Volkssprache zugrunde
lag und auch nicht zugrunde liegen konnte, denn diese kannte keinen
»Dievind Moschel“. Diese Erkenntnis bestatigt ferner, dafl dort, wo Stri-
bips in seinem lateinischen Text den Ausdruck Dewing gebraucht, er diesen
auch tatsichlich gehért hat.

Bei der Datierung dieser Konstruktionen in das Jahr 1606 ergeben sich
andere Schwierigkeiten. Dievs und dievind als Gattungsnamen haben eine
spite semantische Bedeutung, die sich unter dem Einfluf} der christlichen
Mission gebildet hat. Der urspriingliche Sinn des Wortes dievs ist Himmel.
Dieses Wort wird auch in anderer semantischer Bedeutung gebraucht,
niamlich zur Bezeichnung Gottes in der vorchristlichen Religion der Balten,
und zwar als Eigenname (N. proprium)®. Erst unter dem Einfluff des
Christentums gewinnt dieser einen neuen Sinn als Gattungsname zur all-
gemeinen Bezeichnung Gottes. So wurde der Ausdruck offenbar von Stribins
bzw. von denen benutzt, wo er ihn gehért hatte.

Mit dieser Feststellung stoflen wir auf neue Schwierigkeiten. Wenn das
Wort Usiné den Eigennamen eines vorchristlichen Gottes darstellt, dann
ergibt sich eine ganz eigenartige Situation. Diesem vorchristlichen Gott
ist als Erklirung die unter dem Einflufl des Christentums entstandene
semantische Bedeutung des Wortes dievs ‘Gott’ beigefiigt. Im Synkretismus
ist das méglich und verstéindlich. Aber es macht uns doch sehr vorsichtig
in der Beurteilung des Namens Usip$, insbesondere, wenn man an die
verschiedenartigen und widerspriichlichen Erklarungen denkt. Hier ist
noch an Beobachtungen in bezug auf andere lettische vorchristliche Gétter
zu erinnern. Die mit Eigennamen genannten Gotter: Saule, Laima, Méness
u. a., tragen in der Volkstradition gewdhnlich nicht auch den Gattungs-
namen dievs. Aber wo er vorkommt, ist es ein untriigliches Zeichen, dafl
das spater unter dem EinfluBl des Christentums geschehen ist. Dasselbe

1 Cf. ib.; Adamoviés 1937, 71.
2 Der Erforschung dieser Frage im lettischen religiésen Synkretismus habe ich eine
besondere Monographie gewidmet. Cf. besonders 1961, 13 ss.
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gilt fiir die Wortgruppe dievip$ Usips. Stribip$ hat in seinem Text Dewing
mit einem groBen Buchstaben geschrieben, als ob es ein Eigenname sei.
Zweifellos hat er das unter dem Einflu der deutschen Rechtschreibung
fiir Substantive getan.

Dieser Sachverhalt hilft auch, die Entstehungszeit der hier dargestellten
Sprachschopfung zu bestimmen. Sie konnte nur nach Beginn der christ-
lichen Mission Ende des 12. und im 13. Jh. entstanden sein. Wenn man weiB,
daB der christliche Glaube durch die Eroberer im Laufe eines Jahrhunderts
formal aufgezwungen wurde, ohne ernsthaftes Bemiihen, ihn im Volke zu
verwurzeln, mufl man folgern, daf die Umwandlung des alten Gottes Dievs
zu einem Gattungswort noch spiter stattgefunden haben wird, aber jeden-
falls nicht spéter, als Stribins es in seinem Bericht an das Jesuitenkollegium
in Riga gebraucht hat. Die linguistischen Untersuchungen zeigen, daB
man bei der Bestimmung vom Wesen des Usin$ die erste Komponente der
Wortgruppe dievind Usind beiseite lassen kann, da sie zur Erklirung des
ursprimglichen Wesens dieses Gottes nichts beitrigt.

5.2. Die linguistischen Forschungen zur Lésung des Problems des Usin
haben ihre Bedeutung, aber sie geniigen fiir sich allein nicht und koénnen
keine Ldsung bieten. Im Laufe dieser Arbeit haben wir verschiedene Stand-
punkte kennengelernt und haben sie im Lichte des zugénglichen Quellen-
materials kritisch betrachtet. In diesem Abschnitt haben wir auch fest-
gestellt, dal Schmid es war, der die Diskussion iiber das Problem des Usin
auf dem Gebiet der Linguistik vorangetrieben hat.

Man muB fragen, ob es moglich ist, im Wesen von Usind Ziige zu ent-
decken, die bisher noch unbemerkt geblieben sind. Um auf diese Frage zu
antworten, muBl man sich noch einmal dem Teil des Materials zuwenden,
auf das wir vorhin schon hingewiesen haben.

5.2.1. Dankbares Material stellt unsere oben erwihnte Gruppe von 26
Liedern dar. Wir haben davon — dank der Forschungen von Kreics —
6 Texte ausgewdhlt, in denen von einem bewaffneten Mann die Rede war.
Kireics lehnte auch Texte mit Dievins ab, da er sie fiir Plagiate hielt. Wir
haben bereits nachgewiesen, da das Problem viel komplizierter ist. Daher
wollen wir uns zuerst den beiden Texten zuwenden, in denen Dievind er-
wahnt wird (30063,1; 34067,6). In Wirklichkeit muB man von einem ein-
zigen Text sprechen, denn beide Lieder unterscheiden sich nur durch ein
Wort in der 2. Zeile, das unterschiedlich geschrieben wird, nimlich akmenoju
(33063,1) und akmenaju (34067,6):

Pa zaliti Dievind brauca Uber das Gras dém. fuhr Dievins mit
Akmenoju kumelinu; einem steinernen RoB dim.; er brachte
Tas atveda kokiem lapas, den Bédumen Blétter, der Erde grimen
Zemei zaju abolinu. 34067, 6 Klee.
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Wie wir bereits wissen, ist in dieser ganzen Gruppe in der zweiten Halfte
der Lieder davon die Rede, dafl sich Blatter und grimes Gras einfinden —
wie immer die Namen der Spender auch lauten mégen: Using, Dievins,
ein bewaffneter Mann u. a. Daher kann nur die Analyse der ersten zwei
Zeilen der Lieder hier und weiterhin einige Klarheit bringen. In diesem Text
ist die Rede von Dievins. Schon das allein, daf} dieser Text fiir sich dasteht,
wenn auch in 2 Varianten, kann zu dem Entschluf fuhren, ihn von der
Untersuchung auszuschliefen. Er koénnte Zufallscharakter haben. Doch
gleich ist dazu zu bemerken, daf das vielleicht voreilig gehandelt sein kinnte,
insbesondere, wenn man diesen Text mit anderen vergleicht, in denen Die-
vind in denselben Funktionen wie Usin$ erscheint. Es geniigt hier, den
folgenden Text kennenzulernen.

Te gulgjse piegulnieks, Hier haben die Nachthiiter geschlafen,
Te karusi uguntinu, hier haben sie ein Feuerchen geschiirt,
Te Dievins sildijies hier hat Dievs dim. sich gewéirmt, hier
Te palicis metelitis. 30074 ist das Méntelchen geblieben.

Das ist ein bekanntes Nachthiiterlied, zudem recht verbreitet (10 V.).
Hs sagt aus, daBl am Feuer der Nachthiiter zusammen mit diesen auch Die-
vip# sich gewirmt habe. Es ist wahr, gerade einen solchen Text, in dem
Usins anstelle von Dievins erwiahnt ware, gibt es nicht. Daher konnte man
meinen, daB auch dieser Text nur Zufallscharakter habe. Aber das ist nicht
so. GroB ist die Anzahl der Texte, in denen Usins und Dievins nebeneinander
in verschiedenen Varianten anzutreffen sind. Wir lesen im Lied 47, wo in
dunkler Nacht die Pferde zur Nachthitung hinausgelassen werden, die
Bemerkung: ,,Nun, Usin, steht in deiner Gewalt, nun in deiner Hand.
Wortlich wird dasselbe im Text 30201 gesagt, nur steht hier anstelle von
Usind Dievigs. Wir horten, daB man von Usind Pferde kaufen kann (54,
57, 61), man kann sie aber auch von Dievs kaufen (10476, 29628, 2, 4-5),
ebenso kann man sie von Dievs lethen (20608, 29653). Mit Usin§ kann man
Pferde tauschen (18), aber dasselbe gilt auch fiir Dievs (29608). Wir lasen
mehrfach in den Texten, daB Usins zur Nachthiitung reitet (48), doch nicht
weniger ausdrucksvoll sind die Texte, die von Dievin§ auf dem Weg zur
Nachthiitung berichten.

Kliedza viri, zviedza zirgt, Die Manner schrien, die Pferde wie-
Dieviné jajo piegula; herten, Dievs dim. ritt zur Nacht-
Dziedadj’ meitas, mava govis, hitung; die Médchen sangen, die
Mara laida abula. 738 Kiithe muhten, die hl. Maria liel im

Klee weiden.

Ahnlich 29176, 54785 u. a.
In der Variante des Liedes 29176 werden die Nachthiter Dieva piegul-
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niekr, Nachthiiter des Dievs, genannt, womit ein fibriges Mal die enge
Verbundenheit von Dievs mit thnen aufgezeigt wird. So wird das Bild von
Dievs, der sich am Feuer der Nachthiiter wirmt, besser verstandlich.

Zum AbschluB dieser Ubersicht iiber das Auftreten von Dievin in den
Liedertexten iiber Using ist auf den Text 30055 hinzuweisen:

Dievs temauktus $kindinaja Dievs klimperte mit dem Zaumzeug
Mand stalla dibend, hinten in meinem Stalle, er striegelte,
Sukadams, gloudidams er glittete meine braunen RéBlein.

Manus berus kumelinpus. 30055

Inhaltlich stimmt dieser Text mit dem vorhin erérterten Lied 46 iiberein’.
Ein Einblick in diese Texte und deren Vergleich zeigen, daBl Dievin$ neben
Usip¥ in den gleichen Funktionen eines Pferdepatrons auftritt. Daher ist
es begriindet, die Behauptung von Kreics abzulehnen, dafl es sich bei der
Einfithrung von Dievins in diese Lieder um ein Plagiat handele. Das konnte
ihm so scheinen, da er sich nur mit einem einzigen Text beschéftigt hat.

Die Frage erbilt ein anderes Schwergewicht, wenn Dieving in diesen
Texten so oft auftritt. Das zwingt zur Frage: wie ist es zu erkliaren, daB
Usind und Dieving in vielen Funktionen nebeneinander stehen? Sind sie
identisch? Falls sie nicht identisch sind, wie erklért sich diese Erscheinung?
Als ich seinerzeit das Problem des altlettischen Dievs erdrterte, blieb ich
bei der Auffassung, daB es sich bei Dievs in diesen Texten um den altlet-
tischen Himmelsgott Dievs handelte?.

Die weiteren Forschungen zeigten, dafl auch Pérkons, der Donnergott,
unstreitig mit dievips bezeichnet wird:

Dievins ric, Dievind ric, Gott dim. grollt, Gott dim. grollt,
Zibsnpus met ozola, schleudert Blitze in die Kiche; wirf
Labak met ozola, [sie] lieber in die Eiche, als an den
Ne balina sétmalie. 33700 Hofrand des Briiderleins.

Es gibt eine groBere Anzahl solcher Texte (27766, 33724, 33704, 4 u. a.).
Das bedeutet, dafl in den Volkstraditionen Pérkons und Dievipé als iden-
tisch bezeichnet werden miissen3. Das wirft auch ein Licht auf meine Er-
kenntnisse, die ich bereits in meinen Forschungen iiber den altlettischen
Dievs geduBlert habe, der, wie wir eben gesehen haben, in der Rolle des
Using, insbesondere zur Zeit der Nachthiitung, auftritt. So haben wir es in
Wirklichkeit mit der Erscheinung zu tun, dafl nebeneinander unter dem-
selben Namen drei verschiedene Wesen bekannt sind: der altlettische
Himmelsgott Dievs, in der Verkleinerungsform Dievins, der Donnergott

1 Die eben erwdhnten Texte mit Dievin§ sind in anderem Zusammenhang ein-
gehender behandelt worden. Cf. Biezais 1961, 146 ss.

2 Tb. 148.

3 (f. Biezais 1972, 163.
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Perkons, der auch mit Dievip$ bezeichnet wird, und Usins, der bereits im
Text von Stribins Dievind genannt wird. Im letzten Fall stellten wir fest,
daf} diese Bezeichnung unter dem Einflul des Christentums entstanden ist.
Dasselbe ist auch {iber die Benennung von Pérkons als Dievins zu sagen?.
Wenn dem so ist, muBl man im Zusammenhang mit den beiden letzteren
vermuten, daB in den Texten, in denen wir oben Dievin$ anstelle von Using
fanden, vielleicht urspriinglich nur Usin§ gestanden hat. So wie Dievin¥
in die Texte von Pérkons Eingang fand und den urspriinglichen Pérkons
verdringte, konnte das auch mit den Texten tiber Usin§ geschehen sein. Auf
Grund meiner Forschungen aus letzter Zeit bin ich bereit, die Méglichkeit
zuzulassen, daB in der Gruppe der Usins-Texte in zweien, in denen Dieving
vorkommt, urspriinglich Usin§ gestanden haben konnte. Doch kann ich
mich mit volliger Sicherheit dariiber nicht auBern?. Beider Funktionen
jedoch sind die gleichen.

5.2.2. Noch weitere Zusammenhinge werden beim Vergleich von 5
Texten mit dem Namen Usin§ mit den drei iibrigen Gruppen sichtbar, in
denen Dievins (2mal), ein bewaffneter Mann (6mal) und namentlich nicht
genannte Personen (13mal) auftreten. In allen Liedern iber Usin$ wird in
der ersten Zeile gesagt, dal T—Jsir,lé ein Reiter ist, zum anderen, daf er tiber
den Berg reitet, und drittens ebenso konsequent in der 2. Zeile, dal er
,,mit einem RoBlein aus Stein’ reitet. Was zeigen die tibrigen drei Gruppen?
In zwei Texten fihrt Dieving jeweils ,,iiber das Gras““. Doch sein Pferd ist
auch hier aus Stein. Der bewaffnete Mann reitet in allen 6 Texten ebenso wie
Usind. Doch ist in keinem der Texte die Rede von einem Reiten iber einen
Berg. In 4 Texten wird nur die Tatsache erwahnt, daB er herbeireitet, und
in zweien, dafB er tiber einen grofien Acker reitet. In 4 Texten wird erwihnt,
daB er ein steinernes RoBlein reitet. Bevor wir den Vergleich der Usins-
Lieder mit der letzten Gruppe — der der anonymen Reiter — fortsetzen,
wollen wir das bisherige Ergebnis betrachten: Usind und der bewaffnete
Mann sind in allen Texten Reiter. DaB der bewaffnete Mann bzw. der hl.
Georg Reiter sind, ist verstdndlich, daher bieten die Texte in dieser Hin-
sicht keinen Unterschied zu den Usins-Texten. Dievs ist stets ein Fahrer.
Ebenso konsequent ist Usin§ niemals ein Fahrer. Ein aufmerksamer Leser
wird auf den Text 45 hinweisen, aber diesem werden wir uns spiter zu-
wenden. Der bewaffnete Mann ist ebenso wie Usin§ niemals ein Fahrer.
Auch der hl. Georg ist kein Fahrer. SchlieBlich stellt sich heraus, daB Usins

1 Ib. 109 s.

2 Das bedeutet insbesondere, daB auch die in meiner Arbeit vom Jahre 1961 be-
handelten dhnlichen Texte, in denen Dievin§ erwdhnt wird, sich auf Usin$ beziehen
konnten. Doch bringen sie inhaltlich nichts Neues zur Erforschung des Problems des
Usin# in dieser Arbeit.
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und Dievins stets auf einem steinernen Pferd reiten, wihrend wir diese
Aussage tiber den bewaffneten Mann in 4 von 6 Texten finden.

So gewinnen wir das Bild, daB Usins allein als Reiter iitber einen Berg,
Dievins allein als Fahrer auftritt. Usin$ und Dievin reiten auf einem stei-
nernen Pferd, aber nur zum Teil ist das bei dem bewafineten Mann der Fall.
Dievins fahrt stets iiber den Acker, auch der bewaffnete Mann erscheint
auf dem Acker.

Welches Bild ergibt sich, wenn man die Usin§-Lieder mit der Gruppe
von 13 Liedern vergleicht, in denen anonyme Wesen auftreten? Zunéichst
werden diese mit verschiedenen unbestimmten Ausdriicken bezeichnet.
Wenn im Text eine rhetorische Frage steht, wird das unbestimmte Wesen
in 8 Fallen mit dem Fiirwort ,,der* (30063, 3; 34067; —, 4-5, LTdz 1, 2556),
in 8 Fillen (30063, 1; 34067, 2; —, 8) mit dem unbestimmten Firwort ,,einer*
bezeichnet. In je einem Fall ist die Rede von einem steinernen Mann
(34067, 1) oder einem alten Mann (30063, 2). Es ist bezeichnend, daB die
Texte in tiberwiegender Mehrheit (9) vom Herreiten dieser Wesen reden,
es handelt sich also um Reiter (84067; —, 1-2; —, 4; —, 8; LTdz 1, 2556). Nur
gelegentlich ist die Rede auch von einer anderen Art des Herbeikommens,
namlich in einem Fall vom Herlaufen (30063, 1) und in zwei Fallen vom
Kommen (30063, 3; 34067, 5). Uber den ersten dieser Texte haben wir uns
schon frither geduBert; er muB als unbedeutend beiseite gelassen werden.
So verringert sich die Zahl der zu betrachtenden Texte auf 12.

Bedeutsam sind gerade die Texte, die von jemandes Kommen sprechen.
Aus der 2. Zeile geht hervor, daB der Betreffende einen grauen Mantel
tragt (30063, 3; 34067, 5). Aber an diesem grauen Mantel erkennen wir auch
seinen Eigentiimer — es ist Dievins!. Wir haben schon frither den Unter-
schied zwischen Dievins und anderen Laubbringern festgestellt. Er ist der
einzige, der gefahren kommt, zudem iiber griines Gras. In dieser Lieder-
gruppe wird jetzt seine Thtigkeit nur durch ,.er kam* ausgedriickt. Das
bietet Grund zu der Behauptung, daf zwischen diesen Laubbringern eine
klare Trennung vorzunehmen ist — auf der einen Seite die Reiter Usins
und der bewaffnete Mann (der hl. Georg), auf der anderen Seite Dievins,
der Fahrer und Kommende. Hier ist zur Vermeidung von Mifiverstand-
nissen zu bemerken, daB auf lettisch naki ‘kommen’ von verschiedener
Bedeutung sein kann, niamlich zu Fuf kommen oder ganz allgemein sich
einfinden bedeutet, wobei iiber die Art und Weise nichts ausgesagt wird?.
Unser Text 148t vermuten, daf das letztere gemeint ist. Aber das dndert
nichts an den aufgezeigten Unterschieden.

1 Uber diese Attribute von Dievs habe ich mich an anderer Stelle geduBert. Cf.
Biezais 1961, 100.
2 Cf. ME 2, 698 ss.
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Bei Fortsetzung der Betrachtung dieser 12 Texte stellt sich ferner heraus,
daB in keinem von ihnen weder das Reiten noch das Kommen lokalisiert
sind, wie das in der vorhin erwihnten Gruppe der Fall war, wo als Ort des
Geschehens ein Berg und ein Acker genannt wurden. Dagegen wird eine
reichhaltige Information dariiber gegeben, mit welchen Forthewegungs-
mitteln diese Wesen sich einfinden. In 10 von unseren 12 Texten wird zu
Pferde geritten. Kine Ausnahme bilden nur die bereits bekannten 2 Texte,
in denen jemand in einem grauen Mantel kommt. Dieser letzte Umstand
vertieft noch die erwihnte Kluft zwischen Reitenden und Fahrenden bzw.
Kommenden und bekriftigt das oben Gesagte.

Zu noch mehr Klarheit fithrt das Kennenlernen der Pferde der Reiter.
Auf die erwahnten 10 Texte verteilen sich folgende Pferde: 4 steinerne
(30083, 1; 34067, 2; —, 4), eines aus Silber (34067, 1), eines aus Stahl (34067);
in den iibrigen Texten wird statt dessen die Farbe der Pferde erwihnt —
drei sind rauchfarben (34067, LTdz 1, 2556) und eines ist grau (34067, 8).
Wihrend wir vorlaufig die Frage des steinernen Pferdes zuriickstellen,
lohnt es sich, noch einige andere dieser Texte einzusehen. Es bedarf keines
groBen Scharfsinns, um zu verstehen, daB ein Pferd aus Stahl in den Rahmen
der Volkstradition nicht hineinpalit. Im Lettischen ist das Wort térauds
‘Stahl’ aus dem Livischen entlehntl. Das bringt auf den Gedanken, daB
es sich mit Vorstellungen von einem bewaffneten Mann verbinden 1afBt.
Hier wiire auch gleich tiber das silberne Plerd zu sprechen; wir werden
gleich darauf zurickkommen. Zunichst ist ein anderer Umstand zu beach-
ten. Das ist die in den Texten offen hervortretende Tendenz, an der Vor-
stellung vom Steinernen auch da festzuhalten, wo das nicht nétig wire,
wo es vielmehr widerspriichlich ist. Reitet der unbekannte Reiter ein
graues Pferd, dann trigt dieses ,,einen steinernen Sattel auf dem Riicken
(34067, 8). Weshalb? Selbst wenn der zu dieser Textgruppe gehérige Dievins
iiber das Gras fahrt, dann tut er es seltsamerweise mit einem ,,steinernen
RofBlein™ (34067, 5), das ebenso wie das Pferd mit dem steinernen Sattel
auf dem Riicken aus dem Rahmen der Wirklichkeit fallt. Ja, selbst der
bewaffnete Mann, unser hl. Georg, reitet auf einem ,,steinernen RoBlein®
herbei (34067, 7). Welcher Zusammenhang besteht zwischen dem mit einer
eisernen Riistung gepanzerten hl. Georg und dem unméoglichen steinernen
Pferd? Um dies Bild vollkommener zu machen, wenden wir uns dem sil-
bernen Pferd zu:

Akmentina virins jaja Emn steinernes Ménnerchen ritt auf
Sudrabina zirdzing, einem silbernen Pferdchen, er zahlte
Kolkrem lapas skaitidams, die Blatter der Biume, maB den
Auguminus méridams. 34067, 1 ‘Wuchs dim.

1 Cf. ME 4, 172; auch zeps 189 ss.
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Das steinerne Pferd hat sich in ein silbernes Pferd verwandelt, und der
unbekannte Reiter ist zum steinernen Reiter geworden, einer neuen Er-
scheinung neben Usins, Dievin$ und dem christlichen Heiligen. Es ist
nicht schwer, die Bedeutung dieses Textes fiir unser darzustellendes Pro-
blem zu erkennen. Es ist eine Bestéitigung, zudem in schéner, freier dich-
terischen Phantasie. Damit konnte man vielleicht alle unsere Texte von
steinernen Pferden als Ausdruck schopferischer Phantasie ansehen und
unsere ganze vorangegangene Analyse als gegenstandslos betrachten. Ich
wiirde gern diesem voreiligen Kritiker zustimmen, das ist aber nicht mog-
lich, und zwar aus mehreren Grimden.

Hier mufl die grundsétzliche Frage der poetischen Ausdrucksweise
religiéser Erlebnisse und itberhaupt des Zusammenhangs zwischen Religion
und Poesie beiseite gelassen werden, da ich mich dariiber bereits wiederholt
an anderer Stelle geduflert habel. In erster Linie mull man sich hier der
stédndigen Hrscheinung des steinernen Pferdes, die auftritt, wo sie nicht
hingehort, zuwenden. Man darf die alten Letten nicht fiir naiver halten als
sie waren und deshalb nicht denken, daB sie in ithrem Leben und ihren Vor-
stellungen das Mogliche und Unmégliche nicht unterscheiden konnten,
zumindest in so einfachen Zusammenhingen, wie sie mit einem steinernen
Pferd verbunden sind. Die poetische Ausdrucksweise und die dabei ver-
wendete symbolische Sprache will einen Inhalt ausdriicken, den es sonst
nicht gibt. So sind die Vorstellungen vom steinernen Pferd anzusehen und
zu bewerten. Sie finden ihre Berechtigung und Begrimndung in der Ganzheit
des Weltbildes. Das Wort Welthild fithrt uns zum Mittelpunkt dieses ganzen
Vorstellungskomplexes, ndmlich zum steinernen Himmel. Weiter gelangen
wir im Verlauf der Gedanken zu folgendem.

Der steinerne Himmel ist eine sehr alte und verbreitete indoeuropéiische
Vorstellung. Wie er sich in den lettischen Traditionen spiegelt, habe ich in
einem besonderen Forschungsbericht dargestellt®.

1 Cf. Biezais 1955, 65 s; 1972, 213 s, 474 s; auch James 102.

2 Cf. Biezais 1960, 11 ss, und 1972, 236 ss. Danach sind mehrere Arbeiten erschienen
die diese Ansicht weiter bekraftigen: cf. Maher 450, 457 s; Lazzeroni, 118 s, ist zum
folgenden Ergebnis gekommen: ,,E’ giunto il momento di trarre le conclusioni: esse
sono tre e presentato un grado decrescente di certezza: A) & certo che il significato di
‘cielo’ non & mai appartenuto al sser. déman- né, tanto meno, al suo ascendente indo-
europeo: esso consegue ad una innovazione ‘centrale’ caratteristica di un’area greco-
iranica anche altrimenti individuata, coerente col rinnovamento dei nomi del cielo
avvenuto in un gruppo di lingue di cui il greco e l'iranico fanmo parti. Questa conclu-
sione ha conseguenze anche per 'etimologia: una volta, infatti, negate origine indo-
europea dell’equivalenza ‘pietra’ = ‘cielo’ e stabilita Parea e le fasi dell’innovazione,
la connessione, sostenuta da alcuni, del nome germanico del cielo (got. himins ece.)
col nome i.e. della pietra appare anche per questo motivo, difficilmente ammissibile. B)
E’ probabile che 'innovazione abbia avuto origene dalla defigurazione di una metafora
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Die Vorstellung vom steinernen Himmel ist daher auch die Grundlage,
auf der die Frage nach dem steinernen Pferd zu lésen ist. Aber in diesem
Zusammenhang ist noch ein anderer Umstand zu beriicksichtigen. Es
stimmt, wie unsere Analyse zeigte, daf alle in unserer Liedergruppe er-
wihnten Wesen Reiter sind, mit Ausnahme von Dievs. Das heiB8t nicht,
daB Dievs in den lettischen Traditionen nicht als Reiter bekannt wire.
Ganz im Gegenteil, er ist der Eigentiimer von Pferden und auch Reiterl.
Wenn er in unseren zwei Texten nicht als Reiter erwéhnt wird, so dndert
das nichts an der Tatsache. Jetzt verstehen wir besser, warum es den christ-
lichen Reitern, dem hl. Georg u. a., leicht gelang, in die Usins-Lieder Ein-
gang zu finden. Dieses Moment ist besonders im Zusammenhang mit den
anonymen Laubbringern zu beachten.

Weitere Klarheit zur Lésung des Problems bringt ein Blick auf die
Umwelt, in der das Reiten stattfindet. In allen 5 Texten reitet Using stets
iiber einen Berg. Ebenso konsequent hat keiner der anonymen Reiter es
mit einem Berg zu tun. Es ist verstdndlich, da8 auch der bewaffnete Mann,
d. h. der hl. Georg, nicht iiber einen Berg reiten kann2. Es ist auch be-
zeichnend, daf Dievind in unseren Texten tiber das Gras fahrt. Hier ist
ferner auch auf die Praposition hinzuweisen, mit der das Reiten lokalisiert
wird. Es wird durch die Praposition pgr “Uber’ (36, LTdz 1, 2557) ausge-
driickt. In zwei Texten (30063, 34067, 6) steht par. Letztere Schreibweise
ist durch die ungenaue Bezeichnung langer Vokale im lettischen Schrifttum
des vorigen Jahrhunderts zu erkldren. Hier ist jedoch daran zu erinnern,
daf Aunins, ungeachtet der beiden zu allererst verdifentlichten Texte,
besonders angemerkt hat, dafl das Wort mit einem langen Vokal zu schreiben
sei, und, entsprechend der Orthographie jener Zeit, pakr geschrieben hat.
Welches ist der Inhalt der Vorstellung: Usiné jaja par kalnipu, ‘Usin$ ritt
iiber den Hiigel’? Damit lassen sich verschiedene Vorstellungen verbinden.
Einerseits, daB er tiber den Hiigel hintiberreitet, andererseits, daB er auf
dem Hiigel selbst reitet. Und schlieBlich kann es bedeuten, daB er, iiber

caratteristica di un mito preario in cui la pietra era assunta asimbolo della nube;
quando il nome della nube passé a significare il cielo anche ’antico nome della pietra,
ormai divenuto sinonimo di nube, avra subito la stessa sorte. C) E’ possibile che un’eco
di quiesta vicenda risuoni anche in greco. Ma qui I’indagine deve arrestarsi: la scarsitd
dei dati darebbe spazio piu all'immaginazione che alla storia.” Es ist zu bedauern, dass
Lazzeroni das lettische Material nicht kennt (cf. Biezais 1960, 8 ss).

1 Uber Dievs als Reiter cf. Biezais 1961, 96 ss.

2 Das hier erwihnte Reiten tiber den Berg ist nicht zu verwechseln mit dem Reiten
im Himmel. Auch die christlichen Heiligen sind als Reiter auf dem Pferde im Himmel
bekannt. Gelegentlich ist auch Jesus zu einem solchen Reiter geworden, nicht auf dem
Esel, wie man es erwarten kénnte, sondern auf dem Pferde (of. Strzygowski 55, Abb.,
und 58). Verstdndlicherweise ist das unter dem EinfluB alter persischer Traditionen
goschehen.
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den Berg reitend, sich nihert, sichtbar wird, da ist. Der Inhalt unserer
Texte 148t das letztere annehmen, denn gleichzeitig mit seinem Reiten tiber
den Berg findet sich Gras ein. In alltdglicher Sprache ausgedriickt — sein
Reiten iiber den Berg ist ein Synonym fir seine Ankunft. Wenn wir uns
ferner zweier Dinge erinnern, daBl mit dem Berg in diesen Texten der
Himmelsberg gemeint ist, daf die eindrucksvollste Reiterin und Fahrerin
auf diesem Berg Seule ist' und neben ihr die anderen Himmelsgstter:
Perkons, Méness, Dieva déli?, dann haben wir einen sicheren Grund fiir die
Behauptung gewonnen, daB Usind urspriinglich zu dieser Familie der
Himmelsgotter gehort hat.

Auf Grund dieser Feststellung kénnen wir jetzt {iberpriifen, wie das mit
Usipy, der auf einem steinernen Pferd reitet, in Einklang zu bringen ist.
Ich habe schon darauf hingewiesen, daB man nicht glauben miisse, der alte
Lette sei so naiv gewesen, einen Reiter, selbst einen Gott, mit einem stei-
nernen Pferd in Verbindung zu bringen. Das steinerne Pferd ist eine Meta-
pher, zudem eine solche, die sich richtig ins Gesamtbild eines steinernen
Himmels einfiigt. Man kann viele Vermutungen dariiber anstellen, welche
Assoziationen oder psychischen Vorginge im weiteren Sinne hinter der
Herausbildung solcher Vorstellungen stehen modgen. Aber das ist eine
Frage, die von Forschern zu 19sen ist, die sich mit den kreativen Funktionen
der menschlichen Seele, und nicht nur auf dem Gebiet der Religion, be-
schiftigen. Es handelt sich um eine sprach- und religionspsychologische
Frage. Das von Using gerittene steinerne Pferd steht zwar in groteskem
Widerspruch zur Wirklichkeit des Lebens, aber nicht zur religitsen Ge-
samtschau der Welt. Im Gegenteil, dieser Widerspruch verhilft dazu, den
eigentlichen Platz von Usin$ unter den Himmelsgéttern zu bestimmen.

Wie tief Using in der Familie der Himmelsgétter verwurzelt und mit ihr
verwachsen ist, zeigen unsere oben behandelten 26 Texte. Nach der ge-
wonnenen Erkenntnis iiber Using, den Reiter auf steinernem Pferd, konnen
wir uns diesen Texten wieder zuwenden und Antwort auf die Fragen geben,
die so lange offen gelassen werden muBten. Wir bemerkten in ihnen ein
stdndiges Festhalten an der Vorstellung vom steinernen Pferd. So bietet
sich das unerklarliche Bild, daBl Dievind iiber das Gras fahrt und dabei ein
steinernes Pferd benutzt (34067, 6). Wenn man noch versuchen kénnte,
das damit zu erkliren, daBl Dievin$ zur Familie der Himmelsgbtter gehort,
so ist dies ganz wnmoglich in bezug auf den hl. Georg. Wie tief und ein-
fluBreich das Eindringen dieses christlichen Reiters an die Stelle von Usins
auch gewesen sein mag, wobei er viele seiner Eigenschaften annahm, in

1 Naheres iiber die Bewegung von Saule iiber den Himmelsberg steht bei Biezais
1972, 238; cf. auch 1961, 90 ss.
2 Cf. ib. 71 ss, 111 ss, 423 ss.
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einer Hinsicht muBte er sich Usin$ unterwerfen, er muBte das steinerne Pferd
des Using {ibernehmen. Das groteske Bild des in eine Riistung gekleideten
Mannes, der auf einem steinernen Ro8 reitet, wird dennoch unter den gege-
benen Umstinden verstdndlich. Der UmbildungsprozeB des Synkretismus
ging weiter. Wir kennen heute nicht die eigentlichen Griinde; vielleicht
geschah es im vorigen Jahrhundert, als unsere Texte aufgeschrieben wurden.
Das wirft noch einmal ein neues Licht auf das so schwer zu 16sende Problem
vom bewaffneten Mann. Es war schwer, dem in der Mentalitét des Christen-
tums befangenen Letten mit offenen Worten zu sagen, daBl der hl. Georg
ein steinernes Pferd reitet. Aber nichts stand entgegen, den hl. Georg durch
den bewaffneten Mann zu ersetzen. Diese Vorstellung war dann doch
leichter mit der Metapher vom steinernen Pferd in Einklang zu bringen. Das
war weniger Anstof erregend als ein hl. Georg auf einem steinernen Pferd.
Das war die eine Art der Losung. So wurde die vertraute vorchristliche
Metapher vom steinernen Himmel bzw. vom steinernen Pferd bewahrt.
Aber es gab noch einen anderen Weg. Und auch diesen zeigen unsere
Texte auf. Wenn man T_Jsil,lé durch den hl. Georg, den hl. Martin, den hl.
Michael und im weiteren Verlauf auch durch einen bewaffneten Mann er-
setzen konnte, was hinderte dann, noch einen Schritt weiter zu gehen?
Und so kommen wir zu unserer Gruppe von 12 Liedern mit anonymen
Texten, wo in rhetorischer Frage an Stelle von Usin$ ein fragendes Fiirwort
— ,,wer’’ — getreten ist. Wenn jedoch eine Behauptung ausgesprochen wird,
verwendet man das unbestimmte Fiirwort — | einer‘. Doch stets findet sich
das Festhalten an der Metapher vom steinernen Pferd (30063, 1, 34067, 2
u. a.). Unter den Varianten mit anonymen Reitern ist in dieser Hinsicht
das folgende Lied am interessantesten, das mit den Anfangszeilen beginnt:

Viens atjaja sirmu zirgu Einer ritt her auf einem grauen Pferd,
Akmins segli mugurd. das einen steinernen Sattel auf dem
Riucken trug.

Der Reiter ist unbekannt. Das Pferd ist grau geworden, und ein steinernes
Pferd kommt nicht mehr vor. Aber die alte Vorstellung vom Reiter auf
steinernem Pferd hat dennoch ihre Spuren hinterlassen. Das graue Pferd

- hat ,,einen steinernen Sattel auf dem Riicken’’. Wenn man sich unter dem
Eindruck dieser poetischen Sprache dulern wollte, kénnte man sagen, daB
der Stein mit steinerner Schwere auf dem Komplex dieser Vorstellungen
ruht.

Diese schwer verstdndlichen und widerspriichlichen Texte zeigen bei
niherer Priifung, daB sie verstindlich werden, wenn man von Usip§ als
einem Himmelsgott ausgeht.

Zum vorhin Gesagten sind zwei Bemerkungen zu machen. Erstens,
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worauf schon im Lauf der Erorterung hingewiesen wurde, darf man nicht
vergessen, daBl wir es mit in poetischer Form ausgedriickten Vorstellungen
zu tun haben. Und dafBl unter diesen Texten Dichtung anzutreffen ist, die
sich als Resultat spielerischer Phantasie entwickelt hat, unterliegt keinem
Zweifel. Hier nur ein Beispiel (34067, 1)%.

Das Pferdchen ist zu einem silbernen geworden. Aber {iber das ,,steinerne
Minnerchen’* konnte man sich vielleicht freuen, denn das stimmt mit
dem oben behaupteten zihen Festhalten an der Vorstellung von Stein in
diesen Texten irgendwie iiberein. So kénnte es scheinen. Die zweite Halite
des Liedes zeigt jedoch, daB dieser Text nicht zu unseren Texten gehort.
Dags Zablen der Blatter und noch mehr das Messen des Wuchses sind véllig
fremde Vorstellungen?. Wir kénnen uns zwar freuen tiber diesen von der
Volksdichtung beeinflufiten Poeten, aber sein Gedicht gehdrt nur ihm selbst.

Hier ist noch eine zweite Bemerkung zu machen. Die Folge der behan-
delten Texte konnte den Hindruck entstehen lassen, daB sie auf eine in
ihnen feststellbare chronologische Entwicklung der Vorstellungen hin-
weisen soll. Diese Folgerung ist falsch. Die Reihenfolge der Textgruppen
wird von der Notwendigkeit bestimmt, das Problem iiberschaubar darzu-
stellen. Sicherlich sind die Veranderungen der Vorstellungen, wie sie sich
in den Texten spiegeln, in historischer Zeit vor sich gegangen. Doch ist es
nicht moglich, innerhalb dieser bestimmte Grenzen zu ziehen. Man kann
nicht nur annehmen, sondern mit groBer Sicherheit sagen, daf verschiedene
Vorstellungen nebeneinander bestanden haben.

5.2.3. Nach dieser Erorterung ist es jetzt an der Zeit zu fragen, ob die
Quellen noch eine weitere Begrimdung dafiir bieten, daf Using ein Him-
melsgott ist. Hier ist zuerst auf Lied 45 hinzuweisen:

45. Using bravca niedru tiltu, Using fuhr auf der Schilfrohrbricke
Deviniem kumeliem; mit neun Rossen dim.; weder brach
Nj tam liza niedru tilts, die Schilfrohrbricke, noch ertrank
Nig tam slika kumelins. A53 ihm das Rof dim.

Der Text ist eigentiimlich und unterscheidet sich bedeutend von all dem,
was wir iiber Using gehort haben. Vor allem ist dieser ein Fahrer. Als Fahrer
erscheint er allerdings nur in diesem Text. Seltsam ist auch die Stelle, tiber
die er fihrt, nimlich iiber eine Schilfrohrbriicke. Auch die Briicke selbst
ist merkwiirdig, weil sie nicht bricht, wenn man iiber sie fahrt, wie man es
erwarten konnte. Das einzige, was uns an bekannten Vorstellungen ge-

* Ein Teil der Texte wurde aus diesem Grunde nicht niher betrachtet; sie sind in
dem am SchiuBl dieser Arbeit beigefiigten Register zu finden. Cf. 8. 166.

2 Der Dichter hat offenbar gemeint, wenn man vom Inhalt des Liedes ausgeht,
daB der steinerne Mann ausmif3t, wie lang das Gras gewachsen ist. Das bestéitigt erneut,
daf der Text eine freie Schépfung irgendeines Dichters ist.
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blieben ist, sind 9 Pferde. Es sind Umsténde, die an der Echtheit des Textes
zweifeln lagsen. Und hier kénnen nur zwei Erklirungen dienen: entweder
ist der Text eine Frucht reiner Phantasie, oder er bezieht sich auf ein anderes
Wesen. Echte Fahrer sind die Himmelsgdtter Saule, Pérkons und vor allem
Dievs. Dafl die beiden letzteren iiber eine Briicke fahren, ist vielfach be-
schrieben worden!. Zum Verstéindnis dieses Usins-Liedes hat ein anderer
Text eine besondere Bedeutung. Es ist das Lied 32931, das in 35 verschiede-
nen Varianten bekannt ist, und das inhaltlich und zum Teil auch im Aus-
druck unserem Lied 45 entspricht?:

Dieving brauca niedres tiltu Gott dim. fuhr auf der Schilfrohr-

Abolainw kumelina; bricke mit einem Apfelschimmel; es

Tric tiltind, $kind iemaulkti, drohnt die Briicke dém., es klingen die

Dreb Dievina kumelind. 32931 Zugel, es zittert das RoBlein des Dievs
dim.

Auch in diesem Text treffen wir auf eine Schilfrohrbriicke, aber der Reiter
ist Dievs. Von allen 35 V. ist nur in 6 davon die Rede, daf$} iiber eine Schilf-
rohrbriicke gefahren wird. In tiberwiegender Mehrheit — in 18 Texten —
ist die Briicke aus Stein: zvirgzdu ‘Grant’, olu ‘Kiesel’ usw. AuBer diesen 6
Fiallen besteht die Briicke aus Kupfer, in einem Fall aus Sternen, und in 4
Fallen wird das Material nicht erwihnt. Damit kehren wir wieder zuriick
zu dem so unablissig bezeugten Material aus Stein. Zur Gruppe der Aus-
drucksmittel in Metaphern gehéren eigentlich auch die Vorstellungen der
kupfernen und der Sternenbriicke. Mit diesen Hilfsmitteln an Metaphern
wollte man zum Ausdruck bringen, daf es sich bei der Bricke um etwas
besonderes handelt, ebenso wie beim dariiber Reitenden oder Fahrenden.

Noch mehr Klarheit bringen die in den Texten erwihnten Reiter. Von
allen 35 Texten handelt es sich 26mal beim Fahrer um Dievs, 8mal um
Janis?, und nur einmal ist ein vollig fremdes Wesen Jupis? erwihnt, in der
Volkssprache die Bezeichnung fiir den Teufel. Diese Ubersicht zeigt, daB
der eigentliche Reiter iiber die Briicke vorwiegend Dievs ist, {iber die
Schilfrohrbriicke reitet er zudem als einziger. Dafl auch Janis in diesen
Texten erscheint, ist verstdndlich, da er in den verschiedensten Zusammen-
hingen den Himmelsgbttern angeglichen ist und an ihre Stelle tritt, ins-
besondere an die von Saule. Unser einziges Using-Lied, in dem eine Schilf-
rohrbriicke vorkommt, ist als einzige Variante der Gruppe dieser 35 Lieder
anzusehen. Es zeigt sich im Lichte der iibrigen Texte dieser Gruppe, dafl

1 Cf. Biezais 1961, 97, und 1972, 164 ss.

2 Die Varianten dieses Liedes 32931 habe ich in anderem Zusammenhang erdrtert,
cf. Biezais 1972, 164 ss, 388.

3 Uber die Bedeutung von Janis im lettischen religissen Synkretismus habe ich
mich bereits ausfiihrlich, 1972, 330 ss, geduBlert.

4 Die Variante mit Jupis (32931, 9) habe ich, 1972, 166, gesondert behandelt.
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dieser Text zwar vereinzelt auftritt, aber auch, daB nichts im Wege steht,
ihn in die Liedergruppe iiber die Himmelsgotter einzureihen. Ich glaube
trotzdem nicht, daB dieser einzige derartige Text es erlaubt, irgendwelche
sicheren Schliisse zu ziehen. Nur soviel ist sicher, daBl weder die Vorstellung
vom Fahren noch von der Briicke sonst mit Usins zu verbinden sind. Beide
Vorstellungen sind im Zusammenhang mit Dievs und Pérkons verbreitet.
Das einzige, was man hier dazu sagen kénnte und was der Text bezeugt,
wire, daB die Verbindung von Usin$ mit Dievs und Pérkons zu einem
Komplex nichts Ungewthnliches gewesen ist.

Bs scheint, daB auch das schon frither behandelte Lied 50, in dem ausge-
sagt wird, daB Using ,,rollte herbei*, auf dieselbe Verbindung mit dem Kom-
plex der Himmelsgétter hinweist. Auch in einem Text unserer Gruppe von
26 Liedern mit unbekanntem Reiter ist davon die Rede, daf3 einer ,,herge-
donnert” kam (34067, 2). Rollen, d. h. rollend ankommen kann nur ein
runder Gegenstand. Das ist schwer zu vereinbaren mit dem Reiter Usips.
Aber diese Vorstellung kénnte in die Welt der himmlischen Wesen hin-
eingehéren. Es ist bezeichnend, dal auch der hl. Martin ,,herdonnert* und
,»,davondonnert* (33242) und die hl. Katharina ,hinwegrollt* (33242, 1).
Es besteht kein Zweifel, daB weder der hl. Martin noch die hl. Katharina
die ursprimglichen ,,Roller* und ,,Donnerer” sind. Ebenso konnte auch
Usins zum ,,Roller* geworden sein, wahrscheinlich unter dem Einfluf der
Himmelsgdtter. Aber ebenso gut kénnte es sich um einen dichterischen Aus-
druck handeln.

Besondere Aufmerksamkeit haben drei Texte verdient, die bereits seiner-
zeit von Auning verdffentlicht worden sind (37, 38):

37. Usinam divi déli, Usin$ hat zwei S6hne
Sarkanam galvindm,; Mit roten Hauptern dim.:
Vienu stika pieguld, Den einen schickt er auf die Nacht-
Otr’ ar arklu tiruma. hitung,
Den anderen mit dem Pfluge auf’s
Feld. A4l
a. AB0: 1-2: Usiné savus divus delus, Usind gewthnt seine zwei Sthne an
Darbinam radindja; 4: arts. die Arbeit dim.; 4: um zu pfligen.
38. Usinam bij dive déls, Using hatte zwei Séhne,
Abi vienu vecuminu; Beide von Einem Alter;
Neredzéja, kad tie dzima, Man hat nicht gesehen, wann sie ge-
Tk redzéjo staigajot: boren wurden,
Pravakais, kad stradiju, Mat hat sie nur wandern sehen:
Mazdkais, kad gulgju. Der GroBere, wenn ich arbeitete,

Der Kleinere, wenn ich schlief. A42

Im dritten Text (37a) gibt es nur geringe sprachliche Unterschiede. Der
Hinweis darauf, daB Usin§ zwei Séhue hat, ist in anderen Texten nicht zu
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finden. Von diesen S6hnen ist bekannt, daf sie gleich alt sind, aber niemand
gesehen habe, ,,wann sie geboren wurden®, sie werden jedoch sichtbar, wenn
sie wandeln. Weiter ist gesagt, daB der eine groBer ist und erscheint, wihrend
man arbeitet, also am Tage, der andere jedoch ist sichtbar, wenn man
schlaft, d. h. nachts. Damit stimmt auch eine andere Aussage iiber ihre
Verschiedenheit itberein, daB ndmlich der eine mit dem Pflug tiber den
Acker geht, d. h. er arbeitet am Tage, wihrend der andere zur Nachthiitung
geht, d. h. er arbeitet nachts. Ein gemeinsames Kennzeichen beider Sthne
ist, daB sie beide rote Kopfe haben.

Wer sind diese zwei S6hne von Usin¥? Auf diese Frage hat bereits Auning
bei der Textversffentlichung versucht zu antworten: ,,Diese beiden Sthne
UhBings sind ohne Zweifel das Abendrot und das Morgenrot.? Aber auch
tiber die im zweiten Text genannten zwei Sthne hat er keinen Zweifel:
»Der Sinn dieses Liedes ist wiederum leicht zu erraten. Diese beiden Séhne
UhBings, die man nur stets wandern sieht, und zwar den einen am Tage und
den anderen in der Nacht, konnen nichts Anderes als die Sonne und der Mond
sein.? Daraus kann man entnehmen, daB Auning zwei verschiedene Tradi-
tionen annimmt, die die Séhne von Usin§ mit zwei verschiedenen Natur-
substraten verbinden. Es ist bezeichnend, daB Schréder, der sonst das
Material und groBtenteils auch die Ansicht von Aunins tiber Usins allgemein
iibernommen hat, {iber die Séhne von Usin§ jedoch schweigt. Und das ist
verstindlich, denn Schréder identifiziert Using mit der Frithlingssonne. Er
hatte sich schon frither eingehend mit der Frage der Sonnentdchter be-
schaftigt und unter Berufung auf lettisches Material festgestellt, daB es
sich um die Morgenrdte handele. Mit dieser seiner Ansicht war die Vor-
stellung von Séhnen nicht vereinbar. Es scheint, daB er deshalb gezwungen
war, das Problem der Séhne des Usin& mit Schweigen zu iibergehen.

In Wirklichkeit ist das Material iber die beiden Séhne viel umfangreicher.
Der Schwerpunkt liegt tatsachlich in diesem Falle bei der Zahl zwei. Zudem
verbinden sich damit mehrere Vorstellungen: zwei Sohne, zwei Pferde,
zwei Kerzen usw®. Deren Eigentiimer sind verschiedene Himmelsgétter:
Meéness, Dievs, Saule, Pérkons®. Nach einer eingehenden umfangreicheren
Analyse der Textgruppe habe ich mich schon frither tiber diese Erscheinung
geduBert und erkannt, daB hinter diesen Vorstellungen als Natursubstrat
der Morgen- und der Abendstern stehen. Aber das bedeutet nicht, dafl

1 Aunin$ 1881, 32.

2 Ib. Diese Ansicht hat er 25 Jahre spéter noch einmal bezeugt (cf. Auning, 1905,
21). Danach hat auch Lautenbachs, 1896, 142, diese Auffassung ttbernommen.

3 Naheres dariiber bei Biezais 1972, 455 ss.

¢ Cf. ib. 33, 457 ss u. a.

5 Tb. 467.
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man nun mit mathematischer Genauigkeit andere Natursubstrate aus-
schlieBen konnte. Variationen sind hier schon deshalb méglich, weil die
Vorstellung von Séhnen von der sozialen Umwelt bestimmt wird, in der sie
sich gebildet hat!. Diese Bemerkung &ndert grundsétzlich nichts an der
Erkenntnis, daf sich hinter den Sthnen der Himmelsgotter der Morgen-
und Abendstern verbergen. Aus diesen haben sich die mythischen Gestalten
der Dieva déli ‘Gottessdhne’ entwickelt mit ihren besonderen Funktionen
und ihrer Stellung in der Religion der alten Letten. Es handelt sich um einen
der dltesten Ziige dieser Religion, die diese mit altindischen religiésen Vor-
stellungen, den divc napdid, den griechischen Auwdg uolpot, verbindet?.

Wenn wir uns unseren beiden Texten (37) wieder zuwenden, muB man
feststellen, daB die hier erwihnten zwei Sthne, von denen der eine am
Abend erscheint und die Pferde zur Nachthiitung reitet, wihrend der andere
morgens auf dem Felde pfliigt, mit dem vorhin Gesagten tibereinstimmen.
Das wird auch durch die Variante bestitigt, in der Using seine Sohne in die
Arbeit einfiihrt, nimlich nachts die Pferde zu hiiten und am Tage den Acker
zu bestellen. '

In dieselbe Richtung zielt auch die Behauptung, daB die beiden rote
Kopfe hitten. Auch der dritte Text (38) bestatigt das gleiche mit den Aus-
sagen, dall beide Sohne in einem Alter seien und daf keiner ihre Geburt
gesehen habe, sondern daB sie nur zu sehen seien, wenn sie wandelten.
Dieser Text kann Bedenken hervorrufen, da zu den tiblichen 4 Zeilen noch
2 Zeilen mit der Erklirung angefiigt sind, dal von diesen wandelnden Sohnen
des Usins der eine groBer, der andere kleiner sei, dal der groBere wandele,
,,wenn ich arbeite”’, d. h. am Tage, der kleinere jedoch, ,,wenn ich schlief®,
d. h. in der Nacht. Das 146t vermuten, wie schon Aunins§ sagte, daBl mit
diesen Sohnen eindeutig Sonne und Mond gemeint sind. Doch ist zu be-
achten, dall diese beiden letzten Zeilen emen Zusatz zum Text darstellen.
Sie zeigen, daBl der Schopfer des Textes schon damals in derselben Lage
war wie wir heute — in Unklarheit, was mit diesen beiden Sthnen gemeint
sei. Und er hat dann fiir sich Klarheit geschaffen, indem er sich entsprechend
dem Zusammenhang fiir den gréBeren tags und den kleineren nachts ent-
schied. Diese erkliarenden zusitzlichen Zeilen stellen eine spéatere, vernunft-
méfige Begrindung dar.

Dem Text 37 hat sich auch Endzelins zugewandt und ihn benutzt, um
seine Ansicht, daB TUsin¥ in diesem Text als Hausgeist anzusehen sei, zu
bekriftigens. Welcher Zusammenhang zwischen diesem Hausgeist und

1 Dartiber habe ich mich 1972, 67 ss, 115 ss, 183 ss, ausfithrlicher geduflert; auch
1961, 69 ss.

2 Cf. Biezais 1972, 467 s.

3 Cf. Endzelins 1903, 26; dazu Aunins 1905, 27.
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den zwei Sohnen mit roten Kopfen bestehen soll, hat er nicht erklirt. Er hat
auch die Echtheit des Textes 38 bestritten, da dieser ihm ,,sowohl in bezug
auf den Rhythmus als auch auf den Inhalt AnstoB zu erregen schien®, aber
dazu haben wir uns schon frither geduBert. Bekanntlich hat er sich geirrt.

Eine Vertiefung in diese Texte zeigt noch deutlicher, daB TUsip§ zur
Familie der Himmelsg6tter gehort. Hier konnte man einwenden, daB
diese Vorstellungen sich unter dem direkten Einfluf anderer Himmels-
gotter gebildet haben. Man kann die Frage weder bejahen, noch verneinen.
Doch das dndert nichts an der tatsichlichen Situation, da die Funktionen
der himmlischen Gotter sich vielfach iiberschneiden und zusammenfallen.
Dadurch &ndert sich ihr Wesen als Himmelsg6tter nicht. Vielleicht ist
eine negative Aussage hier am bezeichnendsten: der hl. Georg nimlich, der
so tief in die Funktionen des Usins eingedrungen ist, wurde im Komplex
dieser Vorstellungen nicht mit Séhnen bedacht.

Hier sind noch ein paar Texte zu erwdhnen, die bereits von Aunins
ausgewertet worden sind, um die Identitit von Usip§ mit der Sonne zu
begrinden. Es sind unsere Lieder 11 und 12: beide wurden schon frither
abgedruckt. Nun haben sich die Forscher auf die darin vorkommenden
Vorstellungen berufen, daB ,,Usind richte sich hoch auf* (11) und daB
,,Usin§ tanzte, Usin$ sprang® (12). Aunind sagt dazu, unter Berufung auf
Bielenstein, letzterer stelle ,,die Hypothese auf, daf mit dem stavu slais-
tities nicht angedeutet sei, das RoBl des UhBing bdume sich, sondern UhBing
selbst richte sich hoch auf. Hiemit werde das hohere und héhere Aufsteigen
der Friihlingssonne am Firmament bezeichnet. Von dieser hochaufsteigenden
Friihlingssonne wird nun gebeten, dal sie auch in den Stall und in das
Haus ihren Segen spende, auch auf den EBtisch, an dem der UhBing den
Ehrenplatz einnehmen soll ef. Nr. 1.

In Nr. [12] springt und tanzt UhBing hinter dem Pferdestall und wird
gebeten in den Pferdegarten (die Pferdekoppel) hineinzuspringen. Man
beachte bei diesem Liede, daB 18kt der constante Terminus fiir das Auf-
gehen, Aufsteigen der Sonne ist.,‘?

Diese Ansicht von Auning hat Schroder iibernommen. Indem er sich auf
einige dieser Texte von Aunins stiitzte und sie mit einigen mehr oder weniger
dhnlichen Texten niher verglich, in denen Saule genannt wird, duBerte er
sich: ,,[...] es liegen eine ganze Reihe von Anzeichen vor, charakteristische
Ziige im Wesen des Gottes [Usins], welche in ihm, wie ich glaube, unzweifel-
haft einen alten Sonnengott erkennen lassen, der sich aufs beste in die bunte
Reihe der uns bereits bekannten altarischen Sonnengottheiten einfiigt 2.

1 Aunins 1881, 25 g; ef. auch 1905, 18. Doch fehlt bei Aunin¥ der Hinweis, wo Bielen-
stein diese Ansichten gedulBert hat.
2 Schroder 2, 51.
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Und einige Seiten weiter kommt er zu der sicheren Uberzeugung: , Daf
Uhsing wirklich die Sonne ist, ergibt sich endlich auch noch daraus, dafB
in ganz einander ahnlichen, wie Varianten aussehenden Liedern einmal
Uhsing und ein anderes Mal ‘die Sonne’ steht.

Zundchst muB man zu dem letzten Argument Schroders sagen, dafl wir
in dieser Arbeit mehrfach auf die Erscheinung gestofen sind, daB in ver-
schiedenen Varianten ein und desselben Liedes neben Usind verschiedene
Wesen auftreten. Aber wir haben auch daraus gelernt, dafl das kein Grund
ist, Usip¥ mit diesen Wesen zu identifizieren, geschweige denn, daraus
Folgerungen iiber das urspriingliche Wesen des Using zu ziehen.

In noch grofierem MaBe als Saule sorgt Dievs fiir die Nachthiiter®. Jeden-
falls bietet der von Schréder benutzte Text fiber Saule keine ausreichende
Grundlage, um Usin§ mit dieser zu identifizieren. In Wirklichkeit ist sein
Argument ein zusitzliches Argument zu den Texten {iber Using, der hinter
dem Stall steil aufsteigt, springt und tanzt. Es stimmt, dafl Saule in den
lettischen Traditionen ,,springt® und ,,tanzt‘*3. Daher ist auch das Bestreben
zu verstehen, Using, der in ahnlichen Situationen erscheint, mit Saule zu
identifizieren.

Hier ist zunichst an die Ubersetzung der Worte Usind stavu slaistijas*
durch Auning (sowie Bielenstein) und Schréder zu denken: ,,Uhfing richtete
sich hoch auf”. Aunin§ hat wiederholt, unter Berufung auf Bielenstein,
bemerkt, daB die Worte st@vu slaist?jas nicht so zu verstehen seien, als ob
,,das RoB des Uhsing** sich ,,bdume* [...], ,,sondern UhBing selbst richte
sich hoch auf‘s, Es scheint, daB hier eine semantische Analyse des Aus-
drucks angebracht ist. Vor allem kennt man das Verb slaistities, in der 3.
P. Singl. Impf. slaisttjas, dessen Nebenbedeutung ,,sich bdumen ist, auch in
der Bedeutung: ,,faul bei der Arbeit sein [...], sich ohne Arbeit herumtrei-
ben‘6, Davon ist das Substantiv slaists ‘ein fauler Schlingel, ein MitiBig-
ginger, Herumtreiber, Bummler’ abgeleitet’. Der erste Teil der Redewen-
dung enthélt das Adverb st@vu und bedeutet soviel wie ,,stehend, aufrecht 8.
Das ist so zu verstehen, dafl der Zustand sich vom Sitzen oder Liegen unter-

1 Ib. 55. Hier beruft er sich auf den bei Aunin§ 1881, 27 erwéhnten Text, der in
‘Wirklichkeit jedoch von Sprogis, 285, itbernommen ist.

2 Cf. Biezais 1961, 147 ss.

3 Cf. Biezais 1972, 322 ss; auch Edsman 1958, 21 ss.

4 Endzelins 1903, 26, hat diesen Text abgelehnt, weil er jiingeren Datums sei, in
Wirklichkeit aber wohl deshalb, weil er nicht mit seiner Hypothese vom Hausgeist
tibereinstimmte,

5 Aunipd 1881, 25; cf. auch 1905, 18.

¢ ME 3, 914.

7 Ib.

8 Ib. 1055. Cf. auch Grinberga, Elza 292.
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scheidet. Diesen Sinn hat das Wort auch in der heutigen Sprache. Aus
dieser semantischen Bedeutung ergibt sich auch der Sinn des ganzen Aus-
drucks — es soll ndmlich heilen, daBl sich hinter dem Stall jemand ohne
Arbeit und faulenzend aufgehalten hat. Sicherlich schlieBt das nicht die
Méglichkeit aus, die Wortgruppe stagvus slaistijas in anderem Kontext
so zu verstehen, wie es der heutigen Sprache entspricht: ,stieg auf®, ,;hob
sich empor*. Jedenfalls ist das richtige Verstindnis dieser Wortgruppe vom
Kontext abhingig. Wie sie richtig zu interpretieren ist, zeigt die zweite
Hilfte unseres Textes:

Ej, Usin, stalliti, Geh, Usin, in den Stall dim., fiittere
Bayo labus bumelinus. die guten RoBlein.

DaB der Ausdruck in der ersten Hélfte des Textes den faul Herumstehenden
meint, wie wir eben ausfithrten, zeigt die Aufforderung zu aktiver Tétig-
keit in der zweiten Hilfte: Usin$ moge in den Stall gehen und die Pferde
fittern. Das heifit, daB es keinen Grund gibt, den faul Herumstehenden fiir
Saule zu halten.

Aunin¥ hat ferner betont, daBl nicht das Pferd von Usin$ sich baume,
sondern dieser selbst. Das wurde dann mit dem Sinn des Wortes slaéstities
‘sich hoch aufrichten’ kombiniert und verhalf dazu, Usin$ mit der Frith-
lingssonne zu identifizieren. Der Ausdruck slaistities zwingt nicht dazu,
eine Grenze zwischen Usind und seinem Pferd zu ziehen. Hier kann man
auf den gleichen Ausdruck verweisen, wie er auch in einer Daina zu finden
ist: ,,steil stieg das RoBlein in die Hohe (11046). Er ist eindeutig und bezieht
sich nur auf das Pferd. Andererseits ist ebenso klar, daB es sich in unseren
Texten 11 und 12 um Using handelt. Aber das ist zu verstehen, denn auf
dem Wege der Kontamination konnte an die Stelle des in anderen Texten
erwiahnten Pferdes in unseren Texten der Pferdepatron treten.

Die in Varianten festzustellende Aufforderung, Usin$ moge nicht hinter
dem Stall faulenzen, sondern in die Stube kommen und sich ans Ende des
Tisches setzen, oder, in anderen Varianten, er moge in den Stall oder auf
die Pferdekoppel gehen, wollen Auning und andere so verstehen, dafl damit
die Frithlingssonne aufgefordert werde, mit ihrer wohltuenden Wirkung
auch in den Stall und in die Stube zu kommen. Es stimmt, daB Saule die
Spenderin der Fruchtbarkeit der Felder und tiberhaupt die Fordererin des
Wohlergehens ist. Aber es ist bedeutsam, daB sie im ganzen groBen Folk-
lorematerial als Gottin niemals aufgefordert wird, in die Stube oder in den
Stall zu kommen. Thr Platz ist gewohnlich draulen!. Hier geniigt der Hin-
weis, dalB T—J'sigé, der am Rande des Hofes sitzt oder steht, aufgefordert
wird, in die Stube zu kommen (1). Dabei besteht weder ein direkter noch ein

1 Cf. Biezais 1972, 803 ss.
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indirekter Zusammenhang mit Saule. Using, der zu den Gottern gehért,
die das Wohlergehen des Bauers f6rdern, wird immerzu aufgefordert, in
dessen Haus zu kommen, je nachdem, entweder in die Stube, den Stall,
auf die Koppel oder auch zur Nachthiitung.

Unleugbar ist der wichtigste Hinweis, den Aunin$ verwendet, die Stelle
im Text 12, wo ,,Usin$ tanzte, Usin$ sprang®. Tanzen und Springen ist
stets mit der Sonne verbunden. Aunin§ betont das besonders, da es der
,,constante Terminus fiir das Aufgehen, Aufsteigen der Sonne ist”. Das
Verb lekt ‘springen’ wird tatsichlich so gebraucht. Aber es ist nur eine der
vielen semantischen Bedeutungen dieses Wortes!. Es gentigt, sich nur daran
zu erinnern, daB man auch beim Erscheinen des Mondes ebenso wie von der
Sonne sagt: méness lec ‘der Mond geht auf’. Daher kann man die semantische
Bedeutung dieses Wortes nicht nur auf das Aufgehen der Sonne beschrinken.
Man kann den Gedanken weiterfithren und bei einer weiteren, abgeleiteten
Form dieses Wortes verweilen: lekdt ‘wiederholt springen, hiipfen’?. Zu-
weilen verbindet sich das von diesem Verb abgeleitete Nomen mit einem
freudigen Erlebnis. Man sagt gewohnlich: viné leka aiz prieka ‘er springt
vor Freude’.

Hier sei einer unserer Texte in Erinnerung gebracht (67)3.

Usin$ der hinter dem Stall ,,richtete sich hoch auf, wird diesmal weder in
den Stall noch in die Stube gebeten, sondern soll als Pferdehirte mit zur
Nachthiitung kommen. Das Bild ist uns von der vorangegangenen Erorte-
rung wohlbekannt. Schwierig ist es jedoch, die nichtliche Hitbung mit der
von Schroder vertretenen Friihlingssonne zu vereinbaren. Dieser Text ist
gegen Schroder nur zusammen mit anderen Hinweisen zu verwenden. Er
ist fiir sich allein nicht sicher und weist mehrere Anzeichen auf, die an seiner
Echtheit zweifeln lassen. Er ist eher eine Kombination zweier bekannter
Liedelemente.

Im Riickblick auf die wenigen Texte iiber Usins, der aufsteigt oder hinter
dem Stall springt und tanzt, mufl man sagen, dafl sie keine genfigende
Grundlage fiir eine Identifiziernng mit der Sonne bieten. Damit wird in
diese Texte zuviel hineingelegt. Doch ist das begreiflich. Erstens war Aunin$
kein so umfangreiches lettisches Sprach- und Dainamaterial zugénglich,
wie es heute zur Verfiigung steht, geschweige denn Schréder. Uberhaupt
war damals mit einer ernsthafteren Erforschung des lettischen Wort-
schatzes in semantischer Hinsicht noch gar nicht begonnen worden. Zudem
darf man nicht vergessen, dafl Mannhardt bereits im Jahre 1875 seine damals
so populire Studie tiber die lettischen Sonnenmythen verdffentlicht hatte.

1 ME 2, 458, verzeichnet 8 verschiedene Bedeutungen.
2 Cf. ib. 456.
3 Cf. S. 83.
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Unter deren Einflul fiel es Schréder leicht, in den hier erwihnten Texten
die Identitit von Usin$ und Saule festzustellen!. Bei niichterner Betrach-
tung dieser Texte muf man sagen, daB Usins erstens in seiner gewdhnlichen
gottlichen Funktion als Pferdepatron erscheint, und zweitens, daB sich
mit ihm ein Teil derselben Vorstellungen wie mit den anderen Himmels-
gottern verbindet, bzw. dafl er zu ihrer Familie gehért. Dennoch tritt auch
in diesen Texten das eigentliche Wesen von Using nicht weiter zutage.

In dieser Ubersicht haben wir mehrere Textgruppen erdrtert, die sich
bedeutend von jenen unterscheiden, wo mehrere christliche Heilige in
Funktionen von Usig§ auftreten. Tn allen diesen untersuchten Gruppen
kann man in der Tatigkeit von Usin, seinen Attributen und Eigenschaften
Ziige erblicken, die ihn mit vorchristlichen Vorstellungen verbinden. Mehrere
dieser Kigenschaften zeigen seine Zugehorigkeit zu den Himmelsgittern.

5.3. Noch gréfiere Klarheit iiber das Wesen von Usins kénnen wir erhalten,
wenn wir uns nochmals seinem Kult zuowenden und diesen im Licht der
bisher gewonnenen Erkenntnisse betrachten. Bei der Erérterung der Texte
iiber den Kult des Usip¥ sind wir mehrfach auf schwer erklirliche Er-
scheinungen gestoBen. Deshalb muBten auch mehrere Fragen offen bleiben.
Wir kénnen jetzt versuchen, sie zu beantworten, soweit das méglich ist,
oder sie wenigstens einer Losung niherzubringen.

5.3.1. Die erste Frage bezieht sich auf das Opfer und das Opfermahl.
Ohne dall wir hier nochmals den Ablauf darstellen, 148t sich die zentrale
Bedeutung, die gerade das Hahnenopfer einnimmt, nicht iibersehen. Das
Hahnenopfer verbindet man gewohnlich mit Lichtgottheiten, worauf
bereits Scheftelowitz wiederholt hingewiesen hat?. Doch nimmt es bei den

! Jedenfalls war es gréBtenteils eine Zeiterscheinung, als man unter dem Eindruck
der sogenannten Sonnenmythologie den EinfluB der Sonne auf die verschiedenen
religitsen Gestalten zu erkennen meinte. Das mdge ein Beispiel aus derselben Zeit
illustrieren, in dem das Fest des hl. Georg mit einem Sonnenfest identifiziert wird,
Volksdichtung 21s: ,,Wer am Sanct-Georgstage auf der sonnigen Hochfliche des
herrlichen Awala-Kegels stidlich von Belgrad den Tanz der aus allen Dérfern der
Umgegend herbeigekommenen serbischen Landleute angesehen, der kann nicht zwei-
feln, daB diese Feier nichts ist als die nur durch den Kalendernamen des Tages mit
dem Chriftentum in Verbindung gebrachte Fortsetzung des dem siegenden Sonnengott
auf jener beherrschenden H&he dargebrachten Festreigens. Cf., ib. 34 iiber die
Identitét des hl. Georg und der siegenden Sonne.

2 Scheftelowitz 1914, 55 s: ,,Der Hahn ist als Verkiinder des Lichtes von den alten
Persern hochgeehrt und von manchen anderen Vélkern mit dem Sonmengott in Be-
ziehung gebracht und fiir heilig gehalten worden. Die nichtarischen indischen Stémme
opfern der Sonne einen weilen Hahn. Im indischen Opferritual wird beim A§vamedha
den Lichtgottheiten, wie Savitar, Agni und Anumati ein Huhn dargebracht. So war der
Hahn in Griechenland dem Helios geweiht, er war den Galliern ein heiliges Tier, das
man nicht essen durfte und dessen Bild als Heereszeichen diente. Ebenso war er den
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européischen Voélkern unter den Formen des christlichen Synkretismus einen
bedeutenden Platz als Apotropdum ein'. Im Fruchtbarkeitskult ist es mit
dem hl. Georg und anderen in unseren Texten erwahnten Heiligen ver-
kniipft?. Daher ist das Hahnenopfer allein kein Beweis fiir den vorchrist-
lichen Charakter des Usip¥. Es handelt sich dabei um sehr alte religiose
Traditionen, die schon besonders bei den Arabern und Semiten sowie bei
anderen Volkern bekannt warend. Sie lebten im Christentum weiter. Da-
durch konnten sie auch zu den Letten gelangen. Objektiv gesehen, laBt
sich nicht behaupten, dal diese Traditionen etwa den Letten in vorchrist-
licher Zeit unbekannt gewesen sind. In diesem Fall geht es um das Haupt-
anliegen des béuerlichen Lebens, wenn es sich darum handelt, die Frucht-
barkeit der Felder zu sichern und sich vor bésen und schiadlichen Kriften
zu schiitzen. Das religiose Erlebnis, das damit verbunden ist oder, richtiger,
die Motivierung bildet, ist die Grunderfahrung. Es la8t sich schwer an-
nehmen, daB sich soleh ein Opfer erst zur Zeit des christlichen Synkretismus
bei den Letten eingebiirgert haben soll, wenn es schon lange vor dem
Christentum bei anderen Volkern weit verbreitet war. Unter dem EinfluB
der christlichen Kirche verband es sich zwar mit den Heiligen, die aber
selbst vielfach Substitute vorchristlicher Gétter waren. Mangels histo-
rischer Quellen ist es nicht mdoglich, iber diese prinzipielle Behauptung
hinauszugehen.

5.3.2. Anders verhélt es sich mit dem schon frither behandelten Mahl der
Nachthiiter. Auch die Tradition Westeuropas kennt Mahle, die mit den
Festen des christlichen Kalenders verkniipft sind. Doch in dem sogenannten
Mahl der Nachthiiter sind mehrere Momente enthalten, die es in einem
besonderen Licht erscheinen lassen. Zunichst die Zeit des Mahles: es findet
am spiten Abend statt, in Wirklichkeit dann, wenn es schon dunkel ge-
geworden ist. Seine Teilnehmer sind besonders ausgesucht, es sind die
Nachthiiter, alles Manner. Es handelt sich um Mitglieder mehrerer Haus-
gemeinschaften. Das wichtigste Kennzeichen ist, dall die zum Mahl be-
notigten Dinge von den Teilnehmern zusammengelegt werden. Jedenfalls
handelt es sich, was nicht nur fiir die Letten gilt, um eine sehr alte vor-
christliche Tradition®. Hierbei mufl man sich auch an die eigenartige Zu-

Slaven ein heiliger Vogel. Auch bei den Germanen kommt diese Anschauung vor.
Nach Ditmar von Merseburg gehorte der Hahn zu den edelsten Opfern, die auf Seeland
jedes neunte Jahr den Gottern geopfert werden muBten.” Cf. auch id. 1925, 75.

t Scheftelowitz 1925, T4s: ,,Als ddmonenverscheuchendes Tier ist der Hahn bei
den verschiedensten Vélkern angewandt worden, so bei den altpaldstinensischen Juden,
bei den verschiedensten Volkern Asiens, Afrikas und Buropas.©

2 Cf. Sartori 3, 168 s.

3 Cf. HDA 3, 1828.

¢ Cf. Biezais 1972, 146 ss.
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bereitungsweise des Mahles erinnern, wie sie von Bielenstein und auch im
Folklorematerial beschrieben wird, nimlich an einer Feuerstelle. Das Mahl
hat einen ausgesprochen sakralen Charakter. Sowohl an der Zubereitung
als auch am Mahl nimmt Usin$ selbst teil. Zur Bereitung des Mahles bringt
er den Nachthiitern Eier. Dasselbe, was vom Hahn zu sagen war, muf}
auch iiber die Verwendung von Eiern zum Opfermabl gesagt werden. Uber
die Rolle von Hiern in vorchristlichen Kulten, sowobhl als Symbolen der
kosmischen Ordnung als auch als Lebens- und Fruchtbarkeitssymbolen, ist
viel geschrieben worden!. Nichts steht dem entgegen, diese vorchristliche
Symbolik auch auf die von Usins mitgebrachten und fiirs Mahl verbrauchten
Eier zu beziehen. Doch fehlt es in den Quellen an solchen offen genannten
Beweggriinden. Daher kann man sich nur an die Feststellung der Tatsache
halten, daB die Teilnahme von Using bei der Bereitung des Mahles und beim
Verzehr den sakralen Charakter sichert. Die Verwendung gerade von Eiern
und anderen Lebensmitteln zum Mahl kaon auch Skologische Ursachen
haben.

Ich habe bereits friiher in anderem Zusammenhang darauf hingewiesen,
dafB die lettischen Himmelsgotter selbst mithelfen, das wahrend des Mahles

1 Dazu bietet HDA, 2, 5958, einen umfangreichen Literaturhinweis. Die Vor-
stellungen iiber die kosmische Bedeutung des Eies sind sehr verbreitet und alt: ,,Die
Vergleichung der Eiform mit der Gestalt des Alls wird dfter hervorgehoben. Aus den
beiden Hilften des Eis sind Himmel und Erde hervorgegangen. Nach der indischen
Kosmogonie wohnt Brahma lange Zeit verborgen im Urei, dann teilt er es in zwei
gleiche Hilften und macht aus der einen Hilfte den Himmel, aus der andern die Erde.
Nach #gyptischer Lehre erzeugt Kneph aus seinem Munde das Urei, welches man als
Weltbild auffaBte. Phthas, der bei Suidas ’ Apddg, Dionysos heit, erdffnet es, aus der
einen Hilfte entsteht der Himmel, aus der andern die Erde. Nach der sidonischen
Kosmogonie ist Xovowpdg der Erdiiner (dvoryeds mpditoe). Das in zwei Teile berstende
Ei bildet Himmel und Erde. Bei den Chalddiern zerschneidet Bel, der Demiurg, die
Omoroka oder Omorka; die obere Hilfte ist der Himmel, die untere die Erde* (Bach-
ofen 30s). (Cf. auch den orphischen Text bei Nilsson 1927, 51). Es ist versténdlich,
daf3 Bachofen eine kosmische Philosophie entwickeln konnte: ,,So ist also das Ei in
jeder Beziehung die dpy7 vevésews. Es umschlieBt in sich alle Teile der stofflichen
Welt, Himmel und Erde, Licht und Finsternis, die ménnliche und die weibliche Natur-
potenz, den Strom des Werdens und des Vergehens, den Keim aller tellurischen Or-
ganismen, der hohern und der niedern Schépfung, und die ganze Goétterwelt, die,
stofflichen Ursprungs wie alles tellurische Leben, mit Menschen, Tieren, Pflanzen eine
und dieselbe Mutter hat, das finstere Ei, das selbst nur der weiblichen ydpax yevésewe,
in welcher Isis und Osirig schon vor der Geburt liebend sich umfangen, entsprechendes
Abbild ist.““ (ib. 33). Ungeachtet dessen, daB Nilsson, 1908, 543, Bachofens kosmische
Auffassung fur richtig hélt, hat er sie dennoch, so scheint es, von seinem Standpunkt
als augesprochener Rationalist als mystisch angesehen. Ahnliche Vorstellungen aus
Afrika hat Sicard, 905 ss, bemerkt.

Neben der kosmischen Symbolik verbinden sich mit dem Ei auch Fruchtbarkeits-
riten, wie es das Eieropfer bei Begribnissen schon in der Vorzeit bezeugt: Nilsson, 1908,
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genossene Getrink — Bier — zu bereiten!. Usins bildet in dieser Hinsicht,
wie wir bei der Quellenanalyse gesehen haben, keine Ausnahme. Auch er
braut Bier.

Ich mochte noch einmal auf die vorhin erwihnte Bereitung des Mahles
an einer Feuerstelle hinweisen und deren Bedeutung betonen. Die Text-
analyse bietet Grund zu der Behauptung, daf} die Feuerstelle ein sakraler
Ort ist. Andererseits glaube ich nicht, daf3 diese Tatsache Spekulationen
zulaBt, ihn mit dem Kult der Saule zu verbinden. Das mag unter anderen
Umsténden zutreffen, aber in unseren Quellen gibt es dariiber keine Aus-
sagen. Ebenso mull die Frage iiber Ort und Rolle des kultischen Liedes
offen bleiben, da es vorlaufig an jeglichen Forschungen auf diesem Gebiet
fehlt.

Die hier dargestellten Merkmale machen deutlich, obwohl christliche
Heilige mit einbezogen werden, daB sie einer anderen Welt religiéser Vor-
stellungen angehéren, in diesem Falle der lettischen vorchristlichen Reli-
gion. Wenn man die in diesem Usins-Kult erkennbaren alten Ziige mit dem
vorhin Gesagten iiber Usin% als Himmelsgott verbindet, kénnen wir dessen
Gestalt jetzt deutlicher erkennen.

5.4. Als Resultat dieser Forschungen sind mehrere Erkenntnisse zu ver-
zeichnen, die mehr Klarheit in diese vieldiskutierten Fragen bringen.

5.4.1. Die Quellenforschung ergibt keine Bestéitigung der Ansichten,
nach denen der Gott Usin$ in der Religion der Letten eine Entlehnung aus
deutschen oder russischen Traditionen sein soll. Weder sein Name noch
sein Wesen sind auf diese Weise zu erkliren, da in den Traditionen dieser
Vilker Zeugnisse iiber ein Wesen, das Usin$ entsprechen wiirde, fehlen.

5.4.2. Es gibt keinen Grund fiir die Behauptung, daB Usins eine Neu-
schopfung sei, die in die Religion der Letten unter dem EinfluB3 christlicher
Heiliger, insbesondere des hl. Georg, Eingang gefunden habe. Diese Ansicht
bietet keine Erklarung fiir den Namen Using, der, wie wir gesehen haben,
bereits seit dem 16. Jh. in Orts- und Personennamen bezeugt ist. Es ist

544, hat drei Moglichkeiten der Auslegung solcher Opfer genannt, némlich als mystische
Lebenskraft (Bachofen), als Aphrodisiaca (Poulsen) und als Neuzeugung (Dieterich).
Er selbst hat sich der letzteren Ansicht angeschlossen. Hinweise, die bei Mogk, 220,
geduBert werden, kommen dem in unserer Arbeit behandelten Problem noch niher:
,»Wie im Leben des Ackerbauers hat auch in dem des Viehhirten das Ei ganz dhnliche
Bedeutung gehabt. Bei dem ersten Austrieb wird der Hirt mit Eiern beschenkt, muss
er Eier essen. Das Vieh muss iiber Eier schreiten, muss sie zertreten. Was aber vor allem
in den Kreis des Fruchtbarkeitszaubers einschligt, ist die Sitte, die Eierschalen auf
der Weidewiese zu vergraben. Nach dem Volksglauben soll sich dann das Vieh nicht
verlaufen.” Eine gute Ubersicht tiber die verschiedenen Riten bietet auch Lukas 228 ss;
cf. auch Haberland 59; Mannhardt 1875a, 158, 291.
1 Cf. Biezais 1961, 123 s.
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nicht glaubhaft, daf diese unter dem EinfluB des Christentums entstandene
Neuschépfungen darstellen sollen. Die Quellen bezeugen eindeutig das
Gegenteil, nimlich, dafl mehrere Heilige, der hl. Georg, der hl. Michael,
der hl. Martin, in der Zeit, als sich der christliche Synkretismus bildete, in
die Vorstellungen eingedrungen sind, die sich mit Using verbinden. Doch
waren sie niemals in der Lage, weder alle Funktionen von Usin$ zu iiber-
nehmen, noch in alle kultischen Vorstellungen Eingang zu finden. Die
christlichen Heiligen haben gerade diese Merkmale des Usin$-Kultes, die
ihn mit den Himmelsgéttern verbinden, nicht erlangen kénnen. Diese
Heiligen konnten weder S6hne haben, noch konnten sie iiber den steinernen
Himmelsberg reiten. Es ist unmdglich, daB sich diese mit Usins verkniipften
Vorstellungen, die mit der Lehre von den christlichen Heiligen nicht in
Einklang zu bringen sind, in christlicher Zeit gebildet haben. Das wird
indirekt auch dadurch bestétigt, dafB diese Heiligen ohne Vorbehalt an
Stelle von Usins als Pferdepatron treten konnten, da das ihrer christlichen
Natur nicht entgegenstand.

5.4.3. Unsere Untersuchung zeigt, daB Usin¥ ein Himmelsgott ist oder
— iibereinstimmend mit einem von mir {riiher gebrauchten Ausdruck —
der groBen himmlischen Gotterfamilie der alten Letten angehért. Hierbei
teilt er in typischer Weise die Eigenschaften der iibrigen Glieder dieser
Gemeinschaft — er ist Reiter und besitzt Pferde. Er reitet ebenso wie jene
fiber den Himmelsherg und erscheint zu gegebener Zeit beim lettischen
Bauern. Das geschieht im Friihling. Zeitweise haben Forscher ihn in An-
betracht seiner engen Beziehung zu Pierden als Pferdegott bzw. Pferde-
patron angesehen. Das ist tatséchlich so, seine Fiirsorge fiir die Pferde ist
groB. Doch ist dieses Bild so iibermichtig geworden, daB andere Umstinde
weniger beachtet wurden. Einzelne Forscher haben bereits nachgewiesen,
daBl die Funktionen von T—Jsijglé umfangreicher sind, wie das auch unsere
Quellen eindrucksvoll bezeugen. Hier ist nur an jenes auffallende Moment
zu erinnern, das sich in unseren Texten so oft wiederholt, daB T_Jsir,lé, iiber
den Berg herreitend, den Baiumen Blatter und den Feldern griines Gras
bringt. Es scheint, dal gerade hierin die tiefere Bedeutung von Using und
seinem Wesen als Himmelsgott sichtbar werden. Die griinen Blitter und das
griine Gras sind Metaphern fiir das Erscheinen des Friihlings. Sie sind ein
anschaulicher Beweis, da8 das Leben wiederkehrt. Man muB die véllige
Abhingigkeit des Bauers vom Erwachen der Natur kennen und sich dariiber
klar werden. Das Frithjahr wird in den Traditionen des Bauers auch als
Hungerzeit bezeichnet, worauf sich auch in unseren Texten Hinweise finden
(4, 13, 15, 20)t. Vor dieser Not und diesem Elend konnte der Bauer nur durch

! Hs ist wiederholt darauf hingewiesen worden, welches Elend bei den Bauern im
Frithjahr herrschte und welche Erleichterung die Méglichkeit bot, das Vieh im Frithjahr
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ein gutes Frithjahr mit frischem Gras bewahrt werden. Es war eine im Leben
des Bauern sebr wichtige Situation. Das bezog sich nicht nur auf die Pferde.
Hier sehen wir auch eine Losung des fters diskutierten Problems der weite-
ren Funktionen von Usips. Er kiimmert sich selbst um Kélber und Schafe
und sogar um die Aussaaten von Roggen und Hafer. Ganz recht, denn auch
das gehort zu dem erwarteten guten Frithjahr. Daher gibt es, wenn man
Usin$ als Himmelsgott betrachtet, in Wirklichkeit gar kein Problem ir-
gendwelcher erweiterter Funktionen. Nur der Drang des Wissenschaftlers
nach Systematisierung, der einen Gott einzig an seine besonderen Funk-
tionen binden will, schafft Probleme, wo solche im BewubBtsein des Bauers
im wirklichen Leben gar nicht bestehen. In diesem Zusammenhang ist daran
zu erinnern, dab bereits Aunind Endzelins zu entgegnen wuBte: wenn man
Usip$ auch die Funktionen eines Bienengottes zuerkannte, gab es im Be-
wuBtsein des Volkes, fiir das Using der Bringer aller Wohltaten des Friiblings
war, keine Schwierigkeit, in diese auch die Bienen einzubeziehen. Das war
eine richtige, aber unnétige Erklarung, denn wie wir wissen, ist der behoste
Bienengott ein spater Pseudogott. Er fand in den Quellen keinerlei Be-
grindung ebensowenig wie die spekulativen, auf phonetischem Gleichklang
beruhenden Behauptungen von einem schnurrbirtigen Gott Using.

5.4.4. Das zuletzt Gesagte 1alit noch zwei Fragen offen. Einerseits ist es
der verstindliche Wunsch, Usind von den tibrigen Himmelsgttern noch
genauer abzugrenzen. Andererseits kann man das Verlangen nach einer
bestimmteren Begriindung verstehen, warum gerade dieser Himmelsgott
zu einem so ausgesprochenen Pferdepatron geworden ist.

5.4.4.1. Es haben wohl schon mehrere Forscher versucht, die erste Frage
zu beantworten, und daher auch viel bestimmtere Antworten gegeben,
als wir sie in dieser Arbeit finden. Zuerst ist es Bielenstein, der I-Jsil,lé mit
der Frihlingssonne identifiziert!. Seine einzige Begrindung sind unsere
Texte tiber Usin§ der hinter dem Stall ,,richtete sich hoch auf* und tanzt.
Das Merkmal der Frithlingssonne sei es, daB sie aufgeht und hoher steigt.
Wie wir gesehen haben, bieten diese Texte dennoch keine ausreichende
Grundlage fiir so weitgebende und sichere Behauptungen. Nicht weniger
gewagte Behauptungen hat Schréder ausgesagt. Wie wir gehért haben,
identifizierte er Usind véllig mit der Sonne. Er hat dieselben Texte wie
Bielenstein verwendet und quellenmafig nichts Neues gebracht. Zu beiden

zum ersten Mal auf die Weide zu treiben. Der Autor dieser Arbeit kann sus seinen
Kindheitserinnerungen in der Gemeinde Lestene Anfang der zwanziger Jahre dieses
Jahrhunderts bezeugen, daBl der erste Tag des Viehaustriebs auf die Weide Festtags-
charakter hatte. Der Brauch des Reitens zur Nachthiibung war um jene Zeit bereits
verschwunden.

1 Cf. Aunin§ 1881, 25; 19905, 18.



Ansichten ist zu bemerken, daB es auBer den vorhin dargestellten Schwierig-
keiten in den Quellenaussagen noch ein anderes, sogar viel groBeres Hinder-
nis gibt. Saule steht als G6ttin im Mittelpunkt der Religion der alten Letten.
Sie besitizt selbst Pferde und ist als Fahrerin und Reiterin ither den Himmels-
berg weit bekannt. Wenn man sie mit Usin$ identifizieren wollte, miiBte
man. dafiir ein besonderes Motiv haben. Keiner dieser Forscher hat eines
genannt., Grundsitzlich wire es denkbar, aber dann miite man von einer
Abtrennung einer besonderen Funktion der Saule sprechen, was einer
Hypostase als selbstdndiger Gott gleichkommen wiirde. Das erscheint
nicht glaubhaft. Die Schwierigkeiten wiirden noch dadurch wachsen, da8
man in den Quellen nachweisen miilte, wo Saule ihre Funktionen allein
ausiibt und wo sie gewisse Funktionen an Usin§ weitergegeben hat. Das
ist jedoch nicht méglich. Die Identitédt von Saule und Usips ist nicht be-
grimndet. Es ist eine Hypothese, die seinerzeit unter dem EinfluB der Sonnen-
mythologie entstanden ist.

5.4.4.2. Bielenstein hat seine Ansicht iiher die Identitit von Usin$ mit
der Friihlingssonne unter dem direkten Einflul von Bezzenberger geduBert.
Aunins beruft sich auf einen Brief, den jener an Bielenstein geschrieben hat,
in dem es heit: ,,Der Frithlingsgott Uhsinsch ist etymologisch zweifellos
mit der Ostara verwandt. Grundform des letzteren Wortes ist ausra =lith.
auszra. Seine Stellung in der vergleichenden Mythologie scheint mir damit
darnach gegeben zu sein.“! Ohne nochmals auf die abgelehnten etymolo-
gischen Zusammenhinge zuriickzukommen, ist nur die Tatsache zu er-
wihnen, dall Bezzenberger diesen Gedanken ausgesprochen hat. Er hat
ihm keine weitere Begriindung in den Quellen gegeben. Doch ist Bielenstein
anscheinend dadurch ermuntert worden, Usin§ mit der Frithlingssonne zu
identifizieren.

Von Bezzenbergers Friihlingsgott und Bielensteins Friihlingssonne war
es nur ein kleiner Schritt bis zur nichsten Behauptung von Endzelins: ,,In
manchen von Auning aufgeschriebenen Volksliedern erscheint Usin$ uns als
Personifizierung des 23. April und damit des Friithlings.? Als Begriindung
beruft er sich auf die Lieder 3, 5, 6 u. a. s stimmt, daB die Kalendertage
in den Volkstraditionen personifiziert werden. Dagegen gibt es keine Be-
weise, dal der jetzige Tag des 23. April des christlichen Kalenders ur-
spritnglich mit dem Namen von Usip8 bzw. dem Frithlingsgott verbunden
gewesen ist. DalB das nicht der Fall ist, kann man so klar erkennen, daf}
diese Frage deshalb in dieser Arbeit auch nicht erértert wurde®. Abgesehen

1 Ib. 39. Auch Krause 1893, 216, spricht von einem ,,Gott des Frithlings®.

2 Endzelins 1903, 26.

3 Das wurde seinerzeit bereits von Adamoviés 1937, 95, abgelehnt. Cf. auch Volks-
lieder 24.
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von dem Namen des Using in Verbindung mit dem 23. April, bleibt noch der
Gedanke von Endzelins der Personifizierung des Friihlings. Leider hat er
ihn weder weiter begriindet noch als richtig bestétigt.

5.4.4.3. Wie wir bereits wissen, hat nur Aunin§ ein umfangreicheres,
selbst gesammeltes Folklorematerial erforscht sowie auch eine sprachwissen-
schaftliche Analyse und historische Dokumentation dieses Materials vor-
genommen. Seine Ansicht hat er sehr bestimmt geduBert: ,,Das Etymon
des UhBing-Namens nétigt uns zu dem Schlusse, da der Uh8ing urspriing-
lich ein Lichtgott gewesen sein muf. Wo Licht ist, da ist auch Warme und
Leben. So erklaren sich uns auch viele der Pridicate die dem UhBing in den
mitgeteilten UhBing-Liedern beigelegt werden.* Zunichst ist zu dieser
Behauptung zu sagen, daf Aunind sie, ebenso wie die vorhin erwdhnten
Bielenstein, Schréder u. a., auf einer irrigen etymologischen Deutung des
Namens Usin§, wie wir sie dem Zitat entnehmen konnen, begriindet hat.
Sein eigenes vertffentlichtes Material scheint ihm von sekundérer Bedeutung
zu sein. Es dient nur zur Erlduterung der etymologisch begriindeten Ansicht.
Jedenfalls ist das der schwache Punkt in Aunind’ Argumentation. Ferner ist
zu seiner Behauptung, Usins sei der Lichtgott, zu bemerken, dafl im ganzen
Material nicht eine einzige direkte Aussage zu finden ist, in der Using als
Lichtgott bezeichnet wird. Ebenfalls fehlt jede direkte Aussage, die Using
mit dem Licht in Beziehung setzen wiirde. Das bedeutet aber nicht daB
iiberhaupt jede Grundlage fehlen wiirde, Using als Lichtgott zu bezeichnen,
im Gegenteil — Aunins hat das Wesen der Erscheinung richtig erkannt?.
Man muf seine Situation in Betracht ziehen. Er mufite im Jahre 1881,
lange vor der Entwicklung einer modernen Terminologie in der Religions-
wissenschaft und vor der Anwendung phénomenologischer und typologi-
scher Methoden, eine adiquate Bezeichnung finden. Heute ist es moglich,
seiner Erkenntnis von Usin§ als Lichtgott methodisch eine ganz andere
Grundlage zu geben. Usind gehért typologisch zu den Himmelsgottern.
Inhalt und Art der Quellen lassen in seinem Wesen nur phiinomenologisch
solche Ziige erkennen, die es erlauben, ihn mit den Erscheinungen des
Lichtes zu verbinden. Nur wenn man sich zu den Eigenheiten und Be-
dingungen der phinomenologischen und typologischen Methoden bekennt
und sie beachtet, kann man von Usin¥ als einem Lichtgott sprechen, un-
geachtet dessen, daf in den Quellen diese direkte Bezeichnung fehlt. Unsere
Quellenanalyse erlaubt es — man kann eher sagen, zwingt dazu —, ihn
phanomenologisch eindeutig als Lichtgott anzusehen. Doch ebenso deutlich
ist als charakteristisch fiir eine derartige methodisch begriindete Erkenntnis

* Auning 1881, 40. Ahnlich auch 1905, 14, 29 s; 1913, 27.
2 Diese Auffassung von Aunin$ haben Volteris, Kiparts, Lautenbachs u. a. iiber-
nommen, ohne daf sie ihr eine neue und eingehendere Begrindung gegeben hétten.
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festzustellen, daB es fiir die Bezeichnung von Usin$ selbst als Lichtgott
keine historische Dokumentation gibt.

Nach dieser Erkenntnis wird auch verstandlich, wieso die Forscher so
verschiedene Ansichten &duflern konnten. Die differenzierten, genaueren
Anschaunungen, daB Usin$ der Sonnengott, die Frithlingssonne oder der
personifizierte Friihling sei, verlangen weitere spezifische Merkmale, die es
in den Quellen nicht gibt. Dagegen ist die Bezeichnung ,,Lichtgott® oder
,,Lichtgottheit” umfassender. Sie bietet die Mdglichkeit, entsprechend der
Situation hier den einen, dort den anderen Zug im Wesen und in den Funk-
tionen dieses Gottes zu betonen. Das ist der Grund, weshalb ich in dieser
Arbeit bei dieser Bezeichnung geblieben bin!.

5.4.4.4. Die andere Frage, die, wie bemerkt, noch einer Antwort harrt,
Iautet: Weshalb ist dieser Lichtgott zu einem ausgesprochenen Pferdepatron
geworden? Hier, scheint es, kommen zwei Umstinde in Betracht. Es ist
vor allem die in dieser Arbeit mehrfach erwihnte Tatsache, daB alle let-
tischen Himmelsgotter mit Pferden in Beziehung stehen. Das ist ein tief
verwurzelter Wesenszug, der sogar die Tendenz aufweist, auch solche Gétter
mit einzubezichen, die urspringlich mit den Himmelsgéttern keinen Zu-
sammenhang hatten, wie z. B. Laima. Die Bezichung der Himmelsgotter
zu Pferden ist eine sehr alte indoeuropéische Volkstradition, und die Letten
bilden hierbei keine Ausnahme. Eher hat umgekehrt deren spate Christia-
nisierung es ermoglicht, daf diese Elemente sich in so ausgesprochener
Weise auch in spaterer Zeit erhalten haben.

Diese Umsténde reichen an und fiir sich schon aus, um die Ansichten zu
bezweifeln, daB Usins sich unter dem EinfluB des hl. Georg zum Pferdegott
entwickelt habe. Auf jeden Fall war die hervorragende Rolle des Pferdes in
dieser b#uerlichen Kultur schon lange vor Erscheinen des Christentums
begriindet. Das Pferd war in dieser Kultur schon langst in eine mythische
Sphére erhoben und gehérte zur sakralen Welt. Diese Erkenntnis daxf
allerdings nicht zur Grundlage fiir eine irrige Ansicht in entgegengesetzter
Richtung werden, dafl dem Kult des hl. Georg in dem so ausgesprochenen
Pferdepatronat des Usin¥ keine Bedeutung zugekommen wére. Wahrschein-
lich kommen wir der Wahrheit ndher, wenn wir behaupten, daf die Rolle
des hl. Georg sehr groff war. Das 148t sich auch so verstehen, daBl seine
Rolle im christlichen Synkretismus in bezug auf Usin$ eine bewahrende
gewesen ist. Er, der in der Zeit der Christianisierung der Letten als Reiter
bekannt war, verhalf dazu, daB sich die Vorstellungen von einem anderen
Reiter, der einer ganz anderen religidsen Welt angehérte, erhielten. Wir

! Wenn man von der oben behandelten linguistischen Analyse des Namens Usins
von Schmid ausgeht, stiitzt auch sie diese Auffassung (ef. Schmid 137). Dann wiirde
dem nichts entgegenstehen, diesen Gott auch mit dem Namen Using zu bezeichnen.
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treffen hier auf ein bekanntes Modell im Wandlungsprozel} des lettischen
religiésen Synkretismus, daher sei hieran erinnert.

In der Religion der Letten bezieht sich eine der dltesten Vorstellungen
auf die Dieva déli, ‘Gottess6hne’, ebenfalls hervorragende Reiter, die den
altindischen Ag¢vin entsprechen!. Das Christentum trat mit der Nachricht
vom Gottessohn, wenn auch anders motiviert, auf, einer wohlbekannten
empirischen Erscheinung, aber auch einer religisen Vorstellung bei den
Letten selbst. Doch war die religitse Kraft der alten Gottessbhne so groB,
daBl man den christlichen Gottessohn, als sich der Synkretismus entwickelte,
ohne weiteres in den Kreis der lettischen Gottessohne aufnahm und ihm
auch deren Funktionen zugestand. Und nicht nur Jesus allein, sondern
eine ganze Reihe christlicher Apostel und Heiliger wurde zu Gottesschnen?.
Andererseits aber gab der christliche Gottessohn einen Teil seiner Funk-
tionen und Attribute auch an die alten lettischen Gottessohne ab, niamlich
das Kreuz, die Kerze u. a. Nach diesern Modell, scheint es, haben sich die
synkretistischen Vorstellungen von Usip$ dem alten Lichtgott, gebildet.
Er reitet auf seinem steinernen Pferd im Frithling diber den Himmelsberg
herbei, bringt den Bdumen Laub und den Pferden Gras. Damit sichert er
die Existenz des Bauers. Um im Bilde dieser Metaphern zu bleiben: jetzt
verstehen wir, daB der lettische Bauer nach dem Opfermahl seine Pferde
nicht in die Obhut des hl. Georg oder des christlichen Gottes stellte, wie man
es im 19. Jh. erwarten konnte, sondern sie dem groBen Piegulnieks, ‘Nacht-
hitter’ empfahl: ,,Las tad nw Usipa tévs tos zirgus glaba; nu jaw Piegulnieks
mdja@ ‘So moége denn Vater Usin$ die Pferde beschiitzen; jetzt ist ja der
Nachthitter zu Hausel’® Zu diesem Gebet des lettischen Bauers ist zu
bemerken, daB der semantische Sinn des letzten Wortes ,,zu Hause® ,,ist
gekommen’* bedeutet. Der alte Lichtgott war in nichtlicher Dunkelheit
vom Himmelsberg zum lettischen Bauern hergeritten, und dieser fiihlte
sich in dessen Schutz sicher.

1 Cf. Biezais 1972, 467 ss.
2 Hier geniigt die Erwidhnung des folgenden Textes:

Dievinam &etri deli, Gott dim. hat vier Séhne, ich kenne
Es visiem vardus zinu: von allen die Namen: Michael dim.
Mikusini, Andrusini, pl., Andreas dim. pl., Peter dim. pl.,
Peéterisi, Pavulisi. Paul dim. pl. Gott de¢m. hat vier
Dievinam Cetri deli, Séhne, was tun sie thm Gutes? Sei-
Ko tre tam labu dara? dene Wiesen sind nicht zu méhen,
Zida plavas neplaunamas, goldene Berge sind nicht zu piltigen.

Zelta Lalni nearami. 33734, 2

Weiter iiber das Problem bei Biezais 1972, 440 ss.
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