Die Stellung der Religion in den
soziokulturellen Strukturen

Von HARALDS BIEZAIS

1. Wenn man die speziellen Probleme in den Beitragen dieses Symposiums
erdrtern will, die mit dem Hauptthema: die dynamischen Prozesse im reli-
giésen Leben und deren Gegensatz — die Bildung von Institutionen — ver-
bunden sind, muf3 man einige grundsatzliche Tatsachen im Auge behalten.
Daher mochte ich vor allem auf drei solcher Zusammenhénge aufmerksam
machen.

1.1. Zu den grundlegenden Tatsachen, die man nicht tibersehen darf,
gehort die Erkenntnis, daB die Religion einen integrierenden Bestandteil der
soziokulturellen Struktur ihrer Zeit bildet'. Diese Feststellung ist weder
neu noch revolutionierend. Doch ist daran zu erinnern, weil sie zu oft ver-
gessen wird, wihrend man sich auf andere Zusammenhénge und Moti-
vierungen beruft. Das geschieht aus Interessen heraus, die in keinem di-
rekten Zusammenhang mit der Forschung stehen. In unserem Fall sind nur
empirisch feststellbare Erscheinungen in Betracht zu ziehen. Diese Be-
dingung ist nicht nur von der Religionswissenschaft sozusagen um ihrer
selbst willen zu stellen, dazu zwingt auch die interdisziplindre Zusammen-
arbeit mit anderen Forschungsrichtungen, vor allem der Psychologie, Sozio-
logie, Sozialanthropologie u.a. Eine Entfernung von der empirischen
Grundlage wiirde bedeuten, sich auBerhalb des wissenschaftstheoretischen
Rahmens zu stellen, innerhalb dessen die erwiahnten Wissenschaften tétig
sind. Ich sagte eben, daB diese Forderung weder neu noch revolutionir
sei. Das war sie aber zu Anfang dieses Jahrhunderts, als sie von Soderblom
geauBert wurde?.

1 Bereits 1936 wies Ogburn in seinem Aufsatz ,,Stationary and Changing Societies* (AJS 42)
auf den engen Zusammenhang zwischen den sozialen und den religiosen Wandlungen hin.
Cf. Ogburn 991f., auch Steinbacher 82; Mensching 17, 20f.

z Soderblom 6f.: ,,S4 lAngt miinsklig forskning striingt taget kan n&, har religionen sin killa
i ménniskosjilen. Om vad som ligger dir bakom kunna olika meningar rada.”* Wie schwer es
Séderblom selbst hatte, in seinen Forschungen diese Forderung aufrechtzuerhalten, zeigen die
Schwiche seiner erkenntnistheoretischen Position und die Widerspriiche, auf die bereits mehr-
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Doch ist die Tendenz, aulerempirische Faktoren zur Erklarung religioser
Erscheinungen heranzuziehen, nicht geschwunden, sondern hat sich zu-
weilen sogar noch verstérkt. Friither war das Interesse fiir fremde Religionen
von der Praxis her bestimmt. Es galt, Informationen iiber die fremden Reli-
gionen flir Missionierungszwecke zu erhalten®. Jetzt ist die Tendenz zu
beobachten, die Religionsforschung verschiedenen ideologischen For-
derungen zu unterwerfen, sei es, daf} sie in der Ideoclogie des kommuni-
stischen Marxismus?* oder in der dogmatischen Theologie begriindet sind.
Letztere werden besonders in den wiederholt verdffentlichten Studien
,» Theologie der Religionsgeschichte deutlich. Solche Bestrebungen er-
schweren eine objektive Religionsforschung.

1.2. Der zweite Umstand, den es zu beriicksichtigen gilt, betrifft den
dynamischen Charakter des menschlichen Wesens. Es klingt fast banal,
wenn wir hier daran erinnern, dal der Mensch ein dynamisches Wesen ist.
Er ist wie kein anderes Wesen in der Lage, sein Dasein mit kritischem
Bewufitsein zu erleben, sich dazu zu bekennen und es zu iiberpriifen.
Dadurch bestétigt sich ihm um so mehr sein dynamischer Charakter. Wenn
man erkannt hat, da der Mensch seinem Wesen nach eine dynamische
Erscheinung ist, braucht man das nicht mehr besonders zu betonen. Hier
muf} die Aufmerksamkeit auf das Verstindnis der durch diese Dynamik
ausgelosten Erscheinungen gerichtet werden. Es besteht ein grosser Unter-

fach hingewiesen wurde. Cf. Holmstrom 176 s., 419f., 422; auch Biezais 1971, 7 und id.
19714, 37f. Aber daB diese Position richtig ist, hat gerade in letzter Zeit Korber, 307, be-
sonders unterstrichen.

3 Hier kénnen die AuBerungen von Vicedom 12f., erwihnt werden; Rosenkranz 301: ,,Christ-
licher Glaube angesichts der Weltreligionen, d. h. der Glaube an den persénlichen, lebendigen
Gott, der in der Geschichte, in Jesus von Nazareth, Mensch geworden und den Menschen
in ihrem Erdendasein nahe ist, ist Glaubenserfahrung, seine Wirkung ist Daseinsverwandlung.
Dies mitzuteilen, in existentieller Konfrontation zu bezeugen und damit den &stlichen
Menschen und den westlichen Menschen zur Entscheidung fiir den Vater Jesu Christi zu rufen,
ist seine Bestimmung. In eine Menschheit hinein, auf deren Herzen die Decke der Selbst-
erlésung liegt, tritt er mit ‘unverhiilltem Antlitz’, auf dem sich der Widerschein der ‘Herr-
lichkeit Gottes’ spiegelt (2. Kor. 3,15-18), der Glanz der ‘Giite und Leutseligkeit Gottes, un-
seres Heilandes’ (Tit. 3,4), der Triumph iber die finsteren Machte. Der christliche Glaube
ist der Sieg, der die Welt iberwunden hat (i. Joh. 5,4), der Triumph tliber die finsteren Machte
des menschlichen Daseins, die Erhéhung in die konigliche Freiheit des Menschen von sich
selbst, die aus dem lebt, mit dem er steht und fallt: Jesus Christus. Das muf3 er seinem
Gesprichspartner sagen; denn das ist sein Dienst der Versdhnung.” Ahnlich auch Holsten
207f.

4+ Uber diese Erscheinung ist sehr viel geschrieben worden; cf. auch Biezais 1965 a, 123 ff.



Die Religion in den soziokulturellen Strukturen 9

schied zwischen den religiosen Vorstellungen der altdgyptischen im Neuem
Reich, sowie deren Niederschlag in den kultischen Dokumenten jener Zeit,
und den religidsen Anschauungen ihrer chinesischen Zeitgenossen der
Hiang-Dynastie. Wenn man sich von jenen fernen Zeiten in die Gegenwart
versetzt, kann man die offensichtlichen Unterschiede in den religidsen Vor-
stellungen und im kultischen Leben erkennen, wie sie sich beispielsweise
hier im Dom zu Abo und in dem auf den Neuen Hebriden bekannten Kult
Nagriamel abspielen. In beiden Fallen hat man es mit einem christlichen
Erbe zu tun. Ferner handelt es sich in beiden Féllen um menschliche
Wesen. Weiter vollzieht sich jeweils ein dynamischer Proze$3, der sich in-
nerhalb einer bestimmten kultischen Einheit entwickelt hat. Und dennoch,
welche Unterschiede! Das bedeutet, dal die Verschiedenheit andere Ur-
sachen und Zusammenhinge haben muf, die nicht nur durch das Wesen
des individuellen Menschen bestimmt sind. Wenn man in diese religiosen
Vorstellungen Einblick nimmt, entdeckt man mehrere Besonderheiten. Sie
unterscheiden sich nicht nur durch den Inhalt, sondern auch in ihrer for-
malen Struktur. Ebenso sind auch die zeitlichen Gegebenheiten zu beriick-
sichtigen, denn sowohl die einen wie die anderen Vorstellungen sind
historische Erscheinungen, die sich im Laufe der Zeit entwickelt haben.
Diese beiden Umstinde sind besonders zu beachten, wenn man vom
dynamischen Charakter religioser Erscheinungen spricht. Dieser Hinweis
soll helfen, das anfangs Gesagte liber die Einbeziehung religidser Vor-
stellungen in den kulturellen Gesamtzusammenhang besser zu verstehen.
Hier wird die Entwicklung von Strukturen und Formen einer Religion im
Verlauf der Zeit sichtbar.

1.3. Aus dem vorhin Gesagten konnte man auf eine Beschriankung der
Religion auf die soziokulturellen Faktoren schlieBen. Daher ist hier die
Frage zu stellen nach der besonderen Funktion und Stellung der Religion im
kulturellen Gesamtzusammenhang. Oft spricht man von der Kultur als einer
im Verlauf der Zeit und auch in der Bedeutung, d.h. threm Wert nach
zweitrangig gewordenen Erscheinung. Es ist genug dariiber geschrieben
worden, was unter Kultur zu verstehen ist. Die Definition des Begriffes
Kultur bereitet die gleichen Schwierigkeiten wie die des Begriffes Religion.
Fiir das hier zu besprechende Thema ist das weniger von Bedeutung, daher
lassen wir die Diskussion dariiber beiseite®. Der Zusammenhang von Kultur

5 Die beste Ubersicht iiber die verschiedenen Standpunkte zur Erklirung des Begriffs Kultur
bietet immer noch Kroeber 771f.; cf. auch Tillich 13 ff.
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und Religion hat besonders auch das traditionelle theologische Denken
beschiftigt. Die Losung dieses Problems erschien einfach, fast zu ein-
fach. Wir erwidhnen hier nur ein Beispiel, die Ansichten des bedeutenden
Vertreters der Kulturtheologie Tillich: ,,Religion als das, was uns
unbedingt angeht, ist die sinngebende Substanz der Kultur, und Kultur
ist die Gesamtheit der Formen, in denen das Grundanliegen der Religion
seinen Ausdruck findet. Kurz gefaBt: Religion ist die Substanz der Kultur,
und Kultur ist die Form der Religion. Eine solche Auffassung verhindert
endgiiltig einen Dualismus von Religion und Kultur. Jeder religidse Akt,
nicht nur in der organisierten Religion, sondern auch im geheimsten Winkel
unserer Seele, ist kuiturell geformt.**® Das Problem ist jedoch nocht so ein-
fach. Mit der Behauptung, dal die Kultur nur ein formaler Ausdruck der
Suche des Menschen nach einer letzten Antwort auf die Frage nach dem
Sinn des Lebens sei, wird der Kulturbegriff seines Inhalts entleert. Die
AuBerung autonomer geistiger Aktivitit wird so zu einem sekundéren Aus-
drucksmittel eines religiésen Vorgangs. Demgegeniiber ist es nicht moglich,
der Religion, wenn man sie als soziokulturelle Erscheinung betrachtet, in
der Bewertung einen besonderen Rang vor allen anderen kulturellen
AuBerungen (wie der Kunst im weitesten Sinne, der Wissenschaft usw.)
einzurdumen’. Das bedeutet nicht, den Charakter sui generis der Religion
zu leugnen. Diese ist eine besondere Erscheinung im Gesamtzusammen-

¢ Tillich 101f. Diese Ansicht hat Dillenberger, 31, nher prizisiert: ,,It is imperative that we
not misunderstand what Tillich meant by religion. It is not religion in general, nor the con-
crete religions of mankind. It refers rather to the dimension of depth or of ultimacy which
informs the heart of a culture. Religion is ultimate concern; that is, it is that which is the ulti-
mate meaning in the culture [...]. Tillich carefully distinguished preliminary concerns from
ultimate concern; that is, only that concern or concerns in a culture which function in terms of
ultimacy ‘are considered religious. Only that concern which is ultimate has the character of
religion. It is all too apparent that on this analysis there is no such thing as an irreligious or
nonreligious culture [. ..]. The analysis means only that there are elements of ultimacy which
define the character of a culture, that some aspects of culture may be genuinely ultimate
while others are not. In this sense religion is the substance of culture[. . .].*

" Hier ist zu bemerken, daB meiner Meinung nach kein Grund besteht, von ,,Kultur” und
,,Zivilisation' zu sprechen, wie das jedoch oft geschieht, indem man die eine mit den gestigen
Aktivitdten verbindet, wihrend die andere eine hohere Entwicklung auf dem materiell-
technischen Lebensgebiet aufzeigen soll. Doch sind beide Begriffe in dieser Weise inhalts-
miBig nicht zu trennen. Uber deren historische und semantische Bedeutung cf. Kroeber, 111f.,
besonders 19ff.; auch Tonnelat 73. Uber die historische Entwicklung des Begriffs ,,Zivilisa-
tion* hat sich eingehend Febvre, 1ff., besonders, 45, geduBert. Die Trennung dieser Begriffe
lehnt auch Behrendt, 23, ab, der sich auf Woodard beruft.
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hang kultureller AuBerungen. Mir scheint, da wir jetzt klarer erkennen,
warum wir uns mit dem Thema unseres Symposiums beschiftigen. Es
enthalt die Forderung, die Stellung und Rolle der Religion im dynamischen
kulturellen Prozel sowohl in positiver als auch in negativer Hinsicht fest-
zustellen. Das Schwergewicht ist jedoch auf den soziologischen Aspekt
der Religion zu legen. Dessen besondere Aufgabe ist es, sich nicht nur mit
Erscheinungen zu beschiftigen, wie sich die dynamischen religidsen Er-
lebnisse in statische Institutionen verwandeln, sondern iliberhaupt deren
groBere Zusammenhange mit den sozialen Verdnderungen aufzuzeigen.

2. Nach diesen drei Praambeln kénnen wir uns der Hauptfrage unseres
Symposiums zuwenden: der Einbeziehung religioser Erscheinungen in das
soziokulturelle Leben. Die Frage muf3 zugespitzt folgendermaBen lauten:
Ist die Religion ihrem Wesen nach eine dynamische Erscheinung, die nur
sekundir zu einer statischen Institution wird und damit einen stabilisie-
renden und konservierenden Faktor innerhalb der sozialen Strukturen bil-
det? Oder ist die Religion im Gegenteil in ihrer priméren Auswirkung
stets mit statischen und stabilen Formen verbunden, die allerdings in sich
gewisse Bewegungen, d.h. dynamische Abléufe, enthalten und vertragen
koénnen? Mag das Problem, das diese beiden Fragen enthalten, auch im
Mittelpunkt stehen, so sind diese Fragen in Wirklichkeit nicht vorrangig.
Ins Zentrum der Uberlegungen muf die Frage nach den Griinden, Faktoren
und Motiven, die die Beziehungen zwischen dem dynamischen und dem
institutionellen religiosen Leben bestimmen, geriickt werden. Wenn man
sich des oben Gesagten bewuBt bleibt, dal der Mensch ein dynamisches
Wesen ist, kann man i{iber Dynamik und Institutionalismus im religidsen
Leben nur bedingt sprechen. Das heifit, einer solchen Einteilung fehlt der
Charakter einer normativen Kategorie. Das fiihrt praktisch zu Schwierig-
keiten, wie sie sich auch in den einzelnen Beitragen dieses Symposiums
widerspiegeln. Finige sehen in den dynamischen Prozessen wesentliche
Ziige auch der religidsen Institutionen und deren Lebensformen, andere
wiederum erblicken in den dynamischen Prozessen einen besonderen Aus-
druck der stabilen institutionalisierten Traditionen. Ungeachtet dieser
Schwierigkeiten ist und bleibt das Hauptproblem, die Motive und Faktoren
zu kliaren, die den Ubergang dynamischer Prozesse in Institutionen und um-
gekehrt bestimmen.

Im folgenden werden wir uns zwei typischen dynamischen Prozessen
zuwenden, wie wir sie im soziokulturellen Leben feststellen konnen, dem
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sogenannten friedlichen, d.h. allmahlichen Prozell der Verdnderung und
dem revolutiondren Unwandlungsprozef3.

Seit Linton 1954 sein Werk ,, Tree of culture vertffentlichte, pflegt man
von drei Phasen der Kulturentwicklung zu sprechen. Es handelt sich um
ein Evolutionsschema, das unter dem Einflul der Naturwissenschaften
entstanden ist. Unser Zeitalter wird dabei als dritte Phase in der Kultur-
entwicklung angesehen. In ihr findet eine Loslosung von der Abhéangigkeit
von den Naturkraften statt, und die ganze Aufmerksamkeit wird ,,social,
political and economic fields** zugewendet ,,We are now in the early phases
of this third period and are only beginning to explore the potentialities
which it offers for developments in our culture outside techmology, par-
ticularly in the social, political, and economic fields.“® Diese dritte Phase,
d.h. also unser Zeitalter, wird daher auch als typisch dynamisch be-
zeichnet?.

2.1. Die dynamische soziokulturelle Situation wirft die Frage auf: Wel-
chen Platz nimmt hier die Religion ein? Vielmehr: wie fiigt sich die Religion
in den dynamischen kulturellen Prozel ein? Die Soziologen sind sich
dariiber einig, wie immer sie die Entstehung und das Wesen der Religion
auch erklidren, daf die Religion das soziale und kulturelle Leben bestimmt
oder zumindest mitbestimmt. Der heutige Mensch steht ebenso wie der
alte Agypter vor dem selben unlésbaren Problem, namlich vor dem Tod.
In dieser Hinsicht hat sich die Situation des Menschen nicht geandert, zu
welcher sozialen Struktur er auch gehdren mag.

Es lohnt sich, hier einen der heutigen einflulreichen Soziologen zu Worte
kommen zu lassen, der in seinen Uberlegungen auch der Religion einen
bedeutenden Platz eingerdumt hat. Das ist Topitsch. Sein Gedankengang
ist folgender: ,,Immer wieder bestitigt sich Einsicht, daB elementare lebens-
praktische und emotionale Bediirfnisse unsere Auffassung der Welt, des

8 Cf. Lindton 48. Er sagt weiter: ,,It is safe to predict that even two or three centuries from
now, such social inventions as modern-type Capitalism, Fascism, and Communism will be
regarded as primitive experiments directed toward the adjustment of modern society to modern
technology* (ib.).

® Die These von Linton hat auch Behrendt, 51 ff., nur wenig modifiziert iibernommen. Uber
diese dritte Phase sagt er in klaren Worten: ,,Eine entschiedenere und umfassendere Dynamik
als je zuvor, im Sinne einer Entwicklung vom historisch Gegebenen weg in der Richtung auf
bisher Unrealisiertes, ja, Unbekanntes und Unvorstellbares. In diesem Sinne, in dieser Per-
spektive, sind wir berechtigt, die Unterscheidung zwischen statischer Vergangenheit und
dynamischer Gegenwart zu machen.*
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eigenen Ich, der Erkenntnis und des Géttlichen von Grund her bestimmen.
Das Hingen am Leben und die Angst vor dem Tod, das Begehren nach
Gliick und die Flucht vor dem Leid — das sind die Wurzeln, aus denen der
primitive Mythos ebenso hervorsprieBt wie die subtilste Spekulation. [...]
Alle diese Faktoren sind von groBter Wichtigkeit fiir die Vorstellungen, die
sich der Mensch vom “Gottlichen’ macht. Es ist der Inbegriff des Freiseins
von Tod und Leid, der Fille des Lebens, des Gliicks. Es ist das Wirkungs-
kraftige, Machtige, Erhabene und Majestitische.“!? Diese sind die Um-
stinde, die religiosen Vorstellungen bestimmen. Diese sind notwendig in
einem von verschiedenen Faktoren bedrohten Leben. Man kann auch
sagen, dafl es sich um die Bejahung des Lebens dieser Welt handelt, jedoch
unter der Bedingung, daB dahinter ein goéttlicher Wille steht. Der Mensch
kennt diesen zwar nicht, akzeptiert ihn aber. Topitsch fahrt fort: ,,Die
Menschen haben sich allerdings nicht immer begniigt, ihnen unerreichbare
Vollkommenheiten in den Bereich des Gottlichen zu projizieren, sondern
sie haben oft auch versucht, dieser Vollkommenheiten trotz aller Hin-
dernisse selbst teilhaftig zu werden. So durchzieht das Motiv der Selbst-
vergottung oder Gottwerdung die gesamte Geistesgeschichte, ja es reicht
wohl bis in prahistorische Vorzeit zuriick. Auf den verschiedensten Wegen
etwa denen der Magie, der Mystik, der Spekulation — hat man danach
getrachtet, sich géttliche Unsterblichkeit, Leidlosigkeit, Lebensfiille und
Gliickseligkeit zu verschaffen, aber auch die Macht und das Wissen der
Gottheit. Vor allem die Vorstellung einer leidlosen und unzerstdrbaren,
vom verginglichen Leibe loslosbaren und wesensverschiedenen Seele
wurde haufig im Sinne einer solchen Selbstillusionierung verwendet. !
Hier kommen wir zum Kern seiner Ansichten, zur Gottwerdung des Men-
schen. Wie hat er sich das vorgestellt? Er findet, da die Geschichte der
Menschheit drei Formen aufweise, wie sich die Gottwerdung abgespielt
habe, d.h. die Versuche, die zuvor erwihnten Unvollkommenheiten des
Lebens, seine Mangel und den Tod zu tiberwinden'. Da ist erstens die in

10 Topitsch 1973, 9f.

1 Tb. 11.

2 So auch ib. 37f.: ,,Drei Wege haben sich gezeigt, auf denen der Mensch die Gottwerdung
als Uberwindung des Realitatsdruckes vollziehen wollte, und alle drei sind in Vergeblichkeit
ausgemiindet: das bewuBt-bewuBtlose Innesein der Einheit von Atman und Brahman, das Gott-
werden des gdttlichen Geistes durch Vermittlung des endlichen Geistes und die Aufhebung
der Entfremdung durch die proletarische Revolution. Diese Vergeblichkeit ist durch die Vor-
aussetzungen aller dieser Gedankenginge bedingt. Wird die gottliche Wesenheit durch ihre
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Indien in vielen philosophischen Spekuiationen und Kuiten anzutreffende
Tendenz, zur Identitat des Gott-Ich (Brahman-Atman) und damit zu einer
Abwendung von der Realitdt zu gelangen. Zweitens gibt es das in antiken
Mysterien bekannte Bestreben, die Wirklichkeit durch das Bewufltsein zu
iiberwinden, daf} die Seele des Menschen tatsachlich in einer anderen Welt
zu Hause sei. Hier werde sie nur gefangen gehalten. In den Mysterienkulten
habe sie die Moglichkeit, in ihren goéttlichen Ursprung zuriickzukehren.
Von den Mysterienkulten hat diese Idee eine Weiterentwicklung in ver-
schiedenen Ziigen des Christentums erfahren. Drittens handelt es sich um
das Versprechen des Marxismus, den empirischen Menschen und sein
Leben so zu veriandern, dal} er vollstandig vom Zwang der Realitat befreit
werde (Aufhebung der Entfremdung). Topitsch selbst gibt jedoch zu, da8
keiner dieser Wege den Menschen dahin fithre, wonach er sich sehne, nim-
lich, sich vom Zwang der Wirklichkeit zu befreien.

Wenn wir zum eben genannten Zitat von Topitsch zuriickkehren, so
muf man zugeben, daf die beiden darin erwdhnten Vorstellungen, die Ver-
suche, die Sehnsucht nach einem besseren Leben in eine gottliche Welt zu
projizieren oder selbst in dieser Welt géttlich zu werden, oder wenigstens
Teilhaber am Gottlichen zu sein, die Menschheit ununterbrochen be-
gleiten.

Der im traditionellen theologischen Denken aufgewachsene und zumeist
auch historisch und philologisch orientierte Religionswissenschaftler wird
diese Ansichten zuriickweisen, oft nur aus ideologischen Griinden ohne
sachliche und kritische Priifung. In diesen und &hnlichen Ansichten findet
man gewdhnlich, wenn nicht einen direkten marxistischen Negativismus,
so jedenfalls eine unmiBverstandliche Sakularisierung. Damit wollte man
sagen, daB eine im Sikularismus begrindete Ansicht niemals zu einem
richtigen Verstindnis religioser Erscheinungen gelangen kann. Es bedarf
keines Scharfsinns, um zu verstehen, dal Aussagen, die durch eine Ideo-
logie begriindet werden, durch Aussagen, die in einer anderen Ideologie (in
diesem Fall einer theologischen) begriindet sind, nicht sachlich bezweifelt

Unvergleichbarkeit mit allem Endlichen definiert, dann ist sie kraft eben dieser Definition dem
Menschen unerreichbar. Wird sie in die Endlichkeit hineingezogen, dann wird sie selbst zum
werdenden, leidenden Gott; erst recht bleibt dann der Mensch dem Realititsdruck unter-
worfen, und die Gottwerdung bleibt ein leeres Wort oder ein bloBes Versprechen fiir die
Zukunft. Dies letztere gilt besonders dort, wo man die Heraufkunft eines ‘vergotteten’, nicht
mehr entfremdeten Menschen auf Erden erhofft.*
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oder entkriftet werden konnen, wobei das Niveau oder die Bedeutung
dieser Ideologie ganz auBer Betracht bleibt. Topitsch lehnt mit groBer Be-
stimmtheit diese beiden in verschiedenen Ideologien begriindeten An-
sichten iiber die Gottwerdung des Menschen ab. Die religivse Version ver-
wirft er deshalb, weil sie eine Darstellung der Schwierigkeiten des Lebens
in die gottliche Welt projiziere. Eine solche Spekulation fithre ins Leere und
zu Widerspriichen, daher koénne der heutige Mensch sie nicht akzeptieren®3.
Aber eine andere Moglichkeit, die damit rechnet, die Bedirfnisse des
Menschen zu befriedigen und ihn im Rahmen des sozialen Lebens zu be-
freien, sei auch nicht gegeben, da sie die psychophysische und soziale
Struktur der Existenz des Menschen nicht iberwinden kénne'®.

In diesen Ansichten hat die Religion iiberhaupt keinen Platz. In unsere
heutige soziale Situation pafit sie nicht hinein. Hier ist zu fragen, ob man
dadurch, dal man die Bemithungen der Religion, dem menschlichen Leben
einen Sinn zu geben, verneint und sie fur illusorische Versuche erklart,
dem Zwang der Realitit auszuweichen, nicht zu der so oft berufenen Leere
kommt. Das hat auch der Vertreter dieser Ansicht erkannt: ,,Steht aber
nicht auch derjenige, welcher alle diese — zum Teil gefshrlichen — Illu-
sionen durchschaut und verabschiedet hat, vor dem Leeren? Das mag sein,
wenn wir darunter den Verzicht auf das ‘absolute Gliick’ verstehen. Doch
ist es nicht vielleicht das hochste uns erreichbare Gliick, wenn wir lernen,
mit dem Ungliick zu leben?“!> Ahnliche Gedanken iiber Stellung und Rolle
der Religion in der Situation des Menschen von heute finden sich auch in

¥ Ib. 14: ,,Der Mensch hat also unter dem Druck der Tatsache, daff die Beschaffenheit der
Welt und seiner selbst als einer zu dieser Welt gehdrenden psychophysischen Organismus
vielen seiner elementaren Triebe, Wiinsche und Wertungen nicht oder nur ungeniigend ent-
spricht, héufig Wesenheiten erphantasiert oder erdacht. So ist sie auch fiir den Menschen un-
denkbar und unerreichbar. Damit fithrt diese ganze Spekulation ins Leere, und der Wunsch
nach Kommunikation oder Identifizierung mit einer solchen Gottheit endet im Widerspruch.*
" Tb. 15: ,,Nicht besser steht es dort, wo der Mensch in der empirischen Realitit seine
‘Vergottlichung' anstrebt, das heit: die Befriedigung jener Triebe und Wiinsche, die ihm unter
den gewohnlichen Bedingungen seines Daseins als physisches und soziales Wesen versagt
bleibt. Sicherlich ist eine Verbesserung unserer Lebenssituation durch Verénderung der natur-
haften und sozialen Welt in gewissem Ausmafe moglich und auch wiinschenswert; doch sto8t
sie auf Schwierigkeiten, die nicht nur in den duBeren Verhiltnissen liegen, sondern in erheb-
lichem Grade auch im Menschen selbst.*

% Ib. Cf. auch ib. 38. Um jedoch die Ansicht von Topitsch noch besser zu verstehen, muB
man den Gesamtzusammenhang kennen, durch den sich diese einzelnen Gedanken in sein
System einfligen. Cf. id. 1972, 13 ff. und 47 ff.
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den Ansichten vieler anderer Soziologen. So dullert sich Behrendt von der
Freien Universitat Berlin: ,,Solange der Mensch das Wirken der Naturge-
walten nicht versteht und sich ihnen gegentber hilflos oder doch schwach
empfindet, anheimgegeben an ibermachtigte Krifte, von deren unbe-
rechenbarem Walten sein Wohl und Wehe, ja seine Existenz abhingt, muf3
er sich ganz spontan transzendentalen Méchten zuwenden, die, wie er
glaubt, dieses Geschehen bestimmten. Diese Méchte stellt man sich fast un-
vermeidlich als Gottheiten vor, in Form von Menschen- oder Tiergestalten,
oder doch in analogen, der menschlichen Erfahrung nachgebildeten For-
men.““'® Das bedeutet dann ,,eine Verlegung des Schwergewichtes von der
Bemiihung um die Verbesserung des menschlichen Wesens und seiner Welt
von innen her zu einer Bemithung von'auﬁen her; oder: vom Seelenheil zu
sozialen Institutionen. Und die Sphéare des zu Bessernden wechselt von der
Beziehung zwischen dem Menschen und der Gottheit zu der Beziehung
zwischen dem Einzelnen und der Gesellschaft. Man glaubt jetzt a) an die
Wichtigkeit des irdischen (individuellen) Glicks anstatt des Seelenheils;
b) an die Realisierbarkeit des Gliickes nicht so sehr durch innere Vervoll-
kommnung (Kontemplation, Askese, mystische Entriickung, usw.), als
durch institutionelle Veranstaltungen — also an die Realisierbarkeit des
Glickes als einer ‘sozialen Aufgabe’. Es setzt sich also geradezu eine Art
von Glauben an die Eridsungskraft der Gesellschaft durch — an die Fihig-
keit des Menschen, wenigstens kollektiv seine Probleme zu 16sen.*!”

Das von den Soziologen geschilderte Bild ist im groflen und ganzen
richtig. Es ist nicht zu leugnen, daB in unserer dynamischen Zeit solch eine
soziokulturelle Verschiebung stattfindet. An dieser Tatsache andert nichts,
dafl in gewissen religiésen und selbst intellektuellen Kreisen, die sich von
der Technokratie unserer Zeit unbefriedigt fithlen, ein gesteigertes In-
teresse an religidsen Fragen zu beobachten ist. Davon zeugen auch die
Probleme der Entstehung neuer Religionen, wie sie anlallich unseres Sym-
posiums vom Jahre 1974 behandelt wurden's. Ebenso wird das indirekt
bestitigt durch das besondere Interesse der Kirche an soziologischen Pro-
blemen. Damit sucht diese auch nach Unterstiitzung fir ihre eigenen In-
teressen!®.

16 Behrendt 62.

17 1b. 65.

18 Cf. Biezais 1975, 121f.

% Savramis stellt fest, da} das nicht nur eine Modeerscheinung sei, sondern daf8 die Kirche
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3. Ungeachtet des eben Gesagten und der behaupteten Schichtung?® und
Mobilitat?! unserer heutigen Gesellschaft spielt die Religion weiterhin eine
groBe Rolle. Aus dem vorhin Gesagten wird verstandlich, daB sich im reli-
gitsen Leben das Interesse an transzendenten Erscheinungen verringert
hat. Aus der Behauptung, daB die Religion eine soziokulturelle Erscheinung
sei, folgt auch, daB sie denselben GesetzmaBigkeiten unterworfen ist wie
alle Erscheinungen dieser Art. Mit anderen Worten: mit den strukturellen
Veranderungen in der Gesellschaft wandeln sich auch die religidosen Er-
scheinungen bzw. deren Ausdrucksformen.

In den Veranderungen von Gesellschaft und Religion sind zwei Typen,
zu beobachten. Man kann von allméhlichen und von revolutioniren Ver-
anderungen sprechen. Wenn man annimmt, daB die ersteren selbstver-
standlich sind, verdienen die letzteren mit ihrer gewaltsamen Vernichtung
alter Lebensformen und Werte besondere Aufmerksamkeit. Es ist notwen-
dig, zum Thema unseres Symposiums diese beiden Aspekte im Auge zu be-
halten. Im ruhigen und allméhlichen Wandlungsproze$ des sozialen Lebens
sind Stellung und Rolle der Religion eine andere als in einer revolutionéren
Situation.

3.1. Der ruhige UmwandlungsprozeB3 der Gesellschaft und die Rolle der
Religion dabei sind, so scheint es, am meisten im Zusammenhang mit dem
sogenannten Funktionalismus diskutiert worden. Es lohnt sich, darauf hin-
zuweisen, weil diese Theorie in verschiedenen Modifizierungen innerhalb
der angelsiachsischen Welt, ungeachtet der scharfen und ablehnenden Kri-
tik, weiterhin dominierend ist. Zunichst ist hier auf einige Nebenumstinde

sich zur Verbesserung ihrer schwierigen Situation der Soziologen bedienen mochte, die mit
ihren Ansichten popular und autoritativ geworden sind. Cf. Savramis 119; besonders. auch
Luckmann 28 ff.

20 Es ist hier nicht moglich, die Ansicht von einer Umschichtung in den Aussagen der Theo-
retiker eingehender darzustellen, wie wir sie vor allem bei Parsons 1940, 848 ff.; 1957, 102 ff.;
Davis 1942, 313 ff.; 1945, 244 ff.; Moore 16ff. u. a. antreffen. Gegen diese Theorien der Funk-
tionalisten hat sich auch eine scharfe Kritik erhoben, z. B. Buckley 1958, 369ff.; 1963, 7991f.,
auch Tumin 391ff., besonders 394. Eine gute Ubersicht iiber diese Diskussion gibt Wiehn
1968, 81f1f., zu beachten ist auch 115ff. Er hat auch selbst zu dieser Diskussion beigetragen,
cf. Wiehn 1975, 91f. Eine Loslosung vom Standpunkt der Funktionalisten ist bei Dahrendorf,
12ff., 31ff., zu beobachten, der den Machtfaktor fiir primar hilt. Ein Kennenlernen dieser
Ansichten ist notwendig, denn wenn man die Religion als soziokulturelle Erschéinung be-
trachtet, ist sie organisch in die Umschichtungsprozesse der Gesellschaft eingebettet.

21 Als grundlegendes Werk ist Sorokin, 133ff., zu nennen, betreffend Skandinavien Carlsson,
1958, 172ff. Cf. auch Mayer in Wiehn, 1975, 122 ff., und Geiger 24 ff.

2-772570 H. Biezais
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hinzuweisen, die aus den Diskussionen mit der Zeit verschwunden sind.
Vor allem kann man von Funktionalismus nur unter bestimmten Voraus-
setzungen sprechen, denn in Wirklichkeit besteht unter den Vertretern
dieser Theorie keine Einmiitigkeit, weder in bezug auf die formale Be-
griindung der Theorie selbst noch iiber ihre praktische Anwendbarkeit. Der
Funktionalismus ist zu einem Terminus zur Bezeichnung verschiedener,
schwer zu vereinigender Ansichten in der Soziologie, Ethnologie, Sozial-
anthropologie usw. geworden®2.

Beim zweiten Umstand, der hier zu beachten ist, handelt es sich darum,
dafl diese Theorie ihrem Wesen nach unhistorisch ist. Es grenzt an Ironie,
daf} sie aus ihrem geschichtlichen Zusammenhang gerissen wird. Gewdhn-
lich wird sie mit Malinowski und seinem ideellen Nachfolger Radcliffe-
Brown verbunden. Die Grundlage dieser Theorie ist eine holistische Kultur-
auffassung, gleichgiiltig, ob sie formal als ,,culture’ (Malinowski) oder
,,s0cial structure” (Radcliffe-Brown) bezeichnet wird. Der Holismus ist
unter dem direkten Einflul der Biologie entstanden und als deren Erbteil
iibernommen worden. Er steht im Zusammenhang mit der heftigen Diskus-
sion iiber die mechanische und holistische (Vitalismus) Lebensauffassung
am Ende des vorigen und zu Anfang dieses Jahrhunderts. Hier tat sich
seinerzeit an erster Stelle Driesch hervor. Ausgehend von den Forschungen
auf biologischem Gebiet, entwickelte er ein ganzes philosophisches System
— die Philosophie des Organischen® —, was bei den heutigen angelsich-
sischen Funktionalisten in Vergessenheit geraten ist. (Darin besteht die
Genugtuung der Forschung — etwas schnell zu vergessen, um es nach
einiger Zeit mit Enthusiasmus aufs neue zu entdecken!)

3.2. Welche Rolle spielt die Religion im Konzept der heutigen holisti-
schen Kultur? Rein formal kann man darauf antworten, daf} sie im Begriff
Holismus selbst ausgedriickt ist. Die Religion ist in die Gesamtheit der Kui-

2 Uber die unklare Terminologie siehe Jarvie 1965, 19; Steinbeck, Brigitte, 99. Etwas verein-
facht sagt Spencer 1: ,,The functional approach is at base simple; it seeks to do no more than
assay the place of a particular element of culture or societal institutions in relation to other
elements.**

% Cf. Windelband 595f.; ndher iiber Drieschs Begriff des Ganzen bei Heinichen 453 ff.; auch
Biezais 1939, 16 ff.; Martindale 154; Steinbeck, Brigitte, 100; und die scharfe Kritik von Hayek
571f.; Hempel 277 f. Eine theoretisch motivierte Kritik bei Agassi 244 ff. Cf. auch die kritischen
Anmerkungen gegen den Gebrauch des Ganzheitsbegriffes in den sozialwissenschaftlichen Ar-
beiten von Schlick 213: ,,Ganzheit’ ist fast zu einem Zauberwort geworden, von dem man
Befreiung aus allen Schwierigkeiten hofft.
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tur eingeschlossen, gleichgiiltig, mit welchem Synonym man diese be-
zeichnet — als Ganzheit, Harmonie, System, Struktur, Organismus, inte-
grale Einheit u. a. Die Einheit der holistischen Kultur ist vor allem dadurch
bestimmt, daf sie die biclogischen Bediirfnisse des Individuums befriedigt,
welcher sozialen Struktur dieses auch immer angehéren mag. Tatsiachlich
ist damit das Bestehen der sozialen Einheit motiviert und bestimmt. Man
kénnte vielleicht erwarten, dall die Funktionalisten zwischen den so-
genannten biologischen und den geistigen Bediirfnissen einen Unterschied
machen. Das tun sie nicht. In der traditionellen Terminologie sind die so-
genannten hoheren — geistigen — Bedirfnisse (needs) nur Derivative der
biologischen Erfordernisse. Im den Umstand, daB sie durch die bestehende
soziale Ordnung gesichert werden, erblicken die Funktionalisten daher auch
den Sinn des sozialen Systems. Damit haben wir eines der Probleme un-
seres Symposiums beriihrt, namlich die Institutionen.

Wenn wir uns nun der Religion selbst zuwenden, muf} sich unsere Auf-
merksamkeit auf zwei im Mittelpunkt stehende Momente richten: es sind
dies Mythos und Ritus. Aus der Darstellung der Grundposition der Funk-
tionalisten ist bereits klar geworden, daB man keine theoretischen Er-
orterungen itber Mythos und Ritus erwarten kann. Sie kénnten nur prag-
matischen Charakter haben. Verstindlicherweise distanzieren sich daher
die Funktionalisten von der bekannten Erklirung der Mythen als sym-
bolische Formen religioser Erlebnisse. Sie messen dem Mythos eine
andere Bedeutung zu — nédmlich eine soziale?®. Indem die Mythen tber die
ethische Norm, die politische Macht, die gesellschaftliche Ordnung u. a.
Grundlagen in der {ibernatiirlichen mythischen Sphire Mitteilung machen,
verhelften sie dazu, die Stabilitat dieser sozialen Institutionen zu sichern.
Der Mythos ist die auBerempirische Motivierung der statischen Gesell-
schaft. Dennoch konnte es den Funktionalisten nicht verborgen bleiben,
daf in den Mythen ab und zu von Ereignissen aus einer bestimmten Zeit die
Rede ist. Daher bemerkten sie sogleich, da} es sich nicht um eine Zeit im
iblichen Sinne handeln konne, sondern um einen Begriff auBlerhalb der

24 Malinowski 1931, 640f.: ,, The function of myth is to strengthen tradition and to endow it
with a greater value and prestige by tracing it back to a higher, better, more supernatural
and more effective reality of initial events.” Noch deutlicher 1948, 117: ,,Thus on the one
hand the reality of myth lies in its social function; on the other hand, once we begin to study
the social function of myth, and so to reconstruct its full meaning, we are gradually led to
build up the full theory of native social organization.
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historischen Zeit. Schon damals sei die Ordnung, wie sie jetzt in der
Gesellschaft anzutreffen ist, bestimmt worden. Damit erschopfe sich die
Rolle des Mythos in der Religion.

3.3. Wenn wir uns nun dem anderen im religiosen Leben vorkommen-
den Aspekt zuwenden, dem Ritus, empfiehlt sich der Hinweis auf die Ge-
danken von Radcliffe-Brown. Die Religion Gberhaupt und besonders der
Ritus im weitesten Sinne garantieren eine integrale Gesellschaft, in seiner
Terminologie ,,social structure®. Auch er stiitzt sich auf das Modell eines
biologischen Organismus: ,,To turn from organic life to social life, if we
examine such a community as an African or Australian tribe we can
recognise the existence of a social structure. Individual human beings, the
essential units in this instance, are connected by a definite set of social
relations into an integrated whole. The continuity of the social structure,
like that of an organic structure, is not destroyed by changes in the units.
Individuals may leave the society, by death or otherwise; others may enter
it. The continuity of structure is maintained by the process of social life,
which consists of the activities and interactions of the individual human
beings and of the organised groups into which they are united. The social
life of the community is here defined as the functioning of the social struc-
ture.“? Damit der Organismus funktionieren koénne, miiften auch die
physiologischen Prozesse im Einklang mit gewissen Gesetzen ablaufen.
Ebenso sei es auch im sozialen Leben. Die Gesellschaft kénne nur be-
stehen, wenn die einzelnen Elemente ihrer Struktur richtig funktionierten.
Hier habe auch die Religion ihren Platz. Sie sei eines der Elemente, die
das Funktionieren der Gesellschaft und damit ihr Bestehen garantierten?.
Es haben Akzentverschiebungen vom Mythos auf den Ritus stattgefunden.
Die Funktionen der Religion seien nicht in den symbolischen Vorstellungen
und Aussagen der Mythen zu suchen. Im Gegenteil — urspriinglich sei der
Ritus. Wie versteht Radcliffe-Brown den Ritus? Die Riten sind ,,regulated
symbolic expressions of certain sentiments. Rites can therefore be shown to
have a specific social function when, and to the extent that, they have for
their effect to regulate, maintain and transmit from one generation to an-

25 Cf. Radcliffe-Brown 1969, 180.

26 Ib. 177: ,,As a general formula (for whatever such a formula may be worth) it is suggested
that what is expressed in all religions is what I have called the sense of dependence in its
double aspect, and that it is by constantly maintaining this sense of dependence that religions
perform their social function.**
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other sentiments on which the constitution of the society depends. I ven-
tured to suggest as a general formula that religion is everywhere an expres-
sion in one form or another of a sense of dependence on a power outside
ourselves, a power which we may speak of as a spiritual or moral power.* >
Mit Hilfe der Riten werde fiir das Entstehen gewisser Gefiihle gesorgt. Es
handele sich um Gefiihle, die die Uberzeugung von der Notwendigkeit
und Vollwertigkeit der bestehenden Gesellschaft hevorrufen und starken.
Tatsachlich sei das die einzige Aufgabe der Riten. Man greife auf sie ins-
besondere dann zuriick, wenn die soziale Struktur in irgendeiner Weise
gefahrdet erscheine. Dann bekamen die rituellen Aktivititen eine besondere
Bedeutung. Das zeigt, da3 die Rolle der Religion auf die praktische Er-
haltung der sozialen Struktur reduziert wird. Das Individuum hat keine selb-
standige Bedeutung. Es wird vielmehr durch gewisse gesellschaftliche Nor-
men unter Druck gehalten, denn es miisse der Tradition, der Religion,
folgen, d.h.: ,,The primary basis of ritual, so the formulation would run,
is the attribution of ritual value to objects and occasions which are either
themselves objects of important common interests linking together the per-
sons of a community or are symbolically representative of such objects.**%®

Die Religion ist daher keine Erscheinung sui generis weder in psycho-
logischer noch in soziologischer Hinsicht. Die praktische Funktion der Reli-
gion ist die Erhaltung der sozialen Struktur der Gesellschaft. Nun wird es
verstindlicher, warum es wichtig war, sich direkt mit der Auffassung der
Funktionalisten zu befassen, denn diese bietet eine Begrindung fir die In-
stitutionalisierung der Religion. Jetzt wird auch klar, warum die religidsen
Institutionen in allen gesellschaftlichen Strukturen eine so groflie Rolle
spielen. Damit enthillt sich der eigentliche Sinn — nicht das Wesen — der
Religion. An letzterem haben die Funktionalisten kein Interesse.

3.4. Es wire naiv anzunehmen, dafl die Funktionalisten nicht erkennen
kénnten, daB sich innterhalb der Gesellschaft und damit auch in der Reli-
gion als soziokultureller Erscheinung Verinderungen vollziehen. Das gilt
jedenfalls fiir einen so aufmerksamen Erforscher empirischer Erschei-
nungen wie Malinowski. Er war einer von denen, die, um mit Jarvies Worten
zu sprechen, den Mythos von der Feldforschung schufen. Er mufite auch
die sozialen Verinderungen wahrhehmen. Es verhilt sich nicht so, daB

?7 Ib. 157. ,,My suggestion is that in attempting to understand a religion it is on the rites rather
than on the beliefs that we should first concentrate our attention‘ (ib. 155).
28 Th. 151. Ahnlich auch Radcliffe-Brown 1948, 233 f.
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die Mythen, wie er behauptet, nur die bestehende soziale Organisation
legitimieren, wobei er deren normative Motivierung in die mythische Vor-
zeit versetzt. Unter Berufung auf die Aussagen der Mythen und deren
.. Wirklichkeit™ sind auch destruktive Bewegungen entstanden, die die be-
stehende soziale Ordnung nicht nur gestort, sondern sie auch haben zu-
grunde gehen lassen?®. Wie iiberwinden die Funktionalisten diesen Wider-
spruch? Von der Position des Holismus aus kénnen sie nur Veranderungen
als normal annehmen, die sich in einer gesonderten sozialen Einheit voll-
ziehen und nicht das ganze integrale System stOren. Solche Funktionen
miisse man dann als unecht oder voriibergehend bezeichnen. Ausgehend
vom Modell des Organismus, sprechen die Funktionalisten dann von Dys-
funktionen®®. Eine Revolution ist damit in Wirklichkeit eine soziale Krank-
heit, an der der Organismus zusammenbricht und zugrunde geht. Auf Grund
dieser biologisch bestimmten Konzeption kénne man auch von endogenen
und exogenen Faktoren im Prozel der gesellschaftlichen Verinderungen
sprechen®!. Die Religion gehore in diesem Fall zu den endogenen Faktoren,
da sie innerhalb einer bereits bestehenden Gesellschaft titig werde®. Das

2% Gewdhnlich wird hier das Material aus den verschiedenen Bewegungen des Cargo-Kults
genommen: Jarvie 1970, 81ff.; Worsley 1461f.; Steinbauer 342 1f.; auch Biezais 1969, 27ff.;
aus Afrika Greschat 8 ff.

30 Cf. Malinowski 1936, 62: ,,Those of us who believe in culture and believe in the value of
religion, though perhaps not in its specific tenets, must hope that the present-day misuse of
the religious apparatus for partisan and doctrinaire purposes is not a healthy development of
religion, but one of the many phenomena in the pathology of culture which seem to threaten
the immediate development of our post-war western society.

31 So aufert sich Smith, 165, in seiner Kritik an den Funktionalisten: ,,It is not necessary to
point out the purely programmatic nature of this sample of major historical changes. But it
is enough, I think, to justify our assertion that the exogenous paradigm is better able to cope
with the vast range of types of change which we encounter in the historical record and observe
around us. To ignore the impact of external intrusions, of diffusion, of the environment and of
crisis, at every point in the vast majority of processes of change, is to allow theory to blind us
to the evidence of history. In preferring history to evolution, we open the way to a genuine
sociology of historical change, which the belief in immanent potentiality has till now barred.*
32 Auch Eickelpasch, 50, hat in seiner sehr bestimmten Kritik den endogenen und exogenen
Faktoren des Funktionalismus zugewandt: ,,Alle sozialen Einrichtungen, seien es Riten,
Mythen, Scherzbeziehungen oder priaferentielle Heiratsmodi, tragen nach Radcliffe-Brown zur
Perpetuierung der Sozialstruktur bei. Alle Elemente sind fest integriert in das soziale System,
heteronome Partikel der Struktur. Als Faktoren des Wandels kommen sie daher nicht in Be-
tracht. Nachdem Radcliffe-Brown einmal durch die Annahme der vollstindigen Deter-
miniertheit aller Elemente der Sozialstruktur die Moglichkeit endogenen Wandels ausgeschlos-
sen hat, ist er gezwungen, jeden Wandel auf exogene Faktoren zuriickzufiihren.* Doch ist
seine Behauptung, dafl Radcliffe-Brown u.a. die endogenen Faktoren der gesellschaftlichen
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funktionalistische Verstindnis von der Religion ist eine unmiBverstind-
liche Reaktion auf die seinerzeit herrschende historisch—philologische
Methode®.

4. In letzter Zeit haben sich, ausgehend von dieser Theorie, Ansichten
gebildet, die der Religion einen autonomen Platz im soziokulturellen Ge-
samtzusammenhang zuweisen mochten, jedoch unter Beibehaltung der
Grundposition des Funktionalismus. Hierbei haben sich besonders die
angelsichsischen Forscher wie Berger, Luckmann, O’Dea, Yinger u. a. her-
vorgetan. In groflen Ziigen libernehmen auch sie die klassische These
der Funktionalisten, da} es die Aufgabe der Religion sei, fiir die Stabilitit
der bestehenden Gesellschaft zu sorgen. Die Religion habe eine konser-
vierende Rolle. Sie iiben auf das Individuum einen Druck aus und erreiche
damit, daB} dieses sich mit der Gesellschaft, in der es lebt, solidarisiert.
Kritiker haben bereits summarisch darauf hingewiesen, daB die Argumenta-
tion sich im Kreise dreht. Die Gesellschaft bediirfe, um zu bestehen, der
Unterstiitzung durch die Religion. Die Religion wiederum werde als soziale
Funktion betrachtet®*. Gerade dieser Einwand wiegt am schwersten. Er

Verinderungen nicht kennen wiirden, nicht aufrechtzuerhalten. Die Funktionalisten als bio-
logisch orientierte Vertreter des Evolutionismus betrachten auch Veranderungen in der
Psychologie und Soziologie als Ausdruck organischen Lebens. Dahin gehort auch der Wandel
der integralen Gesellschaft, wie das Smith, 50ff., 130 s., 137ff., ganz richtig erkannt hat, was
er aber fiir eine ungeniigende Erklirung der sozialen Veranderungen halt.

3 Ich habe in dieser Ubersicht nur die sogenannten Klassiker des Funktionalismus erwihnt.
Aber bis zur letzten Zeit werden immer Versuche gemacht, neue Varianten des Funk-
tionalismus auszuarbeiten. Dariiber siche Kolbs, 307, Hinweise auf Davis, Goode u. a. Gold-
schmidt, 40ff., 131{f., hat versucht einen ,,comparative functionalism‘* auszuarbeiten. Diese
Entwicklung hat Brigitte Steinbeck, 116f., auf folgender Weise charakterisiert: ,,An dieser
Stelle kann die vorausgeschickte These iiber den ‘Funktionswandel' des Funktionsbegriffs auf
dem Hintergrund des Materials, an dem sie abgelesen wurde, noch einmal formuliert werden.
Der Funktionalismus entwickelte sich von einer Theorie zur Verfahrensweise, vom Er-
kldrungsprinzip zum methodischen Mittel der Analyse. Die Funktion, die bei Malinowski als
Wesenskonstante und Identifikationsmerkmahl sozialer Institutionen aufgefat wurde, be-
zeichnet jetzt lediglich die Art der Beziehung sozialer Elemente auf einen (hypothetischen)
Zustand des ganzen Systems.* Cf. auch weiter die kritischen Einwéande von Bredermeier
173ff.; Carlsson 1962, 229f., Stinchcombe 91ff.; Jarvie 1965, 18ff., besonders 28 ff.; auch
Desroche 1968, 73; Hempel 292.

# So Eickelpasch 33: ,,Die Argumentation Radcliffe-Browns ist tautologisch. Einerseits halt
er, wie wir sahen, den sozialen Wert eines Objektes fiir die Grundlage seiner Ritualisierung,
andererseits leitet er im nachhinein aus der Tatsache der Ritualisierung eines Objektes dessen
sozialen Wert ab. Die Riten sollen die Funktion haben, ‘to establish certain fundamental
social values’. Wenn aber, in der Terminologie Radcliffe-Browns gesprochen, der ‘rituelle
Wert’ den ‘sozialen Wert’ eines Objektes konstituiert, dann kann letzteter nicht mehr zur Er-



24 HARALDS BIEZAIS

trifft sowohl die klassischen als auch die spiteren Funktionalisten gleich
hart. In den neuesten Forschungen hat man nun versucht, dieser Schwierig-
keiten Herr zu werden®. In diesem Zusammenhang ist die Ansicht von
Luckmann am bedeutsamsten. Er geht von dem Gedanken einer Welt-
anschauung des Individuums aus. Diese bilde sich durch die funktionellen
Beziehungen zwischen dem Individuum und der Gesellschaft. Sie sei die
anthropologische Basis der Religion®. Aber diese Feststellung allein be-
friedigt L.uckmann nicht. Es ist eine zu allgemeine Erkenntnis, er will
jedoch der Religion einen spezifischen Platz einrdumen. Er spricht dabei
vom ,,sacred cosmos™ des individuellen Glaubens im engeren Sinne.
Jener zeichne sich durch drei verschiedene Merkmale aus: Allgemeinheit
der Vorstellungen, d. h. generelle Bedeutung, ein Mysterium, das in einer
vom Leben losgeldsten Transzendens wurzele, Verwendung von Sym-
bolen in den verschiedenen kultischen Handlungen. Damit erhilt Luckmann
ein dialektisches Schema. In diesem wird einerseits das spezifische reli-
gidse Leben durch die drei genannten Momente charakterisiert, anderer-
seits steht ihm das vorhin erwihnte Gedankensystem, d.h. die Weltan-
schauung, gegeniiber. Diese letztere kann man auch als profane Welt
bezeichnen. Auf diese Weise entspricht seine dialektische Gegeniiber-
stellung dem uns bekannten Gegeniiber von sakraler und profaner Welt.
Luckmann halt an diesem Schema fest, weil es dann moglich sei, das Pro-
blem der religidosen Institutionen und deren Verhaltnis zum Individuum

klirung des Ritus herangezogen werden.“ Cf. auch Scharf, Betty 73. Hier sei besonders an
die Kritik des Funktionalismus erinnert, wie sie Yinger 1967, 58ff.; ib. 1970, 89f., bietet.

% Diese Gruppe wird im Unterschied zum klassischen auch phinomenologischer Funk-
tionalismus genannt. Doch ist damit ihr enger Zusammenhang mit dem Funktionalismus nicht
zu leugnen. Cf. Scharf, Betty 74 ff.

38 Luckmann 48f.: ,,Detachment from immediate experience originates in the confrontation
with fellow men in the face-to-face situation. It leads to the individuation of consciousness
and permits the construction of interpretive schemes, ultimately, of systems of meaning.
Detachment from immediate experience finds its complement in the integration of past, present
and future into a socially defined, morally relevant biography. This integration develops in
continuous social relations and leads to the formation of conscience. The individuation of the
two complementary aspects of Self occurs in social processes. The organism—in isolation
nothing but a separate pole of ‘meaningless’ subjective processes—becomes a Self by em-
barking with others upon the construction of an ‘objective’ and moral universe of meaning.
Thereby the organism transcends its biological nature [...]. In showing the religious quality
of the social processes by which consciousness and conscience are individuated we identified
the universal yet specific anthropological condition of religion.” Ahnlich auch Berger 1963 a,
4221f. Cf. auch Yinger 1970, 32ff.
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besser zu verstehen und darzustellen. Eine so verstandene Religion ist uni-
versal, denn die zuvor genannten drei Momente charakterisieren jede Reli-
gion. Dagegen sind die Erscheinungsformen einer universalen Religion
niemals universal. Diese manifestiert sich durch die empirisch gegebenen
Institutionen. Diese wiederum werden nach Luckmann durch drei Um-
stinde bestimmt. Erstens sind es die 6konomischen Verhéltnisse, die tiber-
haupt Vorbedingung seien. Nur dank diesen sei es moglich, daB sich eine
besondere Gruppe von Vertretern einer Religion bilden konne. Zweitens
handelt es sich um den Zusammenhang mit anderen sozialen Gruppen.
Dieser fordere ein gesteigertes BewuBitsein von der Bedeutung und vom
Wert der Gruppe und damit ihren Zusammenhalt. Dieser sei notwendig.
So entstehe der Wunsch, ithn zu betonen und, falls nétig, auch zu ver-
teidigen. Drittens seien die Vertreter einer Religion daran interessiert, ihre
Ansichten zu prazisieren, d. h. die normativen Kategorien der religidsen
Institution festzulegen. Nach Meinung von Luckmann ist dieser Institu-
tionalisierungsprozef durch die drei erwihnten Umsténde bedingt und nicht
zu verhindern. Zugleich mit der religidsen Institutionalisierung vollziehe
sich eine solche nach denselben Prinzipien auch in den profanen Welt. Nach
Luckmanns Terminologie geschieht das nach den sozialen Normen, wie sie
in der Weltanschauung begriindet seien. So findet er eine Bestétigung fiir
sein vorhin erwahntes dialektisches Schema. Der dialektische Gegensatz
dieser beiden Welten zeigt auch den Bruch zwischen ihnen auf. Heutzutage
sind wir Zeugen dessen, dafl die urspriinglichen Vertreter des sakralen Kos-
mos, die Hiiter des religiosen Kultes, beiseite geschoben werden. Es ist
ihnen nicht mehr méglich, ein ausgewogenes Bild der Einheit des sakralen
Kosmos und der profanen Welt zu bieten, das der Mensch von heute ak-
zeptieren konnte®. Im Endergebnis ist das eingetreten, was Yinger mit
seinen Worten kennzeichnet: ,,Religion itself may help to prevent a strati-
fication system from being felt as an oppressive fact, as in the case of classic
Hinduism or medieval Christianity, but it may not be able to do so in the
face of competing value systems derived from non-religious sources or from
some aspects of the religion itself. If a religion cannot ‘explain away’ the
differences in income, power, and prestige on the basis of its own prin-
ciples, it is less able to serve the function of integrating a society. Those
who are most disadvantaged are particularly likely, under these circum-

37 Cf. Luckmann 87 ff.
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stances, to desert the dominant religion and to accept some new religion,
or proto-religion as the way to solve their problems. 38

Die Entfremdung der institutionalisierten Religion von der sozialen Wirk-
lichkeit bedeutet nicht, dafl der Mensch von heute ohne sakrale Welt aus-
kommen konnte. Das klingt bereits in den vorhin zitierten Worten von
Yinger an. Doch sind es nur die praktische Notwendigkeit und die Lebens-
situation, die dahin fithren. Mit anderen Worten, es ist die gleiche bekannte
pragmatische Motivierung der Religion wie bei den klassischen Funk-
tionalisten. Praktisch ist der Mensch von Grund auf religiés. Doch unter-
scheidet sich seine soziale Situation und die damit motivierte Notwendig-
keit der Religion z. B. bedeutend von der durch Tillich formulierten mensch-
lichen Existenz angesichts der letzten Notwendigkeit (ultimate concern).

Luckmann benutzt sein dialektisches Schema auch zur Erklarung der
dynamischen Erscheinungen. Der Bruch, von dem wir eben sprachen,
zeige, dafi sich in der statisch gewordenen und institutionalisierten Religion
dank der Spaltung zwischen der Anschauung des sakralen Kosmos und
der profanen Welt neue Aktivititen religiGsen Charakters entwickeln. Diese
versuchen aufs neue, den entstandenen Bruch zu iiberbriicken. Diese
jungen religiosen Bewegungen héitten die Tendenz, sich von den Institu-
tionen abzuwenden, um die Forderungen zu befriedigen, die aus der ver-
wandelten sdkularisierten Umwelt erwachsen sind. Noch mehr: jede junge
Bewegung trage die Tendenz in sich, statisch zu werden, in jeder statisch
gewordenen Religion schlummerten schon die Wurzeln zu neuen Be-
wegungen.

Was hat man Luckmann mit seiner Auffassung erreicht? Wenigstens
zweierlel. Er hat, obwohl er der Grundthese des Funktionalismus treu
geblieben ist, dennoch gezeigt, daf3 die Funktion der Religion nur in einer
statischen Gesellschaft auf die soziale Ordnung férdernd und konservierend
einwirken kann. Das bedeutet, dafl das Problem, das Radcliffe-Brown
nicht 16sen konnte und um dessentwillen er den Begriff der Dysfunktion
oder der pathologischen Gesellschaft einflihren muf3te, hier seine Klarung
findet. Die sogenannten Dysfunktionen entstehen in einer statischen Gesell-
schaft in Einklang mit dem dialektischen Prinzip. Es handelt sich um die
Notwendigkeit des Individuums, seine personliche religiose Uberzeugung
mit den sozialen Normen der Gesellschaft in Einklang zu bringen. Die

3 Yinger 1967, 68, auch id. 1970, 112.
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Theorie von Luckmann erlaubt es, noch mit einer anderen Schwierigkeit,
der sich die Funktionalisten gegeniibersehen, fertig zu werden. Entgegen
der frither behaupteten praktischen Funktion der Religion bezeichnet Luck-
mann diese als eine Erscheinung sui generis. Der religiose Mensch ver-
liere, auch unter dem Druck der Gesellschaft stehend, niemals sein ,,Ich™.
Das bedeutet nicht nur, daB die soziale Umwelt auf ihn einwirkt, sondern
auch umgekehrt, da3 er stets schépferisch die Institutionen der Gesell-
schaft beeinflulit. Mit anderen Worten, die religidsen Institutionen haben
nur dann mit ihren Normen und Symbolen fiir das Individuum einen Sinn,
wenn sie von ihm persénlich mitgebildet worden sind. Ich sagte einleitend,
daB} es der bezeichnendste Zug des Menschen sei, ein dynamisches Wesen
zu sein. Ein solches bleibt er auch in jeder sozialen Situation. Wenn das In-
dividuum nicht selbst im Normensystem der Gesellschaft einen Sinn er-
kennen bzw. ihm einen solchen erteilen und dessen WertmaBistab nicht
anerkennen wiirde, wiirde es in einer stindigen Situation der Sinnlosigkeit
leben. Sobald auf Grund einer sozialen Veranderung (6konomischer, po-
litischer u. a. Art) ein solcher Zustand einzutreten droht, reagiert das In-
dividuum darauf. Er sucht eine sinnvolle Rechtfertigung seines Lebens in
den verdnderten sozialen Verhaltnissen. Das ist stets ein kreativer Prozef3.
Hier wird auch der Unterschied dieser Auffassung zum traditionellen Funk-
tionalismus sichtbar, der behauptete, dafl die Gesellschaft das Individuum
immer dazu zwinge, sich ihr zu unterwerfen, um das Gleichgewicht wieder-
herzustellen. In dieser Auffassung ist es eher das Individuum, das in einer
gegebenen Situation kreativ auf die Gesellschaft einwirkt und deren Um-
wandlungsprozef bestimmt®®,

Ahnliche Gedanken wie Luckmann hat auch O’Dea geauBert, der eben-
falls vom Funktionalismus ausgeht und ihn modifiziert. Er hélt im ganzen
am Begriff der Tradition fest, indem er der Religion einen autonomen Platz
neben solchen geistigen Aktivititen einrdumt, wie sie sich auf dem Gebiet
von Kunst und Wissenschaft duBern. Doch ist er sich sehr deutlich der

% Dafl das nicht immer so ist, erwihnt auch Yinger, 1970, 111, in seiner systematischen
Ubersicht: ,,When the ‘established expectancies’ of the members of a society are frustrated.
This refers, not to some absolute level of need, but to the satisfactions that the members of a
society have come to expect. When these are denied, those who feel frustrated may become
more religious, in the manner of the Old Believers in Russia, or that of the Black Muslims of
the United States or of the explosive Kitiwala movement in the Congo, which is a politico-
religious sect built around Christian symbols. But becoming more religious, in these cases,
does not mean embracing more strongly a unifying religious tradition.*
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groen Schwierigkeiten bewulit, die dynamischen Prozesse mit dem In-
stitutionalismus im religiosen Leben in Einklang zu bringen. Von Luck-
mann kann man sagen, daBl sein dialektisches Schema wenigstens einen
Versuch darstellt, zu einer Art Losung zu kommen. Das kann man von
O’Dea nicht behaupten. Er hat sich damit begniigt, die bekannten fiinf Di-
lemmas, wie er diese Widerspriiche nennt, aufzufithren®.

Hier ist auch noch Yinger zu erwihnen, der sich in seinen vielen Arbeiten
intensiv mit diesen Problemen beschiftigt hat. In der Gruppe der modernen
Funktionalisten neigt er am ehesten dazu, in der Religion eine besondere
Erscheinung zu sehen. Es scheint, da} sich seine Anschauung unter dem
direkten Einfluf} von Religionspsychologen gebildet hat. Er geht auch aus
von der individuellen Situation des Menschen, in der dieser vor allen an-
deren Dingen auf die Frage nach dem Sinn seines Lebens antworten muf3.
Nur die Religion kénne helfen, die Existenzangst und die Furcht vor dem
Tode zu iiberwinden. Das vermag seiner Meinung nach die Wissenschaft
nicht. Wer das behauptet, stelle der Wissenschaft Aufgaben, die ihr nicht
zukommen, namlich Werturteile auszusprechen*. Nach Meinung von
Yinger bietet die Religion dem von Angsten bedriickten Menschen Hilfe,
bezeichnenderweise unabhéngig davon, welcher sozialen Grupper er ange-
hore. Andererseits werde das Individuum durch die Zugehdrigkeit zu einer
religivsen Gemeinschaft, einer sozialen Einheit im Kampf gegen diese
Angste in seiner religivsen Uberzeugung gestirkt*2.

5. In den Ansichten dieser Wissenschaftler 146t sich, ungeachtet ihrer di-
rekten Abhingigkeit vom Funktionalismus, dennoch eine bedeutende Wei-
terentwicklung erkennen. Das bezieht sich vor allem auf die Anschauung
von der Rolle des Individuums. Besonders ist die Tendenz zu bemerken,
der Religion ihren besonderen Platz innerhalb sozialer Entwicklung zuzu-
weisen. Doch ungeachtet dieses Wandels der Ansichten der Funktionalisten
sind weiterhin die Mingel dieser Auffassungen deutlich sichtbar. Die Kern-
frage, an der vorbeigegangen oder die offen gelassen wurde, ist die nach

4 O'Dea 1964, 208; ,,Wir stoBen hier also auf ein Paradoxon: Die Institutionalisierung macht
das Heilige ein wenig gewdhnlich. Diesem fundamentalen Paradoxon entspringen finf Dilem-
mas. Mit anderen Worten: Die Religion braucht die Institutionalisierung, aber sie leidet auch
darunter.* Ahnlich 1961, 32: cf. auch id. 1970, 240 ff. Uber die Ansichten von O’Dea hat sich
Yinger 1961, 40f., auch id. 1970, 235f., niher gedulert.

4 Belief in science is diffuse through the structures and cultural values of some societies
rather than institutionalized as a distinctive religious pattern®, sagt Yinger 1970, 195. Cf. auch
ib. 12.

2 Cf. Yinger 1963, 42f.
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den Ursachen der religidsen Verdnderungen. Es ist diesen Forschern gut
gelungen aufzuzeigen, wie die sozialen Systeme mit der Suche des Indi-
viduums nach dem Sinn des Lebens in einem “sacred cosmos’ zusammen-
hiangen, aber sie konnen die Frage nicht beantworten, warum ein be-
sonderer ,,sacred cosmos® gerade mit einem bestimmten sozialen System
verkniipft ist oder, einfacher gesagt, warum sich besondere religidse Vor-
stellungen, sowohl harmonische als auch unharmonische, je nach der ge-
gebenen sozialen Umwelt, herausbilden. Diese Forscher kdnnen auf die
Fragen antworten, wie diese Vorstellungen funktionieren und wie nicht,
aber die Frage nach deren spezifischem Charakter und ihrem Zusammen-
hang mit gewissen sozialen Strukturen bleibt unbeantwortet*®. Die zweite
offene Frage ist die nach der religids—sozialen Innovation und nach unvor-
hergesehenen Krisenfallen. Religiose Reformen und revolutiondre Situa-
tionen kann man nicht mit Hilfe des holistischen Gleichgewichts und der
Forderung nach Harmonie erklaren*.

6. Wie wir gesehen haben, ist der soziale Wandel eine Erscheinung, der
auch die Vertreter der Theorie einer statischen Gesellschaft Aufmerksam-
keit widmen miissen. Sie begniigen sich allerdings gewOhnlich nur mit
solchen Erklarungen, die ihrer Grundkonzeption entsprechen. Doch bleibt
die Tatsache bestehen, daB sich neben der statischen Gesellschaft auch
Bewegungen feststellen lassen, die man als revolutionir bezeichnen muf3®.
Auch sie bediirfen einer Erklarung. Diese kann sehr verschieden sein. Man
kann es wie Steinbacher machen und von einem ,,unumginglichen Kon-

4 Sehr klar werden die Schwierigkeiten bei dieser Ansicht von Scharf, Betty, 82, erkannt
und etwas zugespitzt formuliert: ,,But it leaves in the air the question of why a qualitatively
different ‘sacried cosmos’ should form the apex of each system, and whether it will function to
support any particular social order. On the other hand, if the aspect of the sacred as power is
stressed, the grounds of belief in such a power seem to be only that it is part of a system of
meanings which is external to the individual, since such a system can only be produced by
the interaction of men in space and time [...]. Our authors have interesting things to say
about the interaction of systems of ideas and social structures in modern industrial societies,
and therefore about the function or dysfunction of these ideas in respect of the cohesion of
various social groups such as family and state; what they do not show is that religious ideas
have a necessarily stronger role to play in the maintenance of social groups than other kinds
of ideas.”

# In seiner allgemeinen Kritik des Funktionalismus hat Smith, 164f., besonders darauf hin-
gewiesen.

4 Erst in allerletzter Zeit haben sich die Theoretiker des Funktionalismus auch mit der Revo-
lution als soziologischem Problem befalit, wobei sie zur Bezeichnung solcher Verédnderungen
einen besonderen Begriff — ,,dynamic equilibrium* (Eisenstedt, Johnson, Smelser) — ein-
fithrten. Eine Kritik dieses Versuchs lesen wir bei Smith 130 ff.
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flikt** sprechen, der in der dynamischen Natur des Menschen selbst be-
griindet sei. Unter Berufung auf seine Forschungen liber Aggressivitat meint
Lorenz, da} die Griinde fir eine revolutionare Konfliktsituation nicht im-
mer in exogenen Verhiltnissen zu suchen seien, sondern eher in der Natur
des Menschen als eines biologischen Wesens lagen®®. Diese lisse ihn in
Konfliktsituationen geraten. Gestiitzt auf diese Erkenntnis, kénnte man
meinen, daB sich die revolutionaren Bewegungen unaufhaltsam aus der
Natur des Menschen entwickeln. Doch tragt diese Erklirung wenig zum
tieferen Verstdndnis der dynamischen Erscheinungen bei. Sie ist zu sum-
marisch.

Es ist nicht moglich, hier auf die vielen einander widersprechenden An-
sichten Uber die revolutiondren Bewegungen, wie sie in einer umfang-
reichen Literatur zu finden sind, einzugehen*’. Hier seien nur einige ty-
pische Beispiele zur Beleuchtung unseres Problems erwahnt. Den Begriff
Revolution zu definieren, ist sehr schwer, da er sich im Laufe der Ge-
schichte gewandelt hat. Er wechselt auch abhangig vom Wertsystem, in-
nerhalb dessen er gebraucht wird, bzw. von der Ideologie, der er angehért.
Wir konnen hier nur auf eine Definition hinweisen, die in unserem Falle
ausreicht. Smolik sagt, dass die Revolution als ,,die gewaltsame Disloka-
tion des Zentrums der Macht aus der Hand einer gesellschaftlichen Klasse
in die Hand einer neuen auf die geschichtliche Biihne auftretenden Klasse
verstanden‘*. Diese Definition ist zwar sehr allgemein gebalten, und es wird
darin nur das durch die Revolution erreichte Resultat beriicksichtigt. In
Wirklichkeit ist der ProzeB viel komplizierter. Ich méchte meinerseits nur
auf zwei Umstinde hinweisen und diese durch einige Beispiele erlautern.
Erstens handelt es sich um die Rolle des Individuums im revolutionédren
ProzeB und zweitens um die Charakterisierung des durch die Revolution
erreichten Zustandes.

6.1. Die Rolle des Individuums [iBt sich gut an Hand von Beschrei-
bungen dynamischer Situationen im Alten und Neuen Testament stu-
dieren*®. Hier sei an die Rolle der Propheten in der von einer Priester-

6 Cf. Steinbacher 208.

4 Z.B. Desroche 1973, 67ff., 153 ff.

4 Smolik 565. Eine andere Definition bei Smith 96,

# Wenn auch in letzter Zeit solche Gedanken gelegentlich mit Jesus verbunden werden, wird
jedoch der soziologische Inhalt dieses Begriffs gewohnlich durch theologische Spekulationen
ausgehohlt (Gerhardsson, Wingren u. a.). Gleich meinungslos ist auch der positive Versuch
Stahlis (cf. id. 138 ff.).



Die Religion in den soziokulturellen Strukturen 31

hierarchie bestimmten israelitischen Religionsgemeinschaft erinnert. Die
Analysen und Hinweise von Weber auf den charismatischen Charakter der
Person des Propheten sind besonders bedeutsam, aber weithin bekannt,
so daBl sich ein nochmaliges Eingehen darauf eriibrigt. Der Kampf der
Propheten gegen die Priester des Kultes ist besonders heftig. Diese Aus-
einandersetzungen richteten sich gegen die von der Monarchie akzeptierte
institutionelle kultische Gemeinschaft, deren Hiiter die Priester waren. Die
Polarisierung der Situation ist klar. Die Forderungen der Propheten sind auf
eine Umwandlung des herrschenden religiosen und sozialen Lebens ge-
richtet. Das bedeutet, daf3 die Stellung der Propheten in der gegebenen
sozioreligiésen Situation die von Revolutionaren ist®®. Ihre radikalen
Forderungen nach Reformen sind in einer géttlichen Offenbarung begrin-
det oder, um einen zeitgebundenen Ausdruck zu benutzen, in einem Befehl
Jahves. Diese Offenbarung ist personlich, d. h. sie findet auf3erhalb des offi-
ziellen Kultes und der Kontrolle seiner Repriisentanten statt. Es ist nicht
meine Absicht, hier die Situation der Propheten mit ihren vielen histo-
rischen und religidsen Aspekten darzustellen, sondern ich mdchte nur auf
die grundlegende Tatsache hinweisen, daB man es hier mit revolutioniaren
Aktivitaten zu tun hat, die vom Individuum ausgehen. Es ist in diesem
Falle unerheblich, welche psychologischen, soziologischen oder anderen
Motive das Individuum dazu gebracht haben. Ebenso ist es eine ganz an-
dere Frage, wieweit die Forderungen der Propheten realisiert wurden. Ich
mochte hier besonders betonen, dafl die Person des Propheten und seine
Forderungen nicht in die soziale Umwelt aufzulosen sind, obwohl er inner-
halb dieser als Individuum tatig ist.

Der Prozef3 der historischen Entwicklung wihrend zweier Jahrtausende

5 Hier ist an die Aussage von Volz, 19, zu erinnern: ,,Die alttestamentliche Religion, die
Propheten-Religion, ist Wort-Religion, und dadurch steht die alttestamentliche Propheten-
Religion im schérfsten Gegensatz zur Priester-Religion, zur Kult-Religion. Priester-
Religion ist Opfer-Religion; der Priester bringt die Gaben der Menschen von unten hinauf zur
Gottheit. Propheten-Religion ist Wort-Religion; sie bringt die Stimme Gottes von oben herab
zum Menschen.** Gestiitzt auf das Evolutionsschema des Positivismus und tief unter dem Ein-
flul} der Schule ,,Myth und Ritual* stehend, hat Berger, 1963, 944, in seiner Polemik gegen
Weber versucht, diesen Gegensatz zu leugnen: ,,Various degrees of ‘domestication’ of
prophetic elements within the cult occurred.” Es ist selbstverstandlich, da die Propheten einer
gewissen soziokulturellen Umwelt entstammen, aber ihre Tatigkeit zeigt, daB sie diese niemals
akzeptiert haben, noch weniger sich einer solchen ,,domestication*, wie Berger sie erkannt
haben will, tiberlassen haben. Auf diese Weise, wie er das mochte, ist die von Weber fest-
gestellte Rolle der charismatischen Person in den dynamischen Prozessen nicht abzulehnen.
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hat die Person Jesu mit einem undurchdringlichen Netz von Gedanken und
Ansichten tiberdeckt, so daB es fast nicht mehr moglich ist, darunter die
individuellen Ziige seiner Person zu erkennen. Bezeichnend sind jedoch
zwei Dinge. Die christliche Kirche und ihre Dogmatik haben sich geweigert,
in Jesus einen Revolutionir zu sehen. Digjenigen, die das behauptet haben,
sind gweohnlich von der Kirche mehr oder weniger abgelehnte Nicht-
theologen gewesen. Dagegen haben mehrere jiidische Forscher Jesus als
einen revolutioniren Kiampfer seiner Zeit angesehen®'. Entsprechend dem
theokratischen Denken berief sich Jesus auf die ihm von Gott verliehenen
Vollmachten zur Umwandlung des religidsen, sozialen und politischen
Lebens. Sein revolutionires BewuBtsein darf hier nicht mit seiner reli-
givsen Motivierung verwechselt werden. Als Revolutionir, nicht als reli-
gioser Denker, wurde er ausgeliefert und verurteilt. Dieser Standpunkt ist
wiederholt von seiten jiidischer Forscher geiuflert worden: ,,The thesis
of the book is at variance with traditional views. It undertakes to prove that
Jesus thought of himself as no more than the herald of an imminent ma-
terial transformation of the world (the Kingdom of God), that his message
was addressed to the Jews of his own time and to no one else, and that
upon the failure of the Kingdom of God to appear he embarked on an al-
together different course of action, which led to his violent death.*** Es
ist selbstverstindlich, dal solche Ansichten in der von der Kirche be-
stimmten Theologie keine Unterstiittzung fanden®®. Aber ungeachtet dieser
ablehnenden Haltung sind auch von dieser Seite in allerletzter Zeit An-
sichten geduBert worden, die den revolutiondren Charakter Jesu zugeben.
Hier ist besonders der Professor der Theologie Smolik von der Universitat
Prag zu erwihnen. Er gibt zu, daBl es mangels sicherer historischer Quellen
nicht moglich sei, eine vollstandige Biographie Jesu zu schreiben, doch sei
das Material derart, daB} es einige bezeichnende Ziige in der Person Jesu er-
kennen lasse, die ihn als Revolutionir charakterisierten. Dazu gehore das
BewuBtsein Jesu von seiner Souverinitit. Sie ist so grof, daB sie ,,ihm die

51 Cf. Eisler 2, 57, 439ff.

52 Carmichael V.

53 Auf der einen Seite steht Jesus als historische Person, der unter empirisch gegebenen
soziokulturellen Verhiltnissen hervorgetreten und titig geworden ist, etwas anderes ist der
Kultgott der christlichen Kirche, der sich zum Teil aus der historischen Person Jesu, zum Teil
unter dem EinfluB anderer Kultgotter entwickelt hat. Uber diesen ProzeB hat sich Bultmann,
191 ff., iiberzeugend geiduBert; cf. auch Biezais 1963, 64.
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Relativierung der Autoritit Moses und des Gesetzes ermoglichte**. Ein
anderer bezeichnender Zug Jesu ist seine ,,Solidaritit mit Stindern, Diskri-
minierten, Gottlosen®, die im Gegensatz zu der Auffassung vieler offi-
zieller Reprisentanten der Religion seier Zeit stand. Diese Momente
charakterisieren das revolutionidre BewuBtsein Jesu. In einem Punkt macht
das traditionelle theologische Denken einen wesentlichen Unterschied®.
Das Reich Gottes wird von ihm als eine ,,geistige Wirklichkeit*, sowohl in
psychologischer als auch in metaphysischer Hinsicht betrachtet. Das ist
auch der Grund, weshalb es vom sakularisierten Standpunkt aus fiir eine

topie gehalten wird. Gewi,, wenn man sich von ideologischen Hem-
mungen befreit, muB man Jesus als revolutionire Gestalt betrachten®,
Dieser Einsicht in die Wirklichkeit hat aber auch stets ein anderes be-
sonderes Hindernis im Wege gestanden. Seit den Zeiten der Franzdsischen
Revolution war der Begriff Revolution in Europa stets mit einer sakulari-
sierenden politischen Bewegung verbunden. Im Einklang mit unserer vorhin
erwihnten Definition des Begriffs Revolution und den hier dargestellten
Ziigen in Jesu Leben ist es nicht schwer einzusehen, dafl es sich bei der
von Jesus ausgelosten Bewegung um eine Revolution handelt. Damit sind
wir bei einem wichtigen Moment in der Erorterung unseres Problems ange-
langt, nimlich bei der Feststellung, daB Jesus als Individuum eine welt-
weite Bewegung, das Christentum, hervorgerufen hat.

Es ist kein Zufall, daB die heutzutage auftretenden sogenannten messia-

54 Smolik 566. Er beruft sich auf Késemann 208: ,,Jesus hat mit einer unerhdrten Souveranitit
am Wortlaut der Tora und der Autoritit des Moses voritbergehen konnen. Diese Souverénitit
erschiittert nicht nur die Grundlagen des Spitjudentums und verursacht darum entscheidend
seinen Tod, sondern hebt dariiber hinaus die Weltanschauung der Antike mit ihrer Antithese
von kultisch und profan und ihrer Damonologie aus den Angeln. Man kann das nicht konsta-
tieren, ohne in lebhafte Zweifel gegeniiber dem so iberaus gingigen Bilde des Frommen etwa
gar aus dem Kreise der Anawim zu geraten, welcher Tag und Nacht die Schrift studiert und in
ihr das Modell seines Weges als Gottesknecht oder leidender Messias beschrieben findet.*
55 Cf. Ib. 566; auch Stihli, 145 ff., mit dem inhaltslosen Begriff vom Reich Gottes.

% Die revolutiondre Wirksamkeit Jesu hat neulich auch Kamlah, 31, erwahnt, besonders 33:
,,Ganzlich verschieden von der in die Welt ausgreifenden chiliastischen Revolution ist die
innerreligiose Revolution mancher Propheten des Alten Testaments und dann Jesu und des
Paulus. Jesus protestiert dagegen, daff der Jude sein Verhiltnis zu Gott durch gewissenhafte
Befolgung des Moses-Gesetzes ins reine bringen will, und Paulus wiederholt diesen Protest,
indem er hinzufiigt, da die Bereinigung der menschlichen Beziehung zu Gott nicht durch
menschliches Handeln, sondern allein durch Gottes Vergebung in Christus geschieht.* Siche
auch in diesem Zusammenhang, was Hauser, 241f., tber die Utopie sagt, und Jordan, 178f.,
iber die sikularisierten Heilslehren.

3-772570 H. Biezais
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nischen Bewegungen die gleichen Vorgange bezeugen®”. Unabhingig davon,
ob sie sich mit den politischen, sozialen und 6konomischen Verhéltnissen
der einheimischen Vélker oder deren urspriinglichen religidsen Mythen
oder gar mit Vorstellungen, die diesen fremd sind, verbinden, die die
Christen mitgrebracht haben, stets entwickeln sie sich zu Unruhen und Auf-
stinden®®. Gewohnlich beobachten die Forscher den kollektiven Charakter
solcher Bewegungen. Sie sprechen dann von sozialen Bewegungen. Einem
aufmerksamen Beobachter jedoch fallt vielmehr in die Augen, daB sich diese
Bewegungen um eine Hauptperson bilden. Gewohnlich erscheint diese be-
reits zu Beginn der Bewegung. Daher wird sie von den Kolonialmachten
zuerst isoliert und verfolgt®®. Das Tatsachenmaterial dariiber ist sehr um-
fangreich und eindrucksvoll.

Dieser Einblick in die revolutionéren religiosen Bewegungen, die durch
ihren dynamischen Charakter hervorstechen, macht deutlich, daf3 die An-
sichten, die hauptsichlich nur die kollektive Seite betrachten, einseitig sind
und die Erscheinungen nicht in ihrem ganzen Umfang beriicksichtigen. Dies
ist keine neue Erkenntnis, die wir hier gewonnen haben, sondern lediglich
ein Hinweis darauf, daB iber den dominierenden Ansichten der Funk-
tionalisten in der Diskussion vergessen wurde, dal die ganze Zeit {iber auch

57 Siehe den 7. Band unserer Serie, der mehrere Beschreibungen solcher Bewegungen nebst
umfangreichen Hinweisen auf die entsprechende Literatur enthalt.

3 Reiches Material iiber diese Bewegungen findet sich bei Lanternari 1966, 37ff.; Steinbauer
171f., u.a.

% Hier ist an das Schicksal von Simon Kimbangu zu erinnern. Es fehlt nicht an Beispielen,
daB die einheimischen Méchte der neubegriindeten Staaten in Afrika auch solche Fiihrer ver-
folgen, z.B. Alice Lenshina (cf. Lanternari 1965, 105). Das geschieht, weil man deren Téatig-
keit als revolutionér, staatsfeindlich empfindet. Uber die Beziehungen religidser und po-
litischer Momente in diesen Bewegungen hat Talmon, Yonina, 125ff., eine sehr instruktive
Analyse gegeben; auch 145f.; ,, There is an even more marked affinity between these political
movements and millenarism. Secular revolutionism shares with millenarism the apocalyptic
element—like millenarism it looks forward to a total and imminent realization of its ideals.
Millenarism shares with secular revolutionism its collective and terrestrial emphasis as well
as the radical condemnation of the existing social order. Both the religious and secular ver-
sions of revolutionism reject gradual and peaceful improvement and prepare for a final decisive
struggle. Millenarism has a more passive definition of the role of the follower, but, by and
large, we find in both versions of revolutionism a potent merger between inevitability and
freedom which assures the revolutionaries of their final triumph, yet endows them with some
power to hasten or retard salvation. There is in addition a partial similarity in the conditions
which bring about such movements. Like millenarism, secular revolutionism is brought about
by a combination of severe deprivation, acute frustration and disintegration of primary
groups.*
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andere Meinungen geduBert und vertreten worden sind. Aus Raummangel
koénnen wir uns damit hier nicht niher befassen, sondern nur auf diese Tat-
sache verweisen®.

6.2. Wie ich bereits in einem anderen Zusammenhang erwihnt habe®,
so hat auch Jarvie begriindet festgestellt, dal zwischen der Person des Er-
weckers einer Bewegung und ihren Anhiangern nicht immer Ubereinstim-
mung besteht, weder in bezug auf die Intentionen, noch auf die Ziele. Viel-
fach bleibt die charismatische Person mit ihrer Tétigkeit und Verkiindigung
allein und ruft keinerlei Bewegung hervor, ein andermal scheint es, als ob
die fithrende Person ihre wichtige Rolle verloren hat und von der Bild-
fliche verschwunden ist. In den Vordergrund geschoben haben sich dann
die Anhénger der Bewegung. In diesem Zusammenhang prizisiert Jarvie
seine Ansicht. Diese Variationen in den Beziehungen zwischen der charis-
matischen Person und den Anhingern der Bewegung sind mit der jeweiligen
besonderen Situation zu erklaren®. Diese Erkenntnis ist fiir unsere weitere
Erorterung besonders wichtig.

Einen bedeutsamen Platz innerhalb der revolutioniren Bewegungen
nimmt auch eine andere Erscheinung ein. Um diese zu charakterisieren,
miissen wir uns nochmals der biblischen Welt zuwenden. Als von den
Propheten des Alten Testaments die Rede war, iibergingen wir eine be-
sondere, gut bekannte und oft erwahnte Gruppe, die nebiim (ekstatische
Wiistenderwische), die zeitweise zu mehreren auftraten. Diese wurden von
den Kultpriestern, d. h. von den offiziellen Reprasentanten der Religion,
verfolgt. Was uns besonders interessiert, ist, da} ein nabi gewohnlich keine
Volksbewegung hervorgerufen hat. Dasselbe gilt auch fiir die israelitischen
Propheten tiberhaupt. Das bedeutet aber ganz und gar nicht, daff deren For-

% Hier ist an die Theorien und Aussagen eines solchen Klassikers der Soziologie wie Thomas
iiber die Rolle des Individuums in revolutiondren Situationen zu erinnern: ,,Jene Art der
aktiven Opposition gegen bestehende Regeln, die wir Revolte nennen, ist ihrem Wesen nach
individualistisch, auch wenn viele Mitglieder einer Gruppe daran teilnehmen. Sie bedeutet per-
sOnliche Anspriiche des einzelnen auf gewisse Werte, die thm das traditionelle System nicht
gewahrt. Eine revolutionére Tendenz kann ebenfalls solche personlichen Anspriiche bein-
halten und insoweit eine Revolte sein; ihr charakteristisches Merkmal ist es jedoch, daB sie
neue Werte fiir eine ganze Gruppe fordert” (id. 309). Cf. auch Niebuhr 36, 215. Ohne festere
Grundlage scheint der marxistische Versuch zu sein, die Konfliktsituation, die sich infolge der
Tatigkeit eines revoltierenden Individuums ergeben hat, so zu erkliren, daB sie auch dadurch
die soziale Gemeinschaft und Solidaritét férdert (cf. Coser 114f., 151).

81 Cf. Biezais 1975, 17f.

82 Cf. Jarvie 1970, 81f.
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derungen in den entsprechenden Situationen nicht revolutionir gewesen
waren. Es ist auch nicht damit zu erklaren, daB die offiziellen Vertreter des
Kultes sie verfolgten.

Wenn man die Tatigkeit Jesu innerhalb desselben Volkes und in dhn-
lichen Situationen betrachtet, fallt einem ein groBer Unterschied auf. Wir
haben uns bereits zu den revolutiondren Ansichten Jesu und deren Rolle
geauBlert. Die Frage lautet jetzt: Warum bildete sich um ihn eine neue Be-
wegung, und warum geschah das unter dhnlichen Umstanden bei den an-
deren Propheten nicht? Dazu kann man mit dem bekannten Ausdruck ant-
worten: wAjoopo Tdv nowedv, wenn man dessen theologischen Inhalt bei-
seite laBt. Dasselbe 1aBt sich mit einfacheren Worten ausdriicken: Es han-
delt sich um eine Zeiterscheinung. Die Menschen spiirten es, dall irgend-
etwas geschehen misse. Oder, um mit Smoliks Worten zu sprechen:
,,Diese Schwangerschaft mit der Revolution, deren Folgen die gewaltige
revolutionire Aktion % sind, ist typisch fir die Zeit, in der Jesus lebte.
Es ist nicht wichtig, wie wir diese Stimmung bezeichnen, ob als Erfiillung
der Zeit, Schwangerschaft, revolutiondre Stimmung oder anders. Wichtig
ist jedoch die Feststellung, daB es sich um eine sehr bedeutsame und not-
wendige Komponente handelt, damit sich um eine revolutionire Person eine
neue Bewegung bilden kann. Der Soziologe Miihimann sagt von dieser
Erscheinung, indem er sie auf eine prinzipiclle Ebene stellt: ,,Wenn wir
von ‘sozialen’ Bewegungen sprechen, haben wir ein psychisches, und zwar
koliektiv-psychisches In-Bewegung-Kommen mit im Horizont. Der Be-
griff der (sozialen) Bewegung ist also psychologisch erfiillt. Ein bisher sta-
biler und ruhiger Zustand ist aus dem Gleichgewicht gekommen [. . .].

Wir sagten, der Begriff der Bewegung sei psychologisch erfiillt. Und zwar
meinen wir: tiefenpsychologisch mit erfiillt. Je mehr eine Bewegung ‘Be-
wegung’ ist, um so starker ist sie bestimmt durch die psychische Tiefen-
schicht; und je mehr in ihr — in ihrem Verlauf — das Bewegungselement
erlahmt, ‘Emiichterung’ eintritt, um so mehr gelangt die Rationalschicht
zur Herrschaft.

Die innere, tiefenpsychologisch erfiillte Thematik der Bewegung be-
zeichnen wir als Mythos. Jede echte Bewegung hat einen mehr oder weniger
expressiven, stimmungsgeladenen Mythos. Wir nehmen dabei den Begriff
des Mythos sowohl im religionshistorisch-ethnographischen als auch im

8 Smolik 565.
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politischen Sinne.“® Mir scheint, dal er die Bedeutung der erwihnten
zweiten Komponente fiir den Enstehungsprozefl solcher Bewegungen rich-
tig erkannt hat. Es handelt sich um eine tiefere Schicht des psychischen
BewubBtseins, die die Verantwortlichkeit einer Gruppe bestimmt. Sie schafft
die Situation, in der das revolutionare Individuum und die fiir die Revolu-
tion reif gewordene Gesellschaft zusammenarbeiten, sie erzeugt die be-
sondere dynamische Situation, aus der sich die neue Bewegung ent-
wickelt®. Daher kénnen wir als Folgerung feststellen, daB die dyna-
mischen Bewegungen von einzelnen Personen hervorgerufen werden und
daB ihre Bildung von einer gewissen sozialen Situation mitbestimmt wird.
Sie sind das Resuitat der Einwirkung dieser beiden Komponenten.

6.3. Die vorhin gemachten Ausfilhrungen iber die bestimmenden Fak-
toren dynamischer Bewegungen helfen auch, die Prozesse besser zu ver-
stehen, die im Verlauf der Institutionalisierung sichtbar werden. Revolu-
tionare Bewegungen sind ein Protest gegen die bestehende Ordnung des
religidsen Lebens bzw. gegen das Wertsystem. Aber es handelt sich nicht
nur um einen Protest um des Protestes willen in einer negativen Auslegung.
Ein solcher Protest ist nicht als Destruktion zu verstehen. Er ist in seinen
Intentionen positiv. Seine Absicht ist es, eine neue Lebensordnung zu
schaffen, in unserem Fall: das traditionelle religiése Leben durch ein an-
deres zu ersetzen, das nach anderen Wertmaflstiben organisiert ist. Wenn
das nicht so wire, wiirden die dynamischen revolutioniren Bewegungen zu
einem mnihilistischen Anarchismus fiihren. Das ist zwar theoretisch denk-
bar, hat aber mit den von uns behandelten religisen Bewegungen nichts zu
tun.

Es ist selbstverstandlich, daB es sich bei den dynamischen Bewegungen
um empirische soziale Erscheinungen handelt, die nur als soiche zu be-
trachten sind. Daher ist es auch eine rein hypothetische Annahme, daf} sie
in ihrem Entstehungs- und Entwicklungsgang, in groen Ziigen geschen,
zu zweierlei Resultaten fihren kénnen. In einem Fall werden diese Be-

8 Miihlmann 1964, 262f. Ahnlich auch id. 1975, 50.

% Hier geniigen Hinweise auf einige typische Beispiele auBerhalb des Christentums iiber die
Zusammenarbeit des Individuums und der in eine dynamische Bewegung geratenen Gesell-
schaft in einer bestimmten Situation. So ist das zu erkennen im Falle der von Hung Hsiu-
ch’ilan geleiteten t'ai-p’ing-Bewegung (solche Beschreibungen bei Oehler, Michael, Jen
Yu-wen u.a.), oder auch von Kimbangu und seinen Anhingern (Andersson), Shembe und
seiner Nazaretha-Kirche (Sundkler); iiber weitere solche Bewegungen Lanczkowski 1971,
56ff.; 1974, 10ff.
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wegungen mit Hilfe der herrschenden statischen Gesellschaft tiberwunden
und verschwinden allméhlich. Die Gesellschaft setzt dann im allgemeinen
ihr Leben in Ubereinstimmung mit den fritheren Normen und Traditionen
fort. In dieses Bild fiigen sich die in der Religionsgeschichte so gut be-
kannten verschiedenen Haretikerbewegungen ein. Im anderen Falle sind die
dynamischen Bewegungen so stark, daB die statische Gesellschaft sie nicht
zu dberwinden und zum fritheren Zustand zuriickzukehren vermag. In
diesem Fall wird ihre Struktur wesentlich verindert, so daB eine neue
Gesellschaft entsteht. Doch kann es hier mehrere Variationen geben: neben
der wesentlichen Verénderung der alten Gesellschaft unter dem EinfluB
der dynamischen Bewegungen konnen sich von der alten Gesellschaft abge-
spaltene, neue, d. h. Dissidentengruppen bilden. Diese sind in der christ-
lichen Kirche als Sekten bekannt. Und hier ist die Frage zu stellen: Was
ist in diesem Fall mit dem dynamischen ProzeB selbst geschehen? Die
Antwort ist im Rahmen unseres Symposiums wichtig.

Der revolutiondre Prozel} ist immer eine sehr intensive Erscheinung. Er
spielt sich mit geballter Kraft ab. Nur in einem besonderen psychischen
Zustand, den ich als Zustand der Hochspannung bezeichnen mdchte, ist es
moglich, die Opfer zu bringen, die die revolutioniaren Bewegungen manch-
mal von den einzelnen Teilnehmern fordern. Doch kann man nicht dauernd
in einer solchen Hochspannung leben. Der dynamische ProzeB ist bereits in
seinem Anfangsstadium so vordisponiert, da er nach Erreichen eines ge-
wissen Zustandes haltmacht. Das birgt die Forderung nach einem neuen,
ausgeglichenen Zustand in sich. So wird der durch den dynamischen
ProzeB hervorgerufene labile Zustand tiberwunden. Es bedeutet, daB jede
dynamische Bewegung sich schlieBlich stabilisiert. Diese Stabilisierung ist
nichts anderes als eine Institutionalisierung. Die dynamische Bewegung
geht in eine neue Institution iiber.

Diese neue Institution hat ihre typischen Merkmale. Wir erwidhnen hier
nur einige. Die Forderungen, die zu Beginn des Prozesses ausgesprochen
wurden, werden in der neuen Institution niemals vollstandig realisiert. Sie
stabilisieren sich auf einem niedrigeren Niveau®. Das zweite Moment, das

8 Miihlmann 1975, 50: ,,Aus religiosen Bewegungen werden Sekten oder Kirchen, aus
sozialen Bewegungen Parteien, aus kiinstlerischen Akademien oder ‘Sezessionen’ usw. Bei
allem kulturell Neuen ist das definitiv Neue, das schlieBlich zustane kommt, eine Stabi-
lisierung oberhalb des Nullpunktes, mehr oder weniger hoch; nicht zu niedrig, sonst wire ja
der alte Zustand konserviert, nicht zu hoch, sonst kénnte er nicht stabil bleiben.
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hier genannt werden soll, bezieht sich auf die sogenannten spontanen
AuBerungen des Geistes im Zustand der Exstase wie Visionen, Glossolalien
u.a. Diese wurden stets als typische Anzeichen einer dynamischen reli-
gidsen Bewegung angesehen. Im Proze der Institutionalisierung ver-
schwinden sie zwar nicht vollig, doch unterliegen sie einer sehr bezeich-
nenden Umwertung ihrer Rolle. Diese AuBerungen des ,,Geistes” werden
zum Bestandteil des Kultes. Sie werden einem streng geordneten Ritus
unterworfen. Die Ritualisierung dieser GeistesduBerungen ist eines der
typischen Zeichen fiir den Vorgang der Bildung einer Institution. Das, was
zu Beginn der Bewegung als das wichtigste angesehen wurde, wird um-
wertet, ja, selbst mit einem gewissen Mifitrauen betrachtet. Daher ist die
Regulierung solcher psychischer AuBerungen im Kult verstindlich. Die
dritte Tendenz bezieht sich auf die ,,Empfangung” des Geistes. In mes-
sianischen und chiliastischen Bewegungen motivierten deren Fithrer und
Anhénger ihre Tatigkeit in der Anfangszeit mit ihrer Sendung, die sie durch
gottliche Inspiration und Offenbarung erfahren haben wollten. Doch im
Verlauf der Institutionalisierung der Bewegungen treten andere For-
derungen an ihre Stelle. Nicht alle Geister, die titig werden und auf die
man sich berufen kann, sind gut. Man muf} sie liberprifen. Eine solche
Priifung erfordert stabile Richtlinien. Wegen dieser Forderung entwickeln
sich dogmatische Lehrsitze und moralische Verhaltensregeln. Die einen
wie die anderen sind in der Anfangszeit der Bewegung tiberfliissig, denn
der Enthusiasmus des Geistes ist mit kategorischen Normen nicht zu unter-
driicken. Auch im Urchristentum verschwanden sehr bald die enthu-
siastisch-pneumatischen und eschatologischen Ziige zugunsten der ent-
stehenden institutionalisierten Kirche. Das hat Harnack ganz richtig ge-
sehen: ,,Man nahm ihnen [den Menschen] die Religion, die sie verstanden
und gab ihnen dafiir einen Glauben, den sie nicht verstehen konnten, resp.
der alte Glaube und die alten Hoffnungen verblaBten von selber, und an ihre
Stelle trat die Autoritat eines geheimnisvollen Glaubens. %7

7. Werfen wir einen Blick zuriick auf die hier behandelten Ansichten und
geduflerten Standpunkte tiber die dynamischen und sich institutionali-
sierenden Prozesse, deren Stellung und Rolle im religiosen Leben, so kon-
nen wir zu einigen prinzipiellen Erkenntnissen kommen. Zunichst ist es
wichtig, sich dariiber zu einigen, wie weit die beiden Begriffe gefafit werden

87 Harnack 620.
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sollen. Wir haben hier wiederholt darauf hingewiesen, dal der Mensch
seinem Wesen nach dynamisch ist. Das bezieht sich ebenso auf jede soziale
Erscheinung. Es ist eines der grundsatzlichen Kennzeichen des Bestehens
einer jeglichen Gruppe. Die sozialen Gruppen bestehen nur durch einen
standigen UmwandlungsprozeB. So wird verstindlich, da man heut-
zutage, wo verschiedene religidose Gruppen, einschlieBlich der Kirche, eine
grofle Aktivitit aufweisen, von Dynamik zu sprechen pflegt. Doch bezieht
sich das nur auf die aktiven Prozesse. Damit ist nur der Grundzug einer
jeden sozialen Erscheinung, wie sie hier erwidhnt wurde, gemeint, aber
nichts Spezifisches. So versteht auch der Funktionalismus die Veridnde-
rungen in der Gesellschaft, wie wir vorhin gesehen haben. Mit anderen Wor-
ten, es handelt sich um den jeder Gruppe endogenen, ununterbrochenen
EntwicklungsprozeB. So verstanden, sagt der Dynamismus nichts iiber die
grundlegenden und radikalen Verdnderungen der religiosen Struktur oder,
wie wir vorhin sagten, Uber deren revolutioniren Charakter aus. Kinftig
miifite man sich daher davor hiiten, wenn man von dynamischen Verinde-
rungen spricht, den Begriff in diesem Sinne zu gebrauchen. So weit ge-
fafit, sagt sein Inhalt tatsichlich Gber die spezifischen dynamischen Er-
scheinungen nichts aus. Er wire nur in bezug auf solche Bewegungen zu
benutzen, die eine klare Tendenz aufweisen, die bestehenden Strukturen
wesensmabig zu verindern.

Das gleiche ist auch iiber den Gebrauch des Begriffs Institution zu sagen.
Wie wir gesehen haben, ist jede dynamische religiose Bewegung nicht nur
mit dieser verbunden, sondern sie erwichst auch aus einer stabilen Ein-
heit. Unter den Forschern ist die Tendenz zu beobachten, anzunehmen,
dal} jede dynamische Bewegung eo ipso einer Tradition angehort. Mit an-
deren Worten: die institutionelle Gruppe ist es, die schon vorher den Cha-
rakter der dynamischen Prozesse bestimmt. Es ist nicht zu leugnen, daf
dieser Standpunkt seine Grundlage hat. Keine dynamische Bewegung ist
anders zu verstehen als aus dem richtigen historischen und sozialen Ge-
samtzusammenhang heraus. Aber das bedeutet noch bei weitem nicht, dafl
dieser Zusammenhang den Inhalt der dynamischen Bewegung selbst be-
stimmen wiirde. Es hat sich gezeigt, daB unter den gleichen gegebenen
historischen Verhiltnissen dynamische Bewegungen den Charakter von
religidsen, politischen oder 6konomischen Bewegungen annehmen kénnen.
Das bedeutet, daBl ein und dieselbe traditionelle statische Grundlage die
Bildung verschiedener dynamischer Bewegungen zulafft. Daher ist auch,
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wenn man von Institutionalisierung spricht, der Begriff der Institution abzu-
grenzen. Er ist in der Weise einzuschrinken, daB er wohl als Grundlage
anzusehen ist, aus der die dynamischen Bewegungen erwachsen, der aber
dem Wesen nach deren Inhalt nicht bestimmt.

Nur wenn man beide Begriffe auf ihren spezifischen Inhalt beschrinkt,
treten deren eigentliche Beziehungen hervor. Einerseits stehen sie stets
miteinander in Relation. Oder, noch deutlicher, der eine Begriff ist vom
anderen abhiingig. Andererseits aber ist diese Relation weder kausal noch
final. Sie ist dialektisch. Es ist die Aufgabe der einzelnen Beitriige dieses
Symposiums zu zeigen, welche Faktoren und Momente in jedem einzelnen
konkreten Fall die dialektischen Beziehungen dieser Begriffe bestimmen.
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