Die Dynamik in der kulturellen
Veranderung und Institutionalisierung

Von LAURI HONKO

Es ist kaum richtig, die Anwendung des Terminus ‘Dynamik’ auf die ersten
Phasen der Entwicklung einer religidsen Bewegung zu begrenzen. Daf eine
solche Abgrenzung mitunter in religionswissenschaftlichen Betrachtungen
durchscheint, kann jedoch nicht auf ein einfaches semantisches Versaum-
nis zuriickgefiihrt werden (selbstverstandlich haben auch institutionalisierte
Formen religidser Aktivitit oder religidse Institutionen ihre Dynamik), son-
dern auf ein gewisses Idealbild des Institutionalisierungsprozesses selbst.
Liest man jene 21 Kriterien durch, mit deren Hilfe L. Pope den Ubergang
vom Typus Sekte zum Typus Kirche beschreibt! oder blittert man in Th.
O’Deas ,,finf Dilemmas™ oder ,,funf Paradoxen® in der Institutionalisie-
rung®, merkt man leicht, wie der Typus Sekte oder die Situation ‘noch
nicht institutionalisierte Bewegung’ mit Charakteristika geladen sind wie
Spontanitat, Enthusiasmus, Charisma, Anschaulichkeit, egalitire Teil-
nahme, moralische Gemeinschaft, Zufriedenstellung aller Bediirfnisse, Ex-
pressivitit, eine Mehrzahl von Gottesdienstformen, kollektive Administra-
tion, volkstiimliche Kirchenlieder, Gewicht religidser Hiuslichkeit etc. Der
Typus Kirche gestaltet sich als etwas Stabiles und Starres, Buirokratisches
und Hierarchisches, Kompromif3bereites und halb Sakularisiertes, Wohl-
organisiertes und Wohlkontrolliertes, aber wenig Inspirierendes und
Macht-, aber nicht Menschenorientiertes. Diese idealtypische, zugespitzte
Polaritit kann eventuell wenigstens einige Unterstiitzung in empirischen
Untersuchungen finden, falls man innerhalb einiger ausgewihlter christ-
licher Gesellschaftsmilieus verbleibt. Sie reprisentiert somit zunichst
ein kulturgebundenes Modell, das sich am besten zur Untersuchung

' Cf. Pope 122 ff.
2 Cf. O’Dea, 1961, 30ff und 1966, 90 ff.
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jener Gemeinschaft eignet, innerhalb der sich das Modell selbst entwickelt
hat. Eine grofiere Ubertragbarkeit auf andere Kulturen besitzt es kaum.
Diese Begrenzung garantiert jedoch nicht die Objektivitat des Modells,
nicht einmal fiir die abendlindische industrielle und postindustrielle Ge-
sellschaftsform. Der Schopfer und Meister der Idealtypanalyse, M. Weber,
hat von so vielen Epigonen eine so einhellige Unterstiitzung bekommen,
daB er — falls er noch lebte — vielleicht eine Theorie des symptomatischen
Verhaltens der Religionssoziologie vor einer tiefgehenden kulturellen und
sozialen Veranderung aufstellen kénnte.

Das von uns gezeichnete Bild des Prozesses der Institutionalisierung hitte
sich nie lediglich aufgrund einiger empirischer Untersuchungen etablieren
kénnen. Das Resultat empirischer Forschungen sieht oft ganz anders aus als
die Hypothesen, die den Ausgangspunkt bildeten. Oft kommt es zu alter-
nativen Auslegungsmoglichkeiten und ganz anderen Fragestellungen als
vom Forscher anfangs angenommen. Bestimmte soziologische Unter-
suchungen, die sich vorgenommen haben, eine Hypothese auf Punkt und
Komma zu verifizieren und nichts anderes zu tun, wirken wie MaBarbeit
und sind alles andere als iberzeugend fiir den Kulturforscher.

Wenn also unser Bild vom Institutionalisierungsprozef nicht als direktes
Resultat empirischer Untersuchungen aufgefaBt werden kann, diirfte die
Frage angebracht sein, zu welchen Perspektivfehlern es fithren kann, wenn
das Bild trotz allem schief ist und die Wirklichkeit einseitig wiedergibt.
Und beziiglich des einseitigen Bildes kann man fragen, warum es sich denn
so konstituiert: ist es vielleicht doch mehr eine Funktion unserer Lebens-
oder Kultursituation denn der Forschungstradition?

Spontane, mitunter kurzlebige Kulte und neugeschaffene, oft kontro-
verse Sekten sind hinsichtlich ihres Formats erfahrungsgemafl geeigneter
fiir empirische Untersuchungen als grofe Religionsgemeinschaften und Kir-
chen. Dadurch ist eventuell unsere Auffassung vom Institutionalisierungs-
prozef in gewissem AusmaB gefarbt worden. Der emotionelle Einsatz, der
zu jeder Forschung gehort, nicht zuletzt zur humanistischen und sozial-
wissenschaftlichen, ist im Fall der Religionsforschung den Klein- oder Teil-
religionen zugute gekommen. Mikrostudien und Fallstudien sind immer
allgemeiner geworden aufkosten von Makrostudien und vergleichenden
Untersuchungen auf breiterer Basis. Das hat jedoch nicht dazu gefiihrt,
daB sich das Hauptinteresse der abendlidndischen Religionsforschung auf
die auflerkirchlichen Sekten und Kulte gerichtet hatte. Ein bedeutender



104 LAURI HONKO

Teil der Primérforschung ist im Rahmen einer gréeren Gemeinschaft vom
Typ Kirche durchgefiihrt worden. Die Frage nach dem Format ist auf eine
dhnliche Weise gelost worden: als Studienobjekt wurden innerkirchliche
Protestbewegungen gewihlt, interessante charismatische Personlichkeiten,
die Dynamik der religidsen Erweckung u.dgl. m., d.h. eindeutig abge-
grenzte religitse Phinomene und Teilkulturen. Makrostudien hat es nicht
sonderlich viele gegeben, es sind vor allem einzelne religionsgeographische
oder religionssoziologische Querschnitte statistischen Charakters.

Trotz des offenbaren Interesses der Religionswissenschaft fiir Kleinreli-
gionen, Teilreligionen und Erweckungsbewegungen, die recht oft einen Pro-
test gegen eine groffere und institutionalisiertere Religionsform enthalten,
haben wir ein ziemlich groes quellenkritisches Problem gerade angesichts
des Studiums vom Anfangsstadium der Kleinreligionen. Wieviele Religions-
forscher haben letzten Endes das Aufkommen einer religidsen Bewegung
beweisen und die Personlichkeit des charismatischen Fiihrers selbst doku-
mentieren kdnnen, die Bedeutung der Anhingerschaft und die eventuellen
Konflikte angesichts des organisatorischen und Machtproblems, das dann
zur einen oder anderen Form der Institutionalisierung fithrt? Die Anzahl
primérer Beobachtungen dieser Art ist sicher viel geringer als die Menge der
sekundiren Quellen, die zwar das Aufkommen der Bewegung, das Charisma
des Fiihrers usw. beschreiben, aber verfalt und umredigiert sind von einem
Anhinger der Bewegung. Dafl der Forscher seine Analyse auf in-group-
orientierter Literatur aufbauen muB, ist ein Sachverhalt, der sicher seine
Spuren hinterldBt: ziemlich viel Information, die sicher akzeptierte Tradi-
tion darstellt, nicht aber durch andere Quellen kontrolliert werden kann,
wird in die wissenschaftliche Vorstellung hineinfiltriert. Hinzu kommt oft
eine mehr oder minder aktive Identifikation des Forschers mit dem Wert-
system der Bewegung, etwas also, was mitunter als eine Form teil-
nehmender Beobachtung charakterisiert werden kann, was aber gleichzeitig
zumindest in bestimmten Fillen den Forscher an Schlufolgerungen hin-
dert, die Wertsystem und Zielsetzung jener religiosen Bewegung in Frage
stellen wiirden.

Wenn es also in unserem Idealbild von der Ausgangsphase der Institu-
tionalisierung Perspektivfehler gibt, kann dies auf die Situation des For-
schers und den Charakter des Quellenmaterials zuriickgefiihrt werden.
Eine gewisse Uberbetonung des ‘positiven’ Elements in der Entstehungs-
geschichte einer Bewegung ist zu erwarten, sie beruht sowohl auf dem
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Charakter der religiosen Tradition als auch auf der Einstellung des For-
schers. Es scheint, als konne u.a. die religionssoziologische Theorie-
bildung hier durchdrungen werden von der grundlegenden Bedeutung und -
Heiligkeit der Ursprungsgeschichten und Mythen. Der Heroskult kann nicht
allein durch negative Quellenkritik abgeschafft werden, vor allem wenn
jegliche Zusatzinformation fehlt, die das Bild ausgleichen und jenes Vakuum
mit Inhalt ausfiillen konnte, das bei der Quellenkritik stets zu hinterbleiben
tendiert.

Warum nimmt sich eine vollendete Institutionalisierung in diesem Zusam-
menhang wie etwas Drohendes aus? Das ist eine tendenzidése Frage, be-
rechtigt nur durch die vorhandene Tendenz im oben skizzierten polaren
Idealtyp. Hier kann es sich nicht um Entwicklungsphasen auflerhalb der
Reichweite der empirischen Forschung handeln. Eher im Gegenteil: wenn
man von bestimmten neuen und eventuell kurziebigen Religionsbildungen
absieht, kann man sagen, dal wir es rein quantitativ fast ausschlieBlich mit
fest institutionalisierten Religionsformen zu tun haben, wenn wir alle reli-
giésen Aktivititen in unserer Umwelt studieren. Auch die meisten Sekten
weisen einen Grad an Institutionalisierung auf, der auch in dem Fall nicht
wegerklirt werden kann, wo die Bewegung Dogmen aufrechterhilt, die
direkt gegen die Biirokratie und einen hierarchischen Anschlufl an andere
Gemeinschaften kimpfen. Es gibt also gute Moglichkeiten zur empirischen
Forschung iiber die Funktionsweise der religiosen Institutionen. Hier sollen
weder Vorstellungen noch Vorurteile dominieren. Verwunderlich ist, daf3
man in dieser Situation in gewissem Umfang geneigt ist, ein Interesse am
Studium der Dynamik der Kirchen, religiosen Gemeinschaften und di-
verser Teilinstitutionen auf eine nicht-theologische, vorzugsweise religions-
soziologische Weise zu verneinen. Die Tatsache, daB diese Institutionen die
Moglichkeiten haben, eigene Forscher mit besserem Zugang zu bestimmtem
Quellenmaterial zu rekrutieren, diirfte hier eine ganz unbedeutende Rolle
spielen. Auch das Bewahren einer nicht zu soziologischen Fachidentitiit ist
von untergeordneter Bedeutung. Ein etwas wichtigerer Faktor diirfte darin
liegen, daB die Methodologie der Religionswissenschaft nicht tliber das voll-
standige Riistzeug verfligt, alle von diesem Gesichtspunkt relevanten Pro-
bleme aufzugreifen, fiir welche die Sozialwissenschaften Analysemethoden
entwickelt haben. Wihrend man einriumt, daf eine engere Zusammenarbeit
mit bestimmten Sozialwissenschaften sehr aktuell ware fiir die Religions-
wissenschaft, kann man gleichzeitig darauf hinweisen, dal die historischen,



106 LAURI HONKO

phianomenologischen und anthropologischen Richtungen der Religionswis-
senschaft einiges zu bieten haben bei der Erstellung einer interdiszipliniren
Forschungsstrategie, z. B. wenn man die Entwicklung der religiosen Insti-
tutionen auch im Makrosystem untersuchen will. Hat der Religionsfor-
scher kein Interesse fiir die Funktionsweise der groBen machthabenden und
machtausiibenden religidsen Institutionen, fiir deren innere und aufere
Dynamik und Entwicklungsprofile, kann man leicht sagen, daB sein Blick
abgewandt ist von Welt und Gesellschaft.

Wenn sich die Religionswissenschaft eine menschenzentrierte Frosch-
perspektive zugelegt hat, so ist das mehr auf der Grundlage von Individuen
und Gruppen geschehen, die eine ungewdhnlich starke religitose Aktivitit
aufweisen und einen gewissen Protestgeist gegen die teilweise siaku-
larisierte Kirche. Auf das abendléandische Bild vom homo religiosus hat
das relativ passive, religios fast indifferente Mitglied einer Kirche sehr
wenig eingewirkt. Seine quantitative Bedeutung ist jedoch unbestreitbar
grol} und kann nicht iibersehen werden. Das passive, stille Mitglied ist
weiterhin ein religionssoziologisches Problem, das z.B. in den Unter-
suchungen iiber die Sékularisierung sichtlich nicht gelést wurde. In diesen
Untersuchungen wird oft ein fritherer, a priori mehr religidser Abschnitt
als Ausgangspunkt genommen, und das Resultat kann ziemlich uninteres-
sant sein, insbesondere wenn neue Formen der Religiositiat aulerhalb der
Analyse bleiben und die Faktoren, die die Kontinuitit der religidosen Zuge-
horigkeit tragen, so verborgen bleiben wie vorher.

Symptomatischerweise hat die Religionswissenschaft eine ziemlich fort-
geschrittene Sektologie entwickelt. Denkt man an B. Wilsons Aufbau einer
deckenden Taxonomie der Sektenformen® oder an J. Yingers Typologie
der religiosen Organisationen?, merkt man, da wir bereits Uber eine
beachtliche Anzahl idealtypischer Kategorien verfiigen, in denen die em-
pirisch betrachteten religidsen Gruppierungen mehr oder minder reibungs-
los untergebracht werden kdnnen. Hinsichtlich Wilsons kann festgestellt
werden, dall er den Begriff Sekte praktisch bis zum AuBersten dehnen
muBte und dafl die Wirklichkeit selten reine Reprisentanten seiner Sekten-
typen aufweist; es gibt Bewegungen, die sich nicht leicht in seine Typologie
einordnen lassen. Yinger hatte teilweise mit demselben Problem zu tun, hat

3 Cf. Wilson 7ff.
* Cf. Yinger 2511f.
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aber die herkdmmliche Dimension Kirche-Sekte besser bewahrt. Sein Ver-
such der Konfrontation nichtchristlicher Religionen mit christlichen Reli-
gionsformen ist interessant, nicht zuletzt deshalb, weil sich herausstellt,
daf3 dieselben Kriterien in unterschiedlicher kultureller Umgebung nicht
auf dieselbe Weise wirken.

Sind Typologien dieser Art eine Losung fir die Untersuchung des Pro-
zesses der Institutionalisierung? Eine strategische Schwiche scheint darin
zu liegen, daB jeder Typ ein Augenblicksbild einer religidsen Bewegung
oder deren idealisierter Form wiedergibt. Die Untersuchung des Institu-
tionalisierungsprozesses ist vor allem das Studium einer Entwicklung. Es
muf} die verschiedenen Phasen aufweisen kénnen, durch welche die Ent-
wicklung einer Bewegung gegangen ist, und jene Indikatoren finden, die
den Ubergang von einer Phase zur anderen am besten markieren. Dies ist
etwas anderes, als eine Anzahl religidser Bewegungen in typologische
Schubladen zu stecken und sie da zu lassen. Es gilt, den Weg der reli-
gidsen Gruppe im kulturellen wie im sozialen Kontext zu verfolgen. Diese
Kontexte werden mindestens ebenso wichtig wie der eigene Traditions-
vorrat der religidsen Gruppe. Typologische Kategorien obengenannter Art
scheinen nicht besonders effektiv zu sein, wenn man ein Entwicklungs-
profil fiir eine religidse Gruppe skizzieren mufl. Der in typologischer Hin-
sicht distinktive Zug kann eine lingere Zeit bestehen, wihrend der eine
markante Entwicklung vor sich geht. Man benétigt daher einen gréBeren
Vorrat nicht von Organisationstypen, sondern von Organisationskriterien
und anderen Entwicklungsindikatoren, um ein Entwicklungsprofil zeichnen
zu kénnen.

Wenn ich vom Entwicklungsprofil einer Bewegung spreche, bedeutet das,
dal man zunichst eine empirische Ankniipfung an eine Bewegung und
deren kulturelles und soziales Milieu hat. Der komparative Aspekt ist
jedoch keineswegs ausgeschlossen. Mit der Zeit werden andere Be-
wegungen im selben Milieu eingeschaltet oder man geht tiber zu interkul-
turellen Vergleichen in Zeit und Raum. Eine historisch-deskriptive Dar-
stellung dessen, wie es mit einer religidsen Bewegung zuging, wird nie zu
einer Entwicklungsanalyse, obwohl erstere eine niitzliche Unterlage fiir
letztere sein kann. Das potentielle Abstraktionsniveau einer Entwicklungs-
analyse variiert mitunter gerade im Hinblick auf die komparative Auf-
stellung (Zeit, Raum, Anzahl Kulturen etc.). Ich glaube, hier kann die Reli-
gionswissenschaft einiges von sog. interkulturellen Untersuchungen pro-
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fitieren, wie die Anthropologen sie nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelt
haben. Ich verweise auf die Untersuchungen von R. Carneiro und das von
R. Naroll und R. Cohen redigierte methodologische Handbuch?®. Sie haben
mit Entwicklungsprofilen experimentiert, die mit Hilfe ausgewahlter Indika-
toren prinzipiell das Profil der gesamten Kultur im Hinblick auf deren
Entwicklungstrend beschreiben.

Das eigentliche Ziel der interkulturellen anthropologischen Forschung
liegt darin, so viele Kulturen wie moglich miteinander zu vergleichen.
Dieses Ziel kann natiirlich auch vom Religionsforscher akzeptiert werden.
Doch sind das relativ hohe Abstraktionsniveau und das summarische Ver-
fahren der interkulturellen Anthropologie nicht die einzige Moglichkeit. Ich
glaube, man kénnte den Vergleichsaspekt etwas einschranken und im Prin-
zip den Gesamtiiberblick iiber das Kulturmilieu und die Gesellschaft bei-
behalten. Man kann sich recht spannende Untersuchungen tiber die Institu-
tionalisierung einer religiosen Bewegung vorstellen, wo man ihren Entwick-
lungstrend und ihre Entwickiungsmoglichkeiten in einem breiteren kulturel-
len und sozialen Kontext sieht, wo auch andere als rein religidse Aktivititen
der Menschen eingeschaltet werden mit dem Gedanken an eventuelle Kor-
relationen, die auch in anderen Zusammenhéngen und Milieus entdeckt
werden konnen. Der ganzheitliche Aspekt ist also kein Selbstzweck, son-
dern ein Weg zu gewissen nichtreligiosen kulturellen und sozialen Faktoren,
die sich wiederholt als bedeutungsvoll erweisen, wenn man den Institutiona-
lisierungsprozess vom Standpunkt seiner Entwicklung betrachtet.

Wir sind uns alle der metatheoretischen und praktischen Ungleich-
heiten bewuf3t, die zwischen den Verfahrensweisen des Kulturforschers,
z.B. des Religionshistorikers, und des Sozialforschers, z.B. des Sozio-
logen, bestehen. Das Studium der Institutionalisierung ist eine der wich-
tigsten Doménen der Sozialforscher gewesen. Doch wissen wir Kultur-
forscher nur zu gut, wie leicht der Soziocloge an wichtigen Veranderungen
im kulturellen Traditionsvorrat vorbeigehen und wie hilflos er sein kann,
wenn er sie auf die eine oder andere Weise dokumentieren soll. Meiner
Auffassung nach sind die kulturellen Veranderungen genauso wichtig wie
die sozialen oder die 6konomischen Verdnderungen, wenn man erklaren
will, weshalb der Prozefl der Institutionalisierung gerade das Profil hat, das

® Cf. Carneiro, 1970, 834ff. Cf. ib., 1973, 891f.
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er hat. Diese ungleichen Verinderungen brauchen durchaus nicht im selben
Tempo zu geschehen und haben nicht dieselbe Ausdehnung oder dasselbe
Durchsetzungsvermogen. Was wir Institutionalisierung einer religidsen
Bewegung nennen, ist nicht ausschlieBlich der Ubergang einer sozialen
Gruppe zu festeren und regulierteren Aktionsformen. Sie beinhaltet auch
eine kulturelle Veranderung, eine neue Akzentuierung herkémmlicher Vor-
stellungen und Verhaltensmuster, das Verwerfen bestimmter Flemente in
der religidsen Tradition, das Einfiihren von neuen Elementen aus dem
latenten Traditionsvorrat und all das, um den Verdnderungen in der Grup-
penorganisation, im Autoritats- und Machtverhiltnis der Gruppe Leben und
Bedeutung sowie Legitimation zu geben. Wie diese Traditionsveranderung
sich eigentlich gestaltet, das hat der Kultur- und Religionsforscher zu
klaren, nicht der Soziologe.

Eine Zusammenfassung des Gesagten ergibt die folgenden Thesen:

1. Unsere Auffassung von der Institutionalisierung wird stark dominiert
durch einen polaren Idealtyp (Kult od. Sekte-Kirche), gebunden an das
abendlandische industrielle Kulturmilieu. Auch wenn ein polarer Idealtyp
rein theoretisch nicht der empirischen Wirklichkeit zu entsprechen braucht,
kann er in bestimmten Fallen — sklavisch angewandt — zu einer einseitigen
Orientierung in der Forschung fiihren. Man kann dann u. a. eine gewisse
Uberbewertung eines positiv eingeschitzten Elements in der Entstehungs-
geschichte einer Bewegung registrieren sowie ein geringes Interesse fiir ver-
gleichende Studien iiber die innere und duBere Dynamik der groBen reli-
giésen Institutionen.

2. Die Sektentypologien sind nicht die optimale Losung als methodisches
Instrument fiir die Untersuchungen iber den InstitutionalisierungsprozeB.

3. Die Institutionaliserung ist als Prozef und Entwicklung nicht vielseitig
genug untersucht worden. Es ist daher angebracht, eine Forschungs-
strategie zur Anwendung zu bringen, wo religidse und nichtreligiése Ent-
wicklungsindikatoren nebeneinander benutzt werden. Ein Entwicklungs-
profil der Institutionalisierung wird nicht nur mit Hilfe von Organisations-
kriterien skizziert, sondern auch durch Kriterien, die die kulturelle oder
Traditionsverinderung kennzeichnen und nicht direkt parallel verlaufen
milssen zu den sozialen, dkonomischen usw. Veranderungen, mit ithnen
aber in Verbindung stehen.
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