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Miksi pidsy tieteellisiin tutkimusjul-
kaisuihin on niin kallista? Tétd kysyy
Bo-Christer Bjork tuoreessa artik-
kelissaan, joka ldytyy ajan hengen
mubkaisesti final draft -versiona DHan-
ken-julkaisuarkistosta.

Artikkeli alkaa melkein nostalgi-
sissa tunnelmissa, viittauksella yli 30
vuotta kestineeseen kuumaan debat-
tiin tieteellisten julkaisujen hinnasta
ja hinnoittelukriisistd, jolla tarkoite-
taan jatkuvasti — ja ilman nikyvii pe-
rusteita — kohoavia lehtikustannuksia.

Bjork hahmottelee artikkelissaan
syitd hintakehitykselle, jonka perus-
taa ei ehki tulisi etsid niinkidin mark-
kinoiden keskittymisestd ja suurista
tiedekustantajista, jotka toimivat ratio-
naalisesti omistajilleen voittoa kerdten.
Sen sijaan juurisyyt ndyteivic [oytyvin
tieteellisen julkaisemisen kulttuurista.

X Xk
Bjork lahestyy tiedekustantamisen bis-
neslogiikkaa liiketaloustieteilija Mi-
chael Porterin viiden kilpailuvoiman
mallin kautta, jossa (1) nykyisti kil-
pailutilannetta tukee tai horjuttaa (2)
tavarantoimittajien eli tutkijoiden neu-
votteluvoima, (3) asiakkaiden eli tieteel-
listen kirjastojen neuvotteluvoima, (4)
uusien kilpailijoiden uhka ja (5) kor-
vaavien tuotteiden, kuten julkaisuarkis-
tojen tarjoamien final draftien, uhka.

Bjorkin kiydessd lipi voimia ja
uhkia pari seikkaa nousee toistuvasti
esiin: meritoituminen ja tieteellinen
kommunikaatio. Meritoituminen sitoo
tutkijoita, joille julkaiseminen tietyissd
lehdissi on urakysymys; se sitoo kirjas-
toja, joiden tehtivd on hankkia tietyt
lehdet (open accessilla tai ilman); se
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estdd uusia tulijoita, koska ne joutuvat
rakentamaan arvostuksensa tyhjisti.
Trendikkiisti final drafteistakaan ei ole
kilpailutilanteen horjuttajaksi, mutta
niilli saadaan edes itse tuotettu tutki-
mus talteen ja saataville.

Meritoituminen typistetdin usein
metriikaksi — lehtirankingeiksi, impact
factoreiksi ja h-indekseiksi — mutta
tieteellinen kommunikaatio on moni-
muotoista vuorovaikutusta vertaisten
kesken. Siini sekoittuvat meritoitumi-
set, metriikat, brindit, tiedonvilitys,
tiedon 16ytyminen, laadun luomisen
kiytinnét, yhteisollisyys, historia ja
muu. Ja lopulta kyse on siitd, missd
julkaisukanavassa on totuttu julkai-
semaan.

X X X
Tilld hetkelld kirjastokonsortiot eri
puolilla maailmaa solmivat "lue ja jul-
kaise” -tyyppisid transformatiivisia so-
pimuksia, joissa lehtitilausten rinnalle
neuvotellaan avoimen julkaisemisen
diilejd konsortion tutkijoille.

Bjorkin tarkastelussa nima transfor-
matiiviset sopimukset jddvit loppupoh-
dintoihin ja lupaavan uuden strategian
tasolle: yleistyessddn ne saattavat muut-
taa hallitsevien tiedekustantajien ti-
lausmaksulliset lehdet saman tulovirran
tuoviksi open access -lehdiksi.

Niin saatetaan palata sithen, mistd
lihdettiin liikkeelle eli hintaan — avoi-
men julkaisemisen hintaan. Transfor-
maation eli open access -siirtymin
jalkeisen ajan avainkysymyksid on, kas-
vaako tiedeyhteisén neuvotteluvoima,
ja miten paljon se kasvaa, jos tieteel-
lisen julkaisemisen kultcuuri muuten
pysyy ennallaan.
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