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tamista (Hakala 2023A) ja siing ilmenevid haasteita
(Hakala 2023B). Mutta standardeilla on arvoa vain silloin, kun

niitd kaytetddn. Tassa artikkelissa kerron kéyténnsn kokemuk-

siin perustuen, miten kirjastojarjestelmatoimittajilta sujuu stan-
dardien toteuttaminen. Toimiiko niiden yhteistys kirjastojen

kanssa? Saavatko kirjastot sitéd mita tilaavat, ja olemmeko me

vaatineet oikeita asioita?

Yleisesti ottaen kirjastojirjestelmien
standardituki on hyvilli tolalla, mut-
ta poikkeuksiakin loytyy. Vanhentu-
neet tai liifan monimutkaiset standardit
ovat ongelma, koska kirjastojenkin
voi silloin olla vaikea esittdd tarpeen-
sa riiccdvin tasmallisesti, eivickd jirjes-
telmitoimittajan resurssit ja osaaminen
riitd haluttujen ominaisuuksien to-
teuttamiseen. Kaukopalvelun ja tie-
donhaun standardit ovat tistd hyvii
esimerkkeji.

Kaukopalvelu

ksi molempia Linnea-hank-

keita ja niiden jilkeenkin to-

teutettuja projekteja yhdistavi

tekija on kaukopalveluun liittyvien
vaatimusten kariutuminen.

Ensimmiisessi Linnea-hankkees-

sa kaukopalvelun toteutusta koskevat

vaatimukset olivat yleisid, ja yleiseksi

jai my9s jirjestelmitoimittajan vastaus:

kaukopalvelun toteutuksen periaattei-

ta selvitetiin. Kaukopalvelustandar-
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Kaksiosainen Signum-artikkelini kuvasi standardien kehit-

di ISO 10160/10161:n ilmestyttyd
vuonna 1993 aloitettiin keskustelu siti

noudattavan kaukopalvelutoiminnon
rakentamisesta VTLS-ohjelmistoon,
mutta kiytintoon asti ei padsty. Téssd
suhteessa VTLS, Inc. ei ollut poikke-
us, silld vain harvoihin kirjastojarjestel-
miin rakennettiin timin alkuperdisen

) Ay 6131424,
kaukopalvelustandardin tuki. Esimer- 284 204432,

kiksi British Libraryn BLDSC-yksik- 34+2,39,40,43,44

ko epdonnistui kehittdmishankkeessa.

ISO 10160/10161 -standardin
implementoinnin hankaloitti sen maa-
rittelemin asiakas- ja palvelinohjelmis-
ton vilisen protokollan yhteydellisyys.
Standardi miirittelee joukon tiloja,
joiden kautta kaukopalveluprosessin
on edettdvd, tilauksen teosta lainatun
niteen palauttamiseen lainaavaan kir-
jastoon. Ohjelmiston pitdi tietdd, mis-
sd tilassa kukin kaukolainaprosessi on.
Jos kirjastojirjestelmi ei jakanut stan-

dardin Kisitystd kaukopalveluprosessin
kulusta, ISO 10160/1061 -standar-
din tukeminen kyseisessd ohjelmistossa

6,13,1424, °

289+ 3499,

oo, (N
414442

39,40


https://www.iso.org/standard/66169.html
https://doi.org/10.25033/sig.130968
https://doi.org/10.25033/sig.137897
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oli vihintdin hankalaa ja kenties jopa
mahdotonta.

Standardin kaukopalveluprosessi
petustui sithen, miten suuret tieteelliset
kirjastot toimivat 1970/1980-luvuil-
la erityisesti Kanadassa, missi suuri
osa standardin kehittdmistydstd teh-
tiin. Noista ajoista kirjastojen kauko-
palvelukiytinteet olivat muuttuneet,
joten standardi oli 2000-luvulle tul-
taessa tiltd osin eilispdivdd. Standardi
oli vanhentunut myds
teknisesti, koska sii-
nd madritellyt asiakas-
ja palvelinsovelluksen
viliset viestit on koo-

dattava Abstract Syn-
tax Notation One

-standardin ja sen
Basic Encoding Rules -sddntojen mu-

kaisesti. Nimi 30 vuotta vanhat mii-
ritykset on jo kauan sitten korvannut
XML ja sithen perustuvat tekniikat
kuten JSON, ja ASN.1/BER-taitois-
ten ohjelmoijien 18ytdiminen on yhi
vaikeampaa.

Voyager-ohjelmistoa kiyttd6n otet-
taessa kaukopalvelustandardi oli ollut
jo pitkddn valmis, mutta sitd tukevia
ohjelmistoja ei vield vuosia standar-
din ilmestymisen jilkeenkain ollut
montaa. Kun esimerkiksi BLDSC-tuki
puuctui, kaukopalvelustandardin to-
teutuksesta saatava hyoty olisi jadnyt
niukaksi. Linnea2-vaatimusmairitte-
lyyn standardiin pohjautuva kauko-
palvelumoduli kirjattiin, ja Endeavor
vastasi asian olevan selvitettivini, ja
sinne se my®s jii. Tami ei vlctdmiced

Uutta ja vanhaa
standardia noudattavat
sovellukset eivét pysty

kommunikoimaan

keskenadn.

ollut huono asia, koska alkuperiinen
kaukopalvelustandardi on poistumas-
sa kiytosti.

Kaukopalvelun standardisoinnis-
ta vastaa ISO TC 46/SC 4 Technical
interoperability. Eri vaihtoehtoja sel-
vitettydin se piditti kehitti kokonaan
uuden ja ajantasaisen standardin. [SO
18626 Interlibrary Loan Transactions

julkaistiin vuonna 2014, ja vastuun
kantaja oli Kanadan sijaan Tanska. Siel-
|4 haluttiin vahvistaa
kansallisen ja erittdin
hyvin toimivan (ja
rahoitetun) kauko-
palveluverkon stan-
dardiperustaa. Uusi
standardi on yhteyde-
ton eli ei tee mitiin
oletuksia prosessin tilasta taustajirjes-
telmissd. Se ei mydskiin sovella proto-
kollaviestien koodauksessa 30 vuotta
vanhaa teknologiaa, vaan Web-teknii-
koita. Suomeksi timi merkitsee etti
uutta ja vanhaa standardia noudatta-
vat sovellukset eivit pysty kommuni-
koimaan keskeniin.

ISO 18626 -standardin viimei-
sin versio on vuodelta 2021, mutta
kehitysty6 jatkuu. ISO TC 46/SC 4
kidynnisti 2023 vuosikokouksessaan
selvityksen, jossa arvioidaan tarve ja
mahdollisuudet lisiti standardiin mm.
e-aineistojen kaukolainaukseen tarvit-
tavia ominaisuuksia.

Uuden kaukopalvelustandardin
kiytto6notto on edennyt hitaasti mutta
varmasti. Teknisesti se on osoittautu-
nut odotusten mukaisesti edeltdjidin-


https://www.iso.org/standard/66169.html
https://www.iso.org/standard/66169.html
https://www.iso.org/standard/81420.html
https://www.iso.org/standard/79013.html
https://www.iso.org/standard/79013.html

sd helpommin implementoitavaksi.
Titd kirjoitettaessa standardia tukee
Tanskan ansiosta Ex Libris Alma, ja
moni muukin kirjastojirjestelmi — toi-
vottavasti ennen pitkdd myos VuFind,
KOHA ja kaikki muutkin Suomessa
laajalti kiytetyt ohjelmistot.

Tiedonhaku

lun perin vuonna 1988 jul-
kaistu ANSI/NISO Z39.50

on Kongressin kirjaston ke-

hittim3 amerikkalainen standardi, jo-
ka soveltuu erityisesti tiedonhakuun
MARC-formaattia soveltavista bibliog-
rafisista tietokannoista. Kirjastoleiman
vuoksi sen kiyttd ei laajentunut muun
tyyppisiin tietokantoihin, vaikka pe-
riaatteessa se olisi ollut mahdollista.
Standardia kiytettiessi tiedonha-
kijan ei tarvitse tietdd haun kohteena
olevasta tietokannan asiakasliittymis-
td mitdidn. Tami oli erittdin kitevdi
silloin, kun jirjestelmit olivat ko-
mentopohjaisia. Nykydin etikiyton
haasteena ei enii ole hakuliittymin
komentojen opiskelu, vaan semantiik-
ka. Tehokas tiedonhaku edellyttii etd-
tietokannan sallimien hakutermien
tuntemusta. Tdtd ongelmaa Z39.50
ei poista, mutta tarjoaa siihen tukea.
739.50-asiakasohjelmisto voi testi-
hakujen avulla selvittdd, micd haku-
termejd etitietokanta tukee, ja missd
muodossa tietueet voidaan siirtdd.
739.50-asiakasohjelmiston kiyt-
tdjd voi ennalta selvitedd sallituc ha-
kutermit ja formaatit. Jos hin tekee
ISBN-haun ja tilaa tietueet MARC-for-

maatissa, Z39.50-protokollaa kiyt-
tivi sovellus muuttaa nimi toiveet
ohjelmistoriippumattomaan muo-
toon. Jokaiselle hakutermille, meta-
dataformaateille jne. on maiiritelty
7.39.50-standardissa OID-standardin
mukainen tunnus. Jos haluaa tietueet
MARC-muodossa, asiakasohjelma pyy-
tdd niitd palvelimelta OID-tunnuksella
1.2.840.10003.5.10.

739.50-tiedonhaku ei onnistu,
jos tiedonhakijan valitsema hakuter-
mi puuttuu kohdetietokannasta, tai jos
sitd ei saa kdyttdd sanahaus-
sa. Myos standardi itsessddn
voi rajoittaa hakumahdolli-
suuksia. Esimerkiksi pysy-
villi tunnisteilla ei ole omia
OID-tunnuksia, vaan nii-
hin kohdistuvissa hauissa
asiakasohjelmisto joutuu kiyttimiin
yleistd standard identifier -hakutermis,
jonka OID on 1007.

739.50-pohjainen tiedonhaku toi-
mii parhaiten silloin, kun kohdejir-
jestelmit ovat riittdvissd madrin sekd
teknisesti ettd semanttisesti yhteensopi-
via. Tekninen yhteensopivuus perustuu
esimerkiksi samojen Z39.50-palvelujen
tukemiseen. Vihimmaiisvaatimus on
standardissa madriteltyjen Init, Search-
ja Present-palvelujen tuki, mutta ne
ovat vain murto-osa koko standardis-
ta. Tietueiden siirrossa on tuettava vi-
hintiin MARC-tietueiden lihettimisti
karsimattomina seki ISO 2709 -vaih-
tomuotostandardia.

Eri kirjastojirjestelmien Z39.50-to-
teutuksien semanttista yhteismitalli-

Tehokas tiedonhaku
edellyttad etdtieto-
kannan sallimien haku-

termien tuntemusta.



https://en.wikipedia.org/wiki/Z39.50
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Kaukolainan kdsif’re|yprosessi ’ri|oojon nakokulmasta, kun kaukolainaa ei tarvit-
se palauttaa. ISO 10160 -standardin mukaan.

suutta tutkittiin EU:n ONE- eli OPAC
Network in Europe hankkeessa vuosina

1995-1997. Himmentivi ja virtuaa-
listen yhteisluetteloiden kannalta tu-
hoisa tulos oli, etti ainoa hakutermi,
jota oli mahdollista kiytad kaikissa
testiin osallistuneissa tietokannoissa,
oli nimekkeen yksittdinen sana.
Kirjastojen tietokantojen semancti-
nen yhteismitallisuus ei ollut liheskiin
niin hyvilld tasolla kuin oli etukiteen
luuleu. Ongelmalle 16ytyi useita syi-
td. 1990-luvulla kiytettiin kansallisia
MARC-formaatteja ja kuvailusdintojd,
ja niissd oli merkittivii eroja. Kirjastot
tekivit sisillonkuvailua eri luokituksilla
ja sanastoilla, mika teki aiheenmukai-
sen tiedonhaun useista tietokannoista
yhti aikaa kiiytinnossi mahdottomak-

si. Auktoriteettitietokannat eivit olleet
nykyiselld tasolla, ja haku rajautui usein
toimijoiden auktorisoituun nimen-
muotoon, joissa oli paljon hajontaa
maiden vililli. Esimerkiksi Tshaiko-
vskille loytyi yli 40 varianttinime.
30 vuotta ei voinut kiyttdi ISNI- tai
ORCID-tunnusta, jolla haku olisi on-
nistunut kohdetietokannoissa kiyte-
tyistd nimen muodoista riippumatta.

Metatietoihin liittyvien haastei-
den lisiksi ongelmia aiheuttivat kir-
jastojirjestelmien Z39.50-toteutuksien
puutteet. Niist osa oli ilmeisid, kuten
joidenkin standardissa miiriteltyjen
palvelujen puuttuminen kokonaan.
Kidytinnén tiedonhaun kannalta ongel-
mallisempia olivat tuettujen hakuter-
mien tietokantakohtaiset rajoitukset.


https://cordis.europa.eu/project/id/3099
https://cordis.europa.eu/project/id/3099

Esimerkiksi Voyagerin Web-haussa oli
mahdollista rajata hakua aineistotyy-
pilld, mutta Z39.50-haussa aineisto-
tyyppid ei voinut kiyttdd hakuterming,
koska Boolen haussa kisiteltivien tu-
losjoukkojen maksimikoko oli Vo-
yagerissa rajattu suorituskykysyistd
liian pieneksi.

Kaikista ongelmistaan huolimatta
739.50 oli ja on Linnea-kirjastoille
tirked standardi poimintaluetteloinnin
ja Z39.50-hakuun tarjotun LINDA/
MELINDA-yhteisluettelon vuoksi.
Ohjelmiston hankintasopimuksessa
Endeavor sitoutui lisidmain indeksilis-
tauksen (Scan), tulosjoukon lajittelun
(Sort) ja lukuisia muita uusia piirteitd
Voyagerin Z39.50-palvelimeen. Ni-
mi uudistukset luvattiin ohjelmisto-
versioon Voyager 2001.

Kiytinnossi mitddn niistd pa-
rannuksista ei saatu, eiki Endeavorin
739.50-0saamisessa muutenkaan ol-
lut kehumista. Kun Kongressin kir-
jasto otti Voyagerin kiytt6on, sen
739.50-asiantuntija Larry Dixson ha-
vaitsi ettei Voyagerin Z39.50-palveli-
men Search-toiminto ollut luotettava.
Tietyt tuiki tavalliset ja tdysin luvalliset
739.50 haut kaatoivat palvelimen. Se
oli vakava ongelma Kongressin kirjas-
tolle, koska sen tietokantaa kiytettiin ja
kiytetddn edelleen paljon Z39.50-poi-
mintaluettelointiin. Kongressin kir-
jaston havaitsemat ongelmat olivat
kriittisid myos Linnea2-hankkeelle,
koska ne riivaisivat myds LINDA-tie-
tokannan kiyttod.

Kongressin kirjaston tarjoamas-

Voyagerin Z39.50-
palvelimen Search-toiminto
ei ollut luotettava. Tietyt
tuiki tavalliset ja téysin
luvalliset haut kaatoivat

palvelimen.

ta erittdin yksityiskohtaisesta doku-
mentaatiosta huolimatta Endeavor
oli kykenemiton ja ehkd halutonkin
Kongressin kirjaston ongelmia rat-
kaisemaan. Selvii ohjelmistovirhettd
voi varsin pitkille viittdd ohjelmiston
ominaisuudeksi, ja viletyd remontil-
ta. Kongressin kirjaston avuksi tuli
tanskalainen Index Data -yritys, jonka
739.50-osaaminen oli toista luokkaa
kuin Endeavorin.

Index Data kehitti Voyagerin
739.50-palvelimen tueksi apuohjel-
man, jonka turvin palvelin pysyi tol-
pillaan. Kaikki Z39.50-haut ohjattiin
palvelimelle timin apuohjelman kaut-
ta. Kongressin kirjaston Z39.50-asian-
tuntija Larry Dixson kerdsi Voyagerin
739.50-palvelimen lokista listan “tap-
pavista” kyselyistd, jonka hin lihett
Index Datalle. Apuohjelma tarkasti
kaikki palvelimelle saapuvat haut ja tor-
jui ongelmatapaukset joko kokonaan
tai muunsi ne sellaisiksi, ettd Voyager
selvisi niistd. Sama apuohjelma turvasi
sittemmin myos Linnea-verkon yhteis-
jarjestelmin tietokantojen Z39.50-pal-
velimet. Mutta meidinkin piti hoitaa
asia Index Datan kanssa, suoraan En-
deavorilta korjausohjelmaa ei saanut.
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Edella kerrotusta voi paitelld, ettei
Endeavorilla ollut osaamista eiki edes
kiinnostusta toimivan Z39.50-palveli-
nohjelmiston tarjoamiseen, eiki siten
my9skdin ohjelmiston kehictdmiseen
Linnea2-vaatimusmairittelyn edel-
lyttdmalld tavalla. Ehkd 7Z39.50-pal-
velimen rakentaminen ja integroint
kirjastojirjestelmain vaatii taitoja, joi-
ta tyypilliselld kirjastojirjestelmin ke-
hittdjilld ei ole. Osaamista olisi ollut
helppo hankkia, silld Ex Libris ja mo-
net muut ohjelmistotalot ovat tehneet
739.50-kehitystyossd yhteistyotd Index
Datan kanssa. Endeavor otti mieluum-
min kantaakseen heikosti toimivan
739.50-palvelimen aiheuttaman mai-
nehaitan.

Endeavorin ongelmista voi péitel-
14, ettei Z39.50 ole helppo standardi
toteutettavaksi. Haasteellinen se on
myds kirjaston nikékulmasta. Kirjas-
ton pitii dokumentoida muun muas-
sa Z39.50-palvelinrajapintansa. Mallia
voi ottaa Kongressin kirjastosta, joka
on tehnyt rajapinnan kuvauksen esi-
merkillisesti. Kuvauksesta selviii kaikki
tarvittava, kuten sallitut hakutermit.

739.50-palvelimilta voi keriti kon-
figuraatiotietoja myds automaattisesti.
Index Data on koonnut IRSpy-ohjel-
mallaan tetdmyskannan tarjolla olevis-
ta 239.50- ja SRU/SRW-palvelimista.
Samankaltainen BookWhere-ohjel-
miston tietimyskanta on helpottanut
vuosien ajan Linnea-kirjastojen luet-
teloijien tietuepoimintaa etitictokan-
noista.

Index Datan kokoamien tietojen

perusteella erilaisia Z39.50-palveli-
nohjelmistoja on noin kymmenen.
Arviointia vaikeuttaa se, etti moni
ohjelmistotalo kdyttdd Index Datan
avoimen lihdekoodin YAZ-sovellus-
ta joko sellaisenaan tai muokattuna.
Index Data on koonnut haravoi-
mistaan tiedoista 1831 Z39.50-tieto-
kantaa kattavan tilaston, joka antaa
melko surullisen kuvan Z39.50-tie-
donhaun tilanteesta, silli semanttisessa
ja teknisessd yhteismitallisuudessa on
paljon parantamisen varaa. Reilut 20 %
kohdetietokannoista tue edes Search-
ja Present-palveluja. Toisin sanoen
niistd ei voi tehdd hakuja. Indeksien
selauspalvelu, Scan, on toteutettu kah-
dessa palvelimessa kolmesta, tulosjou-
kon lajittelu (Sort) kahdessa viidesti.
Yleisimmin tuettu hakutermi on Ni-
meke, mutta sicikin tukee vain vajaat
60 % kaikista palvelimista. ISBN- ja
ISSN-tunnushaug, joita voisi kuvitella
jokaisen palvelimen tukevan, on mah-

dollinen vain puolessa niisti.

Metahaku

ndex Datan kokoama tilasto osoittaa

metahakusovelluksien rakentami-

sen haasteet. Koska ne eivit voineet
ennakkoon rajata asiakkaiden kiyt-
tdmid hakutermeji ja kohdejirjestel-
mid, saman haun tulosjoukko saattoi
kohdetietokannan mukaan olla tyhji,
vajaa, liian suuri, epirelevantti ja hy-
villd onnella tdysin validi. Jos kohde-
jirjestelmid oli enemmin kuin yksi ja
yksittdiset tulosjoukot suuria, hakuun
kuluva aika saattoi olla pitkd ja koko


https://www.loc.gov/z3950/lcserver.html
https://irspy.indexdata.com/software.html
https://irspy.indexdata.com/software.html

haun tulosjoukko vaikea kisitell3.

Oleellinen osa metahakujirjestel-
mii eli portaalia on kohdetietokan-
tojen hakuliittymien tiedot sisdltavi
tietimyskanta. Valitettavasti metaha-
kujirjestelmii kehittdneet yritykset pi-
tivit ohjelmistojensa tietimyskantoja
liikesalaisuuksina, joiden sisiltdimiin
metatietoihin ei ollut oikeuksia edes
portaaleja ostaneilla organisaatioilla.

Jos metahaun
kohteena olevan tie-
tokannan hakuliicty-
mi oli epistandardi,
sen kiyttod koske-
va tieto piti keri-
td “screen scraping”
-menetelmilli. Oh-
jelman vastaukset ih-
misen tekemiin hakuihin kirjattiin,
miki mahdollisti metahaun, mutta
vain siksi kunnes kiytesliittymdd muu-
tettiin. On ymmairrettdvad, ettd titd
tyolddsti kerdctdvid ja yllapidectivdd
tietoa ei haluttu jakaa. Mutta jos kiyt-
toliitcymi oli standardisoitu, sen ku-
vaus oli mahdollista keritd ja pitdd
ylld ohjelmallisesti, ja jakaa sovellus-
kehittdjien kesken. Yhteistyd niiden
tietojen yllidpidossa olisi ollut eduksi
sekd jirjestelmien kehittdjille ettd nii-
den kiytdjille.

Vuonna 2003 NISO kiynnisti Me-

tasearch Initiativen, jonka tavoitteena

oli metahakuun liittyvien standardien
kehittdminen esimerkiksi tietimyskan-
tojen sisiltimin tiedon standardisoi-
tua vaihtoa varten. Jotkin hankkeeseen
osallistuneet yritykset suhtautuivat sii-

Valitettavasti
metahakujdrjestelmia
kehitténeet yritykset
pitivat ohjelmistojensa
tietémyskantoja

liikesalaisuuksina.

hen kielteisesti, ja projekti hermostutti
NISO:n johtokunnassa edustettuina
olleet ohjelmistotalot ja kustantajat.
Oli tuskin vain sattumaa, etti han-
ketta tukenut NISO:n Chief Execu-
tive Officer sai potkut, eikd hankkeen
tuottamia standardiluonnoksia saatu
valmiiksi.

Jarjestelmirtoimittajille metaha-
kujirjestelmi tarjosi mahdollisuuden
myydi kirjastoille
uusi tuote. Se oli tar-
peen, koska 2000-lu-
vulla teollistuneissa
maissa useimmil-
la kirjastoilla oli
jo integroitu kir-
jastojirjestelmi.
Useimmille ohjel-
mistotaloille lopputulos oli pettymys,
koska Ex Libris puhdisti poydin.
Sen yhteistyd Index Datan kanssa
739.50-kehityksessd tarjosi vahvan
teknisen perustan MetaLib-sovelluk-
selle. Eiki siind kaikki: Ex Libris oli
lisensoinut belgialaisen Herbert Van
de Sompelin kehittimin SFX-linki-
tyspalvelun, joka toi yritykselle ai-
nutkertaisen kilpailuedun. MetaLib/
SEX-yhdistelmi oli kilpailijoihin nih-
den ylivoimainen tuote, mutta Meta-
Libin menestys jii silti vain muutaman
vuoden mittaiseksi, koska portaalien
hakutulokset eivit tyydyttineet kiyt-
tdjid. SFX sitd vastoin eldd titd kirjoit-
taessa edelleen; silli on Wikipedian
mukaan 2 400 kiyteijakirjastoa.

Linnea-verkossa virtuaalisten
yhteisluetteloiden rooli jdi mar-



https://www.niso.org/standards-committees/metasearch-initiative
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https://en.wikipedia.org/wiki/SFX_(software)

Riippuvuus

kaupallisten

ginaaliseksi. Maakuntakirjastojen
MANDA-yhteisluettelo korvattiin
Nelli-portaalilla. Se oli Kansalliskir-
jaston 2004 perustettu palvelu, jossa
kiytectiin MetaLib- ja SEX-tuotteita.
Kansalliskirjasto esitti 2007 yleisten
kirjastojen neuvostolle tuolloin jo nel-
jd vuotta jiddytettyni olleen
MANDA-tietokannan korvaa-
mista Nelli-portaalia hyddyn-
tivilld Virtuaali-MANDA:1a,

niitd tukeva metahakutoiminnallisuus:

Metal.ib ei ole enii vuosiin kuu-
lunut Ex Libriksen tuotevalikoimaan,
eikd paluuta portaaleihin ole ndkopii-
rissi. Ne eivit toimineet asiakaskay-
tossd riittdvin hyvin, ja ongelmia oli
kiytinnossi mahdotonta ratkoa, koska
ne eivit liittyneet vain portaalisovel-
luksiin sindnsd, vaan my&s portaalien
tietimyskantojen laatuongelmiin ja
kohdetietokantojen riittimattomiin

yritysten FnyiSiSﬁj jonka monihaku kohdistuisi

kaikkiin maakuntakirjastoko-

koelmiin ja Varastokirjastoon.

yhteismitallisuuteen. Mutta vaikka

yhteisluetteloista portaaleilla ei ndilli nakymin ole tu-

rajoittaa valinnan levaisuutta, tarvitsemme rakenteista
Yleisten kirjastojen neuvos-  ja standardisoitua tietoa Internet-tie-

mahdollisuuksia.

to hyviksyi Kansalliskirjas-
ton ehdotuksen ja katsoi, ettd
MANDA-yhteisluettelo voidaan lak-
kauttaa.

Virtuaali-MANDA:n elinkaari jii
alkuperiistd fyysistd yhteisluetteloa-
kin lyhyemmiksi. Kansalliskirjaston
kirjastoverkkopalveluiden ylldpiti-
mi Finna-asiakasliitcymi korvasi sen
vuonna 2016. Metahakusovellusten
tihdenlento oli silloin jo kaukana ta-
kana. Ex Libris tarjosi asiakkaille jo
2011 MetaLib+ tuotetta, johon sisaltyi
Primo-asiakasliiccymi, fyysinen yhteis-
luettelo Primo Central Index (PCI) ja

tokannoista.

Riippuvuus kaupallisten yritys-
ten fyysisistd yhteisluetteloista ra-
joittaa valinnan mahdollisuuksia
esimerkiksi ohjelmistovalinnoissa.
Jos joudumme kiyttimdin PCl:n tai
WorldCatin sijaan alkuperiisid lihteitd
kuten Kongressin kirjaston tietokan-
taa, nididen etitietokantojen hakuliit-
tymid koskeva metatieto on tarpeen.
Titd kirjoitettaessa sitd tarjoaa luette-
loijien kiyttimin BookWhere-ohjel-
miston tietimyskanta, tulevaisuudessa
toivottavasti jokin standardisoidumpi
ja avoimempi ratkaisu.

Kirjoittaja:
Juna Hakara

jehakala@gmail.com



https://fi.wikipedia.org/wiki/Nelli-portaali
mailto:jehakala@gmail.com

	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.3znysh7
	_gz6024x9t6uz
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.30j0zll
	Tiedon liian korkea hinta – Löytyykö toimivia vastalääkkeitä?
	Vilkas koulutusvuosi johdatti seuran 95. toimintavuoteen
	Tieteen ja tutkimuksen tukena 
STKS:n tutkijapalveluiden 
työryhmä esittäytyy
	Muotoiluajattelu tulee, oletko valmis?
	Oppimista, kehittämistä, vaikuttamista – 
Ulla Nygrénin uramatka
	Löytöretkiä informaatiolukutaidon saaristoon – tutkimusta ja käytäntöä ECIL2023-konferenssissa Krakovassa
	Kansainvälinen kirjastoalan yhteistyö: haasteita ja mahdollisuuksia 
	Kriminologinen kirjasto vankeinhoidon tiedon välittäjänä
	Tiedonhaku muuttuu – muuttuuko informaatiolukutaito ja sen opetus?
	Standardien toteuttamisesta 
	Sytykkeitä metadataan ja informetriikkaan
	Uutisia lyhyesti



