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Kirjastojen vaikuttavuus kiinnostaa niin kirjastoja itsedén kuin niiden
kehysorganisaatioita. Sité vain on vaikea mitata. Yhden vaihtoehdon tédhén tarjoaa
tutkijoiden omien lahdeviitteiden analyysi. Samalla saadaan paljon muutakin hyédyllista
tietoa.

Kirjastot joutuvat entisté tarkemmin osoittamaan kehysorganisaatioille hydtynsa. Selvaa
on, etta kirjastot vaikuttavat osaltaan tutkimuksen, opetuksen ja opiskelun laatuun ja
tuloksellisuuteen. Taman konkreettinen osoittaminen on kuitenkin hankalaa, tulos kun
pitaisi mieluiten nayttaa selkeina numeroina. Vaikuttavuuden arviointi onkin
nousemassa yha tarkeampaan asemaan esimerkiksi yliopistokirjastojen neuvoston
tavoitteissa.

Yhden nakdkulman vaikuttavuuteen tarjoaa tieto, miten hyvin kirjaston kokoelmat
tyydyttavat asiakkaiden tiedontarpeen. Mutta miten voimme tietaa, mita asiakkaat
tarvitsevat? Tutkijat dokumentoivat kayttdmansa aineiston julkaisujensa
lahdeluetteloihin. Naista saamme selville, mita materiaalia tutkijat ainakin ovat
hyodyntaneet. Vertaamalla viitteita kirjaston omiin kokoelmiin, saamme suhdeluvun,
joka kertoo kirjaston palvelukyvysta.

Viiteanalyysi menetelmana

Viiteanalyysi kehitettiin 1920-luvulla kokoelmien kehittdmisen tarpeisiin (Gross ja Gross,
1927). Menetelmalla laadittiin kemian alan ydinlehtien lista hankinnan keskittamiseksi
tarkeimpaan materiaaliin, kun varat eivat enaa riittaneet kaikkeen. 1930-luvulta lahtien
tallaisia lehtilistoja on luotu viiteanalyysilla monellekin tieteenalalle.

Viiteanalyysia on hyddynnetty myds moneen muuhun tarkoitukseen, esimerkiksi viime
aikoina Suomessa Ahtola ja Juutistenaho (2003) seka Pappila (2004) ovat kayttaneet
sitd kokoelmien arviointiin. Erityisesti he ovat tarkastelleet teosten saatavuutta.
Kortelainen (1999, 2000) puolestaan kaytti vaitdoskirjassaan viiteanalyysia suomalaisen
tieteellisen lehden diffuusion tutkimiseen. Teoksessa on selvitetty varsin perusteellisesti
metodin hyvia ja huonoja puolia.

Viiteanalyysin kaytettavyydesta ollaan montaa mielta. Kovin kritiikki on kohdistunut
viittauskaytantoon yleensa.

Viittaus voi olla luonteeltaan negatiivinen, viitteet eivat kuvasta todellista aineiston
kayttoa, ne eivat kerro, miten tutkijat ovat saaneet aineiston kasiinsa, eika viitteiden
perusteella voi ennustaa tulevaa aineistotarvetta (katso esimerkiksi Butkovich, 1996
seka MacRoberts ja MacRoberts, 1996). Lisaksi voidaan olettaa, etta tutkijat suosivat
paikallisesti saatavilla olevaa aineistoa.

Kritiikki on varmasti oikeutettua silloin, kun analyysoidaan viitteiden merkittavyytta ja
kaytettyjen lahteiden tarkeytta. Vaikuttavuutta tutkittaessa viitteet kuitenkin muodostavat
"vain” listan, jota verrataan kokoelmatietoihin. Kortelaisen (1999, s. 14) mukaan "jos
kirjoittaja merkitsee julkaisun l&dhdeluetteloonsa, han tietaa sen olemassaolosta



riippumatta siita, kuinka intensiivisesti han on sita kayttanyt tai onko han ollenkaan
lukenut sita". Nain viitteet toimivat tieteellista lehtea koskevan tietoisuuden
indikaattorina.

Vaitoskirjat lahdemateriaalina

Vuonna 2003 Teknillisen korkeakoulun (TKK) julkaisurekisteriin kirjattiin 3 304 julkaisua,
joista oli lehtiartikkeleita 1 148, konferenssiesitelmia 1 468 ja raportteja 334. Tallaista
massaa ei voida ottaa kokonaan viiteanalyysin lahdemateriaaliksi. Siita pitaa valita otos,
joka on edustava mutta kasiteltavissa oleva maara teoksia.

Vahankin suuremman viitemaaran kasittely edellyttaa, etta ne saadaan valmiiksi
sahkoisessa muodossa. Tahan on kaksi vaihtoehtoa.

Useissa tutkimuksissa on hyddynnetty ISI:n (Institute of Scientific Information)
tietokantaa. Taalta kuitenkin 16ytyy Iahinna anglomerikkalaisten lehtien artikkeleita. Kun
tarkastellaan suomalaista tutkimusta, sellaisen aineiston edustavuus on hyvin
kyseenalaista.

Elektroniset vaitoskirjat tarjoavat toisenlaisen vaihtoehdon. TKK:n julkaisuarkistosta
|6ytyy varsin kattava kokoelma uusimpia vaitoskirjoja pdf-muodossa. Kyseinen aineisto
edustaa hyvin TKK:n tutkimusta, tekevathan jatko-opiskelijat yleensa tyonsa
korkeakoulun omissa tutkimusprojekteissa.

22 eri alojen vaitoskirjaa tutkittavana

Tutkimuksen lahdeaineiston muodostaa 22 TKK:ssa vuonna 2003 tehtya vaitoskirjaa
(ks. taulukko 1). Maara on 17% kaikista tuon vuoden vaitoksista. Teokset valittiin
satunnaisesti kullakin osastolla tehtyjen vaitoskirjojen joukosta siten, etta
arkkitehtiosastoa lukuunottamatta kaikista osastoista tuli vahintaan yksi vaitoskirja
mukaan. Mukaan otettujen teosten yhteenlaskettu viitemaara oli 2871.

Taulukko 1. Teknillisessé korkeakoulussa vuonna 2003 tehtyjen véitéskirjojen seké
tutkimukseen mukaan otettujen vaitéskirjojen méaéré osastoittain.

Tehty Mukana

Osasto 2003 tutkimuksessa %
Sahko- ja tietoliikennetekniikan osasto 31 5 16
Tietotekniikan osasto 10 2 20
Teknillisen fysiikan ja matematiikan osasto 27 4 15
Rakennus- ja ymparistotekniikan osasto 4 1 25
Konetekniikan osasto 7 1 14
Automaatio- ja systeemitekniikan osasto 2 1 50
Tuotantotalouden osasto 16 3 19
Kemian tekniikan osasto 14 2 14
Materiaali- ja kalliotekniikan osasto 3 1 33
Puunjalostustekniikan osasto 5 1 20
Maanmittausosasto 7 1 14
Arkkitehtiosasto 1 0 0
Yhteensa 127 22 17



Vaikka vaitoskirjojen lahdeviitteet saatiin suoraan elektronisessa muodossa, niiden
kasittely oli tyolasta. Viitteet piti saattaa yhtenaiseen muotoon seka erotella eri tyyppiset
viitteet omiksi joukoikseen. Tama tehtiin tekstinkasittely- ja taulukkolaskentaohjelmilla.

Tulokseksi saatiin julkaisutyypeittain lajiteltu viitteiden luettelo, jossa jokainen viitteen
osa (tekija, otsikko jne.) oli omassa sarakkeessaan. Tama antoi mahdollisuuden
monipuolisten ristiintaulukointien ja laskelmien suorittamiseen.

Perustiedot

Taulukot 2 ja 3 antavat taustatietoja materiaalista. Viitteiden kokonaismaara vaihteli
huomattavasti teoksittain, pienimman ja suurimman viitemaaran ero oli
kymmenkertainen. Keskimaarin viitteita oli 131. TKK:lla suosituissa niin sanotuissa
nippuvaitoskirjoissa yhteenveto-osan viitemaara oli hieman monografiavaitdskirjan
viitemaaraa pienempi.

Taulukko 2. Analysoitujen ldhdeluetteloiden tilastotietoja (N = 2871).

Viitteiden maara Kaikki Monografiat Nippuvaitoskirjat
Keskiarvo 131 158 97
Mediaani 123 141 95

Pienin 47 47 60
Suurin 416 416 168
Taulukko 3. Viitteiden jakauma aineistotyypeittéin (N = 2871).

Aineistotyyppi Viitteiden maara % Pienin % Suurin %
Lehti 1661 58 23 86
Monografia 703 24 2 65
Konferenssi 263 9 1 38
Kokoomajulkaisu 124 4 0 8
Opinnayte 89 3 1 17
Elektroninen 22 1 NA NA
Muu 9 0 NA NA

Eniten lahdemateriaalina on odotetusti kaytetty lehtiartikkeleita, seuraavaksi tulevat
monografiat ja konferenssijulkaisut. Tutkimuksessa laskettiin viitelajien prosenttiosuudet
my0s osastoittain. Saaduista luvuista pienimmat ja suurimmat on kirjattu taulukon 3
kahteen viimeiseen sarakkeeseen. Naista nahdaan, etta aineistotyyppien tarkeys
tieteenaloittain vaihtelee suuresti.

Kaikki tutkimuksen vaitoskirjat oli kirjoitettu englannin kielella. Kieleltdan tunnistettavista
viitteista englanninkielisia oli 94%. Muita kaytettyja kielia olivat suomi (4%), saksa (2%)
ja ruotsi (1%). Muita kielia oli mukana vain muutama hajatapaus.

Viitteiden keskimaarainen ika oli 13 ja mediaani 8 vuotta. Edellista lukua rasittaa
muutama hyvin vanha viite, vanhin niista oli vuodelta 1772! Keskimaarin uusimpia
viitteita olivat opinnaytteet (mediaani 5 vuotta) ja konferenssit (6 vuotta), vanhimmat
viitteet taas monografioita (11 vuotta).

Elektronisessa muodossa saatavilla olleiden lehtiartikkeleiden suurimmat kustantajat on
lueteltu taulukossa 4. Elsevier on odotetusti suurin seka viitteiden etta nimekkeiden



maarassa. American Physical Society on viitteissa toinen mutta nimekkeissa vasta
kolmastoista, silla sen viitteet keskittyvat vain viiteen lehteen. Tekniikan alalla tarkeat
kustantajat IEEE (Institute of Electrical and Electronics Engineers), Wiley ja Kluwer
(tassa viela itsenaisend) ovat myds mukana taulukossa, samoin taloustieteiden alalla
tarkea kokotekstitietokanta Abi/Inform.

Taulukko 4. Elektronisessa muodossa saatavilla olleiden lehtiartikkeleiden I6ytyvyys
kustantajittain / kokotekstitietokannoittain (n = 1208).

Kustantaja / Kokotekstitietokanta Osuus viitteista, % Osuus nimekkeista, %
Elsevier 24 31
American Physical Society 16 2
ABl/Inform 11 10
IEEE 9 11
Wiley 7 4
Kluwer 3 5
Muut 30 37

Monografioiden ja lehtiartikkeleiden I6ytyvyys

Monografioiden 10ytyvyys TKK:n kirjastoista on esitetty taulukossa 5. Kukin teos on
mukana vain yhteen kertaan, jotta prosenttiosuuksien summa olisi 100. Seka paa- etta
osastokirjastosta I0ytyneet teokset on kirjattu vain paakirjaston kohdalle ja siksi
osastokirjastoista |0ytyvien teosten maara on tassa todellista pienempi. Taulukossa on
my0s ilmoitettu varsinaisten monografioiden, tutkimusraporttien ja erilaisten
ohjelmistojen ym. manuaalien jakautumat.

Kaikkiaan TKK:n kirjastoista 16ytyy 49% kaytetyistd monografioista. Varsinaisista
monografioista I0ytyy 58%. Osuus on hyvin saman suuruinen kuin Pappilan (2004)
tekemat havainnot koskien humanististen alojen vaitoskirjojen lahdemateriaalin
l6ytyvyytta Helsingin yliopiston kirjastosta (55%).

Tutkimusraporttien ja manuaalien kohdalla [0ytyvyys oli hyvin huono. Nama ovatkin

tyypillisesti aineistoa, jota tutkijat hankkivat suoraan itselleen tai omaan
laboratoriokirjastoonsa.

Taulukko 5. Monografioiden I6ytyvyys prosentteina (n = 698).

Mista 16ytyy Kaikki Monografiat Raportit Manuaalit
Paakirjasto 23 27 12
Osastokirjasto 26 31 10

Ei TKK:ssa 51 42 78 100




Viitoskirjojen (22) lehtiartikkeliviitteiden saatavuus
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Kuva 1. Véitéskirjojen lehtiartikkeliviitteiden saatavuus. Elektronista aineistoa on
preferoitu paperiseen verrattuna.

Kuvassa 1 nakyy lehtiartikkeliviitteiden saatavuus elektronisena seka paperisena joko
paa- tai osastokirjastoissa. Viitteet ovat mukana vain kertaalleen siten, etta analyysissa
on suosittu elektronista muotoa ja paperilehdista paakirjaston kappaletta. Kuvasta nakyy
selvasti elektronisen aineiston osuuden kasvu uusimmassa aineistossa ja vastaavasti
painetun aineiston osuuden pieneneminen. Kaikista lehtiviitteista on elektronisesti
saatavilla 55%, mutta uusimmasta, 2000-luvun aineistosta jo 85%.

TKK:n kirjastoista 10ytymattoman materiaalin osuus on uusimmassa aineistossa alle
kymmenen prosenttia. Koko aineistosta TKK:sta |0ytyy 83%. Naista on vain
elektronisena 13%, eletronisena ja painettuna 42% ja vain painettuna 28%.
Paallekkaisyytta on siis viela paljon. Toisaalta paallekkaisyyttd on nimenomaan
vanhemmassa aineistossa.

Mielenkiintoinen havainto on se, ettd pahimmat kokoelmien puutteet ovat 80-luvun
aineistossa. 80- ja 90-luvuilla tehtiin paljon leikkauksia lehtitilauksiin. Jalkimmaisia on
saatu paikattua elektronisten aineistojen lisensseilla. Nama eivat kuitenkaan yleensa
ulotu 80-luvulle. Siksi olisikin jarkevaa miettia kustantajien takautuvien elektronisten
kokoelmien hankintaa.

Johtopaatoksia

TKK:n kirjastolaitoksen kokoelmista 10ytyi 83% tutkittujen vaitoskirjojen lehtiartikkeli- ja
49% monografiaviitteista. Luvut ovat helposti ymmarrettavia, ja ne antavat yhden
nakyman kirjaston vaikuttavuudesta tutkimustyohon. Toistamalla tutkimus vuosittain
saataisiin aikasarja, joka nayttaisi kirjaston kyvyn kehittdd kokoelmiaan. Lukuja
voidaankin pitaa sopivina vaikuttavuuden mittariksi.



Menetelman luotettavuus on puolustettavissa. Tutkimusaineisto koostuu tutkijoiden
itsensa mainitsemisen arvoiseksi katsomasta lahdemateriaalista. Toisaalta viittausten
"vanhuus” on ongelma.

Vaitoskirjan teko on usein pitka prosessi, ja lahteita on talla tavalla ajateltuna kaytetty
jopa vuosia ennen vaitoskirjan valmistumista. Mutta vastaavassa tutkimuksessa
todennakoisesti tarvittaisiin paaosaa naista taustamateriaaliksi edelleen. Siksi
viitejoukko voidaan katsoa soveltuvaksi myds taman hetken kokoelmien arviointiin.

Tutkijoiden voidaan ajatella kayttavan helposti sita aineistoa, mika on paikallisesti
saatavilla. Vaikuttavuuden arviointia voitaisiinkin parantaa ottamalla vertailuaineistoksi
muiden vastaavan alan yliopistojen vaitoskirjojen lahdeluetteloita, ovathan
huippuyliopistojen vaitokirjat nykyisin paasaantoisesti elektronisessa muodossa
saatavilla.

Viiteanalyysin ongelma on lahdeluetteloiden tarvitsema runsas kasityo viitteiden
muokkauksessa analyysiin sopivaan muotoon. Pienella otoksella tama on kuitenkin
hallittavissa. Siksi olisikin selvitettava, millainen otos riitaisi luotettavan lopputuloksen
aikaansaamiseen. Laajemmissa tutkimuksissa tarvittaisiin automaattista tai
puoliautomaattista muokkausohjelmaa. Sellaisen tekeminen olisi kuitenkin hankalaa,
koska viitteiden muoto vaihtelee suuresti [ahdeluettelosta toiseen.

Viiteanalyysi antaa laajoja mahdollisuuksia tehda erilaisia kirjastoa hyodyttavia
tutkimuksia. Tata menetelmaa kannattaa siis vakavasti harkita kokoelmien laadun
arviointiin.
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