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Pohjois-Savon korkeinta opetusta antavat oppilaitokset ovat tehneet jo pitkdan
yhteistyota. Viime vuoden lopulla Kuopion yliopisto ja Savonia allekirjoittivat
yhteistyosopimuksen vuosille 2006-2008 konsortiohankkeesta. Hankkeessa
selvitetdan mahdollisuuksia yhteistydn tilvistdmisestd korkeakoulukonsortioksi.
Hankkeen tavoitteena on muun ohessa parantaa korkeakoulujen toiminnan

laatua ja tehostaa voimavarojen hyddyntdmista tarkoituksenmukaisella tydnja-

olla ja yhteistydlla.

Tihiinastinen yhteistyd Pohjois-Savon yliopisto-
jen ja ammattikorkeakoulujen vililld on nikynyt
erityisesti yhteisten aluekehittimisen strategioi-
den laatimisessa (ks. http://www.uku.fi/hallinto/
suunn/aluestrategia_2007_2010.pdf). Alueella
toimii kaksi yliopistoa (Kuopion yliopisto ja Si-
belius-akatemia Kuopion osasto) ja kaksi ammat-
tikorkeakoulua (Savonia-ammattikorkeakoulu,
Savonia ja Humanistisen ammarttikorkeakoulun
Kuopion koulutusyksikks, Humak).

Opetusministerion rahoittamassa Tieto- ja ope-
tuspalvelujen integrointihankkeessa (TOI) selvi-
tettiin Kuopion yliopiston ja Savonian tieto- ja
opetuspalvelujen nykytilaa sekd yhteistydmah-
dollisuuksia. Selvityshanke toteutettiin vuonna
2005.

Selvityksen tarkoituksena oli tuottaa tietoa,
jonka pohjalta voidaan yhteistydssd parantaa ja
kehittdd palveluja asiakkaiden tarpeiden mukai-
sesti. Tyo liittyy edelld mainittuun alueellisen yh-
teistyon ja maakunnan korkeakoululaitoksen ke-
hittimiseen ja sen loppuraportti l6ytyy osoittees-
ta: http://www.uku.fi/kirjasto/yleista/toi/.

Seuraavassa esitetdin yhteenveto kirjastopalve-
luiden osalta. Niiti tiedusteltiin johdolle ja mo-
lempien oppilaitosten kirjastohenkilostélle teh-
dyilld kyselyilla.

Synergiaedut tutkittavana

Kuopion yliopiston ja Savonian johto nikivit
korkeakoulujen vilisen yhteistyon tirkeind. Yh-
teistyon mahdollisuudet kirjastopalveluissa liitty-
vit pitkilti palvelujen kehittimiseen. Kuten eris
vastaaja totesi yhteistyon lisiarvosta: "Turha piil-
lekkiisyys mahdollisesti poistuu”.

Korkeakoulujen viliseen yhteistyshén liittyen
vastauksissa tuotiin kautta linjan esiin asiantun-
tijaosaamisen jakaminen ja yhdessi toimiminen
“toisiamme tiydentien”. Osa yliopiston ja am-
mattikorkeakoulun vastaajista niki my6s Kuopi-
onyliopiston ja Savonian yhteisen kirjaston Kuo-
piossa mahdollisena.

Vastauksista tosin tuli esiin, ettd ensin tulee sel-
vittdd 7 onko jirkevid keskittdd korkeakoulujen
kirjasto- ja informaatiopalvelut vai pitid ne ha-
jautettuina. Tdmin jilkeen on mietittivi palve-



luketjuja ja niiden kehittimisti. Fyysiset puitteet
ja sijainti ovat tirkeitd.”

Vastaajien mielestd kirjaston paikallisuus on
myds etu. Palvelu heikkenee, jos se ei ole lihelld
janopeasti saatavilla. Toisaalta pienten kirjastoyk-
sikdiden kohdalla heikkoutena mainittiin usein
se, ettd tarjonta on suppea ja siten suuremmilla
yksikoilld on etunsa. Ensisijaisena lihtokohtana
on toiminnan kehittdminen, toimintoja ei siis ol-
la yhdistimissi automaattisesti.

Yhteistyon esteiksi mainittiin mm. erilaiset ra-
hoitus- ja omistuspohjat, muutosvastarinta ja
asenteet, erilaiset tarpeet seki yhteistyon kehit-
timisresurssien puute. Uhkana vastaajat koki-
vat myds sen, ettei synergioita loydy tai ettei yh-
teistyossd huomioida kaikkia osapuolia tasapuo-
lisesti.

Kyselyn perusteella voidaan todeta, ettd kum-
mankin korkeakoulun johto nikee keskiniisen
yhteisty6n tirkeind ja kehittimisen arvoisena.
Vaikka osa vastaajista niki varsinkin kirjastopal-
velujen olevan nykyiselldin hyvin toimivia, ei ku-
kaan kokenut korkeakoulujen vilistid yhteistyotd
kirjastopalveluissa tarpeettomaksi.

Monimuotoinen kirjastoyhteistyo
Vaikka Kuopion yliopiston ja Savonian kirjastol-
la on ollut yhteistydti jo vuosia, ei yhteistyo ole
ollut kaikilta osin koordinoitua ja jirjestelmallis-
td. Siten kysely toi myos nikyviin titd yhteistys-
td. Kysely osoitti, ettd kirjastojen keskindinen yh-
teistyd on tapahtunut pidosin spontaanisti, ilman
sopimuksia ja taloudellisia korvauksia.
Vakiintuneimpiin yhteistydmuotoihin kuulu-
vat sisdiset koulutustilaisuudet, kuten esim. hen-
kilastolle suunnattu tietokantakoulutus ja kirjas-
tojirjestelmiyhteistys. Yhteistyolle luo luonte-
vasti pohjaa se, etti kirjastoilla on sama kirjasto-
jarjestelmi, Voyager.
Kirjastojirjestelmiyhteistyon puitteissa on pe-
rustettu ns. Kuopion Voyager-kiyttijit ryhmi,
jossa on mukana Kuopion yliopiston ja Savonian
kirjastojen lisiksi HUMAKin Kuopion koulutus-
yksikdn ja Sibelius-Akatemian Kuopion osaston

kirjastot seki Varastokirjasto. Ryhmilld on oma
postituslista ja se kokoontuu keskimiirin ker-
ran vuodessa, mys yhteisid koulutustilaisuuk-
sia on jirjestetty.

Kuopion yliopiston ja Savonian kirjastojen yh-
teistyd nikyy monissa paivittiisissi kirjaston asia-
kaspalvelutilanteissa. Asiakaspalvelussa opaste-
taan mm. asiakkaita kiyttimiin toisen korkea-
koulun kirjastoja seki tehdddn tiedonhakuja kir-
jastojen kokoelmatietokannoista. Varsinkin sisil-
I6llisesti samanlaisten alojen kohdalla (hoitotie-
de ja kauppatiede) kirjastojen asiakkaat kiyttivit
molempien kirjastojen palveluita ristiin.

Kuopion yliopiston ja Savonian kirjastoilla on
ollut myds hankeyhteisty6ti vuosina 2001-2003
ELEF Pohjois-Savo projektissa. Hankkeessa oli
mukana lisiksi Kuopion kaupunginkirjasto —
Pohjois-Savon maakuntakirjasto. Hankkeen pdi-
tyttyd yhteistyotd on jatkettu ylldpitimalld tuo-
tettuja palveluja sovitulla tavalla.

Yhteistyo alueen muiden
kirjastojen kanssa
Kirjastot tekevit yhteistyétd omalla tahollaan
myés alueen muiden kirjastojen kanssa. Kuopi-
on yliopiston kirjastolla ja Varastokirjastolla on
ollut esimerkiksi yhteistd luettelointikoulutusta,
yhteistydtd tehdddn myés lainauspalveluissa.

Toukokuussa 2003 aloitettu yhteislainaus kir-
jastojen kesken mahdollistaa sen, ettd Kuopion
yliopiston kirjaston asiakkaat voivat tilata mak-
sutta kirjoja ja artikkelikopioita Varastokirjaston
kokoelmista yliopiston kirjaston web-tietokan-
nan Kuopuksen kautta. Tilaukset toimitetaan
Kuopion yliopiston kirjaston toimipisteisiin, jos-
ta ne ovat noudettavissa ja lainattavissa.

Ammattikorkeakoulun kirjastolla on vastaavaa
yhteistyotd Sibelius-Akatemian Kuopion osas-
ton kirjaston kanssa. Yhteistyélle luo luontevas-
ti pohjaa se, ettd Sibelius-Akatemian Kuopion
osaston kirjasto on Sibelius-Akatemian ja Savo-
nian Kuopion Musiikki- ja Tanssiakatemian yk-
sikon yhteiskdytossd.

Myés kirjastojen kaukopalvelun voi nihdi va-



kiintuneena yhteistydmuotona, joskin timi yh-
teistyd koskee laajemmin kaikkia Suomen kir-
jastoja. Alueen kirjastot ovat aktiivisesti mu-
kana myos valtakunnallisessa kirjastoyhteistyds-
sd ja osin paikallista yhteistydtd syntyy titikin
kautta.

Kyselylla yhteistyon tarpeet esiin
Selvitettdessd yliopiston ja ammattikorkeakou-
lun kirjastojen yhteistyon tarpeellisuutta, vastaa-
jille lueteltiin joukko asioita, joiden toteutumis-
ta tuli arvioida viisiportaisella asteikolla. Astei-
kon #iripiit ovat 1=Eli tirkei ja 5=Tirked. Ku-
vassa 1 on laskettuna kunkin vaihtoehdon keski-
arvo siten, ettd yliopiston ja ammattikorkeakou-
lun kirjastohenkilskunnan vastaukset ovat eri-
teltynd. Vastaajat pystyivit tuomaan esiin myds
muita yhteistydmahdollisuuksia kirjastojen kes-
ken. Avovastauksessa nousivat esiin tiedottami-
nen seki sidnnéllinen yhteydenpito ja/tai yhtei-
set tyoryhmiit (kolme vastausta).

Kuvasta nikyy, etti molemmat osapuolet koke-
vat yhteistydn mielekkaiksi usealla osa-alueella.

Vaikka oppilaitosten kirjastojen kesken on nahti-
vissd pienid painopiste-eroja, korostuvat tietyt asi-
at selvisti: henkilosto- ym. koulutustilaisuudet,
alueelliset korkeakoululisenssit, aineistojen eti-
kiyttomahdollisuus kirjastojen kesken, yhteinen
kirjastokortti, opiskelijoiden tiedonhaun opetus
seki yhteinen kirjastojirjestelmi. Yliopistopuo-
len vastauksissa korostuvat myds varsin vahvas-
ti (painoarvo vihintddn 3,5) yhteinen asiakas- ja
aineistotietokanta, hankintayhteistyd seki tys-
kiercomahdollisuus.

Molemmat osapuolet nostivat esiin lisiksi kau-
kopalvelun. Korkeimman painoarvon (4,25) yli-
opistopuolella sai aineistojen etikiyttomahdolli-
suus oppilaitosten kirjastojen kesken, ammatti-
korkeakoulun kirjastohenkilskunta painotti yh-
teistd henkildstokoulutusta ym. koulutustilai-
suuksia (4,7).

Yliopistopuolen painotuksia selittinee osittain
se, miki nikyy tilastoissakin: sielld korostuu vah-
vasti elektronisten aineistojen kiyttd ja entistd
laajempien (my®és painettujen) kokoelmien saata-
vuus asiakaskiyttoon koetaan tirkedksi. Heikoi-
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ten kannatusta molempien osapuolten keskuu-
dessa saivat yhteiset tilat ja yhteinen hallinto.

Yhteistyo nahdaan myonteisena
Kokonaisuudessaan kirjastojen viliseen yhteis-
tyohon suhtauduttiin kautta linjan varsin positii-
visesti, vaikka yliopiston kirjaston henkilskunta
ndytedisi suhtautuvan yhteistydhoén hieman po-
sitiivisemmin kuin ammattikorkeakoulun kir-
jaston henkilskunta. Vastaajat pidsivit peruste-
lemaan kannanottojaan avovastauksissa. Muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta kirjastojen vi-
linen yhteistyo koettiin tarpeelliseksi.

Vastauksissa esiin tuleva nikemys korostaa si-
td, ettd "yhteistyon kehittiminen on tirkedd niil-
14 alueilla, missi se on mielekisti”. Kukaan ei ra-
kentele pilvilinnoja, vaan odotukset yhteistyostd
ovat varsin realistisia ja konkreettisia.

Kuten vastaajat toivat esille, kaikissa asiois-
sa yhteistyd ei ole tarpeen. Esimerkiksi Kuopi-
on Musiikki- ja tanssiakatemian kirjaston aineis-
tot, kuten nuottijulkaisut ja ddnitteet, ovat sel-
laisia, joita muiden alojen opiskelijat eivit opin-
noissaan tarvitse. Siten esim. hankintayhteistys-
td el ymmirrettivisti nihdi tirkeini yliopiston
kirjaston kanssa.

Resurssit paremmin kayttoon
Yhteistyon kehittimistd perusteltiin toiminnan
parantamisella ja tehokkuuden lisidmiselld. Niin
saataisiin resurssit paremmin kiyttd6n ja saavu-
tettaisiin synergiaetuja.

Esiin nousivat etenkin kirjastojen asiakaspal-
velun parantaminen, henkildstokoulutus, yhtei-
set lisenssit, aineiston hankinta seki kokoelmien
laadun ja kidyttdmahdollisuuksien paraneminen.
Huomioitavana seikkana mainittiin my®s tyteh-
tdvien ja palvelujen rationalisoiminen.

Erityisesti yliopistopuolen vastauksissa koros-
tui se, ettd kirjastoilla on my®ds yhteisid asiakkai-
ta, eli yliopiston ja ammattikorkeakoulun opis-
kelijat kidyttivit molempien korkeakoulukirjasto-
jen palveluja. Muutoin linja oli varsin yhtenevii-
nen ammattikorkeakoulun kanssa.

Kirjastopalvelujen hajanaisuus (toimipisteiden
midri ja konkreettinen etdisyys) nikyi yleisesti
vastauksissa, niinpi monissa vastauksissa yhteis-
tyon toiseksi osapuoleksi mairiteltiin oman or-
ganisaation toinen toimipiste. Timi koskee niin
yliopiston kuin Savonian kirjastoa. Lisiksi ndyt-
tdd my0s siltd, ettd osa vastaajista on mieltinyt
kirjastoyhteistydn koskemaan vain oman korkea-
koulunsa kirjastoja, eikd laajemmassa mittakaa-
vassa yliopiston ja ammattikorkeakoulujen kir-
jastojen vilistd yhteistyoti.

Hankinta-, koulutus- ja tietojarjes-
telmayhteistyo keskeista

Kirjastojen vilisessd yhteistyossd nihtiin monia
mahdollisuuksia. Korostetuimpina nousivat esiin
pdillekkiisten toimintojen ja tehtivien vihene-
minen ja sitd kautta voimavarojen siist6. Eten-
kin hankintayhteistyotd, yhteisid koulutus- yms.
tilaisuuksia, kirjastojirjestelmi- ja atk-yhteistydtd
seki tiedonhankinnan opetusta halutaan.

Voimavarojen sdisto koskee niin taloudellisten
kuin henkilostoresurssien ja osaamisen laajempaa
hyodyntimistid. Kuten eris vastaaja sanoi, ” elin-
tirkeissd toiminnoissa (esim. systeemin ylldpito)
toiminta ei halvaannu sairauspoissaolojen, pitki-
en tyomatkojen ym. ajaksi”.

Ylipddtinsakin yhteistyd turvaa hiiridttomin
toiminnan sekd antaa paremmat mahdollisuu-
det toimintojen ja palveluiden kehittimiseen ja
parantamiseen. Resurssien riittimittomyys (kos-
kien etenkin henkilokuntaa, kokoelmia ja talo-
utta) koettiin yleisesti kirjastojen keskeisimmik-
si heikkoudeksi, miki varmasti omalta osaltaan
selittdd positiivista suhtautumista kirjastoyhteis-
tyohon.

Kysyttiessi yhteistyon lisiarvosta keskeisimpi-
ni asioina korostettiin palvelutason nousua ja re-
surssien jirkevimpid kiyttod. Lisiksi muutamas-
sa vastauksessa nousi esiin kirjaston aseman vah-
vistuminen. “Iso ja toimiva yhteistydyksikko an-
taa nikyvyytti ja voimaa ulospiin ja neuvottelu-
varaa’, toisin sanoen “suuremmalla kirjastoyksi-
kolld paremmat vaikutusmahdollisuudet”.



Myés alueellinen vaikuttavuus, “alueen tieto-
palveluiden kehittiminen yhdessi”, nousi esiin.
Samaan kontekstiin liittyen: “"vahva alueellinen
nikokulma, edellyttien ettd Pohjois-Savo ym-
mirretdin eri asiaksi kuin Kuopio”.

Hajasijoitus, hallinnolliset ja
tarpeiden erot ongelmina
Molempien osapuolten vastauksissa korostui
heikkoutena myés kirjaston toimipisteiden ja
palveluiden hajasijoitus laajalle alueelle. Lisiksi
ammattikorkeakoulun puolelta tuotiin vahvasti
esiin tilojen puutteellisuus (pienuus, toimimat-
tomuus ja vanhanaikaisuus).
Keskeisimpini esteind korkeakoulujen kirjas-

toyhteistyossi nihtiin:
— hallinnolliset esteet
— erilaiset sitoumukset ja juridiset esteet (AM-

KIT-, Linnea- ja FinELibkonsortio, lisenssit,

OPM)
— tarpeiden osittainen erilaisuus yliopisto- ja

amk-sektoreilla
— erilaiset asiakasryhmit
— ihmisten asenteet

Varsinkin ammattikorkeakoulun puolella ko-

rostui myds se, ettd pienissd kirjastoyksikoissd
henkilokunta on suuren osan tydajastaan sidot-
tuna asiakaspalveluun. Yhteisty6 vaatii aikaa ja
mahdollisuutta irrottautua kokouksiin, koulu-
tustilaisuuksiin jne.” eli yhteistyon esteet liitty-
vit my®s resurssikysymyksiin.

Yhteistyon uhkat ja haasteet
Suurimpana uhkana, niin yliopiston kuin am-
mattikorkeakoulun kirjaston puolella, nihtiin
tyopaikkojen hdvidminen ja henkiloston vihenti-
minen seki ylipditinsikin sidstimis- ja leikkaus-
ajattelu. Osapuolten vilisind eroina voi nihdi
sen, ettd ammattikorkeakoulun puolella nihtiin
uhkana ” isomman ehdoilla toimiminen”.
Yliopistopuolella taas korostettiin pikemmin-
kin kirjaston ydintehtivin katoamista ja tehtivi-
en himirtymistd. Yksittdisind uhkatekijéinid nou-
sivat lisiksi esiin mm. ” tdiden monimutkaistu-

minen ja lisdintyminen”, ” kiyttijienkin toden-
nikodinen vastustus”, ” Kuopiokeskeisyys” sekd ”
liian suuret visiot, jotka eivit toteudu konkreti-
an tasolle”.

Tulevaisuuden haasteet niin yliopiston kuin
ammattikorkeakoulun kirjaston puolella liittyi-
vit pitkilti elektroniseen aineistoon (jatkuva kas-
vu, rahoitus, aineiston saatavuus, sdilyttiminen
ja jirjestiminen sekd kdyton opetus).

Kirjastopalveluiden nihtiin keskittyvin yhi
enenevissi maidrin verkkoon, miki tuo taas uu-
sia haasteita tullessaan. Keskeiseksi tulevaisuuden
haasteeksi koettiin lisiksi tiedonhankintataitojen
opetukseen liittyvitasiat. Osin nimi kaikki haas-
teet liittyivit resursseihin, joiden koettiin kaiken
aikaa vihenevin.

Vastaajat nikivit oman oppilaitoksensa kirjas-
topalveluiden tuottamisen tulevaisuudessa laidas-
ta laitaan. Aripiini olivat yksi yhteinen kirjasto
ja toisaalla taas ” samoin kuin nytkin, yksikoissd
omat kirjastot”. Yleinen linja on kuitenkin se, et-
td kirjastopalvelut tuotetaan ” yhteistyossi, joka
hyédyntid mahdollisimman hyvin rajalliset raha-
ja henkildstovarat”. Suuntana on se, ettid ” palve-
luja pitiisi pyrkid toteuttamaan joustavasti ja nii-
den olisi my®ds oltava lihelld pidasiallisia kiytei-
jidgdn”, fyysisesti kaikkien kirjastoyksikoiden yh-
teensulautumista ei kuitenkaan toivota.

Vastauksissa korostui vahvasti asiakaslihtoisyys
ja palvelujen laadukkuus. Toisaalta, kuten yhdes-
sd vastauksessa linjattiin ” ei voi kehittyi, jos eldd
kidestd suuhun. Kirjastojen vilinen yhteisty6 on
ehdoton edellytys meille, miten se sitten kehittyy-
kin”. On my®s ” tarkoin mietittivi, kuinka alu-
eellisesti hajallaan olevien, toisin sanoen Kuopi-
on ulkopuolisten toimipistekirjastojen peruspal-
velut turvataan tulevaisuudessakin”.

Kehittamiseen tarvitaan lisaa tyota
Kuopion yliopiston ja Savonian yhteistydlle on
olemassa hyvit edellytykset. Molempien korkea-
koulujen johto on sitoutunut yhteistyén kehit-
timiseen ja kuten tehdyt henkilskuntakyselyt
osoittavat, yhteistyon kehittiminen nahdiin val-



taosin positiivisena ja tirkeind asiana. Strategia-
tasolla on asetettu tavoitteeksi Kuopion yliopis-
ton ja Savonian yhteistyén kehittiminen ja yh-
dessi tehtdvit linjaukset tahin liittyen.

Aluekehittimisen hankkeessa painotetaan li-
siksi laajemminkin alueen korkeakoulujen kes-
kindistd yhteistyotd ja sitéd, ettd vuorovaikutusta
tulee kehittidid myds omien toimintakiytintojen
piirissi. Tahtotilaa yhteistoiminnalle ja sen kehit-
timiselle siis l6ytyy.

Yliopistolla jaammattikorkeakoululla on kum-
mallakin oma erityinen profiilinsa koulutuksen ja
tutkimuksen kentissi. Toimijoilla on kuitenkin
nihtivissi samankaltaisia tehtivii. Yheeistoimin-
ta toisi paikoin selvii synergiactuja muista mah-
dollisuuksista puhumattakaan.

Tulevaisuuden nikymit kirjasto- ja muiden
palveluiden yhteistyon tarkemmasta suunnas-
ta ovat vield avoimet. Selvdd on kuitenkin, et-
td jo yksin yliopiston ja ammattikorkeakoulun
yhteisessd aluekehittimisen hankkeessa esitetty-
jen yhteistoimintojen suunnittelu, toteuttaminen
ja resursointi vaativat tarkempaa lisiselvitystyd-
td. Reunachtoja yhteistyolle asettavat esimerkik-
si erilaiset omistajapohjat, ohjelmistolisenssit se-
ki elektronisen aineiston kiyttdoikeudet ja kan-
sallisen tason lisenssit.

Yhteistyon vaihtoehdot
suunnittelupoydalla

Tirked kysymys yhteistoiminnan kehittimisessi
on myos se, kuinka laajaa yhteistoimintaa halu-

ta vai organisoidutaanko tiiviimpiin yhteistyo-
hén ja verkottumiseen?
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Mahdollisuuksia on monia. Loyhid verkosto
tarkoittaisi yhteistoiminnan jatkumista monil-
ta osin nykyiselldin. Toimijoilla on joillakin osa-
alueilla yhteistyotd ja osaamisen jakamista, kuten
esim. hankeyhteistyd, mutta varsinaisia yhteisii
toimintoja tai sopimuksia ei ole.

Tiukka verkosto suuntaisi toimintaa aiempaa
koordinoidumpaan suuntaan. Jotta osapuolilla
voisi olla yhteisid toimintoja, se edellyttiisi laa-
jempaa suunnitelmallisuutta yhteistoiminnan eri
osa-alueista seki keskiniisid sopimuksia rahanja-
osta ja kiytinnoistd yms.

Vaihtoehtona on my®s yhteiset kirjasto- ja op-
pimiskeskuspalvelut, miki tarkoittaisi myds yh-
teisid tiloja niille toiminnoille. Vuoden 2006
alusta kiynnistyneen konsortiohankkeen joh-
toryhmi tulee jatkossa linjaamaan konkreettiset
toimenpiteet. L
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Jarmo Saarti, kirjaston johtaja, Kuopion yliopiston
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