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Kirjastojen kokoelmat ovat yliopistoissa tapahtuvan tutkimuksen, opetuksen ja 
opiskelun keskeinen resurssi. Turun kauppakorkeakoulussa ja Tampereen yli-
opistossa tehdyssä tutkimuksessamme halusimme selvittää, miten tämä ilme-
nee käytännössä. Tarkastelumme kohteena olivat kauppa- ja hallintotieteiden 
väitöskirjat kahdessa yliopistossa. Kirjastojen kokoelmat rakentuvat aiemman 
tutkimuksen tuloksista. Niiden tulisi tarjota tutkijoille hyvä tietopohja uuden tie-
don luomista varten. Tarkastelemalla väitöskirjojen lähdeaineistoja pyrimme 
saamaan kuvan siitä, minkä tyyppisiin ja minkä ikäisiin lähteisiin uusi tutkimus 
em. tieteenaloilla nojautuu.

Oman toiminnan ja sen vaikuttavuuden analy-
sointi on nykyisin keskeinen osa yliopistokirjasto-
jen arkea. Kirjastojen on pystyttävä osoittamaan, 
että ne käyttävät niille annetut resurssit parhaalla 
mahdollisella tavalla ja että kirjastolle myönnet-
ty rahoitus hyödyttää yliopistossa tehtävää tutki-
musta ja opetusta sekä opiskelua. 

Kirjastot sijoittavat merkittävän osan saamas-
taan budjettirahoituksesta kokoelmiin eli tie-
teellisen kirjallisuuden, erityisesti tieteellisten ai-
kakauslehtien, hankintaan. Tieteellinen kirjal-
lisuus hankitaan käyttöä varten. Siksi kirjaston 
kokoelmien tulisi näkyä myös yliopistossa tehtä-
vän tutkimustyön lähdeaineistossa. Tätä voidaan 
konkretisoida tarkastelemalla väitöskirjojen läh-
dekirjallisuutta. Viime vuosina elektronisten ai-
neistojen hankinta ja käyttö ovat kasvaneet voi-
makkaasti. Elektronisten aineistojen erittäin hy-
vä saatavuus näkyy myös jo väitöskirjojen lähde-
luetteloissa. 

Väitöskirjatutkimuksen tausta-
aineistot esiin
Tutkimuksessamme halusimme selvittää kirjas-
ton kokoelmien näkyvyyttä väitöskirjojen läh-

deaineistoissa. Tarkastelimme sitä, miten hyvin 
väitöskirjojen lähdemateriaaleina käytetyt aineis-
tot olivat saatavilla kahden yliopiston, Tampe-
reen yliopiston kirjaston ja Turun kauppakor-
keakoulun kirjasto-tietopalvelun omista kokoel-
mista. Väitöskirjat ovat erityisen hyvä tarkaste-
lun kohde, koska ne yhtäältä ovat itsenäisen tut-
kimustyön tuloksia ja toisaalta myös tieteellisen 
jatko-opiskelun tuotoksia; näin ollen ne edusta-
vat sekä yliopistossa tapahtuvaa tutkimusta et-
tä opiskelua. 

Vertaamalla kahden eri yliopiston tilannetta lä-
hekkäisillä tieteenaloilla (kauppa- ja hallintotie-
teet) halusimme saada selville, tukeutuvatko väit-
telijät yhtä paljon omien kirjastojensa kokoelmiin 
erityyppisissä yliopistoissa.  Meitä kiinnosti myös, 
onko eroja aineiston saatavuudessa suuren, mo-
nitieteisen yliopiston kirjaston ja pienen, homo-
geenisemmalla aihealueella toimivan yliopiston 
kirjaston välillä. 

Viime vuosina sekä elektronisten aineistojen 
hankinta kirjastojen kokoelmiin että niiden käyt-
tö ovat lisääntyneet voimakkaasti. Etenkin tie-
teellisten lehtien kohdalla siirtyminen e-aineis-
toihin on tapahtunut hyvin nopeasti.  Washing-



tonin osavaltion yliopiston kirjastossa on tutkit-
tu elektronisten lehtien käyttöä kolmella eri tie-
teenalalla (kemia, kone- ja materiaalitekniikka, 
fysiikka). Kaikilla em. tieteenaloilla käyttö lisään-
tyi selvästi kahdessa vuodessa. Vuonna 2001 käy-
tetyistä lehdistä 71 % ja vuonna 2003 jo 94 % 
oli elektronisessa muodossa. (Brady, McCord & 
Galbraith, 2006.) Myös me halusimme kiinnit-
tää erityistä huomiota siihen, miten kattavasti väi-
töskirjojen lähdeaineisto oli jo saatavilla elektro-
nisessa muodossa. 

Lähdeanalyysi 
tutkimusmenetelmänä
Tutkimusmetodina käytimme lähdeanalyysia. 
Perinteisesti lähdeanalyysiä on käytetty tietyn 
alan tärkeiden tutkijoiden, lehtien, monografioi-
den ja kustantajien määrittämiseen. Yliopistokir-
jastoille lähdeanalyysi tarjoaa myös hyvän poh-
jan kokoelmien kehittämiseen ja tutkimustrendi-
en seuraamiseen. (Fuchs et al., 2006.) Se sovel-
tuu metodina hyvin myös kirjaston toiminnan 

vaikuttavuuden arviointiin. Tässä tutkimukses-
sa tarkastelimme väitöskirjoissa käytettyjen läh-
teiden saatavuutta oman kirjaston kokoelmista 
ja erityyppisten lähteiden saatavuutta elektroni-
sessa muodossa. 

Tutkimuksen aineisto koostui viidestä Tam-
pereen yliopistossa ja viidestä Turun kauppakor-
keakoulussa valmistuneesta kauppa- ja hallinto-
tieteiden alaan kuuluvasta väitöskirjasta. Väitös-
kirjat olivat valmistuneet vuosina 2005–2006. 
Yhden väitöskirjan julkaisuvuosi on 2007, kos-
ka kirja tuli painosta tammikuussa 2007; väitös-
tutkimus oli kuitenkin saatettu valmiiksi jo vuo-
den 2006 puolella.

Tutkimuksen aineistona olleet väitöskirjat ja 
niiden oppiaineet on lueteltu taulukossa 1. Väi-
töskirjojen alat vaihtelivat logistiikasta aluetietee-
seen, markkinoinnista tietojärjestelmätieteeseen. 
Myös väitöskirjojen saamat arvosanat vaihtelivat 
tyydyttävästä kiitettävään. Väitöskirjat löytyvät 
kokoteksteinä verkosta, osoitteista 
http://acta.uta.fi/ ja http://www.tukkk.fi/tutkimus/.

Taulukko 1. Tutkimuksen aineistona olleet väitöskirjat

Tampereen yliopisto			 

Tekijä	 Väitöskirjan otsikko	 Oppiaine	 vuosi

 	 The Regional Innovation System Bottom-up: 
	 a Finnish Perspective. A Firm-level Study with 
Kautonen, Mika	 Theoretical and Methodological Reflections	 Aluetiede	 2006

	 Users of New Technology. 	 Yrityksen taloustiede, 
Lampinen, Minttu	 A Discourse Analysis of a New Technology User	 markkinointi	 2005

		  Yrityksen taloustiede, 
Paavola, Heli	 Asiakasuskollisuuden jaetut merkitykset	 markkinointi	 2006

	 Emotions in Leadership. 
Sauer, Erika	 Leading a Dramatic Ensemble	 Yrityksen hallinto 	 2005

 		  Yritysjuridiikka/
Syrjänen, Pentti	 Yksityisyyden suoja ja henkilöarviointi	 yksityisoikeus	 2006



Turun kauppakorkeakoulu

Tekijä	 Väitöskirjan otsikko	 Oppiaine	 vuosi

	 Operations Integration and Value Creation in 
Häkkinen, Lotta	 Horizontal Cross-Border Acquisitions	 Logistiikka	 2005

 	 Strategian ja strategisen informaation 
	 tulkintahorisontteja. 
Määttä, Seppo	 Case Valtiovarainministeriö	 Laskentatoimi	 2005

	 The Establishment and Development Directions 
	 of Corporate Environmental Management. 
	 Case Studies in Finnish and Italian Meat	
Rintanen, Satu	 Processing Sector	 Johtaminen	 2005

 	 The Hidden Market – Even for those who create it? 
	 Customer-Related Proactiveness in Developing	
Sandberg, Birgitta	 Radical Innovations	 Markkinointi	 2005

	 Managing the Information Systems Resource in 
Tähkäpää, Jarmo	 Health Care. Findings from two IS projects	 Tietojärjestelmätiede	 2007

Aineiston analysointi suoritettiin kahdessa vai-
heessa. Ensin koodattiin neljän Tampereen yli-
opiston ja neljän Turun kauppakorkeakoulun väi-
töskirjan lähteet. Tämän jälkeen tulokset analy-
soitiin. Tulosten tarkastelun jälkeen tutkimusai-
neistoon lisättiin vielä yksi väitöskirja kummas-
takin yliopistosta ja tutkittiin, vaikuttiko lisäma-
teriaali tuloksiin. Muutokset olivat pieniä, noin 
1–2  %, joten suhteellisen suppeasta otannasta 
huolimatta tutkimusaineisto kyllääntyi nopeasti, 
eikä uusien väitöskirjojen lisääminen aineistoon 
enää juurikaan muuttanut tuloksia. 

Tutkimusaineistona yhteensä kymmenessä väi-
töskirjassa oli kaikkiaan 3 191 lähdettä. Yksittäi-
sissä väitöskirjoissa käytettyjen lähteiden mää-
rä vaihteli huomattavasti: pienin lähdemäärä oli 
187 ja suurin 490. Keskimäärin lähteitä oli 319 
väitöskirjaa kohden. 

Tampereen yliopiston väitöskirjoissa lähteitä 
oli yhteensä 1 341 ja Turun kauppakorkeakou-
lun väitöskirjoissa 1 850. Keskimäärin lähteitä oli 
Tampereen yliopiston väitöskirjoissa 268 ja Tu-
run kauppakorkeakoulun väitöskirjoissa 370.  

Kaikkien lähteiden saatavuus tarkistettiin 
omasta kirjastotietokannasta, lisäksi erityisesti 
elektronisten aineistojen tarkistamiseen käytet-
tiin Nelli-portaalia. Mikäli kyseessä oli aineisto, 
joka saattaisi olla saatavilla avoimen verkon kaut-
ta, sen saatavuus tarkistettiin myös Internetistä. 
Kun aineisto löytyi sekä painettuna että elektroni-
sena, se tulkittiin elektroniseksi, koska tutkimuk-
sen yhtenä keskeisenä tavoitteena oli selvittää ni-
menomaan elektronisten aineistojen saatavuutta. 
Huomiota haluttiin kiinnittää myös erityyppis-
ten lähdeaineistojen saatavuuteen. Sen selvittä-
miseksi lähteistä koodattiin myös julkaisutyyp-
pi, julkaisuvuosi ja julkaisun kieli. 

Valtaosa lähdeaineistosta löytyy 
hyvin 
Kirjaston kokoelmien näkyvyyttä väitöskirjojen 
lähdeaineistona tarkasteltiin selvittämällä lähde-
aineiston saatavuus oman kirjaston kokoelmista. 
Tutkimusta varten lähteet jaettiin neljään saata-
vuutta kuvaavaan ryhmään. Lähde saattoi olla 
saatavilla oman kirjaston kokoelmasta elektroni-



sena tai painettuna, se saattoi löytyä avoimen ver-
kon kautta tai se ei ollut saatavilla kirjaston ko-
koelman eikä avoimen verkon kautta. 

Väitöskirjojen lähdeaineiston saatavuus oli hy-
vä kummassakin kirjastossa. Koko aineistossa 
vain 20 % lähteistä jäi saavuttamatta kirjaston 
omien kokoelmien tai avoimen verkon kautta. 
Tutkimuksessa ei kuitenkaan pidetty negatiivi-
sena sitä, jos jokin lähde ei ollut saatavilla omas-
ta kirjastosta. Väitöskirjan tekijä etsii tietoa tut-
kimustaan varten myös muualta ja käyttää tie-
donhankintaan kirjaston ohella muitakin kana-
via. Tutkija on myös saattanut tehdä tutkimus-
taan ulkomailla ja päästä näin käsiksi hieman eri-
laisiin tietoaineistoihin.

Vaikka lähdeaineiston saatavuus oli keskimää-
räisesti hyvä, yksittäisten väitöskirjojen välillä 
saattoi olla kohtalaisen suuria vaihteluja. Tut-
kituista väitöskirjoista Lampisen lähteistä jopa 
93 % löytyi kirjaston kokoelmista tai avoimes-
ta verkosta; Sauerin lähteistä saatavilla oli 65 %.

Lähdeaineiston saatavuudessa oli eroja Tampe-
reen ja Turun välillä. (Ks. kuvio 1.) Sellaisia läh-

teitä, joita ei ollut saatavilla oman kirjaston ko-
koelmissa, oli käytetty enemmän Tampereen yli-
opiston kuin Turun kauppakorkeakoulun väitös-
kirjoissa. Tampereella kirjaston kokoelmien ul-
kopuolisen aineiston osuus oli 25 % ja Turussa 
16 %. Myös lähdeaineiston saatavuudessa elekt-
ronisessa muodossa oli eroja. Tampereen yliopis-
ton väitöskirjoissa käytetyistä lähteistä elektroni-
sesti saatavilla oli 32 %. Turun kauppakorkeakou-
lun väitöskirjoissa sama luku oli 48 % eli Turus-
sa lähes puolet käytetyistä lähteistä oli jo elekt-
ronisesti saatavilla.  

Eräs syy lähteiden saatavuuden eroihin tutki-
muksessa mukana olleiden yliopistojen välillä 
saattaa löytyä erilaisista taustayliopistoista. Tam-
pereen yliopisto on monitieteinen yliopisto, jos-
sa aineistohankinnoissa on otettava huomioon 
useiden eri tieteenalojen erilaiset tarpeet. Turun 
kauppakorkeakoulu taas on selkeästi kauppatie-
teellinen yliopisto, jossa aineistotarjontaa voi-
daan keskitetymmin suunnata tämän tieteen-
alan tarpeisiin.

 

Lähteiden saatavuus Tampere (n=1341)
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Lähteiden saatavuus Turku (n=1850)

Painettuna

33 %

Av oimessa 

v erkossa

3 %

Ei saatav illa

16 %

Elektronisena

 48 %

 

Kuvio 1. Väitöskirjojen lähdemateriaalin saatavuus Tampereen yliopistossa ja Turun kauppakorkeakou-
lussa



Artikkelit keskeistä aineistoa
Eri tieteenaloilla on omat julkaisurakenteensa. 
Esimerkiksi humanistisissa tieteissä painottuvat 
monografiat, lääketieteessä tieteellisillä aikakaus-
lehdillä on keskeinen asema ja tekniikan alalla 
konferenssijulkaisuilla on tärkeä rooli. Tarkaste-
lemiemme väitöskirjojen lähteet jaettiin julkai-
sutyypin mukaan kuuteen ryhmään: monografi-
at, artikkelit kausijulkaisuissa, artikkelit toimite-
tuissa teoksissa, toimitetut teokset, konferenssi-
paperit ja muut aineistot. Ryhmä ”muut aineis-
tot” koostui etupäässä www-sivuista. 

Kaikista käytetyistä lähteistä ylivoimaisesti 
suurin osa oli artikkeleita tieteellisissä kausijul-
kaisuissa. Tampereen yliopiston väitöskirjoissa 

45 % lähteistä oli aikakauslehtiartikkeleja, Turun 
kauppakorkeakoulun väitöskirjoissa niitä oli jopa 
59 %.  Toiseksi suurin lähderyhmä oli monogra-
fiat. Konferenssipaperit eivät muodostaneet mai-
nittavaa osaa kauppa- ja hallintotieteiden lähde-
aineistossa. (Ks. Taulukko 2.) Tekemämme lähde-
analyysi tukee käsitystä, että kauppa- ja hallinto-
tieteissä artikkelit ovat tutkimustulosten keskei-
sin julkaisukanava.

Vaikka artikkelit olivat väitöskirjojen lähtei-
den yleisin julkaisutyyppi, myös monografioilla 
on edelleen selvä asema kauppa- ja hallintotietei-
den julkaisurakenteessa. Tämä pitää ottaa huo-
mioon kirjastojen kokoelmien kehittämisessä ja 
aineiston saatavuuden turvaamisessa.    

Tampere (n=1341)		  Turku (n=1850)		  Yhteensä (n=3191)	  

Monografia	 36 %	 Monografia	 28 %	 Monografia	 31 %

Artikkeli	 45 %	 Artikkeli	 59 %	 Artikkeli	 54 %

Artikkeli toimitetussa		  Artikkeli toimitetussa		  Artikkeli toimitetussa	

teoksessa	 12 %	 teoksessa	 8 %	 teoksessa	 10 %

Toimitettu teos	 1 %	 Toimitettu teos	 1 %	 Toimitettu teos	 1 %

Konferenssipaperi	 1 %	 Konferenssipaperi	 2 %	 Konferenssipaperi	 1 %

Muu	 5 %	 Muu	 2 %	 Muu	 3 %

Taulukko 2. Väitöskirjojen lähteiden julkaisutyypit Tampereen yliopistossa ja Turun kauppakor-
keakoulussa

Lähteiden julkaisutyypit



Artikkelien saatavuus Tampere (n=603)
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Artikkelien saatavuus Turku (n=1093)
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Kuvio 2. Väitöskirjojen lähteinä käytettyjen artikkelien saatavuus Tampereen yliopistossa ja Turun kaup-
pakorkeakoulussa

Artikkelit hyvin saatavilla 
elektronisina
Tieteellisten aikakauslehtien saatavuus on Suo-
messa 2000-luvulla parantanut huomattavasti, 
kun elektroninen julkaiseminen on lisääntynyt 
ja kirjastot ovat hankkineet aineistoja konsortioi-
na. Aikakauslehtiartikkelien hyvä saatavuus näkyi 
myös väitöskirjojen lähdeaineistossa. Kun koko-
naisuutena kaikkien julkaisutyyppien saatavuus 
oman kokoelman tai avoimen verkon kautta oli 
80 %, artikkeleiden saatavuus oli jopa 89 %. Li-
säksi suurin osa artikkeleista oli saatavilla elekt-
ronisessa muodossa. 

Molemmissa yliopistoissa sekä artikkelien saa-
tavuus yleensä että elektronisessa muodossa ole-
vien artikkelien saatavuus erityisesti olivat hyviä. 
Väitöskirjojen lähteinä käytetyistä artikkeleista 
oli oman kirjaston kokoelman kautta saatavilla 
Tampereen yliopistossa 81 % ja Turun kauppa-
korkeakoulussa 91 %. Elektronisesti saatavilla oli 

68 % Tampereen yliopiston ja 79 % Turun kaup-
pakorkeakoulun väitöskirjoissa käytetyistä artik-
keleista. (Ks. Kuvio 2.)

Ainoastaan painettuna saatavilla olevien artik-
kelien osuus oli kummassakin yliopistossa enää 
hieman yli kymmenen prosenttia. Sellaisia ar-
tikkeleja, jotka eivät olleet saatavilla oman kir-
jaston kokoelmissa missään muodossa, oli Tam-
pereen yliopiston väitöskirjoissa 18 % ja Turun 
kauppakorkeakoulun väitöskirjoissa 8 % kaikis-
ta lähteinä käytetyistä artikkeleista. 

Avoimessa verkossa julkaistuja artikkeleita oli 
väitöskirjojen lähdeluetteloissa hyvin niukasti, 
vain yhden prosentin verran.  Syynä saattaa olla, 
ettei kauppa- ja hallintotieteissä Open Access – 
julkaiseminen ole vielä muodostunut luontevaksi 
julkaisutavaksi, ettei avoimessa verkossa julkais-
tuja artikkeleita osata hakea tai ettei niitä haluta 
käyttää väitöskirjojen lähdeaineistona.



Monografia-aineistojen saatavuus (n=1353) 
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 Kuvio 3. Väitöskirjojen lähteinä käytettyjen monografia-aineistojen saatavuus Tampereen yliopistossa ja 
Turun kauppakorkeakoulussa yhteensä

Monografiat hankitaan painettuina
Vaikka aikakauslehtiartikkelit olivat väitöskir-
jojen yleisin lähdeaineisto, väittelijät viittasivat 
myös monografioihin. Kun monografia-aineis-
toksi laskettiin monografiat, artikkelit toimite-
tuissa teoksissa sekä toimitetut teokset, nousi 
monografia-aineiston osuus koko lähdeaineistos-
ta 42 prosenttiin. 

Monografia-aineistojen saatavuudessa ei Tam-
pereen yliopiston ja Turun kauppakorkeakoulun 
välillä ollut suuria eroja. Väitöskirjojen lähteinä 
käytetyt monografiat olivat suurimmaksi osak-
si painettuja. Kirjastojen kautta saatavilla olevat 
painetut monografiat muodostivat yhteensä 68 % 
koko monografia-aineistosta. Vain kaksi prosent-

tia lähteinä käytetyistä monografioista oli saata-
villa elektronisesti. (Ks. Kuvio 3.) 

Elektronisessa muodossa julkaistujen mono-
grafioiden käyttö kasvanee kuitenkin tulevaisuu-
dessa, kun e-kirjoja tulee markkinoille yhä enem-
män ja kun niitä opitaan hakemaan ja hyödyntä-
mään. Myös Open Access – julkaisemisen lisään-
tyminen tuonee vapaasti verkon kautta saataville 
yhä enemmän mm. yliopistojen julkaisuja.

Monografia-aineiston saatavuus oman kirjas-
ton kokoelmista ei ollut aivan yhtä kattavaa kuin 
artikkelien saatavuus: yli neljännes lähdeluetteloi-
den monografia-aineistoista oli hankittu muu-
alta, esim. ostamalla, kollegalta tai kaukopalve-
lun kautta. 

Painopiste uusimmassa aineistossa
Kirjaston kokoelmien kehittämisen kannalta on 
tärkeää tutkia myös käytettyjen lähteiden julkai-
suvuosia. Lähdeaineistojen julkaisuaikoja tarkas-
teltiin aluksi vuosikymmenittäin. Julkaisuvuosi-
en painopiste oli kuitenkin selkeästi uudemmassa 
aineistossa, joten päätimme ryhmitellä julkaisu-
vuodet vuodesta 1990 eteenpäin tarkemmin. (Ks. 
Kuvio 4.) Käytettyjen lähteiden jakautumisessa 
julkaisuvuosien mukaan ei ollut juurikaan eroa 

Tampereen yliopistossa ja Turun kauppakorkea-
koulussa valmistuneiden väitöskirjojen välillä. 

Suurin osa kaikista väitöskirjoissa käytetyis-
tä lähteistä oli ilmestynyt viimeisen kymmenen 
vuoden aikana. 17 % oli ilmestynyt 1980-luvul-
la, sitä vanhempia oli ainoastaan 10 %. Kauppa- 
ja hallintotieteiden väitöskirjoissa painopiste on 
tutkimuksemme perusteella siis varsin uudessa 
lähdeaineistossa.



Lähdeaineistojen saatavuus 
julkaisuajoittain
Julkaisuajan mukaisen tarkastelun tavoitteena oli 
selvittää, miten lähteen julkaisuaika vaikuttaa sen 
saatavuuteen. Lähteiden saavutettavuus oman 
kirjaston kokoelmasta ei juuri vaihdellut lähtei-
den iän mukaan vaan eri aikoina julkaistut lähteet 
olivat saatavilla varsin hyvin. (Ks. Kuvio 5.) 

Lähteiden saatavuudessa julkaisuajoittain oli 
pieniä eroja yliopistojen välillä. Tampereen yli-
opiston väitöskirjoissa oli suhteellisesti hieman 
enemmän vuonna 2002 tai sen jälkeen julkais-
tuja lähteitä kuin Turun kauppakorkeakoulun 
väitöskirjoissa. Uusimpien lähteiden joukossa oli 
Tampereella myös melko paljon omassa kirjastos-
sa painettuna olevaa aineistoa. 

Turun kauppakorkeakoulun väitöskirjossa sen 
sijaan jo 1980-luvulla julkaistut lähteet olivat 
saatavilla useammin elektronisina kuin painet-
tuina. Turun kauppakorkeakoulun osalta onkin 
huomattava elektronisen aineiston suhteellisesti 
suuri osuus kaikissa aikaryhmissä.  Kymmenen 
viime vuoden aikana elektronisen aineiston pro-
senttiosuus on kasvanut yli kaksinkertaiseksi pai-
nettuun aineistoon verrattuna. 

Usein ehkä ajatellaan, että vanhemmat aineis-
tot ovat etupäässä painettuja ja uudemmat use-
ammin elektronisessa muodossa.  Omassa tutki-
musaineistossamme eri-ikäisiä lähteitä oli kuiten-
kin saatavilla sekä painetussa että elektronisessa 
muodossa molemmissa yliopistoissa.  

Lähteiden julkaisuaika (n=3191)

1 %

10 %

17 %

14 %

20 %

24 %

14 %

0 %

5 %

10 %

15 %

20 %

25 %

30 %

vuosi

puuttuu

ennen

1980-l.

1980-l. 1990-93 1994-97 1998-2001 2002 - 

 

Kuvio 4. Väitöskirjojen lähdeaineistojen julkaisuvuodet Tampereen yliopistossa ja Turun kauppakorkea-
koulussa yhteensä



Lähteiden saatavuus julkaisuajoittain Tampere (n=1341)
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Lähteiden saatavuus julkaisuajoittain Turku (n=1850)
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Kuvio 5. Lähdeaineistojen saatavuus julkaisuajoittain Tampereen yliopistossa ja Turun kauppakorkea-
koulussa

Kirjastojen hankkimia elektronisia 
lehtiä käytetään
Artikkelien saatavuus erityisesti elektronisessa 
muodossa oli erittäin hyvä julkaisuajankohdasta 
riippumatta. (Ks. kuvio 6.) Vain pieni osa lähde-
luetteloissa mainituista artikkeleista oli saatavilla 
omassa kirjastossa pelkästään painettuina, Tam-
pereella 13 % ja Turussa 12 % kaikista artikkeleis-
ta, kuten aiemmin kuviossa 2 on jo esitetty. Tu-

russa tämä ryhmä muodostui pääasiassa vanhem-
mista artikkeleista, Tampereella siihen sisältyi 
myös uudempia julkaisuja. On kiintoisaa huoma-
ta, ettei elektronisten artikkeleiden osuus lähde-
aineistosta noussut suoraviivaisesti sen mukaan, 
mitä uudempaa aineisto oli, vaan myös vanhem-
pia artikkelilähteitä on hyvin saatavilla elektroni-
sessa muodossa molemmissa yliopistoissa. Turun 
väitöskirjojen lähteissä korostui vuosituhannen 



vaihteessa julkaistujen ja elektronisessa muodos-
sa saatavilla olevien artikkelien osuus.  

Artikkelien saatavuus yleensä oli jonkin verran 
parempi Turun kauppakorkeakoulun kirjastossa 
kuin Tampereen yliopiston kirjastossa. Artikke-
lien kokonaissaatavuus (painettuna, elektroni-
sessa muodossa ja avoimessa verkossa julkaistut 
yhteensä) oli Turun kauppakorkeakoulussa jopa 
yli 90 % lukuun ottamatta ennen vuotta 1980 
ilmestyneitä artikkeleita (kokonaissaatavuus täl-

löin 84 %). Tampereen yliopiston väitöskirjois-
sa lähdeaineistona käytettyjen artikkelien saata-
vuus vaihteli hieman eri ajanjaksoina.  

Artikkelin hyvä saatavuus elektronisessa muo-
dossa kertoo siitä, että kirjastot suosivat hankin-
tapolitiikassaan elektronisessa muodossa olevia 
lehtiä. Avoimessa verkossa saatavilla olevia ar-
tikkeleita ei juurikaan oltu käytetty väitöskirjo-
jen lähteinä. 

 

Artikkelien saatavuus julkaisuajoittain Tampere (n=603)
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 Artikkelien saatavuus julkaisuajoittain Turku (n=1093)
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Kuvio 6. Väitöskirjojen lähdeaineistona käytettyjen artikkelien saatavuus julkaisuajoittain Tampereen yli-
opistossa ja Turun kauppakorkeakoulussa



Monografiat useammin avoimesti 
verkossa kuin elektronisina kirjoina
Väitöskirjojen lähdeaineistona käytetyt monogra-
fiat olivat molemmissa yliopistoissa saatavilla pää-
osin painettuina. (Ks. Kuvio 7.) Oman kirjaston 
kautta oli saatavilla sekä uudempia että vanhem-
pia monografioita. Joka neljäs väitöskirjojen läh-
deluettelossa esiintynyt monografia ei kuitenkaan 
ollut saatavilla oman kirjaston kokoelmissa. 

Uusimmissa monografia-aineistoissa oli näh-
tävissä avoimen verkon osuus julkaisukanavana: 
lähteinä oli käytetty muun muassa väitöskirjoja, 
joiden julkaiseminen PDF-muodossa avoimessa 
verkossa on lisääntynyt 2000-luvun alusta alka-
en. Monografia-aineistojen saatavuus olikin pa-
rempi avoimessa verkossa kuin lisenssisopimuk-
sin hankittuina elektronisina aineistoina. 

Monografia-aineistojen saatavuus julkaisuajoittain (n=1353)
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Kuvio 7. Väitöskirjojen lähdeaineistona käytettyjen monografia-aineistojen saatavuus julkaisuajoittain 
Tampereen yliopistossa ja Turun kauppakorkeakoulussa yhteensä

Englanninkielistä aineistoa eniten 
lähteissä
Tieteen kieli on tänä päivänä englanti. Tämä nä-
kyi myös tekemässämme tutkimuksessa. Englanti 
oli ylivoimaisesti yleisin väitöskirjojen lähteiden 
kieli: 86 % kaikista lähteistä oli englanninkieli-
siä.  Suomenkielisiä lähteitä oli 12 %. Muut kie-
let olivat selvästi marginaalisia. Esimerkiksi ruot-
sinkielisiä lähteitä oli vain 1 %. Muiden kielten 
(esim. saksa, ranska, italia) osuus jäi yhteensä vain 
yhteen prosenttiin. 

Yksittäisten väitöskirjojen välillä oli suuriakin ero-
ja käytettyjen lähteiden kielen suhteen. Häkkisen 
väitöskirjan lähteistä 100 % oli englanninkielisiä, 
kun taas Syrjäsen väitöskirjan lähteistä 60  % oli  
suomenkielisiä. Väitöskirjan aihealue voi jossain 
määrin näkyä käytettyjen lähteiden kielessä. Häk-
kisen väitöskirja oli logistiikan aihealueelta, Syrjäsen 
taas yksityisoikeudesta. Oikeustieteessä kotimaisella 
praksiksella ja säädöksillä on suuri merkitys, joskin 
usein tarvitaan myös kansainvälisen tutkimuksen, 
normiston ja oikeuskäytännön tuntemusta.



Englannin ylivoima tieteen kielenä näkyy sel-
västi myös aineistojen tarjonnassa. Suuret kan-
sainväliset elektronisten aineistojen kustantajat 
ja välittäjät tarjoavat pääosin englanninkielisiä 
aineistoja. Muunkielisen aineiston tarjonta on 
huomattavasti vähäisempää

Yliopistokirjastot väitöskirjatyön 
keskeisiä tukijoita
Tarkastelemiemme väitöskirjojen lähteet olivat 
hyvin saatavilla kummankin kirjaston kokoel-
mista, Tampereen yliopistossa 75 % ja Turun 
kauppakorkeakoulussa peräti 84 %. Väitöskirjo-
jen lähteiden saatavuus oman kirjaston kokoel-
mista on Suomessa todettu jo aiemminkin varsin 
hyväksi (ks. Ahtola & Juustisenaho 2003, Mu-
honen 2005), mutta omassa tutkimuksessamme 
se oli vieläkin parempi kuin aiemmissa. Yliopis-
tokirjastoilla on siis merkittävä rooli väitöskirja-
työn mahdollistamisessa, vaikka se saattaa joskus 
jäädä huomiotta.

Merkittävää tutkimustuloksissamme on se, mi-
ten suuri osa väitöskirjojen lähteistä oli jo saata-
villa elektronisessa muodossa. Tampereella artik-
kelilähteistä oli saatavilla elektronisessa muodos-
sa 68 %, Turussa 79 % tarkastelemallamme ajan-
jaksolla. Tämä on enemmän kuin Teknillisessä 
korkeakoulussa kahta vuotta aiemmin, vuonna 
2003, julkaistujen väitöskirjojen lähdeaineistos-
sa, jossa artikkeleista oli saatavilla elektronisessa 
muodossa vain 55 %. 

Tulos on kiinnostava sikäli, että tekniikan alan 
voi olettaa siirtyneen nopeasti verkossa julkai-
semiseen.  Elektronisesti saatavilla olevien ai-
neistojen selvä näkyminen kauppa- ja hallinto-
tieteiden väitöskirjojen lähdeluettelossa jo vuon-
na 2005 kuvaa paitsi siitä, että tutkijat ovat op-
pineet käyttämään e-aineistoja myös sitä, että 
Tampereen yliopiston kirjasto ja Turun kauppa-
korkeakoulun kirjasto-tietopalvelu ovat onnis-
tuneet hankkimaan sellaisia elektronisia aineis-
toja, jotka hyödyttävät näissä yliopistoissa tehtä-
vää tutkimusta.

Tarkastelemiemme väitöskirjojen käytetyin 

lähdeaineisto oli artikkelit. Kaikista lähteistä 54 
% oli tieteellisissä aikakauslehdissä ja 10 % toi-
mitetuissa teoksissa julkaistuja artikkeleita. Suu-
rin osa lähteistä oli myös varsin uusia, 1990- ja 
2000-luvuilla julkaistuja. Vain vajaa kolmannes 
oli tätä vanhempaa aineistoa. Kauppa- ja hallin-
totieteiden väitöskirjoissa painopiste näyttää tut-
kimuksemme perusteella olevan uudessa lähde-
aineistossa. 

Tutkimustyön aineistojen ajallisella painopis-
teellä on merkitystä, kun kirjastot kehittävät ko-
koelmiaan. Uuden aineiston hankkimisen lisäk-
si kokoelmien kehittämiseen kuuluu myös van-
hentuneen aineiston poistaminen ja siirtämi-
nen esim. Varastokirjastoon, josta sen tarvitta-
essa saa käyttöön esim. historiallisen tutkimuk-
sen tarpeisiin.

Oman tarkastelumme lähtökohtana oli kir-
jastojen vaikuttavuuden osoittaminen tuomalla 
esiin kokoelmien näkyvyys väitöskirjoissa. Yli-
opistomaailmassa kirjastojen vaikuttavuutta voi 
olla joskus vaikea osoittaa, koska kirjastot ei-
vät tuota tutkintoja eivätkä ole tutkimusta teke-
viä laitoksia. Kirjastojen vaikuttavuudelle onkin 
ominaista yhteisvaikutteisuus, ts. myös kirjasto-
jen vaikuttavuus tulee esiin ainelaitosten ja tiede-
kuntien oppimis- ja tutkimustuloksissa. 

Lähdeanalyysilla kokoelmat ja 
vaikuttavuus esiin
Kirjastot edesauttavat omilla kokoelmillaan ja 
palveluillaan tutkintojen tuottamista. Samalla 
kirjastot vaikuttavat palveluillaan ja kokoelmil-
laan uuden tutkimustiedon ja tutkimusjulkai-
sujen syntyyn. Tämä näkyy erittäin hyvin, kun 
tarkastellaan uusia tutkimuksien, kuten väitöskir-
jojen lähdeaineistoja ja niiden saatavuutta oman 
kirjaston kokoelmista. Lähdeanalyysi näyttääkin 
erityisen hyvältä työvälineeltä kirjaston näkyväksi 
tekemiselle ja vaikuttavuuden arvioimiselle.

Lähdeanalyysi metodina on melko työläs to-
teuttaa. Omassa tutkimuksessamme huomasim-
me kuitenkin varsin pian tutkimusaineiston kyl-
lääntymisen. Molemmissa yliopistoissa otettiin 



tarkasteluun aluksi neljä väitöskirjaa ja myöhem-
min aineistoon lisättiin viides väitöskirja. Uusi-
en väitöskirjojen lisääminen tarkasteluun ei enää 
juurikaan muuttanut tuloksia. Niinpä melko pie-
nilläkin aineistoilla, jo muutaman väitöskirjan 
lähdeaineiston tarkastelulla voidaan saada suun-
taa antavia tuloksia esimerkiksi siitä, miten hy-
vin kirjaston kokoelmat tulevat näkyviin eri tie-
teenalojen väitöskirjoissa. 

Lähdeanalyysin käyttöä voidaan helposti laa-
jentaa myös muiden opinnäytteiden, esim. pro 
gradujen ja lisensiaatintutkimusten tarkasteluun 
sekä myös erilaisten tutkimusprojektien tuotta-
mien julkaisujen tarkasteluun. Mielenkiintoista 
olisi nähdä esim. mahdollisia eroja pro gradujen 
ja väitöskirjojen lähteiden käytössä.

Omassa tutkimuksessamme vertaisimme kah-
den eri yliopiston väitöskirjojen lähdeaineistoja. 
Vertailu oli mielenkiintoista, koska toinen tar-
kasteltavista yliopistoista oli iso monitieteinen 
yliopisto ja toinen pieni, tarkasteltavalla aihealu-
eella toimiva yliopisto. Vaikka yliopistojen välil-
lä ei ollut suuria eroja, voitiin silti nähdä erikoi-
syliopistossa lähdeaineiston parempi saatavuus 
oman kirjaston kokoelmista. Suurten yliopisto-
kokonaisuuksien kehittämisen aikakaudella tämä 
antaa pohtimisen aihetta. 
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