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ALA:n eli American Library Associationin vuosittaiset kesakonferenssit ovat
maailman suurin Kirjastoalan tapahtuma. Valtaosa yli 20.000 osallistujasta

on amerikkalaisia, ulkomaisia osallistujia oli joukossa vain muutamia satoja.
Tapahtuma néyttelyineen vetéaé paikalle myds laajan joukon kustantajia, Kirjai-
lijoita ja kirjastoihin liittyvédn teknologian toimittajia. Digitaalisen aineiston pit-

kdaikaisséilytykseen liittyvét kysymykset houkuttelivat minut kokoukseen ensi
kertaa. ALA:ssa oli kuitenkin monipuoliset mahdollisuudet tutustua myos kes-
keisiin kirjastoalan sovelluksiin ja niiden kehitysnakymiin.

sallistuin ALA:n kokoukseen Anaheimissa,
Kaliforniassa kesi-heinikuun vaihteessa 2008.
ALA-kokoukseksi viikei oli paikalla niukasti, vain
22 047, joista niytteilleasettajia noin 5000. Vi-
hennysti edellisvuoteen verrattuna oli useita tu-
hansia, mutta ensikertalaiselle mieleenpainuvin-
ta oli osallistujien mairid: missiin muualla tus-
kin nikee niin paljon kirjastonhoitajia samal-
la kertaa.

Kun kolmannes ison maan kirjastonhoitajis-
ta kerddntyy yhteen paikkaan, houkuttelevat he
puoleensa muutakin vikei. Suuret ja vihin pie-
nemmiitkin kustantajat niyttdytyivit, ja heidin
mukanaan kirjailijat (juhlavieraana Khaled Hos-
seini), kirjoitustaitoiset niyttelijit (Jamie Lee
Curtis), niyttelijit (Diahann Carroll) ja muu-
ten tunnetut henkilot (Ron Reagan, ei tosin isd
vaan poika, joka on amerikkalaisille tv:n keskus-
teluohjelmista tuttu). Olipa ALA:ssa myds Dean
Koontz, jonka pahin kauhukokemus lapsena on
konferenssijulkaisun mukaan ollut kirjaston kir-
jan kadottaminen.

Kaikkineen ALA on melkoinen spektaakkeli,
josta pystyy seuraamaan vain murto-osaa. Minua
luonnollisesti kiinnosti eniten tekniikka.

Suomessa ainutlaatuinen
pitkaaikaissailytyksen suunnitelma
ALA-matkani rahoitti Ex Libris, joka pyysi

minulta esitysti digitaalisen aineiston pitkiaikais-
sdilytystd kisitelleeseen sessioonsa. Kuulijoissani
heritti mielenkiintoa erityisesti se, etti Suomes-
sa kaikki muistiorganisaatiot ovat opetusminis-
terion Kansallisen digitaalisen kirjaston hank-
keessa rakentamassa yhteistd pitkdaikaissiilytys-
jirjestelmid. Niin laajaan yhteistyohon ei muu-
alla ole vield paisty. Onkin mielenkiintoista nih-
dd, miten PAS-toimintaa tullaan muualla organi-
soimaan. Digitaalisten arkistojen rakentaminen
ja ylldpito on haasteellinen tehtivi, jossa yhteis-
tyd on voimaa.

PAS-sessiossa esiteltiin ensimmdisti kertaa jul-
kisesti Ex Libriksen Digital Preservation System
-sovellusta. Ohjelmiston betatestaus aloitettiin
Uuden Seelannin kansalliskirjastossa kesikuus-
sa. Tarkoitus on saada jirjestelmi tuotantokiyt-
toon vuoden 2008 aikana.

Valitettavasti demo oli sen verran lyhyt, ettd
ne joille DPS ei ollut tuttu, eivit luultavasti saa-
neet siitd yleiskisitystd. Sovelluksen peer review
group’in jisenend minulle oli kuitenkin mielen-
kiintoista nihdi toteutettuna toimintoja, jotka
olivat entuudestaan tuttuja vain paperilla.

PAS-sovellus vastaa monimutkaisuudeltaan hy-
vinkin integroitua kirjastojirjestelmdd. Niissi tu-
lee tyypillisesti olemaan OAIS-mallin mukaiset
kuusi toimintakokonaisuutta (aineiston vastaan-
otto, sdilytys ja kiyttd; sdilytys; tietojen hallinta



seki hallinnointi). Toiminnoissa voidaan erottaa
useita erilaisia rooleja PAS-toiminnan vastuuhen-
kilsistd tiedon luovuttajiin ja arkistoidun aineis-
ton jakelijoihin.

Jos OAIS-mallikaan ei ole kuulijalle tuttu, sii-
hen perustuvan jirjestelmin selittiminen on vai-
keaa. Esimerkiksi aineiston vastaanottoon liitty-
vien toimintojen esittely vastaisi tilloin integroi-
dun kirjastojirjestelmin hankintamodulin esit-
telyd henkilslle, joka ei tunne kirjastojirjestel-
mii lainkaan.

Ex Libriksella riittd siis haastetta sen selittimi-
sessd, miti he ovat oikein rakentamassa, ja keille
timi tuote parhaiten soveltuu. Hieman vastaava
tilanne heilld oli muutamia vuosia sitten portaali-
sovelluksen kanssa. Aika ndyttdd, tuleeko DPS:stid
omalla alueellaan yhti suosittu kuin MetaLibis-
td ja SFX:std, vai ryhdytddnks pitkdaikaissiily-
tyksessd ylipaitiin kiyttimain erillissovelluksia.
Houkutus ratkaista pitkiaikaissiilytyksen ongel-
ma tavallisella digitaalisen aineiston hallintaso-
velluksella kuten DSpacella on suuri, kun kau-
pan hyllylli ei ole vield vaihtoehtoja.

Sahkoisen pitkaaikaissailytyksen
jarjestelmat keskustelussa
Kokousmatkani PAS-orientaation vuoksi osal-
listuin my®os Digital Preservation Interest Grou-
pin kokoukseen. Ex Libris -session tavoin sekin
oli houkutellut vikeid ensisijaisesti suurista tie-
teellisistd kirjastoista. Asialistalla oli muun mu-
assa TRAC (Trusted repositories Audit and Cer-
tification) ja sen kiyttoonotto Yhdysvalloissa ja
muualla maailmassa. Lisiksi keskusteltiin ter-
mien miirityksistd — englantia puhuvillekaan ei
ole selvii, miten esimerkiksi digital preservation
hahmotetaan. Tissd malliksi lyhyt ja keskimittai-
nen midritelmi:
Digital preservation combines policies, strate-
gies and actions that ensure access to digital con-
tent over time.

Digital preservation combines policies, strate-
gies and actions that ensure access to reformat-
ted and born digital content regardless of the

challenges of media failure and technological
change. The goal of digital preservation is the
accurate rendering of authenticated content over
time.

Molemmissa miiritelmissi kiytettivyyden var-
mistaminen on pitkiaikaissiilytyksen tavoite ja
onnistumisen kriteeri. Bittien tallentaminen on
toki vilttimiton, mutta el vield riictivid ehto
onnistumiselle.

Eurooppalaisena oli mukava kuulla, ettd ame-
rikkalaisten mielestd vanha manner on PAS-asi-
oissa heiti edelld. Kiytinnossi tilld viitataan esi-
merkiksi Ison Britannian Digital Curation Cent-
re -toimintayksikkoon (htep://www.dcc.ac.uk/),
EU:n PAS-hankkeisiin sekid Hollannin kansal-
liskirjaston jo vuosia tuotannossa olleeseen PAS-
jdrjestelmidn. Naistd kaikista Preservation Inter-
est Groupin viki tuntui olevan hyvin perilld. Yh-
dysvaltoihin halutaan DCC:td vastaava keskus
— missipi sellaisesta ei olisi hyotyd — seki lisdd
kokemusta kiytinnén toiminnasta.

Varsin yleinen PAS-ratkaisu tuntuu Yhdysval-
loissa olevan DSpaceen tai Fedoraan perustuva,
yhden tai korkeintaan muutaman yliopiston yh-
teinen jirjestelmi. Kysyin kiytetddnko niitd so-
velluksia PAS-tarkoituksiin sen vuoksi ettd ne nyt
sattuvat olemaan kiytettivissd vai siksi, ettd ne
oikeasti hoitavat homman.

Tapaamisen puheenjohtaja totesi, ettd edelli-
nen tulkinta on hiinen mielestdin oikea. Digitaa-
lisen aineiston hallintasovellukset yleisesti ottaen
sisiledvit vain OAIS-mallin aineiston vastaan-
otto-osiossa miiritellyn toiminnallisuuden, tai
oikeammin vain osan siitd. Kaikki muu, erityises-
ti pitkiaikaissiilytykseen liittyvit piirteet, puut-
tuu niistd ohjelmista — toistaiseksi.

Muita OAIS-toimintoja on rakennettu Fedo-
raan VTLS:n voimin ja vastaavia DSpace-pohjai-
sia kehittimishankkeita on tiettdvisti kiynnisty-
missd. Mutta onko DSpacen ja muiden vastaa-
vien ohjelmistojen toimintalogiikka sellainen,
ettd se on saumattomasti laajennettavissa PAS-
jarjestelmiksi? DPS-jirjestelmidn kehitystyotd
seurattuani olen jossakin miirin skeptinen —



DSpace ja DPS poikkeavat toisistaan merkitti-
viisti toimintaperiaatteiltaan ja rakenteeltaan.

Tiedustelin muilta interest groupin kokouk-
seen osallistujilta miten paljon USA:ssa on kiy-
tinndn kokemusta arkistoitujen tiedostojen ki-
sittelystd (kopiointi / migraatio). Ilmeisesti var-
sin vihin, eikd kukaan ollut vield konvertoinut
todella suuria tiedostomairii.

Tissakin suhteessa Eurooppa, kiytinngs-
si kollegamme Norjan kansalliskirjastossa jot-
ka konvertoivat parhaillaan miljoonia TIFF-ku-
via JPEG2000-formaattiin, edustavat terivin-
td kirkei. Toivotaan ettei se osoittaudu bleeding
edge’ksi. Mo i Ranan viki teki sielld vierailles-
samme selviksi, ettdi menetelmit, jotka toimi-
vat muutamille sadoille tai tuhansille kuville ei-
vit vilttdimittd endd toimi sadoilla tuhansilla ku-
vatiedostoilla.

Kirjastojen sovellukset
murrosvaiheessa

Yksi ALA:n mielenkiintoisimmista anneista on
kokouksen yhteydessi jirjestettivi niyteely. Jir-
jestelmitoimittajille se on niin sanotusti pakko-
pullaa: kaikkien on oltava sielli mukana, silld
poisjdinti aiheuttaisi vilittdmisti huhuja jirjes-
telmitoimittajan tulevaisuudesta.

Menemiitti yksityiskohtiin voi todeta, ettd in-
tegroitu kirjastojirjestelmi on historiaa. Tarjolla
olevien isojen ja pienempien kirjastosovellusten
miiri kasvaa jatkuvasti. "Isolla sovelluksella” tar-
koitan esimerkiksi Voyagerin tai MetaLibin kal-
taisia ohjelmia. Pieneksi taas voi lukea vaikka-
pa VTLS:n ohjelmiston, joka mahdollistaa Vir-
tua-pohjaisen FRBR-tietokannan rakentamisen
perinteisen kirjastotietokannan piille niin, ettd
kiyttidjit voivat siirtyd FRBR-tietokannasta pe-
rinteiseen ndyttoluetteloon ja pdinvastoin varsin
saumattomasti.

Kirjastoille tarjolla olevien vaihtoehtojen li-
sidntyminen merkitsee sitd, ettd ilman koko-
naiskuvaa ja kunnollista strategista suunnittelua
joudutaan helposti eksyksiin. Tarjolla olevista
vaihtoehdoista pitiid pystyi valitsemaan ja toteut-

tamaan ne, jotka ovat omien palvelujen kehitti-
misen kannalta tirkeimpi.

Kansalliskirjaston tietohallinnon toimenpide-
ohjelmassa on painopisteiksi valittu muun mu-
assa yhteinen tiedonhakujirjestelmi sekd PAS-
sovellus. Tdssdi ALA:ssa ei tullut vastaan mitéin,
joka olisi saanut minut epiilemiin niiden va-
lintojen relevanssia. Mutta kirjastoautomaatio
on tilld erdd siind mairin turbulentissa tilassa,
ettd muutoksia on tarpeen seurata tavallistakin
tarkemmin.

Avoin lihdekoodi on tullut kirjastojen jirjes-
telmiin jiddikseen. Joissakin tapauksissa jirjes-
telmitoimittajat hyotyvit niistd sovelluksista —
Lucenea kiytetdin hakukoneena monissa uusissa
hakujirjestelmissd, ja monet ovat tehneet tai te-
kevit yhteisty6td Index Datan kanssa.Uusin esi-
merkki on OCLC:n ja Index Datan ALA:ssa jul-
kistettu yhteishanke, jossa WorldCatiin rakenne-
taan uusia hakuominaisuuksia (http://www.oclc.
org/news/releases/200821.htm). Mutta avoin
lihdekoodi voi olla myds kilpailija; konkreetti-
simmin timi ilmenee digitaalisen aineiston hal-
lintaohjelmistoissa, joissa DSpace ja Fedora sys-
vit kaupallisten tarjoajien markkinoita.

Avoimen lihdekoodin integroituja kirjastojir-
jestelmii on ollut tarjolla jo vuosia (Koha &
Evergreen; http://www.koha.org/ & http://open-
ils.org/), ja niiden kiyttdjid tukevia yrityksid on
perustettu. Se, milloin toiminta on niin vakaa-
ta, ettd 350.000 kiyttdjin jirjestelmiin voidaan
harkita timintyyppisti ratkaisua, onkin sitten
eri asia.

Ex Libris luottaa avoimeen
arkkitehtuuriin

Jdrjestelmitoimittajille sovelluskentin hajoami-
nen tuntuu olevan vaikea asia hahmottaa muuten
kuin lisddntyneind markkinointimahdollisuuksi-
na. Rajapinnoista puhuu moni; esimerkiksi ti-
td nykyi suositun Polaris-jirjestelmin rajapinto-
ja kuvataan osoitteessa http://www.polarislibra-
ry.com/products-services/api.html, mutta kovin
lyhyesti ja pintapuolisesti.



Ex Libris on omaksunut open platform —stra-
tegian, jossa avoimien ohjelmistorajapintojen se-
ki avoimen lihdekoodin merkitys korostuvat.
Tavoitteena on, etti kaikki yrityksen sovellukset
koostuvat jatkossa erillisisti ja itseniisistd kom-
ponenteista. Tiltd pohjalta jirjestelmien kaytei-
jit — niin organisaatiot kuin niin sanotut loppu-
telld saman eri valmistajien sovelluksia sekd omaa
kehitystyotd parhaan kokonaistuloksen saavutta-
miseksi.

ALA:ssa suurelle yleisélle esitelty Open plat-
form -strategia houkutellee eniten niitd organi-
saatioita, joilla on riittdvisti omia kehittdmisre-
sursseja ja dynaaminen asiakaskunta, joka vaatii
uusia palveluita. Muille kelpaa hyvin "musta laa-
tikkokin”, kunhan se on vakaa.

Ex Libriksen tuotteissa on toki ollut avoimia
rajapintoja 90-luvulta lihtien. Mutta uusi stra-
tegia edellyttidd, ettd rajapinnat ovat hyvin do-
kumentoituja ja johdonmukaisesti toteutettuja
kautta koko sovellusvalikoiman. Tihin tavoit-
teeseen pidseminen edellyttinee vield runsaasti
toitd, varsinkin kun pyrkimykseni on tarjota se-
ki Ex Libriksen omia ettid kiyttdjiorganisaatioi-
den tuottamia sovelluksia.

Open platform -sessiossa esiteltiin myos uutta
tyokalua, jonka avulla kirjastot voivat julkistaa ja
tarjota muiden kiytt66n kehittimiiin apuohjel-
mia. Esimerkkisovelluksina niytettiin 200 hen-
gen yleisolle Ere Maijalan kehittimii vilineiti.

Liitantdihin tarvitaan standardien
tukea
Avoimien rajapintojen miirittely on vaikeaa, ellei
ole standardeja joiden péille rakentaa. NISO:on
ja muihin standardointijirjestéihin kohdistuu
melkoisia odotuksia. Niihin vastaaminen voi ol-
la helppoa silloin kun kaikki tyshén osallistujat
puhaltavat yhteen hiileen, eiki kilpailevia ehdo-
tuksia ole. Valitettavasti asiat eivit aina ole niin
hyvin.

NISO:n SUSHI (Standardized Usage Statis-

tics Harvesting Initiative; http://www.niso.org/

workrooms/sushi) edustanee onnellisten tihtien
alla syntynytti standardia. Monien muiden uu-
sien NISO-standardien tavoin SUSHIL:n kiyt-
toonotto tehostaa back office -toitd. Samaan ka-
tegoriaan kuuluvat esimerkiksi asiakastietojen
siirtoon soveltuva NCIP (NISO Circulation In-
terchange Protocol), josta on rakenteilla versio
2 (http://www.niso.org/standards/ballots/ncip_
v2_change_summary.pdf).

Standardin kehittdjdt toivovat ettd siitd tulee
edeltdjdidnsd suositumpi.

Suomessa SUSHIa ja NCIPiiz huonommin
tunnettaneen helmikuussa 2008 julkaistu SE-
RU (Best Practices for Shared E-Resource Un-
derstanding (http://www.niso.org/publications/
rp/RP-7-2008.pdf), joka
“offers publishers and libraries the opportuni-
ty to save both the time and the costs associated
with a negotiated and signed license agreement by
agreeing to operate within a framework of sha-
red understanding and good faith.”

NISO on aktiivisesti mukana myss ONIX-kausi-
julkaisuformaattien kehittimisessi vastuuorgani-
saation eli EDItEURin kumppanina. Niiti for-
maatteja ovat (lisitietoja katso htep://www.edi-
teur.org/onixserials.html):

* SPS (Serials Products and Subscriptions),

* SOH (Serials Online Holdings) seki

® SRN (Serials Release Notification)

Nidmi mairitykset ovat osittain vield tydn al-
la, eiki ole selvdd miten laajalti ne otetaan kiyt-
toon kustantajien ja kirjastojen jirjestelmissi. Jo
kansallisen ONIX-vastuunsa pohjalta Kansallis-
kirjasto seuraa tilannetta.

Edelli listatuilla standardeilla ei ole kilpailijoi-
ta, eikd juuri kampittajiakaan. Muutamissa stan-
dardointihankkeissa niistd ei ole pulaa. Tdmi
kivi selviksi ALA:n Identifier-sessiossa, jossa
keynote speaker John Kunze markkinoi itse
kehittdimdinsi ARC-tunnistetta ja resoluutio-
palvelua, joka on DOI:n ja URN:n kilpailija. Ai-
nakin allekirjoittaneelle jii episelviksi miksi ARC
olisi parempi kuin muut resoluutiopalvelut, javoi
olla ettd sama epiilys jdi kalvamaan muutaman



muunkin kuulijan mielti. Todennikéisti kuiten-
kin on, ettd DOI, URN ja ARC elivit verkos-
sa enemmin tai vihemmin rauhanomaisesti rin-
nakkain vieli vuosia.

Lopuksi

En ole aiemmin vieraillut ALA:n kesikokouk-
sessa. Kulttuurishokki ei ollut kovin suuri, kos-
ka takana oli sentdin yksi ALA:n talvikonferens-
si hyisessi Philadelphiassa joitakin vuosia sitten.
Eiki konferenssin kokoakaan oikein huomaa,
silli ALA on haarautuvien polkujen puutarha:
samanaikaisesti on kidynnissi kymmenii tydryh-
mi- ja muita kokouksia, joissa on paikalla muuta-
mia kymmenii tai korkeintaan satoja ihmisid. Si-

sillollisesti ALA on hyvin antoisa, kunhan suun-
nittelee etukiteen mihin menee.

Ainutlaatuisin matkakokemus oli hotelli: kos-
ka se oli osa Disneylandia, aamiaista "terrorisoi”
joukko Disney-hahmoja. Tilaisuus saada itses-
tddn kuva banaani kourassa ja Hessu toisessa kisi-
puolessa oli varmasti ainutlaatuinen, mutta jitin
sen viliin ilman suurempia tunnonvaivoja.
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