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Tampereen yliopiston kirjaston terveystieteiden osastolla on jatkettu valtakun-
nallisen kokoelmakarttahankkeen pohjustamaa kokoelmien arviointityötä. Arvi-
ointityö lähti liikkeelle organisaation ja sen tehtäväalueen kartoituksesta. Sen 
taustoittamana arvioitiin kirjaston painettuja ja elektronisia aineistoja. Kartoituk-
sen johtopäätöksenä oli, että kirjastossa tarvitaan enemmän suomenkielistä 
ja käytännön hoitotieteeseen suuntautunutta kirjallisuutta. Kirjoituksessa kuva-
taan kartoituksen toteutusta ja sen tuloksia.

Vuonna 2003 käynnistyneen valtakunnallisen 
kokoelmakarttahankkeen tavoitteena on ollut 
kehittää kokoelmien kuvailua ja arviointia sekä 
parantaa aineistojen saatavuutta ja kattavuutta 
hankkeeseen osallistuvissa kirjastoissa (Hyödyn-
maa 2008, Kokoelmakarttahanke 2007).

Hanke päättyi yliopistokirjastojen neuvoston 
osalta kesällä 2007. Hankkeen loppuraportti an-
nettiin keväällä 2007 (Yliopistokirjastoneuvosto 
2007). Koska kokoelmakarttatyön tulisi olla py-
syvää toimintaa, jonka avulla pyritään edelleen 
kehittämään kartoitusta, järjestettiin Helsingin 
yliopistossa syksyllä 2007 kokous, jossa perustet-
tiin vapaamuotoinen konsortio jatkamaan koko-
elmakarttatyötä. 

Kehittämistyöhön ilmoittautui mukaan vuo-
den 2007 loppuun mennessä 20 jäsentä. Hal-
linnoinnista vastaa Varastokirjasto. Konsortiossa 
mukana olevat kirjastot ovat nimenneet yhteys-
henkilöt, jotka tekevät omissa kirjastoissaan ko-
koelmien kartoitusta. 

Kirjastot arvioivat yhteisesti sovittuja käytän-
töjä noudattaen tieteenalakohtaiset kokoelman-
sa ja kuvailevat ne osallistujakirjastojen yhtei-
seen tietokantaan Doriaan (https://oa.doria.fi/
handle/10024/20). Yhtenäinen kuvailuformaatti 
mahdollistaa kokoelmien tai niiden osien vertai-
lun kirjastojen välillä. Se toimii myös yksittäisissä 
kirjastoissa kokoelmatyön apuvälineenä. 

Tärkeä taustakartoitus – 
yleissilmäys kokoelmiin
Aloitettaessa Tampereen yliopiston kirjaston ter-
veystieteen osaston (Tertio) kokoelmien kuvai-
lua ei liikkeelle tarvinnut lähteä täysin uraauur-
tavalla tavalla. Tampereen yliopiston pääkirjas-
tossa vastaavaa kuvailua oli jo tehty mm. psyko-
logian ja tietojenkäsittelyopin kokoelmien osalta 
(Hyödynmaa 2007). Tertiossa päätettiin kartoit-
taa osastokirjaston kokoelmista hoitotyö, kansan-
terveystiede ja lääketiede kaksi kuukautta kestä-
vänä hankkeena. 

Työn pohjana oli ajatus siitä, että periaatteessa 
melkein kaikki kokoelmakarttaa varten tarvitta-
va tieto oli jo jossakin muodossa olemassa. Uu-
si tieto ja kokoelmakarttatyön tulokset muodos-
tuisivat siten tämän tiedon kokoamisesta ja tul-
kinnasta. Tieto oli muodoltaan vaihtelevaa: tie-
tojärjestelmien tuottamasta kvantitatiivisesta nu-
merotiedosta kirjaston asiantuntijoiden työkoke-
mukseen ja ammattitaitoon perustuvaan laadul-
liseen tietoon. 

Työ aloitettiin kartoittamalla aihealueen ase-
maa kirjaston kehysorganisaatiossa. Tällöin tar-
kasteltiin opiskelijoiden ja tutkijoiden lukumää-
riä, aihealueelta vuosittain suoritettavien tutkin-
tojen määrää sekä yliopistossa annettavan opetuk-
sen ja tehtävän tutkimuksen painopistealueita. 

Vuoden 2007 alusta alkaen voimassa ollut 



Vuodet Nimikkeet % Lainakerrat % Lainassa %
1960-1969
1970-1979
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1990-1994
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yhteensä
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9,4 %
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41,4 %
18,8 %
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0
0

12
10
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palvelusopimus yliopiston ja Pirkanmaan sairaan-
hoitopiirin välillä on tuonut myös uusia käyttäjiä, 
joiden määrät myös kartoitettiin. Kun näin saatu-
ja tietoja verrattiin kokoelmasta saatuihin tietoi-
hin, saatiin tarkempi kuva siitä, miten kokoelmat 
vastaavat opetuksen ja tutkimuksen tarpeisiin. 

Alla esitetään esimerkki 
kuvauksesta hoitotieteen asemasta 
organisaatiossa:
Terveystieteiden kandidaatin ja maisterin tut-
kinnot hoitotyön johtamisen ja hoitotyön opet-
tamisen koulutusohjelmissa. Lisensiaatin ja toh-
torin tutkinnot. Perustutkinto-opiskelijoita 306 
(2,3 % kaikista TaY:n opiskelijoista), jatkotut-
kinto-opiskelijoita 52 (2,6 % ) 2007. Tutkin-
toja (2007): alempia kk.tutk. 25 (5,4 % kaikis-
ta TaY:n alemmista kk.tutkinnoista); ylempiä 
kk.tutk. 47 (4,3 %); lis.tutk. 0; tohtorin tutk. 
2 (1,9 %). Hoitotieteen laitoksella opetusvirko-
ja (2007) 10 (1,7 % kaikista TaY:n opetusvirois-
ta). Tampereen yliopistollisessa sairaalassa hoito-
työntekijöitä (2006) 2438.

Tämän jälkeen alettiin selvittää yleisemmin ko-
koelman ylläpidon historiaa. Kirjattiin ylös pait-
si ne kokoelman osat, joihin kartoitus kohdis-
tui, myös mahdollisesti kartoituksen ulkopuolelle 
jäävät aihepiirin erityiskokoelmat. Samoin oli tar-
peen tietää, mitä kokoelmanhoidollisia toimen-
piteitä, kuten karsintaa, kokoelmaan oli vuosien 
varrella kohdistettu. 

Tarkastelussa aineistot jakaantuivat melko sel-
keästi aineistomuodon mukaan. Kartoituksessa 
tarkasteltiin erikseen painettuja aineistoja kuten 

kirjoja ja lehtiä sekä elektronisia aineistoja, joihin 
kuului kirjojen ja lehtien lisäksi myös erilaisia tie-
tokantoja. Tarkastelun lähestymistavat vaihtelivat 
luettelonomaisista listauksista yksityiskohtaisiin 
analyyseihin aihealueen joltakin osa-alueelta. 

Seuraavassa tarkastellaan lähemmin painettu-
jen kirjamuotoisten aineistojen ja elektronisten 
lehtien kartoituksessa ilmenneitä erityispiirteitä. 

Selkeä monografiakokoelma
Tertiossa on käytössä NLM- eli National Libra-
ry of Medicine -luokitus (NLM Classification 
2008). Luokituksen hyödyntäminen monogra-
fiakokoelmaa rajatessa oli selkeäpiirteistä. 

NLM-luokituksessa kaikilla tarkastelun alaisil-
la aihepiireillä on oma luokkatunnuksensa eli ai-
neiston rajaaminen onnistui hyllyluokkaa apuna 
käyttäen. Esimerkiksi hoitotieteen kokoelman 
tarkasteluun otettiin monografiat ja sarjat hyl-
lyluokasta WY (Nursing), kansanterveystieteen 
kokoelmaan hyllyluokasta WA (Public Health) 
ja lääketiede rajattiin muihin W-alkuisiin hylly-
luokkiin. Tämän tyyppisessä tarkastelussa siis lää-
ketieteen lähitieteiksi ymmärrettävät alueet, ku-
ten anatomia, biokemia, fysiologia, farmakologia, 
patologia rajautuivat tarkastelun ulkopuolelle.  

Rajauksien päättämisen jälkeen kolmesta  tar-
kastelun kohteeksi valitusta aihealueesta tehtiin 
hakusuunnitelmat kirjaston tietokantaa varten 
ja niiden perusteella selvitettiin myös kirjasto-
järjestelmästä monografiakokoelmien laajuudet, 
kieli- ja ikäjakaumat sekä lainaluvut (Tauluk-
ko 1).

Kirjastojärjestelmästä saadun kvantitatiivisen 

Taulukko 1. Hoitotieteen monografiakokoelman ikäjakauma ja käyttötilastot 15.2.2008.



datan avulla päästiin tarkastelemaan tarkem-
min kokoelman käyttöön liittyviä kysymyksiä, 
kuten esimerkiksi: 

– paljonko kokoelmassa on nimekkeitä 

– minkä kielistä aineistoa kokoelma sisältää

– kuinka uutta/vanhaa aineistoa kokoelmassa 
on

– minkä ikäistä/kielistä aineistoa lainataan/on 
lainattu eniten/vähiten

Yleisluontoinen tarkastelu kertoo kokoelman 
karsintatarpeista tietyn vuosi- tai kielirajauksen 
avulla, mutta vielä tätä selvemmin saadaan sel-
ville kokoelman vahvuudet ja mahdolliset kehit-
tämistarpeet tarkastelemalla lähemmin kokoel-
man painopistealueita. 

Kokoelman painopistealueita tarkasteltaessa 
NLM-luokituksen joskus hyvinkin yksityiskoh-
taisesta alaluokkajaottelusta oli huomattava apu. 
Käytännössä monografiakokoelman analysoin-
tiin ei tarvittu Voyagerista tulostettua listaus-
ta. Pelkästään kirjastotietokannan Opac-versi-
osta suoritettu laskenta antoi riittävän tarkat ni-
mekekohtaiset määrät, joita oli helppo tarkastel-
la Excel-taulukossa. 

Alla esimerkki hoitotieteen 
painopistealakohtaisesta 
kuvauksesta:
Hoitotyökokoelmasta yli 40 % (329 nimeket-
tä) käsitteli käytännön hoitotyötä joko yleisesti 
(21 %/168) tai jollakin erityisalueella (20 %/161). 
Erityisalueista suurimmat olivat geriatrinen 
hoitotyö (6 %/42) ja psykiatrinen hoitotyö 
(4%/35). Lähes kolmasosa kokoelmasta oli yleis-
teoksia (27 %/241), jotka käsittelivät mm. kou-
lutusta (5 %/41), tutkimusta (11 %/86) ja hoi-
totyötä ammattina (6 %/51). Hoitotyön etiikkaa, 
filosofiaa ja psykologiaa oli kokoelmassa vajaa vii-
dennes (17 %/137). Hallintoa, esimiestehtäviä ja 
hoitotyön opetusta käsittelevää kirjallisuutta oli 
5 % (43 nimekettä).

Kvantitatiivista tarkastelua täydennettiin myös 
kirjaston asiantuntijan tekemillä hyllytarkaste-

luilla. Hyllytarkastelun selvänä haittapuolena on 
sen riippuvuus tarkastelijan tiedoista ja taidois-
ta. Se ei myöskään kata tarkasteluhetkellä lainas-
sa olevaa aineistoa. Hyllytarkastelu on kuitenkin 
parhaimmillaan hyvä ja nopea menetelmä, jol-
la saadaan tietoa mm. kokoelman kunnosta, laa-
juudesta, kaksoiskappaleiden määrästä, ilmiasus-
ta ja katteesta. 

Ongelmalliset mutta antoisat 
e-lehdet
Terveystieteiden kokoelmat ovat leimallisesti hy-
vin lehtikeskeisiä, sillä tieto tarvitaan ja halu-
taan mahdollisimman tuoreena. E-lehtikokoel-
mat ovat tästä syystä hyvin laajat. Esimerkiksi 
lääketieteen lehtien tarkastelussa oli mukana yli 
kolmetuhatta nimekettä.

Toisin kuin monografiakokoelmassa, lehtien 
rajaaminen osoittautui välillä ongelmalliseksi. 
Kokonaisuuden hahmottamiseksi tuntui tarkoi-
tuksenmukaiselta saada tutkittava osa lehtiko-
koelmaa vastaamaan aihepiiriltään mahdollisim-
man tarkasti painettua monografiakokoelmaa. 

Lehtilistojen koostamisessa jouduttiinkin käyt-
tämään useita apuvälineitä. Tärkein näistä oli 
Nelli-portaalin aiheenmukainen lehtijaottelu, jo-
ka toimi perustana listoja työstettäessä. Esimer-
kiksi kansanterveystieteen lehtilistan kokoami-
seen on käytetty Nellin alanmukaisen jaottelun 
lisäksi apuna nimekehakuja ja NLM-luokitusta. 

Listan työstämisen jälkeen lehtiä arvioitiin use-
alla eri tavalla. Voitiin esimerkiksi tutkia, kuin-
ka paljon ISI Web of Knowledge Journal Citati-
on Reports -tietokannan listaamista alan keskei-
sistä lehdistä löytyy kirjaston tarjoamien lehti-
en joukosta. Tarkastelua suoritettiin sekä yleises-
ti että jaottelemalla lehdet kirjastolle tärkeisiin ja 
vähemmän tärkeisiin julkaisuihin vaikuttavuus-
kertoimien eli impact factor (IF) -lukujen mu-
kaan. IF-luku on referoituihin artikkeleihin teh-
tyjen viittausten perusteella laskettu tiedelehtien 
arvostusta kuvaava luku (The Thomson Scien- 
tific Impact Factor 1994, updated 2005). 

Tämän tarkastelutavan oletuksena on, että 



lehdet, joilla on korkea IF-luku, ovat asiakkaan 
kannalta keskeisimpiä ja halutuimpia julkaisuja. 
Aivan näin asia ei tietenkään ole, koska esimer-
kiksi pienen kielialueen keskeisetkään lehdet ei-
vät sisälly Journal Citation Reports -tietokantaan 
ja jäävät siten IF-tarkastelujen ulkopuolelle. Tar-
vittiin siis myös muita lehtikokoelman tarkaste-
lutapoja. Yksi keskeinen mutta edellä kuvattua 
työläämpi menetelmä oli tarkastella lehtikokoel-
man käyttöä. 

Tertion e-lehtien käytönseurantaan valittiin 
kaksi toisiaan täydentävää tarkastelutapaa eli 
Nellin sfx-linkityksen tilastot ja lehtivälittäjien 
tarjoamat käyttötilastot. Ilmeni, että kummas-
sakin tavassa oli omat puutteensa ja vahvuuten-
sa, jotka myös vaikuttivat tuloksiin. Tarkaste-
lusta saaduilla käytön top10-listoilla keskimää-
rin vain viisi lehteä kymmenestä oli samoja, hoi-
totieteen lehdissä neljä kymmenestä. (Ks. Tau-
lukot 2 ja 3)

Nelli-portaalin kautta saadaan tilastotietoja asi-
akkaan yhteydenotoista lehteen tai sen yksittäi-
seen artikkeliin portaalin sfx-linkityksen avulla. 
Ongelmallista tällaisessa tarkastelussa on se, ett-

eivät kaikki asiakkaat suinkaan käytä Nelliä tai 
sen sfx-liittymää.

Lehti voi olla asiakkaan työkoneella selaimen 
bookmark-listalla. Lisäksi Ovid-tietokannoista 
oli tarkasteluvuonna suora linkki kirjaston ti-
laamiin e-lehtiin, joten myöskään nämä käyttö-
kerrat eivät olleet kirjautuneet Nellin tilastoon. 
Sfx-tarkastelun hyvänä puolena on kuitenkin sen 
helppous ja nopeus. Nellistä saatujen käyttötieto-
jen ristiintaulukoiminen alanmukaisen lehtilistan 
kanssa onnistui näppärästi Excelissä. 

E-lehtivälittäjät tarjoavat myös käyttötilastoja. 
Tilastoista on usein saatavissa hyvin monipuo-
lisia ja yksityiskohtaisia tietoja. Lehtien käyttöä 
oli tarkoituksenmukaisinta tarkastella näytölle 
avattujen artikkelien (Full text requests) määrän 
perusteella. 

Välittäjien käyttötilastoja tarkasteltaessa kan-
nattaa huomata se, että vapaasti verkossa käytet-
tävistä lehdistä ei ole tavallisesti olemassa käyttö-
tilastoja. Tällaisia lehtiä oli tarkastelluilla aihealu-
eilla noin kolmasosa. 

Helpoimmillaan välittäjän käyttötilastojen 
ja alakohtaisten lehtilistojen tutkiminen sujui 

Taulukko 2.  Käytetyimmät hoitotieteen verkkoleh-
det (tammi-heinäkuu 2007), yhteydenotot Nellin 
sfx-linkin kautta

364 Journal of Advanced Nursing*
102 Journal of Clinical Nursing
89 The Journal of Nursing Administration*
71 Journal of Nursing Management
67 Scandinavian Journal of Caring Sciences
66 Nursing Research*
58 International Journal of Nursing Studies*
49 Journal of Psychiatric and Mental Health 

Nursing
43 Nursing Standard
42 Sairaanhoitaja

*Lehti esiintyi myös lehtivälittäjien
antamissa tilastoissa

Taulukko 3. Käytetyimmät hoitotieteen verkkoleh-
det (v. 2007), tulostetut artikkelit lehtivälittäjien 
antamien tilastojen mukaan

778 Journal of Advanced Nursing*
384 International Journal of Nursing Studies*
361 The Journal of Nursing Administration*
279 Journal of Substance Abuse Treatment
265 Patient Education and Counseling
259 Nursing Management
222 Nursing Research*
217 Paediatric Nursing
187 European Journal of Cardiovascular
  Nursing
169 The American Journal of Nursing

*Lehti esiintyi myös Nellin tilastoissa



käyttämällä samaa ristiintaulukoinnin periaatet-
ta kuin sfx-yhteydenottoja tarkastellessa. Myös 
listakohtainen manuaalinen tarkistus saattoi yk-
sittäistapauksissa tulla kysymykseen. Se oli luon-
nollisesti työlästä ja aikaa vievää. 

Työn edetessä osoittautui, että välittäjät ero-
sivat tilastotarjontansa helppokäyttöisyydessä ja 
saatavuudessa huomattavasti toisistaan. Joistain 
lehdistä tilastot sai vain tilaamalla ne erikseen säh-
köpostilla joko kustantajalta tai, käyttötilastojen 
saaminen edellytti salasanaa, joka saattoi hanka-
limmillaan olla lehtikohtainen. 

Miten kokoelmakarttaa 
hyödynnetään Tertiossa?
Mary Bushingin (Bushing 2007) mukaan koko-
elmien kartoituksesta saatavat hyödyt kirjastolle 
voidaan tiivistää seuraavalla tavalla:

– tulokset kertovat, missä mennään ja ollaanko 
saavuttamassa, ylittämässä tai alittamassa it-
selle asetettuja tavoitteita 

– konkreettisen kirjallisen dokumentin avul-
la on helpompi muistaa ja hallita tietoa, jota 
tarvitaan päätettäessä kokoelmanhoidollisista 
asioista

– tuloksilla voidaan oikeuttaa kirjaston budjetti

– tuloksista on apua, kun halutaan kirjata ylös 
tai tehdään kokoelmanhoidollisia ohjeita lah-
joituksia, hankintoja, aineiston säilytystä ja 
karsintaa varten

– kirjaston työntekijät saavat tutkittua tietoa 
kokoelmasta ja pystyvät paremmin palvele-
maan asiakkaitaan 

– kirjastoammattilaisten käsitys omasta roolis-
taan instituution osana täsmentyy

Näitä Bushingin mainitsemia asioita päästiin ko-
koelmakartan myötä hyödyntämään myös Ter-
tiossa. Kirjastojen saamat resurssit tulevat tule-
vaisuudessa todennäköisemmin niukkenemaan 
kuin kasvamaan. Kokoelman kartoitus mahdol-
listaa resurssien entistä tarkemman ohjaamisen 

painopisteisiin, joilla kokoelmaa halutaan kehit-
tää eli pääosiltaan kirjaston kehysorganisaationa 
toimivan yliopiston opetukselle ja tutkimukselle 
keskeisille ja tärkeille alueille.  

Kokoelmakartan työstämisen aikana kirjattiin 
ylös paljon asioita, jotka olivat siihen saakka olleet 
vain kokeneiden kirjastoammattilaisten hiljaista 
tietoa. Konkreettinen dokumentti, joka sisältää 
selkeitä lukuja, on hyvä apuväline myös kommu-
nikoitaessa muiden kuin kirjaston sisäiseen orga-
nisaatioon kuuluvien tahojen kanssa. 

Tertiossa hankintapolitiikkaan kuuluu olennai-
sena osana myös ympäristössä tapahtuviin muu-
toksiin reagoiminen. Yliopiston ja Pirkanmaan 
sairaanhoitopiirin välinen palvelusopimus edel-
lyttää, että kirjasto palvelee yliopistollisen ope-
tuksen ja tutkimuksen lisäksi myös Tampereen 
yliopistollisen sairaalan henkilökuntaa.  

Hoitotyön kokoelman tarkastelu toi ilmi, että 
kokoelmaan tulisi hankkia lisää suomenkielistä, 
käytännön hoitotyötä käsittelevää kirjallisuutta. 
Lainassa olevista kirjoista noin 60 % oli suomen-
kielisiä vaikka kielialueen osuus koko hoitotie-
teen kokoelmasta on vain kolmasosa. Lainaker-
roista suomenkielisten osuus oli yli 60 %.

Päivitetty kokoelmakartta auttaa kirjastoa suun-
nittelemaan konkreettisesti käytännön toimenpi-
teitä, joilla kokoelmaa tulevaisuudessa edelleen 
kehitetään. Kokoelmakartta toimii myös pää-
töksentekoon vaikuttavana työkaluna kirjaston 
resursseista päätettäessä.  &
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