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Vaikuttavuusarviointi (outcomes assessment) on laadullisille menetelmille
pohjautuva ldhestymistapa palveluiden arviointiin. Kerromme tédssa artikke-
lissa, miten vaikuttavuusarviointia on sovellettu Tampereen yliopistollisen sai-
raalan kirjastopalveluihin vuosina 2006-2007. Vaikka tutkimuksen lédhestymista-
voissa olikin matkan varrella ongelmia, tulokset olivat mydés rohkaisevia. Noin
puolet vastaajista koki, ettd sairaalakirjasto auttaa tyoskentelya, nostaa tyon

laatua ja edistad tutkimustyota.

aikuttavuusarvioinnin perusidea on, ettid kir-
jastojen ei katsota tuottavan vain lukuja ja tilas-
teja ja -kertoja. Sen sijaan kirjastojen palvelui-
den voidaan ajatella tuottavan kiyttijilleen tai
kiyttdjissadn vaikutuksia, hydtyd, merkityksii ja
muutoksia.

Miirillinen ja laadullinen tieto yhdessid muo-
dostavat monipuolisen aineiston, jonka avulla
voidaan nihdi ilmididen taakse. Esimerkiksi ki-
vijilukemien kerdimisen lisiksi voidaan lihted
etsimdin syitd sille, miksi ihmiset kiyvit tai ei-
vit kiy kirjastossa.

Esitutkimuksella kartoitus
kayttajien kokemuksista
Tampereen yliopistollisen sairaalan (jiljempi-
nd TAYS) ldaketieteellinen kirjasto halusi vilit-
tdd sairaalan johdolle kuvan kirjastopalveluiden
merkityksestd sairaalalle. Tavoitteena oli turva-
ta kirjastopalveluiden rahoitus ja kiyttijalih-
toinen kehittiminen sairaalassa. Kokonaiskuvan
kartoittamiseksi kidynnistettiin tutkimusprojek-
ti, jolla kartoitettiin kiyttijien kokemuksia kir-
jastopalveluista.

Esitutkimus toteutettiin teemahaastatteluina,

joihin osallistui yhteensi 14 henkil$i. Haastatel-
tavat olivat tutkijoita, ldakireitd, hallinnon tyén-
tekijoiti, hoitajia ja opiskelijoita. Kaikki haasta-
teltavat kiyttivit kirjastopalveluja aktiivisesti ja
he tyoskentelivit tai opiskelivat Tampereen yli-
opistollisessa keskussairaalassa.

Haastattelujen tarkoituksena oli tuottaa tietoa,
jonka pohjalta voitaisiin rakentaa kyselylomake
kirjastopalveluiden siinnélliseen arviointiin tu-
levina vuosina.

Laadullisten ja midrillistd tietoa tuottavien
menetelmien yhteiskiytolld haluttiin saada kat-
tavaa ja tehokkaasti tuotettua tietoa, joka mah-
dollistaisi mielekkiin raportoinnin ja jatkuvan
arvioinnin.

Esitutkimuksen tulokset

Esitutkimusvaiheen haastatteluihin valikoitui
omatoimisia kirjaston palveluita siinnéllisesti
kiyttivid henkilsitd, joiden ty6 oli kiireistd asian-
tuntijatydtd. Haastateltavat kiyttivit paljon kir-
jaston sihkéisid palveluita seki omasta tydpistees-
tddn kisin ettd kirjastossa. Useimmat haastatellut
olivat sopeutuneet kirjaston sihkéisten palvelui-
den kiyttoon erittdin hyvin. Pohjavireend haas-
tateltujen kertomuksissa oli kuitenkin usein aja-



tus siitd, ettd varsinaisia kirjastopalveluita ovat
fyysiset palvelut.

Haastattelukysymykset johdattelivat haastatel-
tavat kuvailemaan kirjaston vaikuttavuutta konk-
reettisten esimerkkien avulla. Kuvausten pohjal-
ta lihdettiin muodostamaan kuvaa siitd, miten
vaikuttavuudesta voi puhua asiakkaiden kans-
sa ja millaisia vaikutuksia TAYS:n kirjastopalve-
luilla on.

[Imididen ryhmittelyssi kiytettiin apuna kir-
jastopalveluiden laadun mittaamiseen tarkoitet-
tua LibQUAL+ -arviointityokalua, jonka ryhmit-
tely on samankaltainen kuvauksista loydettyjen
piikohtien kanssa. Niin arviointitydkalussa hyo-
dynnettiviksi teemoiksi muodostuivat
— Itseniinen kiytto (itseniisen kirjaston kiytén

onnistuminen, helppokiyttdisyys, tekninen

toimivuus)
— Elektroniset aineistot (kiytettivyys, saatavuus)
— Etidpalvelut (toimivuus, riittivyys, tarpeisiin
vastaavuus)
— Tyotila (paitteet, viihtyisyys)
— Kiyton miellyttivyys (tunteet, henkilskunta).

Seurantatutkimukseen vaikuttavuuskysymyk-
set valittiin kartoittamaan samoja teemoja muil-
ta osin, mutta etipalveluiden toimivuutta ja tyo-
tilojen viihtyisyyttd ei arviointikysymyksissi otet-
tu esille. Etidkdyttd tapahtuu sairaalan koneilla ja
verkossa, eiki yliopiston kirjastolla ole mahdol-
lisuutta vaikuttaa tekniikan toimivuuteen tai ko-
neiden laatuun sairaalassa.

Organisaatiomuutos muutti
kysymyksenasettelua
Vaikuttavuustutkimus aloitettiin vuoden 2006
alussa. Toukokuussa 2006 tuli tieto, ettdi TAYS
lakkauttaa oman liiketieteellisen kirjastonsa toi-
minnan saman vuoden lopussa. Kirjastopalvelui-
den turvaamiseksi kiynnistettiin heti neuvotte-
lut palveluiden ostamisesta Tampereen yliopistol-
tajavuoden 2006 lopussa solmittiinkin sopimus.

Sen mukaan sairaala ostaa palvelut vuoden 2007
alusta alkaen Tampereen yliopiston kirjastolta ja
lzhipalvelut yliopiston kirjaston Terveystieteiden
osastolta (Tertio). Organisaatiomuutos astui voi-
maan esitutkimuksen valmistumisen jilkeen.

Organisaatiomuutoksen vuoksi muun muassa
internet-kiyttoliittymit muuttuivat. Asiakkaat
kokivat timin himmentivini. Yliopiston elekt-
roniset kokoelmat ovat huomattavasti suurem-
mat, miki vaikeutti jonkin verran tuttujen omi-
en alojen elektronisten lehtien 16ytymisti.

Kun organisaatiomuutoksesta oli kulunut noin
vuosi, teki Tertio TAYS:n henkilskunnalle seu-
rantakyselyn, jolla haluttiin kartoittaa, miten asi-
akkaat olivat 16ytineet ensimmiiseni vuonna yli-
opiston kirjaston palvelut ja millaisina he koki-
vat palveluiden kidyton, saatavuuden, laadun ja
vaikuttavuuden.

Kyselyssi sovellettiin edelld mainittua esitutki-
musta, jossa oli kidynyt ilmi, ettd sihkoisiin pal-
veluihin oli jo sairaalan kirjastossa sopeuduttu
hyvin (Kohta, Laura 2007). Nyt haluttiin selvit-
tdd, oliko organisaatiomuutos vaikuttanut palve-
luiden kiyttoon.

Seurantakyselyn toteutus
Kysely toteutettiin verkkokyselyni, joka oli avoin-
na 18.12.07 — 18.1.08. Lomakelinkki lihetettiin
sihkopostitse koko TAYS:n henkilskunnalle ja se
16ytyi myos kirjaston verkkosivulta. Kysymykset
olivat jaettavissa kolmeen ryhmiin: kirjastoasi-
ointi, palvelujen tirkeys ja onnistuminen niissi
sekd vaikuttavuusarviointi. Lisiksi vastaajilla oli
mahdollisuus antaa my®s avointa palautetta kir-
jastopalvelujen vaikutuksista.
Vaikuttavuuskysymykset ovat jaettavissa kark-
easti kahteen pdiryhmiin: kysymyksiin, joissa
pyydettiin arvioimaan kirjaston aineistojen vai-
kuttavuutta tyohon seki kysymyksiin, joissa
pyydettiin arvioimaan kirjaston tarjoamien ai-
neistojen vaikuttavuutta kehittymiseen.



2 MNopeumansal Tyoskentalyan in=1

i kN

0 Paatanged by GEkentdly ni Ll

LIS KEHTTYMIES
2 Lishnnesl Larpeelisten 13 Kinmestnden anesoen funlemusla
A nEaneHE valmiuk s omal armesein Hisdonhankinaan in

G Auttanest andcimaan omia tiedonhakutatojan (ne16;

I & Wi vahar
ik i an
O s palon
W Rusmat 3 ast

Taulukko 1: Vaikuttavuus tyohon ja kehittymiseen.

Viittdmic 1, 3, 4, 9 ja 10 mittasivat kirjastopal-
veluiden vaikuttavuutta vastaajan omaan tychon,
tutkimukseen tai tydtapoihin. Viittimit olivat:
Helpottaneet tarvitsemieni aineistojen loytymisti,
Helpottaneet oman alani sewraamista, Edistineet
tutkimustyitini, Nopeuttaneet tyoskentelyini ja Pa-
rantaneet tyiskentelyni laatua.

Viittimit 2, 5, 6, 7 ja 8 mittasivat kirjastopalve-
luiden vaikutusta vastaajan omaan kehittymiseen
ja informaatiolukutaidon lisddntymiseen. Viitti-
mit olivat: Lisinneet tarpeellisten tai kiinnostavien
aineistojen tuntemusta, Antaneet valmiuksia oma-
toimiseen tiedonhankintaan, Auttaneet arvioimaan
omia tiedonhakutaitoja, Kebittineet lihdekriittisyyt-
ti ja Mahdollistaneet itseni kebittiimisen.

Vaikuttavuus omaan tyoskentelyyn
oli helppo arvioida
Kirjastopalveluiden vaikuttavuutta omaan tyos-
kentelyyn oli helpompi arvioida kuin vaikutta-
vuutta omaan kehittymiseen ja informaatiolu-
kutaidon lisidntymiseen. Omaan tychén liitey-
viin kysymyksiin saattoi kuvitella konkreettisen
mittarin kuten kirjallisuuden hakemiseen kiyte-
tyn ajan vihentyminen.

Vihiten vastauksia (151 kpl) saatiin viitti-
miin Edistineet tutkimustyotini. Vihiiseen vas-
tausmiiriin vaikuct ehki se, ettd kaikki vastaa-

kevit kiytinnén hoito- tai tutkimusty$ti labo-
ratorioissa, ja yhteys kirjastopalveluihin on kau-
kainen tai siti ei ole ollenkaan. Sana tutkimus-
tyd olisi vaatinut kyselyssd tismennystd, kos-
ka sairaalassa tehddin muutakin tutkimustydtd
kuin kirjallista.

Viittdmin Helpottaneet tarvitsemieni aineis-
tojen loytymistdi vastausten jakauma erosi selvis-
ti muista. Sithen 71,6 % vastasi melko paljon tai
huomattavasti. Positiivisten vastausten suuri mai-
rd oli ylldttivi, kun peilaa sitd kritiikkiin, joka
kohdistui nimenomaan e-aineistojen [6ytymisen
ja kiytettivyyden vaikeuteen.

Vaikuttavuus omaan kehittymiseen
oli vaikea arvioida

Viittimissd, joissa pyydettiin arvioimaan vaikut-
tavuutta omaan kehittymiseen tai informaatiolu-
kutaidon lisddntymiseen, oli vihemmin huomat-
tavasti-vastauksia kuin ensimmiisessd ryhmissi.
Ei lainkaan ja Hyvin vihin -vastauksia ndyttdi-
si tdssd ryhmiissd olevan enemmin, miti selicti-
korkea lihtotaso.

Viittdmiin Kebittineet lihdekriittisyyttini tuli
toiseksi vihiten (155 kpl) vastauksia. Niistd 40,6
% vastasi jonkin verran ja 41,3 % ei lainkaan tai
hyvin véiihin. Siis vain 18,1 % vastasi melko paljon
tai huomattavasti. Termi lihdekriittisyys ei ehki



ole selvi tavalliselle kirjastokiyttidjille ja olisi vaa-
tinut tismennysti. Toisaalta ldikireiden ja tutki-
joiden ammatti vaatii lihdekriittisyyttd jo oletus-
arvoisesti, joten lihtdtaso oli korkea. Valmiiksi
hyvid on vaikeampi kehictai.

Vaikea arvioida vaikuttavuutta
Asiakkaat kokivat kirjastopalveluiden vaikutta-
vuuden arvioimisen vapaiden kommenttien pe-
rusteella selvisti vaikeaksi. Sairaalan kyselyissd
on perinteisesti kysytty tyytyviisyyttd nyt ja ar-
vioita tilanteen huononemisesta tai paranemises-
ta. Lisiksi monia vastauksia varjosti tyytymitto-
myys kirjaston sijaintiin ja siksi kritisoitiin kir-
jaston onnistumista niillikin alueilla, joihin si-
jainti tai sairaalan oman kirjaston lakkauttami-
nen eivit vaikuta.

Kysely lihetettiin koko sairaalan henkilskun-
nalle sihkopostilla. Koska kirjaston lakkauttami-
nen oli ollut pitkin vuotta usein esilld henkilos-
tolehdessi ja klinikkakokouksissa, heritti kysely
mielenkiintoa, ja sithen vastattiinkin heti kyse-
lyn lihettimisen jilkeen runsaasti. Jakelutavasta
johtuen kyselyyn oli helppo vastata myés niiden,
jotka eivit kirjastoa kiyti lainkaan tai joiden ty$
on sen laatuista, etti kirjastopalveluiden vaikutta-
vuutta heidin tyohénsi on vaikea arvioida.

Koska vaikuttavuusarviokysymyksissi ei ollut
en ole kiyttinyt palvelua -vaihtoehtoa, ohjautui-
vat vastaukset vaihtoehtoon, etti vaikutusta ei ole
lainkaan. Tdmai vairisti ehkd jonkin verran vasta-
usten jakaumaa. Jos kysely olisi pystytty osoitta-
maan ainoastaan kliinistd tyoti tai tutkimustyoti
tekeville seki tydnsi ohessa opiskeleville, olisivat
vastaukset olleet varmasti toisenlaiset.

Koko henkilskunnalle osoitettu kysely tilan-
teessa, jossa oli juuri jouduttu luopumaan omas-
takirjastosta ja vallalla oli paljon tietimittdmyyt-
td ja vadrid kisityksid, se ei ehkd tuottanut luotet-
tavaa tietoa kirjaston vaikuttavuudesta.

Mita opimme?
Vaikuttavuusarviokyselyssi olisi tehtivi selkeis-
ti ero, halutaanko tietoa palvelua tuottavan or-

ganisaation vaikuttavuudesta toiseen organisaati-
oon kokonaisuutena vai vaikuttavuudesta nimen-
omaan palveluita kiyttivien ja tarvitsevien tyo-
hén. Sairaala organisaationa on heterogeeninen
ja vain osa henkilokunnasta kiyttid kirjastopal-
veluita. Olisi hyvi, jos vaikuttavuusarviokyselyn
voisi kohdentaa vain palveluita kiyttiville. Niin
vaikuttavuutta voisi arvioida luotettavammin.

Jos kysely olisi saatavissa vain kirjaston www-
sivuilla, eiki siti lihetettdisi koko henkilskunnal-
le, saisi luotettavamman tuloksen. Toisaalta pal-
veluita kidytetddn myds suoraan kirjanmerkeisti,
joten kaikki kayteijit eivit koskaan kiytd kirjas-
ton palveluita kirjaston sivujen kautta. On vaikea
keksii tapa, jolla saavutettaisiin mahdollisimman
suuri joukko kiyttdjid ja mahdollisimman pieni
joukko ei-kiyttijid.

Tissid kyselyssd kysyttiin kylld aluksi, kayteidi-
ko kirjaston palveluita lainkaan tai kiyko kirjas-
tossa, mutta ristiintaulukointia vaikuttavuusky-
symyksiin ei tehty. Ristiintaulukoinnilla ehki oli-
si voinut selvittdd ei-kiyttdjien vaikutus loppu-
tulokseen. Tulevissa seurantakyselyissd vaikutta-
vuuskysymyksiin on lisittdvi vaihtoehto en kdiy-
ti palvelua.

Sairaalakirjasto nopeuttaa
tyoskentelya, nostaa laatua ja
edistaa tutkimustyota
Ottaen huomioon vastanneiden laajan kirjon,
olivat kyselyn vaikuttavuusosion tulokset silti
erittdin ilahduttavia. Lihes 72 % vastaajista ko-
ki, ettd kirjasto on helpottanut tarvittujen aineis-
tojen 18ytymistd. Lihes puolet vastaajista katsoi,
ettd kirjastopalvelut ovat vaikuttaneet melko pal-
jon tai huomattavasti tydskentelyn nopeutumi-
seen (46,8 %) ja tydskentelyn laadun parantumi-
seen uskoi my®ds lihes puolet vastaajista (43,7 %).
Yli puolet (54,4 %) vastanneista koki, etti kirjas-
topalvelut ovat edistineet tutkimustydti.
Luotettavan tuloksen saaminen kirjaston kiy-
tostd edellyttiisi, ettd vaikuttavuuskysely suun-
nataan vain palveluiden kiyttijille eli kysely tar-
jotaan esimerkiksi vain kirjaston sivuilla, jolloin



kaikki vastaajat ovat potentiaaleja kiyttdjid. Ky-
selyn suuntaaminen koko organisaatiolle saattaa
tuottaa tuloksiin kohinaa.

Kysely antoi samansuuntaisia tuloksia kuin
vuonna 2006 tehty esitutkimus, joka oli koh-
dennettu vain kirjaston kiyttijiin. Siind haasta-
tellut olivat hyvin tyytyviisii kirjastosta saamaan-
sa palveluun, pitivit henkilskuntaa palvelualttii-
na ja palveluita laadukkaina. Molempien kyse-
lyiden vastauksista voitiin todeta my®s, ettd vas-
taajien oli helpompi kuvailla ja mieltii kirjasto-
tyohonsi konkreettisella tasolla. Abstrakei kysy-
mys ei tuottanut vilttdmittd abstraktia vastaus-
ta, vaan vastaus kiintyi konkreettisiin yksittiis-
esimerkkeihin.

Sairaalaorganisaatiossa kirjaston vaikuttavuutta
pitiisi lahestyd etsimilld vaikutusketjuja ja koh-
distaa huomio vastaajien omasta tiedonhankin-
takiyttdytymisestd heidin tyohonsi, esimerkiksi
etsid vastauksia kirjaston tarjoamien palveluiden
kiyton vaikutuksista potilaiden hoitoon.
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