
10

Tutkijapalvelut haastavat kirjastoammattilaisia

Maria	Forsman

Tutkijapalvelujen kehittäminen ja yhteistyö tiedeyhteisön kanssa ovat viime 
aikoina keskusteluttaneet yliopistokirjastoissa. Erityisesti tutkimusdataan liitty-
vät kysymykset ja tutkimuksen arviointiin liittyvät bibliometriset palvelut ovat 
mm. uuden Helsingin yliopiston kirjaston toiminnan suunnittelussa nähty tär-
keiksi. 

Miten suhtautua tutkimusdataan?
Digitaaliseen tutkimusaineistoon ja niiden saa
tavuuteen liittyviä kysymyksiä käsitellään täl
lä hetkellä eri foorumeilla. Yksi niistä on ope
tus ja kulttuuriministeriön kansallinen poikki
hallinnollinen selvityshanke, joka pyrkii kartoit
tamaan ja koordinoimaan julkisin varoin luotu
jen sähköisten tietoaineistojen ja tietovarantojen 
hyödyntämisen tehostamista. 

Viime keväänä ilmestyi hankkeen väliraport
ti (Tutkimuksen… 2010). Tutkimusaineistojen 
avoimuuteen liittyvät kysymykset voidaan näh
dä sisältyvän myös Mari Kiviniemen hallituksen 
ohjelmaan: ”Hallitus tekee periaateratkaisut, jot
ka mahdollistavat julkisen sektorin hallussa ole
van tiedon avaamisen ja saatavuuden tietosuojaa 
vaarantamatta.”

Ei ole sattumaa, että digitaalisen tutkimusai
neiston tallentamiseen ja saatavuuteen liittyvät 
asiat ovat viime vuosina tulleet ajankohtaisiksi 
Suomessa. Vuonna 2007 OECD antoi suosituk
sen julkisrahoitteisten tutkimusaineistojen jat
kokäytön mahdollisuuksien lisäämisestä. Monet 
kansainväliset tieteelliset aikakauslehdet eivät jul
kaise artikkelia, ellei se tutkimusaineisto, johon 
niissä viitataan, ole jossain julkisesti saatavilla. 

Aineistonhallintasuunnitelmiin 
kirjastoilta tukea?
Suomen Akatemia on syksystä 2008 lähtien edel
lyttänyt tutkimusrahoituksen hakijoilta aineis

tonhallintasuunnitelmaa. Kiinnostavaa on, et
tä yksi maailman merkittävimmistä tutkimus
rahoittajista, Yhdysvaltojen National Science 
Foundation on nyt päättänyt, että kaikkien alo
jen jokaiselta hakijalta vaaditaan aineistonhallin
tasuunnitelma (Borg 2010). 

Tällaiset vaatimukset asettavat tutkijat uusi
en haasteiden eteen, ja usein kirjastot ovat niitä 
paikkoja, joista ensimmäisenä toivotaan asian
tuntijaapua.

Tilanne eri tieteenaloilla vaihtelee. Joillakin aloil
la on jo toimivia kansallisia tai kansainvälisiä data
arkistoja, toisilla aloilla ei ole mitään. Jotkut tut
kijat ja tutkimusryhmät ovat systemaattisesti tal
lentaneet ja kuvailleet omia aineistojaan, toisilla ne 
saattavat lojua kenkälaatikossa komeron pohjalla. 

Eri tieteenaloilla tutkimusprosessi tuottaa eri
laisia aineistoja, jotka asettavat ehtoja myös da
tan säilytyspaikoille. Esimerkiksi laajat lääketie
teelliset aineistot vaativat huomattavasti enem
män tallennuskapasiteettia kuin folkloristiikan 
tutkimuksen tuottama data (Helsingin yliopiston 
eInfrastuktuuri… 2009, 21). Tieteenalojen kult
tuurit ja toimintatavat vaihtelevat datan kokoa
misessa, säilyttämisessä ja uudiskäytössä.

Kaikestsa tästä meidän tulisi kirjastossa tietää 
jotain ja seurata näiden asioiden kehitystä. Tut
kijat ja opiskelijat ovat entistä kiinnostuneempia 
myös tutkimusaineistoihin liittyvistä asioista, ku
ten Viikin tiedekirjaston Solmuhankkeessa huo
mattiin (OksanenSärelä 2009). 
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Kirjaston roolia tutkimusdatakysymyksissä on 
pohdittu laajemmin uuden Helsingin yliopiston 
kirjaston piirissä (Airio & Ristikartano 2010; 
Forsman & Karhula 2010). Digitaalisen tutki
musdatan arkistointi on vaativa ja monialaista 
osaamista edellyttävä tehtävä. Kirjasto ei yksin 
voi ottaa sellaista yliopistossa vastuulleen, mut
ta kirjastossa voidaan ohjata tutkijoita dataar
kistoihin, aineiston säilyttämiseen ja uudiskäyt
töön sekä antaa asiantuntijaapua mm. metada
tan tuottamisessa.

Tutkimuksen arviointi ja 
bibliometriikan lumo
Toinen uusi tehtäväalue, jossa yliopistokirjas
toon kohdistuu odotuksia tiedeyhteisön suunnal
ta, liittyy tutkimuksen arviointiin. Bibliometri
sia palveluja ja kirjastoasiantuntijoiden osaamis
ta kysytään. 

Helsingin yliopiston tutkimuksen arvioinnin 
ohjausryhmä sai kesäkuussa valmiiksi arvioin
tisuunnitelman, ja arviointi toteutetaan vuosi
na 20102012. Arvioinnin tavoitteena on tukea 
monialaisen yliopiston tutkimuksen monimuo
toisuutta ja lisätä sen kansainvälistä näkyvyyttä. 

Aikaisempiin arviointeihin verrattuna uutta on 
se, että arviointiin osallistuminen on vapaaehtois
ta ja arvioitavat tutkimusyhteisöt ilmoittautuvat 
siihen itse. Tiedekuntien ja laitosten rooli arvi
oinnissa on tutkimusyhteisöjen kannustaminen 
osallistumiseen. Arviointimenestyksen perusteel
la ohjataan tulosrahaa ja palkitaan yksiköitä vuo
sina 2013–2016. 

Helsingin yliopiston arvioinnissa keskeisessä 
asemassa tulee olemaan tänä vuonna käynnisty
nyt TUHAT tutkimustietojärjestelmä ja sinne 
tallennetut tiedot. (http://www.helsinki.fi/tutki
musjaopetus/Tutkimus/tuhat.html) Tarkoitukse
na on, että tutkijat tallentavat itse omat julkai
sutietonsa. 

Kirjastossa työskentelevät JULKIjulkaisutie
tokannan veteraanit ja uudet tieteenalaasiantun
tijat, jotka ovat olleet tiiviisti mukana TUHATin 
perustamisessa, tarkistavat ja hyväksyvät tutkijoi

den tietokantaan tallentamat tiedot.  Niinpä kir
jastoammattilaisten osaamisella ja taidolla on to
della merkitystä, koska tietojen oikeellisuus ja laa
tu ovat edellytyksenä arvioinnin onnistumiselle. 

Tutkimuksen arviointia on toki tehty yliopis
toissa aiemminkin. Uusimpia ovat arviointi, jo
ka tehtiin Aaltoyliopistoa luotaessa (Striving… 
2009) sekä Turun yliopiston ja Turun kauppakor
keakoulun strategiatyötä varten toteutettu tutki
muksen arviointi (Laine 2010). Suomen Akate
miassa on tehty vuodesta 2000 lähtien säännöl
lisesti tutkimuksen arviointia, jossa on käytetty 
myös bibliometrisia menetelmiä. Viimeisin Suo
men tieteen tila ja taso raportti (2009) ilmestyi 
viime syksynä. 

JURE-projekti analysoi suomalaista 
tutkimusta
Kansallisella tasolla tutkimuksen arviointiin liit
tyviin kysymyksiin on viime kuukausina paneu
tunut opetus ja kulttuuriministeriön RAKET
TITUTKI hankkeeseen (http://raketti.csc.fi/
tutki) kuuluva JUREprojekti, johon kuuluu nel
jä työryhmää: sitaatioindeksityöryhmä, tieteen
alatyöryhmä, sisältöryhmä ja tekninen ryhmäi 
JUREn taustalla on mm. kansallisen julkaisure
kisterin aikaansaaminen, ja TUHATin kaltainen 
malli on ollut siinä vahvasti esillä. 

JUREsitaatioindeksityöryhmässä on analysoi
tu suomalaista tutkimusta Thomson Reutersin 
tietokantojen (Web of Science)  pohjalta, ja siinä 
on saatu käyttää hyväksi Aaltoyliopiston hankki
maa raakadataa vuosilta 20032008 (ks. tarkem
min Poropudas 2010). 

Data on koodattu uudelleen, osoitteet ja tie

i  Näissä ryhmissä on mukana useita kirjasto ja tietopalvelu
alan ammattilaisia: sitaatioindeksityöryhmässä Maria Fors
man (HY), Jukka Lindeman (THL), Maija Miettinen (Suo
men Akatemia), Paula Mikkonen (Kansalliskirjasto/FinE
Lib) ja Irma Pasanen (Aaltoyliopisto), tieteenalatyöryhmäs
sä Maria Forsman (HY) ja Sinikka Luokkanen (HAMK), si
sältöryhmässä Jyrki Ilva (Kansalliskirjasto), Jukka Lindeman 
(THL) ja Sinikka Luokkanen (HAMK) ja teknisessä ryh
mässä Jyrki Ilva (Kansalliskirjasto). Lisäksi ohjausryhmässä 
ovat edellä mainituista Jyrki Ilva, Jukka Lindeman, Sinikka 
Luokkanen, Paula Mikkonen ja Irma Pasanen. 
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teenalat on tarkistettu. Mukana ovat kaikki mer
kittävät tutkimusorganisaatiot; yliopistot, am
mattikorkeakoulut, sektoritutkimuslaitokset, yri
tykset, sairaalat jne. Aineiston kattavuuteen liit
tyy kuitenkin varauksia, joten tämän analyysin 
perusteella ei voida sanoa, että tässä on koko ku
va suomalaisesta tieteestä. 

Thomson Reutersin tietokannoissa suurin osa 
aineistosta on englanninkielistä. Lisäksi yhteis
kuntatieteet, humanistiset tieteet ja tekniikka 
ovat aliedustettuina. Näiden tieteenalojen vä
häiseen osuuteen yhtenä syynä on se, että näil
lä aloilla julkaistaan paljon kotimaisilla kielillä 
ja muualla kuin kansainvälisissä tieteellisissä re
fereelehdissä. Eri tieteenalojen julkaisukulttuu
ri ja tieteen tekemisen tapa ovat erilaisia (Puuska 
& Miettinen 2008), ja se on otettava huomioon 
myös tutkimuksen arvioinnissa. 

Julkaisufoorumihanke tutkimuksen 
arviointiin
Tieteellisten seurain valtuuskunta perustikin 
toukokuun alussa Julkaisufoorumihankkeenii 

(http://www.tsv.fi/julkaisufoorumi/jfhanke.ht
ml), jossa ideana on, että tieteelliset julkaisusar
jat asetetaan laatuluokkiin siten, että tutkijan, 
tieteenalan ja yliopiston julkaisuilla on muitakin 
kriteereitä kuin määrä. 

Julkaisujen perusteella voidaan sen jälkeen ar
vioida myös tutkimuksen laatua. Kansainväli
siä esikuvia julkaisufoorumille on mm. Tanskas
sa ja Norjassa, joiden kokemuksia voidaan käyt
tää hyväksi ja joita voidaan soveltaa suomalaisiin 
oloihin sopiviksi (ks. esim. Julkaisujen… 2009).

Tutkimuksen arvioinnin yhteydessä on keskus
teltu käytetyistä kansainvälisistä tietokannoista, 
niiden kattavuudesta ja laadusta. Maailmanlaa
juisten yliopistojen rankinglistojen laadinnassa 
on käytetty viittaustietokantoja: Thomson Reu
ters on keskeisenä aineistona sekä Times Higher 
Education (http://www.timeshighereducation.

co.uk/WUR.html ) että Shanghai (http://www.
arwu.org/ ) rankinglistoja ja Scopus taas Kioton 
yliopiston (http://www.topuniversities.com/uni
versityrankings ) rankinglistaa koottaessa. 

Bibliometriikassa tutkimuksellinen 
lähestymistapa
Kirjastoammattilaiset tuntevat näiden tietokan
tojen kattavuuden ja sisällöt – vahvat ja heikot 
puolet – ja voivat täten ottaa kantaa arviointien 
laatuun. Pohjoismainen, vuonna 2008 perus
tettu NORIAnet  –verkosto kokosi kesäkuus
sa Kööpenhaminaan konferenssin, jossa todet
tiin bibliometristen menetelmien tärkeys tutki
muksen arvioinnissa (http://www.nordforsk.org/
news.cfm?path=3&id=926).  

Konferenssin yhteydessä julkistettiin kaksi kiin
nostavaa raporttia, joista toinen käsittelee bib
liometriikan käyttöä tutkimuksen arvioinnissa 
(Bibliometric…  2010) ja toinen pohjoismaiden 
kansainvälistä tieteellistä yhteistyötä (Internatio
nal… 2010). Pohjoismaiset bibliometriikan tut
kijat taas ovat kokoontuneet jo vuodesta 1996, ja 
aiheet ovat liikkuneet teoreettisista ja matemaatti
sista ongelmista tieteentutkimukseen ja tiedepo
liittiseen päätöksentekoon. Tänä vuonna Nordic 
Workshop on Bibliometrics and Research Policy 
järjestetään Bergenissä (https://www.uib.no/ub/
en/artikler/2010/05/15thnordicworkshopon
bibliometricsandresearchpolicy ).

Ruotsin yliopistokirjastonjohtajien foorumi 
(SUHFs Forum för bibliotekschefer) perusti jo 
vuonna 2007 bibliometriikkatyöryhmän. Ryh
män tehtävänä vuosille 20102011 on mm. seu
rata alalla tapahtuvaa kehitystä, edistää kirjas
toammattilaisten bibliometrista osaamista, teh
dä yhteistyötä  yliopistojen  kanssa bibliometri
sia indikaattoreita ja metodeita koskevissa kysy
myksissä sekä bibliometrisen datan hankkimises
sa.  Ryhmällä on Metricssähköpostilista ja se on 
järjestänyt seminaareja. 

ii Yliopistokirjastoja paneelin ohjausryhmässä edustaa kir
jastonjohtaja, pj. ArjaRiitta Haarala (Yliopistokirjastojen 
neuvosto)
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Bibliometriikkaa, infometriikkaa vai 
webometriikkaa?
Suomessakin yliopistojen informaatiotutkimuk
sen opintoihin on vuosien varrella kuulunut tä
män tieteenalamme omimman menetelmän, bib
liometriikan, opintoja. 

Jossain opinahjossa niitä on ollut enemmän, 
jossain vähemmän – riippuen opetusta antavan 
laitoksen henkilökunnan kiinnostuksesta ja tai
doista. Myös muutamassa väitöskirjassa on käy
tetty bibliometrisia menetelmiä, ja yhteyksiä on 
luotu erityisesti pohjoismaisella tasolla. Viime 
vuosina tieteen ja tiedepolitiikan tutkijat ovat 
astuneet tälle alueelle, perehtyneet tutkimusme
netelmiin ja ottaneet niitä käyttöön sekä luoneet 
kansainvälisiä yhteyksiä. 

Bibliometrisilla menetelmillä voidaan tarkas
tella julkaisujen määrän kasvua ja viittausten 
määrää ja kohdentumista. Niiden avulla voidaan 
myös kartoittaa tietyn tieteenalan keskeiset leh
det ja laskea erilaisia indeksejä. Bibliometriikka 
antaa myös välineitä monenlaisten verkostojen ja 
yhteyksien löytämiseen: ketkä kirjoittavat yhdes
sä, ketkä viittaavat samoihin julkaisuihin, mitkä 
tieteenalat liittyvät toisiinsa, millaiset ovat tutki
joiden kansainväliset yhteydet jne. 

Kaikki tämä on kiinnostavaa tiedepolitiikan, 
yliopistohallinnon ja tieteentutkimuksen näkö
kulmasta. Mutta myös kirjastoille bibliometriset 
analyysit tarjoavat hyödyllistä tietoa, kun pohdi
taan sitä, ovatko meidän kirjastossamme yliopis
ton keskeisten tieteenalojen tärkeimmät lehdet 
tai vastaavatko kokoelmamme tiedeyhteisön to
dellisia tarpeita?

Bibliometriikka, info(r)metriikka, webomet
riikka – ovat lähestymistapoja, joihin yliopisto
kirjastojen pitäisi mielestäni nykyistä enemmän 
tarttua. Paitsi että bibliometristen analyysien te
keminen on kiehtovaa ja koukuttavaa, se on myös 
monin tavoin hyödyllistä. 

Tutkimuspalveluista kiinnostuneet 
kokoon
Olisikin tärkeää koota  Ruotsin mallin mukaan? 

 myös Suomen yliopistokirjastojen piirissä nii
tä, jotka ovat aidosti kiinnostuneita tutkimuspal
velujen kehittämisestä ja erityisesti uusista palve
luista ja niihin liittyvistä oppimishaasteista. Tut
kimusdataan liittyviä seminaareja on viime aikoi
na ollut: mm. syksyllä 2009 STKS:n informaa
tiolukutaitotyöryhmän seminaari kokosi runsaas
ti kiinnostuneita (Koponen et al. 2010). 

Olisiko nyt aika pohtia yhdessä ja laajemmin 
bibliometrisia kysymyksiä? Kirjastoväen jouk
koon kaivattaisiin tieteentutkijoita sekä tutki
muksen arvioinnin asiantuntijoita yliopistoista 
ja tiedehallinnon piiristä.  Uskoisin, että monel
la kirjasto ja tietopalveluasiantuntijalla voisi olla 
kiinnostusta laajentaa oman osaamisensa aluetta.  
Kuka tekee aloitteen? &
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