Digitaaliset dilemmat

Jarmo Saartin tissi numerossa tuomissa IFLA:n terveisissi
kiinnitin huomiota tekijinoikeuksiin liittyviin teemoihin, jois-
ta kuulin itsekin viime kevddni IFLA:n Presidential Conferen-
cessa Haagissa.

Huolenaiheet olivat kutakuinkin samoja, jotka Saarti nostaa
artikkelissaan esille. Kansainvilisessd keskustelussa tekijanoike-
uksia ollaan selkeyttimissd, mutta samalla niistd uhkaa pudota
pois kirjastoille ja muille muistiorganisaatioille niin tirkeitd eri-
tyisehtoja. Niistd periaatteellisista linjauksista olisi ennakoitavis-
sa huomattavia hankaluuksia jatkossa kirjastoille.

Toinen nikokohta, jonka Saarti nostaa esille, on aineistoihin
liittyvd omistussuhde. Painettujen julkaisujen osalta on totuttu
sithen, ettd julkaisut ovat kirjaston omistuksessa ja hallinnassa sii-
td saakka, kun ne on ostettu.

Digitaalisten aineistojen suhteen tilanne saattaa olla hyvin toi-
senlainen. Julkaisuihin ei vilttdimittd synny omistusoikeutta, vaan
kiyttdoikeus. Elektronisten kausijulkaisujen kanssa on jo tullut
tutuksi kiytinto, jossa julkaisujen tilauksen katkaisu saattaa joh-
taa sithen, ettd jo maksettujenkin julkaisujen kiyttooikeus lakkaa.

Digitaalisiin kokoelmiin liittyvit hallinnan periaatteet tuovat
eteen kokonaan uudenlaiset kiytinnot. Kausijulkaisujen osalta
niihin on jo totuttu, mutta e-kirjojen myotd sama kysymyksen-
asettelu jatkuu.

Milté sitten tulisi ndyttdmadn kirjasto, jossa elektroniset aineis-
tot ovat enemmistdnd? Olisiko kirjastoissa endd pysyvid julkaisu-
ja, vai hallitaanko vain kiyttéoikeuksia?

Seuraavana kysymyksend on myds elektronisten aineistojen
mydhempi kiyttd6n saanti. Miten kiyttdjille ja kirjastoille var-
mistetaan se, ettd vanhemmatkin kaupallisten kustantajien elekt-
roniset aineistot [ytyvit ja ne saadaan tarpeen tulleen kiytto6n?

Kansalliskirjasto tekee hyvii tydtd haravoidessaan suomalaisia
verkkoaineistoja ja huolehtiessaan kulttuuriaineistojen kokoami-
sesta ja arkistoinnista mydhempai kiyttd4 varten. Korkeakoulu-
jen julkaisurekisterit ovat myds takaamassa tutkimustiedon sii-
lymistd. Mutta mitd tapahtuu kansainvilisten kaupallisten kus-
tantajien elektronisille julkaisuille? Miten esimerkiksi 2000-lu-
vun alkupuolella julkaistut elektroniset artikkelit ovat haettavis-
sa ja kiytettdvissi 10 vuoden kuluttua tarpeen tullen kirjastoille
tai yksittdisille kiytedjille?

Tekijinoikeuslainsidddnnén uudistamisiin on useaan ottee-
seen tarjoiltu my®os sellaisia kontrollin kiytintoji, jotka ovat saa-



neet kansalaisoikeusjirjestot vastarintaan, mutta my6s IFLA:n
FAIFE:lta ja CLM:ltd kritiikkid. Niistd hyvid esimerkkejd ovat
ACTA-sopimuksen piirissd suunnitellut muutokset ja Britan-
nian Digital Economy Act. Ehdolla on ollut toistamiseen ottaa
kiyttoon mekanismeja, joilla tutkitaan kiyttdjien koneita ja var-
mistetaan, ettei niilld ole kiyttdoikeudetonta materiaalia. Vaikut-
taa kohtuuttomalta, ettd pelkkiin tekijinoikeuksiin nojaten voi-
taisiin perustella sellaisten jirjestelmien rakentamista, joilla seu-
lotaan kaikkea muutakin kiyttdjien hallussa olevaa tietosisiltod.
Kirjastot ovat my®s tdssd jarjestelyssd joutumassa valvojan rooliin.

Digitaalisessa maailmassa ollaankin suurten kysymysten edessa.
Siirtyminen omistamisesta viliaikaisiin kiyttdoikeuksiin, elekt-
ronisten aineistojen myshempi kiyttoon saanti ja kiyttdjien suo-
jaaminen ylimitoitetuilta valvontamekanismeilta tuovat sellaiset
digitaaliset dilemmat kirjastoille, joiden ratkaisemisesta voi tulla
vield 2010-luvun suuria kysymyksii.
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