Kehitys, uudistus ja pudotus

Korkeakoulupoliittiset paitokset ovat vaikuttaneet korkeakou-
lukirjastojen toimintaa viime vuosina monella tapaa. Yliopisto-
jen rahoituspohja muuttui uuden yliopistolain my6ti, mutta ta-
loudellisten paineiden my6ti keskeisend muutostekijini ovat ol-
leet myos korkeakoulujen sisiiset ja alueelliset yksikkojen yhdis-
timiset, joilla on pyritty vihentimiin kuluja ja karsimaan pail-
lekkiisyyttd.

Muutosten uusi aalto tekee jilleen tuloaan. Viime vuoden lo-
pussa julkaistussa tutkimus- ja innovaationeuvoston tekemissi
politiikkalinjauksessa ”Uudistava Suomi: tutkimus- ja innovaa-
tio-polititkan suunta 2015-2020" esitetdin melkoisia muutok-
sia korkeakoulujen toimintatapoihin.

Keskeisind muutoksina esitetdan oppialojen keskittamisti siten,
ettd se tarkoittaisi pienistd tutkimus- ja opetusyksikoistd luopu-
mista, tutkijoita vihennettiisiin ja lukukausimaksut otettaisiin
kiyttdon. Muutoksia perustellaan muun muassa innovaatiotoi-
minnan kehittdmiselld, miki esitetyilld keinoilla vaikuttaa tar-
koittavan lihinni tukea aloille, joille resurssit keskitetddn. Mui-
den alojen kannalta olisi tiedossa huonompia uutisia.

Neuvostolla on my6s painava mandaatti. Neuvostoa johtaa pai-
ministeri Alexander Stubb, ja sithen kuuluu hinen lisikseen kuu-
si ministerid ja joukko eri alojen asiantuntijoita. Asiakirja ei ole
sitova, mutta valmistelevien virkamiesten on kiytinndssi huo-
mioitava sen esitykset. Neuvoston esityksen mukaan uudistukset
olisi saatava vahintdankin alulle vuosina 2015-2020.

Neuvoston ehdottamat toimet ovat saaneet jo professoriliiton
ottamaan kantaa melko tiukkaan sivyyn. Resurssien keskittdmi-
selld ja paallekkiisyyksien karsimisella voidaan ehka kehittda toi-
mintaa parempaan suuntaan, jos niitd tukevat hyvit perustelut.
Toimintaympiristdn resurssien merkittdvi karsiminen, kuten tut-
kijoiden midrin vihentiminen, ei kuitenkaan vakuuta keinona
nostaa tutkimuksen laatua ja tukea innovaatioita. Etenkin koko-
naisia tutkimusalueita hivitettiessd, toimien seurauksia pitiisi
riittdvisti ajoissa puntaroida.

Korkeakoulukirjastojen aiemmat kokemukset yksikkojen tiivis-
timisistd ja yhdistimisistd ovat olleet vaihtelevia. Parhaiden kiy-
tintojen arviointi ndyttdisi olevan tarpeen tulevia vaiheita varten.
Jos tiivistystd on edelleen tulossa, olisi aika varautua siithen, mika
olisi onnistunein tapa toimiin. Sama koskee my9s varautumista
sithen, ettd joidenkin yksikkojen tulevaisuus voi olla vaakalau-
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dalla, jolloin niistd luopumiselta olisi jarkevii edellyttii riittivin
hyvid perusteluja.

Korkeakoulukirjastoilla on keskeinen asema tieteellisten kir-
jastojen sektorilla. Niiden resurssit eivit palvele vain oman orga-
nisaationsa keskeisid aloja, vaan ne palvelevat alueellisesti myos
moninaista kiyttdjakuntaa aikuis- ja etdopiskelijoista pienyritti-
jiin ja freelancereihin. Tami tulee korostumaan, jos yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen yksikkojd vield yhdistetdin alueellisesti.

Tutkimus- ja innovaationeuvoston esitykset korostavat kes-
kittdmistd, ja tutkimuksen sovellettavuutta virittimdian hyydyk-
sissd olevaa taloudellista tilaa. Niiltd osin suuruuteen ja keskit-
timiseen panostaminen tarjoavat kuitenkin paradoksin. Suurin
osa 2000-luvulla syntyneesti taloudellisesta vireydestd Suomessa
syntyi pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Suuruus ja keskittdmi-
nen eivit ole tuottaneet taloudellisesti parasta tulosta, vaan pie-
nistid ja heterogeenisista puroista syntyneet alueelliset voimava-
rat ja innovaatiot.

— Pidivikki Karhula





