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Informaatioteknologian ndkékulmasta metadataformaattien historia on pitka. Kir-
jastoammattilaiset ovat tuottaneet konelukuisia kuvailutietoja jo 70-luvulta lah-
tien, ja vieldpd samassa formaatissa. VVasta vimeisten 10 vuoden aikana metada-
tasta on tullut muotia: sitd tuotetaan ja kdytetddn moniin eri tarkoituksiin, monilla
eri aloilla ja useissa eri formaateissa. Tama artikkeli kuvaa Dublin Core -metada-
taformaatin kehitysta. Sain seurata lahelta tamén metadataformaatin kehitystd 15
vuoden ajan jJa omalta osaltani olla myds sen kehitystydssa mukana.

M ctadataformaattien historian tutkiminen voi
olla vaikeaa. Keskeisetkin paatokset jaavit joskus
dokumentoimatta. On vaikeaa selvittii esimer-
kiksi sitd, miksi MARC-formaatin koeversiossa
oli kiintedmittaiset kentit, ja mitki tekijit vaikut-
tivat siihen, ettd ne ensimmiisessi tuotantoversi-
ossa korvattiin vaihtuvamittaisilla kentill3, joiden
pituus ilmoitettiin tietueen nimidssi. MARCin
kehittdmisen aikaan timi oli hyvin innovatiivi-
nen ja poikkeuksellinen ratkaisu. Ja kallis, kos-
ka vaihtuvamittaiset tietueet saattoivat 70-luvun
katsannossa viedd paljon tilaa.

2000-luvulla metadataformaatin kehittijien
ongelmat eivit endi liity laitteistojen rajoituk-
siin vaan formaattien soveltamiseen. Dublin Co-
ren tarina on tistd hyvi esimerkki. Se poikke-
aa yhdessd suhteessa oleellisesti kaikista edel-
tdjistddn, kuten kirjastojen MARC-formaatista.
Dublin Core ei ole sidottu mihinkéin tiettyyn
ympiristd6n, vaan sitd voidaan soveltaa periaat-
teessa missd vain. Tamai abstrakti ja vaikeasti saa-
vutettava lihtékohta muotoiltiin kunnianhimoi-
seksi tavoitteeksi miiritelli kuvailevan metada-
tan semanttinen ydin, “core”.

Formaatin synty

OCLC ja National Center for Supercomputing
Applications (NCSA) jirjestivat 1.-3 maaliskuu-
ta 1995 OCLC:n tiloissa Dublinissa, Ohiossa se-

minaarin, jossa pohdittiin sitd, voitaisiinko yksin-
kertaisen metadataformaatin avulla kuvailla laa-
jaa kirjoa erilaisia Internetin tiedonlahteita. Taus-
ta tille seminaarille oli Stu Weibelin mukaan en-
simmiisessi WWW-konferenssissa kesikuussa
1994 kahvitauolla kiyty keskustelu, jossa pohdit-
tiin sitd, miten jo tuolloin rijihdysmiisesti kas-
vavan Internetin tiedonhaun ongelmia voitaisiin
tehokkaasti ratkoa. Korkealaatuisen metadatan
avulla, oli keskustelijoiden yksimielinen vastaus.

Vuoden 1995 ensimmiinen Dublin Core
workshop ja sitd seuranneet nelja DC-kokous-
ta on dokumentoitu D-Lib magazine -lehdessi
julkaistuissa artikkeleissa (Weibel95, Weibel96,
Weibel97a, Weibel97b ja Weibel98). Yhdessi ni-
mi tekstit kuvaavat seki suoraan etti rivien vilissi
sitd, miten metadataformaatti ja sitd kehittdvi yh-
teisé rakentuvat yrityksen ja erehdyksen kautta.

Kuvaus ei vilttdmittd ole yleispitevd, koska
formaatit kehitetdin yleensi jollekin sektorille
sen erityistarpeet huomioon ottaen. Hyvii esi-
merkkejd tistd ovat kirjastojen MARC-formaat-
ti ja kirjakauppa-alan kehittima ONIX-formaat-
ti, jotka kuvaavat samoja bibliografisia objekteja,
mutta hyvin eri nikékulmista. ONIXissa on tir-
kedd kuvata esim. kirjan mitat, jotta kirjakauppa
voi arvioida, miten monta nidettd uutuushyllyyn
mahtuu. Dublin Core puolestaan pyrkii nimensi
mukaisesti olemaan semanttinen ydin, erdinlai-



nen eri metadataformaattien yhteinen nimittdja.
Tistd 15 kentidn kokoisesta ytimestd on vuosien
mittaan kehitetty sovellusprofiileja, eli versioita
erilaisiin kdytdnnon tarpeisiin, kuten opinniyt-
teiden tai asiakirjojen kuvailuun.

Tiedonhaun tuki tavoitteena

Vuonna 1995 ei tulevasta kehityksestd ollut vield
kuitenkaan aavistusta. Ensimmiisen DC-work-
shopin osallistujien keskeisend huolena oli rajata
tarvittavien metadataelementtien (kenttien) mai-
rd. Padtettiin, ettd Dublin Corella piti ensisijai-
sesti pystyd kuvaamaan dokumentin kaltaisia ob-
jekteja (document-like objects) ja ettd kuvailun
elementtien piti tukea tiedonhakua (discovery).

Jalkiviisaasti voi sanoa, ettd molemmat rajauk-
set olivat enemmin haitaksi kuin hyédyksi. DC-
yhteis6 ei koskaan saavuttanut yhteisymmirrysti
siitd, mitd dokumentin kaltaisella objektilla oike-
astaan tarkoitetaan. Onneksi timi rajaus ei juuri
sitonut soveltajien kisid. Dublin Coresta tehtiin
tuota pikaa sovelluksia esimerkiksi kokoelmien
ja muiden varsin niukasti dokumenttien kaltais-
ten objektien kuvailuun.

Tiedonhakua koskeva rajaus sitd vastoin oli
kiytinnossd ongelmallinen. Linjauksesta tuli alle-
kirjoittaneen mielestd haitallinen viimeistdin sii-
ni vaiheessa, kun Dublin Coren kiyttijien kan-
nalta jarkevid ehdotuksia uusiksi termeiksi hylit-
tiin, silld perusteella, etteivit ne Usage boardin
mielestd tukeneet tiedonhakua. Ehdotuksen teki-
jdt saattoivat tdysin perustellusti olla asiasta pdin-
vastaista mieltd. Usage board —kisittelyn loppu-
tuloksen ennakoimisesta tuli myos vaikeaa, kos-
ka on pitkilti makuasia, onko jokin tietoelement-
ti haun kannalta hyodyllinen vai ei.

Globaali suuntautuminen

Ironista kylld, vuoden 1995 DC-seminaaria ku-
vaavan artikkelin nimi on Metadata: The Founda-
tions of Resource Description. Kun Dublin Co-
ren tavoitteita mietittiin johtoryhmin retriitis-
sd vuonna 2003, hyviksyttiin se ajatus, ettd for-
maatti pyrkii edistiméin resurssien (eiki siis do-

kumentin kaltaisten objektien) kuvailua, riippu-
matta siitd oliko formaatin metadataclementeil-
li tekemistd haun kanssa eli ei. Tamin jilkeen
Dublin Coren soveltamisala on entisestddn laa-
jentunut.

Allekirjoittanutta huvittava pditepiste formaa-
tin tavoitteen asettamiselle on se keskustelu, jota
kiytiin syksylld 2011 vuoden 2012 Dublin Core
-konferenssin nimestd: vahva kandidaatti oli Me-
tadata for solving global problems. DC-vikei voi-
si syyttid megalomaanisuudesta, mutta minusta
tissd on kyse pikemminkin siitd, miten metada-
tan rooli Internetissi yleensd on kasvanut viimeis-
ten 15 vuoden aikana.

Vaikka tehdyistd rajauksista voidaan olla mon-
taa mieltd, ensimmiisen seminaarin osallistujat
loivat Dublin Coren semanttisen ytimen. Kent-
tid ei tosin ollut viittdtoista vaan kolmetoista -
Rights ja Description lisittiin vasta mychem-
min, kolmannen DC-tapaamisen jilkeen. Mut-
ta monia keskeisid asioita lykittiin alkuvaihees-
sa tuonnemmaksi, kuten DC-metadatan esitti-
minen koneluettavassa muodossa (syntaksi), for-
maatin kiyttokohteiden mairittely (pragmatiik-
ka) sekd Dublin Coren yllipidon ja kehittimisen
organisointi. Niiden asioiden parissa jouduttiin
tekemdin ty6td vield useita vuosia.

Dublin Coren tietoelementit
Dublin Coren standardoiduissa versioissa (ISO,
SES) on 15 tietoelementtid (kenttdd). Paljon on
keskusteltu siiti, ovatko ne todellakin varsinainen
ydin. Kritiikin aiheita on ollut monia. Esimerkik-
si kirja-alan toiveena oli, ettd Creator ja Contri-
butor sekd mahdollisesti Publisher yhdistettiisiin
kenttddn Agent, jossa rooli-indikaattorin avulla
osoitettaisiin tekijyyden luonne. Lisiksi Source
ja Relation on haluttu yhdistdd, koska lihteend
toimiminen on eriinlainen suhde sekin. Mutta
formaatin ydin, perinteinen Dublin Core, on si-
td, miti se on, eiki siti tulla enii muuttamaan.
Formaattia huonosti tunteva voi luulla, ettid 15
kenttdd ovat se, mitd Dublin Core tarjoaa. Mut-
takuten jokainen ahkerasti kidytetty metadatafor-



maatti, Dublin Core on kehittynyt jatkuvasti. Jo
90-luvun puolella kentille laadittiin tarkenteita
(Qualifiers). Erityistd vaivaa nihtiin Date- ja Re-
lation-kenttien kanssa. Esimerkiksi edellisen tar-
kenteet olivat Created, Valid, Available, Issued ja
Modified (Weibel 00). Mydhemmin kehitettiin
sovellusprofiileja erityistarkoituksiin, kuten ko-
koelmien kuvailuun. Niiden sisdltimit termit ei-
vit endd ole ydinkenttien tarkenteita, vaan aitoja
semanttisia laajennuksia formaattiin.

Toki Dublin Core on edelleen muihin laajas-
ti kdytettyihin formaatteihin verrattuna suppea:
MARC:issa on reilut 200 kenttdd ja ONIXissa pe-
riti 500, ja tietoelementtejd vield paljon enem-
min. Dublin Coren termeji (http://dublincore.
org/documents/dcmi-terms/) on titd kirjoitetta-
essa vasta vihin yli 50. Sovelluskohteiden vuoksi
muutamat termit ovat kuitenkin varsin spesifeja.
Esimerkiksi kokoelmasta voidaan kuvata koko-
elmapolitiikka ja aineiston hankintamenetelma.

Toimialariippumattomuus ja
erityissovellukset
Nykymuodossaan Dublin Core ei ole endd vain se-
manttinen ydin, joka sellaisenaan ei sovellu tark-
kaan resurssien kuvailuun, vaan formaattia on laa-
jennettu tiettyihin erityistarpeisiin soveltuvaksi.
Pohjimmiltaan formaatin tavoitteet ovat kuitenkin
samat kuin ne olivat 15 vuotta sitten (Weibel96):

1. A simple interchange format for descripti-

ve metadata

2. Content self-description for networked ob-

jects

3. Semantic interoperability across domains

Mikidin niisti tavoitteista ei ole vanhentu-
nut, vaan pikemminkin piinvastoin. Semantti-
nen Web ei toimi ilman semanttista yhteismital-
lisuutta, joka on myds Suomessa yksi julkishal-
linnon tietoarkkitehtuurin keskeisisti tavoitteis-
ta. Dublin Core onkin ainoa julkishallinnon stan-
dardisalkussa (https://www.yhteentoimivuus.fi/)
mainittu metadataformaatti, koska toimialakoh-
taisia formaatteja kuten kirjastojen MARCia ei
otettu salkkuun mukaan.

15 vuotta sitten ei kuitenkaan vield nihty sitd,
miten suuri tarve eri projekteilla oli soveltaa for-
maattia omiin tarpeisiinsa, ja siind sivussa laajen—
taa Dublin Corea. Jos minulle olisi 1996 kerrot-
tu ettd 15 vuotta mydhemmin formaatista laadi-
taan Kansalliskirjastolle versio keskiaikaisten k-
sikirjoitusfragmenttien kuvailuun, en luultavasti
olisi uskonut moista.

Jos Dublin Core -kehityksessd mukana olevilla
olivaikeuksia hahmottaa misti oli kyse, vield suu-
rempia vaikeuksia oli niilld jotka seurasivat asi-
aa sivusta. "Dublin Core on vain huonosti teh-
ty MARC -formaatti” oli takavuosina tavallinen
kommentti. Jos on sisdistinyt vain omalle toimi-
alalle optimoidun formaatin ja sen soveltamises-
sa kiytettivit luettelointisidnnot, voi olla vaike-
aa ymmirtid paitsi muiden toimialojen kuvai-
lukdytinteitd, myds Dublin Coren kaltaista toi-
mialariippumatonta ratkaisua. Nykyiin Dublin
Coren tarpeellisuutta harvemmin asetetaan ky-
seenalaiseksi. Semanttinen Web, Dublin Coren
tehtdvikohtaiset sovellukset kuten DC Collec-
tions Application Profile (http://www.dublinco-

re.org/groups/collections/collection-application-
profile/) sekd Dublin Core —tuki Microsoft Offi-

cen kaltaisissa tuotteissa ovat osoituksia formaa-
tin nykystatuksesta ja tarpeellisuudesta.

Syntaksi

Metadataformaateissa pysyvintd on semantiik-
ka, koska se usein perustuu kuvailusdintoihin,
joiden radikaaliin muuttamiseen ei millddn yh-
teisolld ole varaa. Vuosikymmenien mittaan luo-
dut kuvailutiedot ovat perusta, joka on otettava
huomioon, vaikka kirjastoalalla kuvailusiinnoik-
si tuleekin RDA, ja MARCin korvaa ennen pit-
ki jokin muu formaatti.

MARC on mielenkiintoinen tapaus sen vuok-
si, ettd sen syntaksi ei ole muuttunut miksikdin
40 vuoteen, sen jilkeen kun formaatista otettiin
kiyttoon vaihtuvamittaiset kentit salliva versio.
Alkuun MARC oli teknisesti edistynyt formaat-
ti, mutta vuosikymmenien mittaan siitd on tullut
reliikki, jota jokainen itseddn kunnioittava alan



nuori ammattilainen mitkii mennen tullen. Mi-
tddn ei kuitenkaan pidi rikkoa ennen kuin kor-
vaava ratkaisu on valmis.

MARCiin verrattuna Dublin Coren syntaksi-
ratkaisun kehittiminen on ollut melkoista vuo-
ristorataa, koska Internet ja Web ovat tiltd osin
edelleen "work in progress”. Kyse on siitd, mis-
si muodossa avointa linkitettyd dataa ryhdytdin
julkaisemaan.

Tallennusalustat ja haettavuus
Ensimmiiset kdytinnon Dublin Core -hankkeet
kuten Nordic Metadata Project rakensivat tallen-
nusalustoja, joiden avulla kiyttdjit pystyivit tal-
lentamaan kuvailutiedot HTML:n meta-kent-
tddn. Vastaavanlaisia tallennusalustoja on kiy-
tossd yhi, stand-alone -sovelluksina esimerkik-
si opinniytteiden kuvailujen tallennukseen, tai
sisadnrakennettuna esimerkiksi Office-sovelluk-
siin. Dublin Core -yhteisé on luonut ohjeitasille,
miten metatietoja tulisi tallentaa dokumentteihin
(HTML:n jaXHTML:n Meta-kentin osalta kat-
so http://dublincore.org/documents/dc-html/).
Dublin Core -metadatan esittimisen ohella
Dublin Core -yhteiso pyrki kehittimain tekni-
sen ratkaisun erilaisten metatietojen tallennuk-
selle samaan "sdilioon” (Lagoze). Ainakaan al-
lekirjoittanut ei tdysin sisdistinyt mistd puhut-
tiin, mutta ensimmdiset kdytinnon sovellukset
teemasta ilmestyivitkin vasta muutamia vuosia
myShemmin. METS (http://www.loc.gov/stan-
dards/mets/), WARC ja muut siiliostandardit
ovat nykyédin arkipdivad esimerkiksi digitaalisen

arkiston hankkeissa.

90-luvulla ongelmana oli kuvailutietojen laa-
tu - hakurobotit lopettivat tuolloin META-ken-
tin indeksoinnin, koska metadatalla usein py-
rittiin robottien yksinkertaisten ranking-algorit-
mien huijaamiseen. Tallentamalla META-kent-
tddn sama sana tuhansia kertoja tai kymmenia tu-
hansia eri sanoja pyrittiin sivuille saamaan kor-
kea ranking.

Kaiken kaikkiaan korkeatasoista metadataa ei
ollut riitcdvisti. Dublin Core —yhteisé toki yrit-

ti parhaansa: ohje Dublin Core -metadatan HT-
ML-koodauksesta julkistettiin jo 1999 (http://
tools.ietf.org/html/rfc2731), ja sitd seurasi kaksi
RDEF-ohjetta 2002. Viimeisin syntaksimaritys
(tdtd kirjoitettaessa vuodelta 2008) 16ytyy osoit-
teesta http://dublincore.org/documents/dc-rdf/.
DC-muotoisen metadatan tuottamisen konelu-
kuisessa muodossa pitiisi siis olla helppoa.

Google ja Schema.org

Lieko sitten Dublin Coren ansiota ettd myos ha-
kukoneiden kehittijit uskovat metadatan voivan
parantaa kokotekstihaun tulosta. Ne ovat Goog-
len johdolla kehittineet oman metadataratkai-
sun nimeltd Schema.org (http://schema.org/) jo-
ka tarjoaa semantiikan ja syntaksin jota on sovel-
lettava, jos haluaa saada metatietonsa Googlessa
haettaviksi. Tami politiikan muutos kertoo sii-
td, ettd hakukoneiden salaisissa ranking-jirjes-
telmissi metadatan kisittely on niin edistynyt-
td, etteivit alkeelliset huijausyritykset endd on-
nistu. Kun sosiaalisen metadatan tuottamiseen
on totuttu, hakukoneet voivat saada niin suuria
midrid luotettavaa metadataa, ettd ne parantavat
kokoteksti-indeksoinnin tulosta. Tdmin parem-
paa todistusta metadatan merkityksestd me tus-
kin voimme saada.

Mutta Schema.org on haaste perinteisille toi-
mijoille, kahdella tapaa. Se tarjoaa resurssien ku-
vailuun oman semantiikkaratkaisunsa (ks. esi-
merkiksi monografioiden kuvailun elementit
osoitteessa http://schema.org/Book) joka ei edes
pyri olemaan yhteismitallinen Dublin Coren tai
muiden perinteisten metadataformaattien kans-
sa. DC-yhteisossi ollaan oltu kahta mield siitd,
pitddkd luoda mappaus DC-elementeistd Sche-
ma.org -elementteihin. Jotkut nikevit, ettd tissi
annetaan pikkusormi pirulle. Ennen pitkii voi-
daan olla tilanteessa jossa jotkut jo kysyvit, tar-
vitaanko Dublin Corea enii.

Ennen kuin vastaa tihin kannattaa miettid
haluammeko me antaa timintyyppisid vastuita
Googlen kaltaiselle toimijalle tai laajemmin yk-
sityiselle sektorille. Tilanne on vihin sama kuin



jos korvaisimme MARCin ONIXilla, joka on ke-
hitetty erityisesti kirja-alan tarpeisiin mutta ei sel-
laisenaan kiy kirjastolle. Schema.org on raken-
nettu ajatellen Internetin hakupalveluita yleensi
ja Googlea erityisesti, mutta Dublin Coren sovel-
tamisala on titd laajempi.

RDF ja konversioiden tarve

Semantiikan ohella toinen Schema.org’in herit-
timi periaatteellinen kysymys koskee syntaksia.
W3C on jo yli kymmenen vuoden ajan markki-
noinut ja kehittinyt edelleen Ora Lassilan luo-
maa Resource Description Framework -ratkai-

sua (http://www.w3.0rg/RDF/). Siihen perustuu
RDFa (http://www.w3.org/TR/xhtml-rdfa-pri-

mer/), Dublin Coreen nojaava menetelmi me-

tatietojen tallentamiseksi XML-julkaisuun. RD-
Fa mahdollistaa ainakin periaatteessa sen, ettd
esim. verkkojulkaisun tiedot saadaan koneym-
mirrectaviksi.

Schema.orgei sovella RDF:i4, vaan vaatii oman
XML-pohjaisen syntaksin. Yleiselld tasolla ti-
min voi nihdi haasteena W3C:lle ja sen versiol-
le semanttisesta webistd. Dublin Coren kiyttijil-
le Googlen toiminta merkitsee sitd, ettd metatie-
dot on muunnettava eri syntaksiin riippuen sii-
td, minne ne toimitetaan.

Niissi konversioissa ei sininsi ole mitdin
uutta, niitdhin joudutaan tekemiin aina kun
MARC-dataa toimitetaan esimerkiksi digitaali-
sen aineiston hallintasovelluksiin tai asiakasliit-
tymiin. Mutta Schema.org on periaatetasolla iki-
vi esimerkki siitd, miten suuret toimijat sanelevat
omat pelisiintonsi joihin muiden on sopeudut-
tava. Tami edesauttaa Webin ja laajemmin In-
ternetin fragmentoitumista. On syntynyt Face-
bookin kaltaisia erillisid saarekkeita, joissa olevaa
(meta)tietoa voi kiyttdd vain kirjautumalla kysei-
seen palveluun. Tdmi on epdilemittd palveluiden
omistajien etu, ja aivan yhtd varmasti Internetin
kiyttdjien ongelma.

Formaatin yllapito-organisaatio
Kun metadataformaattia on kehitetty 15 vuot-

ta, sen taustalla on pakko olla jokin enemmin
tai vihemmain pysyvi organisaatio. Dublin Co-
ren osalta timi organisoitumisvaihe vei muuta-
mia vuosia, mutta vuonna 2011 toiminta on jo
hyvin vakiintunutta.

Dublin Core Metadata Initiativen alkuvuosina
formaatti oli riippuvainen Stuart Weibelin hen-
kilokohtaisesta panoksesta sekd hidnen tyénanta-
jansa OCLC:n taloudellisesta tuesta. Jotkut ve-
tivit tistd sen johtopiitdksen, etti OCLC vai-
kutti myos formaatin sisiltoon, mutta itse en ha-
vainnut tdstd koskaan mitddn merkkeji. Vaikka
OCLC:n johto tuki formaattia taloudellisesti, se
jddvisi itsensd aina kaikista sisdltokysymyksista.

Ensimmaisissd vuosissa formaatin kehittimi-
sessd oli huutodinestyksen piirteitd. Esimerkik-
si Helsingin kokouksessa 1997 (Weibel98) ja si-
td seuranneessa Washington DC:n kokoukses-
sa kukaan ei voinut olla tdysin varma siitd, lih-
teekd projekti lainkaan siivilleen. Pohjanoteera-
us koettiin mielestdni Washingtonissa, missi ke-
hittdmisyhteiso oli revetd kahtia. Kirja-alan edus-
tajat halusivat formaattiin merkittivia muutok-
sia, kuten Creator- ja Contributor-kenttien yh-
distimistd. T4mi Agent proposalin nimelld kul-
kenut ehdotus on edelleen asia, josta on verisim-
min yhteison sisilld riidelty. Kun enemmisto oli
sitd mieltd, ettd kentit jaavic sellaisekseen, kirja-
alan viki ryhtyi kehittimiin ONIX-formaattia.
Jalkiviisaasti tapahtunutta voi pitdd hyvini asi-
ana, koska yksi hyvin suuri kiyttdjayhteiso olisi
voinut "kaapata” formaatin itselleen.

Jo 10 vuotta sitten formaatin kehittiminen oli
vakiintunut pitkille nykyisiin uomiinsa. Tuon ai-
kainen organisaatio (http://dublincore.org/docu-
ments/dcmi-structure/) on osin edelleen olemas-
sa, vaikka vastuuhenkilot ovat vaihtuneet.

Tyoryhmat kehitystyon takana

Nykyisessi DCMI:ssd on enemmin tai vihem-
min pysyvid yhteisojia (communities) kuten DC
Libraries tai DC Government, seki periaattees-
sa midrdaikaisia tyoryhmida kuten DCMI/RDA
tai DCMI Registry. Ndmi ryhmit koostuvat va-



paachtoisista, ja ryhmien aktiivisuus on viime k-
dessd paljolti puheenjohtajasta kiinni. Vuosien
mittaan tydryhmii on tullut ja mennyt, ja ovat-
pa muutamat yhteisotkin vaipuneet unholaan.
Tydryhmien ja yhteisojen lisiksi keskeisid toi-
mielimid ovat 2000-luvun alussa perustettu
Usage Board, joka mm. hyviksyy uudet termit
ja kisittelee ehdotukset uusiksi sovellusprofii-
leiksi, sekd Oversight committee eli johtokun-
ta (http://dublincore.org/about/trustees/), jon-

ka jisenet edustavat niitd maita / organisaatioi-
ta, jotka ovat liittyneet DCMI:in. Suomi oli en-
simmiinen jisenvaltio, ja meitd ovat seuranneet
muun muassa Uusi Seelanti, [so-Britannia, Ete-
la-Korea ja viimeksi Malesia. Suomen edusta-
ja johtokunnassa on syyskuusta 2011 eteenpdin
Ulla Ikdheimo Kansalliskirjastosta. Ullan edelti-
ja oli allekirjoittanut.

DCMI:n tulot koostuvat jisenmaksuista ja sa-
tunnaisista tuloista kuten konferenssien osallis-
tumismaksuista, menot ovat etupdissi palkkoja.
DCMI Executive (http://dublincore.org/about/
executive/) koostuu DCMI:n palkkalistoilla ole-
vista henkiloistd. Heill4, ja ennen kaikkea Chief
Executive Officerilla (Stuart Sutton), on paivas-

tuu siitd, ettd formaatti kehittyy ja voi hyvin. Stu-
artilla, kuten kaikilla muillakin Executiven jise-
nilld on taustallaan pitkd DC-ura vapaachtoise-
na. Stu Weibel, johon Dublin Core alkuvaihees-
sa pitkalti henkildityi, jatti Executiven jo lihes 10
vuotta sitten. Hinen jilkeensd ruorissa oli Makx
Dekkers, joka puolestaan viistyi johdosta vuoden

2011 heinikuussa.

Kehitystyo jatkuu
Dublin Core on ainoa metadatastandardi, jota
voidaan soveltaa periaatteessa kaikenlaiseen ai-
neistoon. Tdmin joustavuuden kidntdpuoli on
se, ettd kukaan ei tiedd, ketkd ja mihin tarkoi-
tuksiin ja millaisilla vilineilld formaattia kiyte-
tidn tulevaisuudessa.

Kansalliskirjasto, joka vastaa Dublin Coresta
kansallisesti, on perilld ensisijaisesti vain kirjas-
tosektorin hankkeista. Julkishallinnon hankkeis-

ta merkittdvd osa on Arkistolaitoksen vastuulla, ja
yksityisen sektorin projektit hoituvat yleensi yri-
tysten omilla resursseilla. Kukaan ei tiedd katta-
vasti miten Dublin Corea Suomessa sovelletaan.
Ja jos jo kansallinen tilanne on jakautunut, vield
vihemman voi tietdd kansainvilisestd tilanteesta.
Osittain tdimi johtuu siitd ettd DCMLn ja yri-
tysten kuten Microsoftin ja Sonyn solmimat so-
pimukset ovat luottamuksellisia.

Kansalliskirjasto on ottamassa entistd aktiivi-
sempaa roolia Dublin Coren yllipidossa Suomes-
sa. Kirjaston sisilld formaatin tuntemusta lisdtdin
ja jactaan usealle henkildlle. Uusia organisaatioita
on tulossa formaatin kiyttdjiksi kirjastosektorilla
ja sen ulkopuolella, ja erilaiset toimijat kaipaavat
omia ohjeita formaatin soveltamisesta.

Kansalliskirjasto ylldpitdd myods konversio-oh-
jelmia Dublin Coren ja muiden formaattien vi-
lilli. DCMI:n johtokunta on esittinyt mahdol-
lisuutta jdrjestdd kansainvilisten kongressien li-
siksi myos kansallisia tapahtumia - Suomessa
voisi juuri nyt olla hyvi hetki koota nykyiset ja
tulevat kayttijit yhteen keskustelemaan ja oppi-
maan lisdi.

Dublin Coren tulevaisuus

Dublin Coren lyhyt historia on mielestini mel-
koinen menestystarina, hapuilevasta alusta ny-
kytilanteeseen, jossa Dublin Core on vakiintu-
nut ja laajalti kiytetty tySkalu. Mutta jihmet-
tyd se ei saa. Formaattiin on jatkuvasti kehitetti-
vd uusia ominaisuuksia (termeji, profiileja), jotta
sen sovellettavuus paranisi entisestdin. Muuttu-
mattomuudesta tulee nopeasti metadataformaa-
tin turma, koska sovellusympiristot muuttuvat.
Jokainen formaatti tulee vastaamaan tihin haas-
teeseen omalla tavallaan; niin Dublin Core kuin
MARC ja sen tulevat seuraajat.

Uskon vahvasti sithen ettd Dublin Coren me-
nestys jatkuu tulevaisuudessakin. Internet-yhtei-
s0 tarvitsee metadataratkaisua, jonka sisiltoon
se pystyy itse vaikuttamaan ja jonka kehittimi-
nen ei ole kiinni jonkin yksittdisen toimijan hy-
vistd tahdosta.



Olin Dublin Core -kehitysty6ssi mukana noin
15 vuoden ajan, aina huhtikuussa 1996 pidetys-
td jdrjestyksessi toisesta DC-kokouksesta lihti-
en. Ammatillisesti ndimi vuodet olivat antoisia.
Jokaisen metadatan parissa toitd tekevin olisi hy-
vi tutustua ainakin pariin kolmeen formaattiin,
koska silloin voi nihdd omankin tydkalunsa toi-
sessa valossa, ja ymmartid paremmin semanttisen
yhteismitallistamisen haasteita. Vaikka luopumi-
seni Dublin Core -vastuista oli vapaachtoista ja
tarpeen uusien haasteiden vuoksi, pientd haike-
utta on vaikea vilttad. Kauan elik66n tima suu-
ri pieni formaatti!
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