Artikkelina julkaistava opinnayte haastaa opinnaytteiden
sahkoisen julkaisujarjestelman

Anna-Kaarina Linna

Ylemmaén tutkintovaiheen opinnéytteita on QOulun yliopistossa julkaistu avoi-
mesti verkossa vuodesta 2013 lahtien. Alusta alkaen sahkoiseen arviointi- ja
hyvaksymisprosessiin Kytketysséa jarjestelméassa opiskelija voi valita, haluaako
hén tyonsé tulevan avoimesti saataville julkaisuarkiston kautta vai vain tietyilla
tyoasemilla kirjaston tiloissa luettavaksi.

Ensimmaisend toimintavuotena 44 % opiskelijoista valitsi tydlleen avoimen
saatavuuden. Vuonna 2014 mé&éra nousi 47 %:iin ja kuluvana vuonna maara on

noussut puoleen kaikista opinnaytteista. Silti toinen puoli opiskelijoista ei halua
opinnéytettadn avoimesti verkkoon. Liséksi osa haluaa kieltda toiden lukumah-
dollisuuden myds kirjaston tydasemilla myohempdéan artikkelijulkaisemiseen
vedoten. [Imidn taustalla olevia syitd on syytéd pohtia rakentavasti sekd opiske-
lijan, tiedekunnan etté kirjaston ndkokulmasta.

Avoimesta julkaisemista

ollaan monta mielta

Opinniytteiden avoimella julkaisemisella julkai-
suarkistossa on nihty olevan monia etuja. Tutki-
muksen nikyvyys, tunnettuus ja vaikuttavuus li-
sddntyvit, samoin todennikoisyys tulla viitatuk-
si ja loydetyksi pysyvin verkko-osoitteen ansios-
ta. On my®6s eettisesti perusteltua, ettd julkisin
varoin rahoitettu koulutus ja tutkimus tuottavat
tutkimustuloksia kaikkien saataville.

Niitd viitteitd voidaan tarkastella myos toisesta
nikokulmasta. Opinndytteistd halutaan yha useam-
min jalostaa tieteellinen artikkeli, tai opinnéytteek-
si hyviksytidn tieteellisen lehden julkaisuprosessiin
hyviksytty kisikirjoitus. Télléin opinndytteen avoin
julkaiseminen yliopiston julkaisuarkistossa ndhdain
virheend, joka pahimmassa tapauksessa voi johtaa
koko kisikirjoituksen julkaisemisen hylkdimiseen.
Mikaili opiskelija on laatinut opinndytteensd osana
laajempaa tutkimusryhmai, voi lilan aikainen ja
avoin julkaiseminen koitua koko ryhmin haitaksi.
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Opinnaytteen kaksoisfunktio
Opiskelijalle opinndytteen saaminen julkaistuk-
si on tieteellinen meriitti. Myos OKM:n rahoi-
tus ohjaa yliopistoja panostamaan julkaisemi-
seen, toki rahoitusta tulee myds valmistuneista
tutkinnoista.

Kysymys opinnidytteen kaksoisfunktiosta on
osoittautunut yllittivin ongelmalliseksi. Ilmio
on sininsd mielenkiintoinen, silld sitd ei tunnis-
tettu vield aikana, kun opinndytteet sijoitettiin
kansitettuina kirjaston avoimeen hyllyyn kaikki-
en saataville. Tosin tlldinkin oli yleistd, ettd tyd
haettiin virkalainaan artikkelin ilmestymiseen
saakka. Kyseessd on kuitenkin tdysin sama ilmio,
joskin sahkoinen julkaiseminen lisid todennikoi-
syyttd, ettd aikaisempi julkaisu on l6ydettivissa.

Lain mukaan julkisessa oppilaitoksessa laadittu
ja tutkintotodistuksen saamiseen johtanut opin-
ndytetyo on julkisuuslain mukaan viranomaisen
asiakirja, joka on oltava julkinen heti sen hyvik-
symisen jilkeen. Sitd ei mydskiin voida julistaa



salaiseksi muuten kuin lailliseen syyhyn vedoten.
Julkaiseminen tieteelliselli foorumilla ei siti ole.

Julkaistu vai julkistettu?

Onko sihkdiseen julkaisuarkistoon avoimesti
saataville tallennettu opinniyte lainkaan julkais-
tu? Harenko ym. maiirittelevit Tekijinoikeus —
kommentaari ja kisikirjassa julkistamisen ja jul-
kaisemisen eron seuraavasti: “julkistamisen seu-
rauksena teos tulee yleison tietoisuuteen, mutta
se ei vilttimartd edellytd, ettd teos samalla myds
julkaistaan” (Harenko ym. 2006, 67). Julkaisemi-
nen edellyttdd teoksen saattamista vaihdantaan ja
sen levittdmistd esimerkiksi myymalla.

Onko opinniyte sitten julkaistu, jos tyd on saa-
tavilla vain paikalliskdyttoon ty6asemalla ilman
tallennusmahdollisuutta? Enti jos tydn voi tulos-
taa tybasemalta, vaikuttaako se asiaan?

Tekijanoikeudellisesta nikokulmasta tulostus-
mahdollisuudella saattaa olla ratkaiseva merkitys:

Jos aineiston kiyttiminen on sallittu vain
sahkoisessd (digitaalisessa) muodossa ilman
ettd kiyttdjd voi tallentaa tai tulostaa teos-
kappaletta itselleen tai jos nimi toimenpi-
teet eivit ole teknisesti mahdollisia, ei 8 §:n
mukaista julkaistumista voida katsoa tapah-
tuneen. (Harenko ym. 2006, 68)

Timin pohjalta myos meilldi Oulun yliopiston
kirjastossa on pohdittu, olisiko vain kirjastossa
luettavien opinndytteiden tulostusmahdollisuu-
den epddmiselle perusteita nikékulmasta, ettd se
edesauttaisi opinniytteen sihkoistd edelleen jul-
kaisemista tieteellisilld foorumeilla. My®6s teki-
jinoikeusneuvosto on lausunnossaan (1989: 4)
ottanut kantaa siihen, onko opiskelijan arvioi-
tavaksi luovuttama opinniyte julkistettu vai jul-
kaistu. Lausunnon mukaan julkaisemisena ei voi-
da pitdd yhden teoskappaleen asettamista kirjas-
toon lainattavaksi.

Kysymys etiikasta
Opinniytteiden kaksoisfunktio on nostanut esiin
myds eettisid kysymyksid. Voidaanko saman teks-

tin kdyttdmistd kahdessa tarkoituksessa kutsua it-
seplagioinniksi tai ns. Douple dipping -ilmioksi,
joka tarkoittaa saman tyon hyddyntimistd use-
aan eri tarkoitukseen.

Itseplagioinnilta viltytidn, mikali viittaukset
alkuperiiseen lihteeseen ovat kunnossa. Se miten
timi toteutuu artikkelissa, joka on osittain tai ko-
konaan opinniytetydn pohjalta laadittu, jid opis-
kelijan ja opinndytetyon ohjaajan pohdittavaksi.

Julkaisijat sen sijaan edellyttivit padsaantoisesti
lapindkyvyyttd. Tama kiy ilmi mm. MIT:in (The
Faculty of the Massachusetts Institute of Techno-
logy) kirjaston sivuilla opiskelijoille tarjoamassa
tietopaketissa, johon on koottu eri julkaisijoit-
ten nikemyksid opinniytetdiden uudelleen jul-
kaisuun. Tietopaketin mukaan mm. AAAS, Na-
ture, Elsevier, Sage, Springer ja Wiley suhtautu-
vat myonteisesti kisikirjoituksiin, jotka aikaisem-
min on julkaistu opinndytteena.

Enemman tietoa, vahemman
pelkoa
Jonkin verran on tutkittu my®s sitd, miten eri jul-
kaisukanavat suhtautuvat kisikirjoituksiin, joi-
den pohjalla on opinniytetyd. Yksi tuoreimmis-
ta on 2014 tehty kyselytutkimus eri tieteenalo-
jen merkitcdvimmille julkaisijoille (Ramirez ym.
2014), jossa kartoitettiin heiddn nikemyksidin
aikaisemmin avoimessa julkaisuarkistossa julkais-
tujen opinndytteiden uudelleen julkaisusta. Hie-
man yli puolet vastaajista olivat valmiit hyviksy-
midn tillaiset artikkelit lehdissddn.
Eris julkaisija kiteyttdd nykytilanteen seuraa-
vasti:
“Our journal has essentially ignored any po-
tential conflict arising from publication of
ETDs [electronic theses and dissertations],
because the situation is really not different
from the days of hard copy thesis holdings
by University libraries. They ... are simply
more easily available now... thesis without
peer review in an open access format will ne-
ver be considered ‘double publishing’” (Ra-
mirez ym. 2014, 817).

Signum 4/2015 11



Osaamista julkaisemisesta
tarvitaan

Opinndytteet ovat erittdin kiytettyd aineistoa
Oulun yliopiston kirjastossa. Myos nimenomaan
artikkeligraduja on kysytty. Asiakkaalle tulostus-
vaihtoehdon puuttuminen kirjastossa luettavista
toistd voi olla vaikeaa perustella. Asiakkailta saa-
dun palautteen perusteella he kannattavat lim-
pimisti opinndytteiden avointa saatavuutta ver-
kossa. Tami korostuu erityisesti pienilld tieteen-
aloilla, joilla koulutusta annetaan vain muuta-
missa yliopistoissa ja opinniytteiden valmistu-
mismadrit ovat vihiisid.

Kuten Ramirez ym. tutkimuksessaan toteavat,
kirjastoilla, tiedekunnilla ja tutkijakouluilla on
tirked rooli kouluttaa opiskelijoita tekijanoike-
uksiin ja julkaisemiseen liittyvissd kysymyksis-
sd. Se miten kirjastot pystyvit vastaamaan tihin
haasteeseen edellyttdd uudenlaisen, jopa juridisen
osaamisen hankkimista. Opiskelijat ja opinniy-
tetdiden ohjaajat tarvitsevat konkreettisia neuvo-
ja ja vastauksia, eivit linkkilistoja toisinaan jopa
ristiriitaisia tietoja tarjoaviin verkkosivustoihin.
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