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Jyvéskylan yliopiston kirjastossa toteutettiin tiedonhankinnan opetuksen vii-
vastetty palautekysely kevéttalvella 2011. Kyselyn tavoitteena oli selvittda,
onko kirjaston antamalla opetuksella vaikutusta opiskelijoiden myohempééan
toimintaan seka miten opetus ja ohjaus nékyvét opinnéytteen valmistumispro-
sessissa. Osaltaan kyselyn tulosten innoittamina tiedonhankinnan opetus lai-

tettiin kertaalleen tdysremonttiin.

Miksi tutkia tiedonhankinnan opetuksen vai-
kuttavuutta? Yliopistokirjastojen asiakkaiden kir-
jaston kiytttavat ovat moninaiset. Kirjastossa se-
ki oleskellaan ettd opiskellaan. Yliopiston ydin-
toimintojen kannalta mielenkiintoista on tie-
donhankinnan ja —hallinnan opetus ja sen vai-
kutus oppimisen ja tutkimuksen tekemisen pro-
sesseihin.

Juuret informaatiolukutaidossa
Yliopistokirjastojen tiedonhankinnan opetuk-
sen ohjenuorana toimivat kansainviliset ja niis-
td muodostetut kansalliset informaatiolukutai-
don standardit ja tavoitteet. Yleisesti hyviksytry
ajatus on, ettd kirjastolla on tirkei rooli opiskeli-
joiden tukijana ja akateemisen asiantuntijuuden
kasvattajana. Informaatiolukutaito kuuluu nii-
hin akateemisiin taitoihin, joita yliopistosta val-
mistuvalla tulee olla.

Viime kidessi informaatiolukutaidon merki-
tystd voidaan tarkastella vasta sitten, kun opis-
kelija soveltaa oppimaansa sekd omiin opiskelu-
tavoitteisiinsa ettd jisentid sen osaksi akateemi-
sen asiantuntijan tydelimivalmiuksia. Akatee-
misissa opinnoissa ja tyoelimissi hyvit yleistai-
dot (mm. kielitaito, viestintitaidot, tiedonhan-
kinnan ja tietotekniikan taidot) tehostavat ja
nopeuttavat tyoskentelyd sekd auttavat saavutta-
maan laadukkaampia tuloksia. Juuri timin osoit-

taminen on tirkeid, kun yliopistokirjastot tavoit-
televat kumppanuusasemaa ainelaitosten kanssa
(vrt. Mattila 2007, 5-9)

Yleiset vaatimukset yliopistotasoisen koulutuk-
sen, opetuksen ja tutkimuksen laadun paranta-
misesta ovat herittineet keskustelun yliopisto-
opettajien pedagogisen osaamisen vahvistamises-
ta. Yliopistokirjastojen roolin muutos, jossa kes-
keisend on tiedonhankinnan opetuksen integroi-
tuminen yliopistojen ydinprosesseihin, on mer-
kinnyt sitd, ettd myds kirjastot ovat alkaneet kiin-
nittdd huomiota opetuksen pedagogiseen suun-
nitteluun (esim. Toropainen ym. 2007, 18-23).

Informaatiolukutaidon opintosuunnitelma-
suositus on ollut 2000-luvun aikana malli, jo-
ta kirjastot ovat hyddyntineet integroidessaan
koulutuksen osaamistavoitteita kandi- ja mais-
teritason opintojen tutkintovaatimuksiin. Tis-
td ollaan ottamassa askel eteenpiin ja nyt pohdi-
taan sitd, millaisia menetelmii tiedonhankinnan
opetuksessa tulisi kiyttdd, jotta se integroituisi
entistd kokonaisvaltaisemmin osaksi opiskelijan
tieteellisen ajattelun kehitystd ja oppimisen pro-
sesseja. Tiedonhankinnan ja —hallinnan opetus
on muuttumassa entistd selvemmin tutkimuk-
sen menetelmaksi.

Palautekyselyista arvokasta tietoa
Kirjastojen tarjoaman tiedonhankinnan opetuk-



sen kehittiminen poikkeaa muun palvelutoimin-
nan kehittdmisestd siind, ettd perinteinen asiakas-
tyytyviisyyskysely ei juuri tarjoa vilineitd opetuk-
sen kehittdmiseen. Samalla kuitenkin asiakastyy-
tyviisyys on tirked nikokulma opetuksen sisdlto-
jen suunnittelussa. Kirjasto on palvelulaitos, jon-
ka toiminnan keskeinen arvo on asiakkaiden tar-
peiden tyydyttiminen.

Perinteisesti kirjaston kiyttdjikyselyissd selvi-
tetddn, mitd kirjaston palveluja asiakkaat kaytti-
vit ja miten hyvin ne heidin mielestddn toimi-
vat. Esimerkiksi vuoden 2010 kyselyn tuloksien
perusteella voidaan sanoa, ettd Jyviskyldn yliopis-
ton kirjaston asiakkaat ovat hyvin tyytyviisii asia-
kaspalveluun, neuvontaan ja ohjaukseen seki tie-
donhankinnan opetukseen (ks. Jirvinen 2010).

Kirjastojen paikallisten asiakaskyselyjen rinnal-
layliopistokirjastojen toimintaa tarkastellaan ze-
teellisten kirjastojen tilastotietokantaan kerittivien
tietojen avulla. Myos timi tietokanta tarjoaa tie-
toa kirjaston kiyttdjistd ja kdytosti.

Kolmas tapa saada systemaattista tietoa toimin-
nasta ja mahdollisista kehittdmistarpeista on kir-
jaston antamasta tiedonhankinnan opetukses-
ta kerdtyn palautteen analysoiminen. Jyviskylin
yliopiston kirjastossa on keritty vilitontd kou-
lutuspalautetta satunnaisesti yhdeksinkymmen-
tdluvulta ldhtien ja systemaattisesti siitd lahtien,
kun avointa koulutuskalenteriopetusta on jirjes-
tetty. Palautekyselyissd pdzdhuomio on kohdistu-
nut sithen, mitd osallistujat oppivat sekd miten
he arvioivat koulutuksen rakenteellisia ja sisillol-
lisid elementteja.

Palautteen analysoinnissa on puolestaan kiin-
nitetty huomiota siihen, miten koulutus saadaan
vastaamaan asiakkaiden tiedonhankinnan tarpei-
ta. Kirjaston sisiisissd keskusteluissa on usein to-
dettu, ettd koulutuspalaute ei endi toimi vilttd-
mittd parhaalla mahdollisella tavalla opetuksen
kehittdmisen vilineend. Kyselyistd ovat puuttu-
neet ne elementit, joilla oppijat arvioivat omia
oppimistavoitteitaan.

Miten tiedonhankinnan opetuksen
vaikuttavuutta mitataan?
Tiedonhankinnan opetuksen vaikuttavuuden
mittaaminen ja arvioiminen on haasteellinen
tehtdvd, koska aineetonta palvelun tuotosta on
kaiken kaikkiaan vaikea mitata. Uudenlaisen pa-
lautejirjestelmin kehittimisen kannalta keskeisid
kysymyksid ovat: Millaisia muutoksia kirjaston
tiedonhankinnan opetus aiheuttaa opiskelijois-
sa, muuttaako opetus kisitysti kirjaston kiytostd,
vaikuttaako opetus opiskelijan oman tutkimus-
prosessin hallintaan ja itse tutkimusaiheen syven-
timinen (vrt. Nevalainen & Toivonen, 2007, 15-
19; Kohta & Ahola, 2008, 5-9).

Tiedonhankinnan opetuksen kehittiminen
edellyttid, ettd prosessin eri vaiheet tunnistetaan.
Tissa toimenpiteiden sarjassa kirjaston asiakas on
palvelun hallitsematon osapuoli, silld kirjasto voi
médrittdd vain omaa toimintaansa ja yrittdd oh-
jata asiakkaan toimimaan tiedonhankinnan ni-
kokulmasta tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.
Asiakashan ei yleensd mieti palvelujen tuottami-
seen vaadittavia prosesseja ja toimenpiteitd, vaan
keskittyy omien tavoitteidensa saavuttamiseen.

Kirjaston tarjoaman tiedonhankinnan opetuk-
sen nikokulmasta kysymys on siitd, miten hyvin
opetus integroituu osaksi oppijan tarpeita ja ta-
voitteita hinen tehdessddn esimerkiksi pro gradu
—tutkielmaansa. On selvii, ettd 2000-luvulla kir-
jaston tiedonhankinnan opettaja ei voi opetuk-
sessaan painottaa pelkistdin kirjastoasioita, vaan
yhteisid akateemisia asioita ja toimia yhteni aka-
teemisen yhteison ohjaajana.

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
tiedonhankinnan opetuksen tarve ei ole vihen-
tynyt, pikemminkin pdinvastoin (vrt. Taylerson
2009, 21-26). Tietoympiristdn nopeat ja jatku-
vat muutokset lisddvit itsessidn tarvetta asiak-
kaiden tiedonhankinnan ja —hallinnan opasta-
miseen. Tiedonhankinnan opetuksen kehitta-
minen nihdéin jatkuvana prosessina. Olennais-
ta on, ettd suunnittelussa otetaan huomioon yli-



opisto-opetuksen yleiset kiytinteet ja yliopisto-
pedagogiset oppimisen mallit (vrt. esim. Teva-
niemi ym. 2009, 21-25; Lehto ym. 2009, 5-11).

Vaikuttavuutta hakemaan
viivastetylla palautekyselylla
Aiemmissa vilittdmissd koulutuspalautteissam-
me pidsuuntaus oli jo vuosia ollut, ettd tiedon-
hankinta ymmirretdin kylld keskeiseksi akatee-
miseksi taidoksi ja sen opettelu asiantuntijan
opastuksella aikaa ja vaivaa sdistdviksi asiaksi.
Kuitenkin avoimeksi oli jiinyt, muuttuvatko
toimintatavat kiytinnon tasolla esim. opinniy-
tettd puurrettaessa. Tamin selvittdmiseksi tieto-
palvelussa pdidtettiin viivdstetystd palautekyselys-
td syksylla 2010.

Kirjaston ensimmiiseksi viivdstetyn koulutus-
palautteen kohderyhmiksi valittiin syksyn 2010
gradutydpajoihin osallistuneet opiskelijat. Tdhin
koulutukseen ridcildityd palautelomaketta ryh-
tyi suunnittelemaan tiedonhankinnan opettajista
koostuva kolmen hengen tyoryhma. Ty$ aloitet-
tiin tutustumalla aiheeseen liittyviddn tutkimus-
tietoon, jota loppujen lopuksi ei 16ytynyt kovin-
kaan paljon. Palautelomakkeen suunnittelussa oli
eniten apua tutkimusartikkelista, jossa toteutet-
tiin vastaavankaltainen kysely (Wong ym. 2000).

Ty6ryhmi kehitteli loppusyksyn aikana en-
simmdisen version palautelomakkeesta, jota ki-
siteltiin yhdessi gradutydpajojen vetdjien kanssa.
Muokkausten ja tarkennusten jilkeen palautelo-
make sai lopullisen muotonsa (ks. liite) ja se tyds-
tettiin Korpin palautejirjestelmiin. Gradutyo-
pajoihin ilmoittautuneiden opiskelijoiden listat
siivottiin Jyviskyldn yliopiston opintotietojirjes-
telmissi eli Korpissa, jolloin listoille jdivit ainoas-
taan ne opiskelijat, jotka oikeasti osallistuivat ty6-
pajoihin. Niille opiskelijoille lihetettiin palaute-
kysely ja yksi uusintakysely helmikuussa 2011.

Tiedonhankinnan opetuksella
positiiviset jalkivaikutukset
Syyslukukaudella 2010 jirjestettiin tiedonhan-
kinnan graduty6paja seuraavilla tieteenaloilla: et-

nologia, historia, kasvatustiede, psykologia, tai-
deaineet, taloustiede, terveystieteet sekd yhteis-
kuntatiede ja filosofia. Tydpajoihin osallistui yh-
teensd 72 opiskelijaa. Heistd kolmannes vastasi
palautekyselyyn.

Suurin osa (83 %) kyselyyn vastanneista oli
opiskellut nelji vuotta tai pidempiin ja osallis-
tunut aiemmin ainakin 1-2 kertaa kirjaston tie-
donhankinnan koulutuksiin. Kolme neljisosaa
heistd arvioi tiedonhankintataitonsa keskinker-
taiseksi ennen gradutyopajaa.

Yleisohjausta oli opiskelijoiden mielestd tyo-
pajoissa sopivasti. Sen sijaan lihes puolet (46 %)
olisi halunnut enemmin henkilskohtaista oh-
jausta ja neljinnes (25 %) enemmin itsendistd
harjoittelua.

Gradutydpaja vahvisti jokaista opiskelijaa oi-
keiden tiedonlihteiden valinnassa seki lihes jo-
kaista asiasanastojen ja tesaurusten kiytossi. Ky-
ky valita hakusanoja ja yhdistelld niitd jirkevisti
vahvistui lihes kaikilla (4/5) opiskelijoilla. Eni-
ten hajontaa esiintyi lahdekriittisyyden ja viittei-
den hallinnan menetelmien arvioissa. Joka kol-
mas opiskelija ilmoitti, ettei tyopaja vahvistanut
heitd em. taidoissa ollenkaan.

Henkilokohtaista ohjausta ja
viitteidenhallinnan tukea kaivataan
lisaa
Suurin osa (70 %) opiskelijoista, joiden opin-
ndyte oli edennyt suunnitelmien mukaan, arvi-
oi gradutyopajan vaikuttaneen sithen mydntei-
selli tavalla. Tiedonhankinnan ongelmat eivit
kuitenkaan opiskelijoiden mielestid olleet syyni,
jos opinniyte ei ollut edistynyt toivotulla tavalla.
Lihes kaikki (92 %) palautteenantajista olivat
tyytyviisid tai hyvin tyytyviisid gradutydpajaan.
Tydpaja lisisi lihes jokaisen (91 %) vastaajan it-
seluottamusta tiedonhakijana. Kirjaston merki-
tys graduntekijille kasvoi useimpien (4/5) opis-
kelijoiden silmissd tydpajan ansioista.
Vastauksena sithen, millaista opetusta vield tar-
vittaisiin, toivottiin mm. enemmin viitteidenhal-
linnan menetelmien opetusta sekd enemmin ai-



ool o
sta ohjausta
| M liian vahan
harjoittelua
0% 20% 40% B0 % 830% 100 %
Kuvio 1.
Tiedonldhteiden ja tistokantojen 1.’ ] &7 [ [ 21]
valintaa | | | |
Asiasanastojen ja tesaurusten
Kiiyttas | 46 | | 38 |
m&ilaink
Hakusanojen valintaa 62 12 eriaintaan
[ [ l jonkin vermran
Hakusanojen jarkevad yhdistelemistd 58 g8
| | | paljon
Viitteidenhallinan menetelmis 42 17
[ | | » erittdin paljon
Kykyd arvioida lahteitd krittisesti 48 12
1 1 {
0 % 20 % 40 % 60 Yo 20 % 100 %

Kuvio 2.

kaa, lisdd henkilokohtaista ohjausta ja mielelldin
useampia opetuskertoja, mikd mahdollistaisi it-
sendisen harjoittelun kertojen vilissa.

Tiedonhankinnan opetus
taysremonttiin

Palautekiytintdjen systematisoinnin ja moni-
puolistamisen konkreettinen aloitus viivistetylld
palautekyselylld oli yksi askel siihen, etti tiedon-
hankinnan opetuksen kehittimistarpeet muil-
takin osin otettiin - taas kerran - suurennusla-
sin alle. Tiedonhankinnan opetuksen tavoittei-
ta ja entisti vahvempaa integraatiota opiskeli-
joiden opinndytetdiden tekoprosessiin ryhdyt-

tiin pohtimaan huhtikuussa 2011 kiynnistetys-
sd hankkeessa. Hankkeen yhteni tavoitteena oli
tehdid nikyviksi kirjaston tietopalvelun koulu-
tussuunnittelun pohjana ollut tiedonhankinnan
opintopolku.

Jyviskylin yliopiston kirjaston tiedonhankin-
nan opintopolku on alun perin rakennettu kansal-
listen informaatiolukutaitosuositusten pohjalta.
Se sisiltdd uusien opiskelijoiden perehdyttimis-
td kirjaston kiyttoon, tiedonhankinnan perus-
teita, opetusta kandi- ja maisteritasoille seki jat-
ko-opiskelijoille. Viime aikojen tirkein yksittii-
nen kehittimisalue on Jyviskylassikin ollut vii-
toskirjantekijdille tarjottavat palvelut.



Hankkeen tavoitteena on opintopolun vaiheis-
tuksen terdvoittdminen ja systemaattinen kehit-
timinen, opetussisaltdjen laadunvarmistus seka
tyoprosessien kehittiminen. Tyoskentelyssd pai-
nottuu nyt uudella tavalla akateemiseen proses-
siin perustuva kokonaisjisennys, joka antaa jir-
kevit suuntaviivat ja aikataulutuksen myos yksit-
tdisten koulutusten ja (verkko-) oppimateriaali-
en tuottamiselle.

Monipuolisempaa opetustarjontaa
uusilla kursseilla

Kaikille tiedonhankinnan opetuksen tasoille seki
Tiedonhankinnan perusteet -kurssin oppimateri-
aaliin eli Kirjastotutoriin ja vastaavaan englannin-
kieliseen aineistoon on jo tehty oma pedagoginen
kisikirjoituksensa ja joillekin kursseille sen lisiksi
myos uudet tuntisuunnitelmat ja oppimateriaalit.

Maisteriopetuksen osalta nyt keritty viivistetty
palaute kehittimistoiveineen antoi selkeitd suun-
taviivoja, mihin edetd. Konkreettisimmin saatu
palaute nikyy nytaluksi tutkivan oppimisen mal-
lin terdvoittdmisend opetuksessa, opiskelijoiden
itsearvioinnin sisillyttimisend kaikkiin ryhmiin
sekd tiedonhallinnan ja -arvioinnin uudenlaise-
na painotuksena opetussisilloissi.

Piamidrind on edelleen muihin opintoihin in-
tegroitu tiedonhankinnan ja -hallinnan opetus,
jossa laitos/tiedekuntayhteisty6lld on keskeinen
merkitys. Yksi palautteenantajista visioikin in-
tensiivistd gradutydpajaa, jossa graduohjaajat ja
kirjaston viki tydskentelisivit pitkdjannitteisessd
yhteistyossd yhdessi opiskelijoiden kanssa.

Palaute heijastanee yliopiston ohjaustilannetta
yleisemminkin. Omalta osaltamme voimme jo-
ka tapauksessa yhtéiltd kehittdd monipuolisem-
paa opetustarjotinta erilaisille oppijoille ja erilai-
siin tarpeisiin ja toisaalta paremmin markkinoi-
da kehittimiimme monimuotoisia palveluja se-

ki laitoksille/tiedekuntiin ettd suoraan opiskeli-
joille.

Lahteet

Tieteellisten kirjastojen tilastotietokanta

Jarvinen A, 2010. ”Ei mitdén oheispalvelua vaan ydin-
asiaa” — kirjaston kayttajakyselyn tuloksia 2010.
Kohta, L. & Ahola, M. 2008. Kirjastopalveluiden vai-
kuttavuusarviointi — mihin tarvitaan sairaalan kirjas-
topalveluja? Signum 6, 5-9.

Lehto, A. & al. 2009. Yliopistokirjastojen informaa-
tiolukutaidon opetuksen suunnittelu rakenteellisen ke-
hittdmisen prosesseissa —katsauksessa Itd-Suomen yli-
opisto, Helsingin yliopisto, Turun korkeakoulut ja Tri-
tonia. Signum 2, 5-11.

Mattila, H. 2007. Suomen yliopistokirjastot tahtaa-
vit tutkimuksen ja opetuksen ytimeen. Signum, 1, 5-9.
Nevalainen, E. & Toivonen, L. 2007. Syvemmit yhtey-
det oppimiseen ja opetukseen vievit eteenpéin tiedon-
hallinnan opetusta, Signum 1, 15-19.

Taylerson, J. 2009. Informaatiolukutaito ei kohene il-
man opetusta. Signum 1, 21-26.

Tevaniemi, J., Valovirta, S. & Tiitinen, K. 2009. Tie-
donhankintataitojen opetuksen kehittiminen on jat-
kuva prosessi. Signum 1, 21-25.

Toropainen, R. &al. 2007. Kokoelmien kaytosté dialo-
giseen tiedonhankintaan — tiedonhaun opetuksen vai-
heita Oulun yliopiston kirjastossa. Signum 3, 18-23.
Wong, G., Chan, D, & Chu, S. 2006. Assessing the En-
during Impact of Library Instruction Programs. The
Journal of Academic Librarianship 32 (4), 384-395.

Tietoa kirjoittajista

Anja Agander, informaatikko
Jyvéskylan yliopiston kirjasto
Email. Anja.agander@jyu.fi

Marja Kokko, informaatikko
Jyvéskylan yliopiston kirjasto
Email. Marja.kokko@jyu.fi

Eeva Koponen, koulutussuunnittelija
Jyvéskylan yliopiston kirjasto
Email. Eeva.koponen@jyu.fi

Anitta Palviméki, informaatikko
Jyvéskylén yliopiston kirjasto
Email. Anitta.palvimaki@jyu.fi



