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Mahdollisuuksia muutokseen

Soile Manninen

STKS:n Kirjastojuridiikan työryhmän 3.4.2017 
järjestämä seminaari ”Avoimuutta ja rajoituksia 
– miten uudistuva lainsäädäntö haastaa kirjasto-
ja?” kokosi Tieteiden talolle tietosuojasta ja teki-
jänoikeudesta kiinnostuneet osallistujat erittäin 
ajankohtaisten asioiden äärelle. 

Aalto-yliopiston tekijänoikeusasiamies Maria 
Rehbinder aloitti päivän puheenvuorot kerto-
malla tutkimusdataan sisältyvien henkilötietojen 
käsittelystä ja EU:n uudesta tietosuoja-asetukses-
ta. Rehbinder neuvoo omassa työssään Taideyli-
opistojen tekijänoikeuspalvelun kautta eri kor-
keakoulujen opiskelijoita ja osallistuu erilaisis-
sa työryhmissä tekijänoikeuslainsäädännön ke-
hittämiseen. 

Rehbinder on tehnyt 23 vuotta tekijänoike-
usjuridiikkaa ja sen rinnalle ovat nousseet viime 
vuosina tietosuoja-asiat. Hänen mielestään teki-
jänoikeuslainsäädännön jälkeen EU:n uusi ylei-
nen tietosuoja-asetus (General Data Protection 
Regulation, GDPR) tuntuu järkevältä ja ymmär-
rettävältä, suorastaan kivalta. 

Yhteiset käytännesäännöt tarpeen
Uuden yleisen tietosuoja-asetuksen päämäärä-
nä on tieteellisen tutkimuksen osalta yhtenäisen 
eurooppalaisen tutkimusalueen (European Rese-
arch Area, ERA) vahvistaminen ja oikeudellisten 
esteiden poistaminen. Tieteellinen tutkimus on 
asetuksen mukaan tulkittava laajasti eli se voidaan 
ymmärtää perustutkimuksena, soveltavana tutki-
muksena tai teknologian kehittämisenä. 

Monilla mailla on helposti saatavilla oleva tut-
kimus- ja tiedepolitiikka, mutta Suomella ei sel-
laista ole. Rehbinderin mielestä tietosuojauudis-
tuksen läpiviemisen tueksi tarvitaan selkeät ja 
yhteiset käytännesäännöt, joihin voitaisiin ottaa 
mallia esimerkiksi Horizon 2020 -hankkeen käy-
tännesäännöistä. 

Yliopistoille ja korkeakouluille uudistus on to-
della suuri haaste, mutta koska kaikille korkea-
kouluille on samanlaiset säännöt, asia voitaisiin 
hoitaa yhteisesti. Tätä puoltaa myös se, että asi-
alla on todella kiire.  Mallia voitaisiin ottaa eu-
rooppalaisista ja yhdysvaltalaisista korkeakouluis-
ta, joissa vastaavia järjestelyjä on jo tehty. 

Tietosuojauudistuksen ydin
Kaikilta tutkimusprojekteilta vaaditaan jatkos-
sa selvitys henkilötietojen käyttämisestä. Jos tie-
tosuoja-asetuksesta olisi luettava vain yksi koh-
ta, Rehbinder suosittelee 5 artiklaa, joka koskee 
henkilötietojen käsittelyn periaatteita ja osoitus-
velvollisuutta. Asetuksen noudattaminen ei rii-
tä, vaan noudattaminen pystyttävä osoittamaan 
omien dokumentoitujen prosessien ja asiakirjo-
jen avulla. Tämä on tietosuojauudistuksen ydin. 
Kaiken rekisteriselosteiden pitää olla kunnossa, 
jos joku niitä kysyy.

Rekisterinpitäjä määräytyy sen mukaan, ke-
nellä on todellista määräysvalta. Yliopistokirjas-
toja ajatellen rekisterinpitäjä on todennäköisesti 
työnantaja eli yliopisto. Opiskelijat on myös oh-
jeistettava todella tarkkaan.

Rehbinder painotti esityksessään, ettei uudis-
tuksesta selvitä papyruksella ja sulkakynällä. Digi-
talisaation on oltava mukana tässä muutosproses-
sissa.  Esimerkkinä hän käytti tietojen anonymi-
sointia. Kaikkeen ennen anonymisointia tapah-
tuvaan tietojenkäsittelyyn on oltava lupa eli hen-
kilön suostumus häntä koskevien henkilötieto-
jen käsittelyyn. Henkilön on tiedettävä mitä hä-
nestä kerätyllä tiedolla tehdään. Kun data on 
anonymisoitu, se voidaan julkaista. Datan avoi-
muus on hallinnolle tärkeä asia, joten proses-
sit on saatava kuntoon ja tiedotuksesta on huo-
lehdittava. 

Asiaan vaikuttavat tieteenalojen eettiset nor-
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mit ja jos niitä ei ole kirjattu mihinkään, eteen-
päin meneminen on hankalaa. Tietuoja-asetus 
on pakottavaa EU-lainsäädäntöä, mutta säädös-
ten osalta on kansallista liikkumavaraa, joka oli-
si hyödynnettävä. Näin pystyttäisiin turvaamaan 
kestävät ratkaisut pitkäaikaissäilytyksen ja aineis-
tojen jatkokäytön sekä muiden tärkeiksi katsot-
tujen asioiden kannalta.

Tiesuoja ja kirjaston arki
Kulttuurijohtaja Tuula Haavisto Helsingin kau-
pungilta avasi tietosuojauudistuksen mahdollisia 
käytännön vaikutuksia yleisille kirjastoille. Asiaa 
on mietitty Helmet-kirjastokimpan asiakkuus-
työryhmässä, ja ryhmä on laatinut maaliskuussa 
2017 hyväksytyn loppuraportin, jossa käsitellyt 
asiat koskevat kaikkia kirjastoja. Peruskäsitteiden 
kanssa on tultava tutuksi ja järjestelmien kanssa 
tulee kiire, mutta emme ole asian kanssa yksin. 
Tilanne on sama koko Euroopassa.

Ensiksi on tunnistettava mikä on henkilötie-
to, milloin se on julkinen ja mistä tiedoista syn-
tyy henkilörekisteri. Uutta ajattelua on Haavis-
ton mukaan se, että henkilötietoja ei enää kerätä 
tai säilytetä varmuuden vuoksi. Esimerkiksi hen-
kilötunnuksia ei pitäisi enää kysyä joka paikkaan, 
vaan sen pyytämiseen on oltava perusteet. Kirjas-
tokortti on luonteeltaan yksityisoikeudellinen so-
pimus, ja sen kautta tapahtuvan tiedon keräämi-
sen on palveltava aineiston seurantaa.  

Yhtä tarkoitusta varten kerättyä tietoa ei välttä-
mättä saa käyttää muihin tarkoituksiin ja kaikki 
tietoihin liittyvä käyttö on dokumentoitava, jot-
ta voidaan osoittaa, kuka on käsitellyt tietoja. Re-
kisteriselosteen pitää olla helposti saatavissa. Jär-
jestelmissä on paljon yhteiskäyttötunnuksia, jois-
ta on todennäköisesti luovuttava. 

Kirjastojärjestelmissä voi piillä muitakin riske-
jä. Haavisto vertasi järjestelmiä räsymattoihin, 
joissa on erilaisia korjattuja virityksiä, jotka voi-
vat avata ”tunnellin” jonnekin. Tässä tullaan ky-
symykseen, miten nähdään kolmannet osapuo-
let, kuten erilaiset järjestelmätoimittajat, joilla on 
mahdollisuus päästä käsiksi henkilötietoihin. Tä-
tä varten tarvittaisiin riskiarvio tietojenkäsittelys-
tä eli kannattaa miettiä millaisiin tietoihin käsiksi 
pääseminen on tarpeellista. Koulutusta on oltava 
kaikille henkilötietoja käsitteleville ja otettaisiin 
osaksi perehdytystä. 

EU:n uuden tietosuoja-asetuksen on sanottu 
mullistavan kaiken. Mitä kaikkea se muuttaa, si-
tä Haavistokaan ei osannut vielä sanoa. 

Avoimuus edellä 
rinnakkaistallentamiseen
Varatuomari Marja-Leena Mansala on laatinut 
opetus- ja kulttuuriministeriön pyynnöstä selvi-
tyksen tieteellisten julkaisujen rinnakkaistallenta-
misesta, niiden saatavuuden edistämisestä ja hyö-
dynnettävyydestä. Selvityksessä kartoitettiin eri-

Kuva 1. Maria Rehbinder Kuva 2. Tuula Haavisto
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laisia vaihtoehtoja rinnakkaistallentamisen edis-
tämiseksi. Liikkeelle lähdettiin avoimuuden pe-
riaatteesta. Se on yhteisenä pyrkimyksenä halli-
tusohjelmassa, EU:n erilaisissa suosituksissa, tut-
kimusrahoitukseen liittyvissä sopimuksissa ja yli-
opistojen julkaisupolitiikassa. 
Suunnilleen kaikilla yliopis-
toilla on jonkinlainen julkai-
suohjelma, joka nivoutuu kir-
jastoihin.

Selvityksen tausta-ajatuk-
sena on rinnakkaistallenta-
misen pyrkimys säilyttää ja 
turvata tieteellisten julkaisu-
jen saatavuus. Toinen lähtö-
kohta on se, että tekijänoike-
us on aina tekijällä/tekijöil-
lä. Vaihtoehtoisina ratkaisui-
na on tarkasteltu sopimus-
käytäntöjen kehittämistä, oi-
keuksien siirtämistä yliopis-
tolle tai oikeuksien luovutuk-
sen rajoittamista. 

Kustannussopimus on tut-
kijan harteilla, mutta hänen 
intressinään ei ole julkaisu-
jen säilyttäminen hamaan tu-
levaisuuteen. Julkaisujen saa-
tavuuden turvaaminen on yli-
opistojen intressi, joten on 
mietittävä, miten tätä pyrki-
mystä voitaisiin edistää. Lain-
säädännöllä ei voi luoda so-
pimuspakkoa, mutta mikään 
lainsäädäntöratkaisu ei sulje 
sopimista pois. Sopimuskulttuurin pitäisi tukea 
sitä, että kustannussopimuksessa tietty oikeus jäi-
si tutkijalle. Suurin ongelma tällä hetkellä on, et-
tä tutkijat eivät tiedä onko heillä oikeutta rinnak-
kaistallentamiseen. 

Muutos tekijänoikeuslakiin
Selvityksessä esitetään ratkaisusuosituksena uuden 
momentin lisäämistä tekijänoikeuslain 27§:ään, 

jossa annetaan yleiset määräykset tekijänoikeu-
den luovutuksesta. Muutoksella rajoitettaisiin te-
kijänoikeuteen liittyvien taloudellisten oikeuksi-
en luovutusta niin, että tekijälle jäisi oikeus rin-
nakkaistallentamiseen mm. ei-kaupalliseen ja tie-

teelliseen käyttöön ja tieteellistä arkistointia var-
ten. Tarkemmat reunaehdot annettaisiin tekijän-
oikeusasetuksessa, koska asetusta on huomatta-
vasti helpompi muuttaa kuin lakia. 

Ongelmallista tässä ratkaisussa on puuttumi-
nen sopimusvapauteen. Jos halutaan, että teki-
jänoikeuksia ei siirry, asia on kirjoitettava lakiin. 
Tekijänoikeuden kannalta tämä on kuitenkin ra-
joitus. Tekijänoikeudenhaltija ei voi myöskään 

Keskeisiä käsitteitä uudessa yleisessä  
tietosuoja-asetuksessa 
Henkilötieto: kaikki tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolli-
seen henkilöön (rekisteröityyn) liittyvät tiedot.
Rekisteri: mikä tahansa jäsennelty henkilötietoja sisältävää tietojoukko.
Rekisterinpitäjä: luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö, viranomainen, 
virasto tai muu elin, joka yksin tai yhdessä toisten kanssa määrittelee hen-
kilötietojen käsittelyn tarkoitukset ja keinot.
Osoitusvelvollisuus: Henkilötietojen käsittelyä koskevat periaatteet, joita 
rekisterinpitäjän on noudatettava: lainmukaisuus, kohtuullisuus ja läpinä-
kyvyys; käyttötarkoitussidonnaisuus; tietojen minimointi; täsmällisyys; säi-
lytyksen rajoittaminen; eheys ja luottamuksellisuus. Rekisterinpitäjän tulee 
pystyä osoittamaan, että näitä kohtia on noudatettu esim. käytännesääntö-
jen tai sertifioinnin avulla.
Henkilötietojen käsittelijä: luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö, vi-
ranomainen, virasto tai muu elin, joka käsittelee henkilötietoja rekisterin-
pitäjän lukuun. 
Rekisteröidyn suostumus: Mikä tahansa vapaaehtoinen, yksilöity, tietoi-
nen ja yksiselitteinen tahdonilmaisu, jolla rekisteröity hyväksyy henkilötie-
tojensa käsittelyn antamalla suostumusta ilmaisevan lausuman tai toteutta-
malla selkeästi suostumusta ilmaisevan toimen. Rekisteröidyllä on oikeus 
peruuttaa suostumuksensa milloin tahansa.  
Oikeus poistaa tiedot (”oikeus tulla unohdetuksi”): rekisterinpitäjän on 
poistettava henkilötiedot, jos niitä ei enää tarvita määriteltyyn käyttötar-
koitukseensa, rekisteröity peruuttaa suostumuksensa eikä muuta oikeutta-
misperustetta ole.
Käytännesäännöt: niiden avulla tuetaan asetuksen asianmukaista sovelta-
mista erityisesti ottaen rekisterinpitäjien erityistarpeet ja sektorien erityis-
piirteet huomioon. 
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luopua kaikista oikeuksista, vaikka se olisi laissa. 
Mansala myönsi ajatusmallin olevan hieman ab-
surdi: tekijänoikeutta rajoitettaisiin, mutta aino-
astaan tekijä voisi tätä rajoitusta käyttää. 

Mallia korkeakoulukeksintölaista?
Isossa-Britanniassa on kehitetty Harvardin yli-
opiston esimerkin pohjalta lisensointimallia, jos-
sa yliopistoille mahdollistettaisiin tutkijoiden-
sa artikkeleiden rinnakkaisjulkaiseminen CC-li-
senssillä ei-kaupallisiin tarkoituksiin. Ranskas-
sa tutkijalle jää oikeus rinnakkaistallentamiseen 
ja laki tutkimuksesta on erillinen. Yhdysvalloissa 
valtion rahoittamissa yliopistoissa oikeudet jää-
vät yliopistolle eli valtiolle. 

Jos Suomessa päädyttäisiin ratkaisuun, jossa 
tutkijan olisi siirrettävä oikeuksia yliopistolle, 
Mansala ehdottaa ottamaan mallia vuonna 2007 
voimaantulleesta korkeakoulukeksintölaista, jo-
ta uudistetaan parhaillaan. Lailla pyritään edis-
tämään korkeakouluissa syntyneiden keksintö-
jen tunnistamista, suojaamista ja hyödyntämistä 
keksijän, yhteiskunnan ja korkeakoulujen kan-
nalta tarkoituksenmukaisella tavalla. 

Kyseisen lain uudistaminen on jo pitkällä työ- 
ja elinkeinoministeriössä, joten tässä vaiheessa voi 
vain hahmotella millainen nimi ja sisältö tällai-
sella säädöksellä olisi. Tätä polkua ei kuitenkaan 
kannata hylätä. Siirtosäännöksen ottamista lakiin 
tulisi tulevaisuudessa harkita, mutta tällä hetkel-
lä tekijänoikeuslain muuttaminen näyttäisi ole-
van helpoin tapa. 

Yhteisen edun nimissä
Seminaariyleisöä mietitytti kustantajien reagointi 
mahdolliseen tekijänoikeuslain muutoksen ja mi-
ten tämä näkyisi kustannussopimuksissa. Muutos 
voisi auttaa neuvotteluissa kustantajien kanssa ja 
antaisi FinELib:lle paremmat neuvotteluasemat, 

mutta vaikuttaisiko se oikeasti suuriin kansain-
välisiin kustantajiin ja miten se näkyisi tutkijoi-
den käyttämissä julkaisukanavissa? Lainsäädän-
nöllä ei pystytä puuttumaan eri tieteenalojen jul-
kaisukäytäntöihin, mutta muutos loisi mahdolli-
suuden vaikuttaa.

Kysymyksiä herättivät myös vaihtelevat em-
bargo-käytännöt. Jotkut rahoittajat vaativat vä-
litöntä julkaisemista ja toisaalta tutkija on voi-
nut kirjoittaa sopimuksen 48 kuukauden embar-
goajasta. Tutkijoita neuvotaan säilyttämään rin-
nakkaistallentamisoikeus, mutta jos kustantaja 
vaatii kaikki oikeudet, ne on annettava. Vaikka 
muutos saataisiin tekijänoikeuslakiin, avoimuu-
desta huolehtiminen olisi edelleen yliopistojen ja 
tutkimuslaitosten vastuulla. Pitää jalkautua tut-
kijoiden keskuuteen ja iskostaa ajatusta siitä, et-
tä rinnakkaisjulkaiseminen on yhteinen etu. Tä-
mä voi viedä aikaa.

Koulutukselle on tarvetta
Iltapäivä vierähti työryhmätyöskentelyssä, jon-
ka aikana keskusteltiin päivän puheenvuorojen 
lisäksi uuden tietosuoja-asetuksen vaikutuksis-
ta kirjastojen arkeen. Helsingin yliopisto on jo 
edennyt tässä asiassa, muissa korkeakouluissa ti-
lanne on vaihteleva. Henkilöstön osaaminen ja 
asiantuntemus on pystyttävä osoittamaan, ja kes-
kusteluissa nostettiin erääksi vaihtoehdoksi tieto-
suojaan liittyvä verkkotesti henkilötietoja käsitte-
leville työntekijöille. 

Kaikissa työryhmissä nostettiin esille koulut-
tautumisen tärkeys. Yleisen tietosuoja-asetuksen 
soveltaminen alkaa 25.5.2018 ja kirjastojen hen-
kilöstö olisi koulutettava ennen sitä. Asia kuuluu 
kaikille, ei pelkästään kirjastojen henkilökunnal-
le. Seminaari oli vasta herättelyä ja asian eteen-
päin viemiseksi tarvitaan laajempaa kansallista 
yhteistyötä. 
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Lähteet: 
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 
2016/679 (General Data Protection Regulation 
”GDPR”)

http://www.tietosuoja.fi/ > EU:n tietosuojauudistus 
> Sanastoa

EU:n tietosuojavaltuutetuista koostuva WP29-tieto-
suojatyöryhmä päivittää tarkempia ohjeita.

Marja-Leena Mansalan selvitys julkaistaan OKM:n 
verkkosivuilla.

Tietoa kirjoittajasta:

Soile Manninen 
tietoasiantuntija 
IPR University Center 
manninen@iprinfo.com 
Kirjoittaja edustaa STKS:n Kirjastojuridiikan  
työryhmässä erikoiskirjastoja.


