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Työelämän informaatiolukutaito  
– joko siihen pitäisi tarttua?

Hellevi Hakala ja Kaisa Puttonen

Mitä tarkoitetaan, kun puhutaan työelämän 
infor maatiolukutaidosta? Onko se oman työyh-
teisön informaatiovirtojen hallintaa vai  erilaisten 
työyhteisöjen informaatiokäytäntöjen tunnista-
mista? Vai voisiko se merkitä kirjasto- ja infor maa-
tiotieteiden (LIS) opiskelijoiden mahdolli suut-
ta työllistyä kirjastoalan lisäksi yritysmaail maan 
strategiasuunnittelun konsultiksi? ECIL2017 
osoitti, että kaikki nämä tulkinnat ovat mahdol-
lisia. Informaatiolukutaito haarautuu yhä use-
ampiin alalukutaitoihin. Esityksissä puhuttiin 
mm. talouteen, tekijänoikeuksiin, dataan, tervey-
teen liittyvästä lukutaidoista. Erityisesti ammatti-
korkeakoulun kontekstissa yhä tiivistyvä työelä-
mäyhteistyö on oleellinen osa pedagogiikkaa ja 
opiskelijan arkea. Lisääntyvän projekti- ja han-
ketoiminnan myötä meidän tulee ottaa haltuun 
uusia näkökulmia, soluttautua uusiin ympäris-
töihin ja lähteä ulos kirjastosta. Olla osa erilaisia 
yhteisöjä. Onko meillä rohkeutta laajentaa toi-
mintaympäristöämme ja siirtyä uusiin rooleihin? 

Johdanto
Työn tekeminen, oppimistavat ja opiskelume-
netelmät ovat murroksessa. Digitalisaatio ja jat-
kuva muutos – näitä ilmaisuja kuulemme päi-
vittäin. Työelämäyhteistyötä ja opiskelua integ-
roidaan yhä tiiviimmin toisiinsa. Tulevat opiske-
lijat kasvatetaan peruskoulun ja tulevan lukion 
uuden OPSin kautta tietoyhteiskunnan toimi-
joiksi. Heidän informaatiokäyttäytymisensä tu-
lee olemaan erilaista kuin nykyisten opiskelijoi-
den – jokaiselle kehittyy oma, uudenlainen digi-
taalinen tietoympäristö, joka on väline arkeen, 
opiskeluun ja työelämään. Myös työpaikolla on 
oma tietoympäristö, johon organisaation työkult-
tuuri ja toimintatavat vaikuttavat. 

Informaatiolukutaitoa on tutkittu laajemmin 

työelämän näkökulmasta noin kymmenen vuot-
ta. Näkökulma on ajankohtainen ja esimerkiksi 
European Conference on Information Literacy 
(ECIL) valitsi 2017 teemakseen työelämän in-
formaatiolukutaidon. Opiskeluympäristö ja työ-
paikkojen informaatioympäristö lähentyvät toi-
siaan ja valmistuneiden oletetaan olevan taitavia 
toimijoita erilaisissa informaatioympäristöissä. 
Suurin osa niin tiede- kuin ammattikorkeakou-
luista valmistuneista opiskelijoista työllistyy lii-
ke-elämän ja julkishallinnon eri sektoreille, vain 
marginaalinen osa tutkijoiksi. 

Työelämän tietoympäristö
Organisaatiossa informaatiokäyttäytyminen 
muo dostuu monitahoisista kollektiivisista tieto-
käytännöistä, joihin vaikuttavat niin  vakiintuneet 
tavat kuin viralliset säännöt. Yhteisön jäsenet ovat 
sopineet toimintatavoista ja ne  muokkautuvat so-
siaalisessa ympäristössä. (Lloyd 2012, 774–775.) 
Tiedonlähteiden kärki muodostuu ihmisistä yk-
silöinä tai verkostoina ja informaatio- osaaminen 
syvenee vuorovaikutuksessa eri konteksteissa. Uu-
den työpaikan tietokäytäntöjen  omaksuminen on 
prosessi, joka voi olla aluksi vaikea. Työelämän in-
formaatiolukutaito on kyky lukea  tietovirtoja, yh-
distää niitä ja luoda prosessissa jotain uutta (Kau-
hanen-Simanainen, 2007, 77). 

Cheuk (2017a, 137–140) jakaa organisaation 
informaatioympäristön neljään alueeseen,  joiden 
IL-käytännöt poikkeavat toisistaan. Tehokkuu-
den alueella (effiency zone) tiedetään  tarkasti mis-
tä tai keneltä oikeat vastaukset kysymykseen löy-
tyvät. Vaikuttavuuden alueella (effectiveness zo-
ne) tiedon nopea siirto käytännöksi kontekstis ta 
toiseen on keskeistä samoin kyky löytää sovel let-
tavia parhaita käytäntöjä. Innovatiivisuusalueella 
(innovation zone) etsitään uusia ideoita esimer-
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kiksi tutkimusraporteista, konferensseista, sosi-
aalisesta mediasta, kumppaneilta ja asiakkailta. 
Uutta tietoa ollaan vasta luomassa.  Kaoottisella 
alueella (chaotic zone) ongelmat on ratkaistava 
no peasti, jolloin joudutaan hylkäämään infor-
maation systemaattinen ja aikaa vievä haku se-
kä sietämään puutteellisen tiedon varassa toimi-
mista. 

On myös ammatteja mm. terveysalalla, joissa 
IL-taidot ovat eettinen välttämättömyys (ethical 
necessity). Työntekijän on ehdottomasti tiedet-
tävä mistä hakea tarvittava oikea tieto ongelma-
tilanteissa. Tai korkeakoulujen käytännönlähei-
sissä ammateissa (esim. tekniikassa tai taiteessa) 
kuvat, videot, tekniset raportit, manuaalit, stan-
dardit ja patentit ovat tärkeitä. Alojen asiantun-
tijat tunnistetaan pitkästä ammattiurasta, taidon/
kädentaidon hallinnasta, hiljaisesta tiedosta – ei 
akateemisista krediteistä. (Kuglitsch 2017, 81.) 

IL-kehys ja työelämän 
tietokäytännöt
Informaatiolukutaidon (IL) standardit uudistet-
tiin 2015. Uusi IL:n kehys (ACRL 2015) laajen-
taa näkemystä IL-taidoista. Nyt huomioidaan ky-
ky luoda ja käyttää informaatioita yhteistyössä 
toisten kanssa ja kyky ymmärtää sekä tunnistaa 
informaation luontiin ja käyttöön liittyvät kon-
tekstit. (Gilbert 2017, 112.) Vaikka  uudet IL-
ke hykset soveltuvat paremmin työelämän infor-
maatiolukutaidon edistämiseen, akateemisessa 
ympäristössä opitut IL-taidot ovat harvoin suo-
raan käyttökelpoisia erilaisissa työelämän infor-
maatioympäristöissä (esim. Lloyd 2017,  Cheuk 
2017a). 

Sekä IL-kehyksen että -opetuksen fokus on 
edel leen liian yksilökeskeistä työelämän näkökul-
mas ta. Korkeakoulussa etsitään, yhdistetään ja 
esi tetään tietoa tavoitteena henkilökohtainen 

Kuva 1. Stéphane Goldstein ECILissä 
(Kuva: Hanna Lahtinen).
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Kuva 2. Bonnie Cheuk puhuu informaatiolukutaidosta työpaikalla 
(Kuva: Hanna Lahtinen).

oppi minen ja yksittäisen rajatun tehtävän tekemi-
nen. Työelämässä tiedonhankinta- ja  käyttö liit-
tyvät organisaation tavoitteiden  saavuttamiseen 
käytettävissä olevilla resursseilla. Työpaikoilla tie-
donhankintatilanteet ovat usein epäselvempiä, 
vähemmän ennakoitavissa, avoimempia ja vaati-
vat epävarmuuden sietokykyä enemmän kuin 
korkeakoulussa. Lisäksi työkokemus, työpaikan 
sosiaaliset tekijät, työntekijän omat  kompetenssit 
ja tehtävään kuuluvat velvollisuudet  muokkaavat 
työntekijän tapaa hakea, tunnistaa ja käyttää tie-
toa. Nämä kontekstuaaliset tekijät vaikuttavat 
työ paikan tietokäytäntöihin ja ovat erilaisia siir-
ryttäessä informaatioympäristöstä toiseen. (esim. 
Lloyd 2017, 100–101; Cheuk 2017a, 134–135.) 

Akateemisen kontekstin ”yhden koon” kaikille 
so  piva näkemys IL taidoista ei sovellu monimuo-
toisiin työympäristöihin. IL-kehykset eivät huo-
mioi riittävästi yhteisön, eri tiedonlajien ja tietä-
misen tapoja. Akateemiseen ympäristöön ja teks-
tipohjaiseen tiedonkäsitykseen perustuva IL:n 
ope tus ei tuota soveltuvaa osaamista työympäris-
töön, joka muuttuu nopeasti, perustuu tiimityö-

hön, on verkostomainen ja jossa etsitään  ratkaisua 
toi sinaan hyvinkin epämääräisiin ongelmatilan-
teisiin. (Gilbert 2017, 112–113.) Valmistuneet 
tun tevat omaa alaansa, mutta työelämässä tar-
vitaan osaamista katsoa oman alan ulkopuolelle, 
yhdistää asioita sieltä omaan alaan ja ymmärrys-
tä kysyä oikeat kysymykset (Kauhanen-Simanai-
nen, 2006, 85).

IL-kehykseen sisältyvät kompetenssit kuulu-
vat arkiseen työntekoon, mutta niitä on vaikea 
tunnistaa. Samat sisällöt ilmaistaan eri sanoin. 
 Cheuk (2017b) puhuu teorian ja käytännön vä-
lisestä kuilusta ja siitä, että IL on käsitteenä kät-
kössä päivittäisessä toiminnassa. Jos puhuisim-
me IL:stä tutkimustaitoina, kriittisenä ajatteluna, 
kykynä arvioida ja esittää tietoa sekä digitaalise-
na osaamisena pääsisimme parempaan dialogiin 
työelämän kanssa. Esimerkiksi liiketalouden tie-
totyöhön liittyvien työpaikkailmoituksien vertai-
lussa IL kompetensseihin (Klusek & Bornstein, 
2006) ja työnantajille tehdyistä haastattelututki-
muksista (Head, Van Hoeck & Fullerton 2013; 
Sokoloff 2012; Gilbert 2017) käy ilmi, että tie-
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donhankintaan liittyvää osaamiskäsitteistöä ei 
tunnisteta ja IL:n osaamisvaatimukset kuvataan 
työtehtävien vaatimuksissa eri käsitteillä kuin in-
formaatiotieteessä. 

Yhteiskunnan muuttuessa yhä tietointensiivi-
semmäksi IL-tietoisuus kasvaa myös työpaikol-
la, vaikka sitä kuvataan eri sanoin (esim. Forster 
2017, 7). Tiedonhallinnan on tunnistettu olevan 
sidoksissa organisaation tuottavuuteen.  Muutos 
koskee myös ympäristöjä, joissa perinteisesti hil-
jaisella ja kehollisella tiedolla sekä sosiaalisella 
pääomalla on ollut aikaisemmin suuri merkitys 
tietokäytäntöihin. (Lloyd 2017, 99; Head, Van 
Hoeck & Fullerton 2013, 93.) Työpaikkojen in-
formaatioympäristöjen muuttuessa yhä digitaa-
lisemmaksi, mm. Goldstein (2017) kysyy mi-
ten myös organisaation suorittavien töiden teki-
jät, esim. siivoojat, huoltomiehet, turvallisuus-
henkilöstö, ovat osa tiedonkulkuprosesseja eten-
kin silloin, kun työsuhteita leimaa väliaikaisuus. 

Työnantajien odotukset ja 
valmistuneiden oletukset 
Työnantajien haastatteluista, alasta  riippumatta, 
nou see esiin samantapaisia odotuksia uusien, 
 juuri koulutuksesta valmistuneiden taidoista:
1. Tehokas sähköisten tiedonhaun ja -käsittelyn 

työkalujen käyttö
2. Tieto miten ja mistä aloittaa tiedonhaku sekä 

tehtävistä riippuen ymmärrys kuinka syvällis-
tä tiedonhakua ongelma vaatii

3. Erilaisten formaattien käyttö tiedonhankin-
nassa; digitaalisen tiedon lisäksi mm. ohjeiden, 
käsikirjojen, kuvien ja kollegoiden hiljaisen 
tiedon tunnistaminen ja hyödyntäminen

4. Osaaminen hakea ja luoda tietoa sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa tiimeissä ja verkostoissa

5. Oleellisen tiedon löytäminen tietomassasta ja 
tehtävästä riippuen analyyttisten yhteenveto-
jen ja esitysten teko

6. Löydetyn tiedon soveltaminen käytäntöön
 (Head, Van Hoeck & Fullerton 2013, 85-88: 
 Gilbert 2017, 113-114)

Työelämän odotusten ja koulutuksessa saatujen 
taitojen välillä voidaan havaita  kompetenssikuilu. 
Kuilun syntyyn vaikuttaa se, että uudet työnteki-
jät eivät tunne oman työympäristönsä kommu-
nikaatiokanavia ja heiltä puuttuu henkilökohtai-
set ammatilliset kontaktit ja jäsenyydet. (Soko-
loff 2012, 14). Kuilu realisoituu erityisesti puut-
teellisena kykynä työskennellä tiimeissä, käyttää 
monipuolisesti eri formaateista löytyvää tietoa, 
löytää yhteyksiä eri lähteiden tuottaman infor-
maation välillä ja tutkia aihetta perinpohjaisesti. 

Työnantajat korostavat verkostoitumista työ-
yhteisössä ja kollegoiden hyödyntämistä tiedon-
lähteinä eli kokemuksen kautta syntyvää sosiaalis-
ta pääomaa. ( Head, Van Hoeck & Fullerton 
2013, 85-92.) Raishin (2016) mukaan työnan-
tajat arvostivat informaatiolukutaitoon liittyvää 
osaamista, mutta kokivat että opiskelijoiden tai-
dot eivät kohdanneet työelämän käytäntöjä. Esi-
merkiksi vaikka opiskelijoilla oli kriittistä ajat-
telua, he eivät osanneet soveltaa sitä työelämän 
kontekstissa. Toisaalta valmistuneet opiskelijat 
voivat murtaa työpaikkojen perinteisiä tietokäy-
täntöjä esim. tuomalla työpaikoille uusia tapoja 
hyödyntää mobiililaitteita tai sosiaalista mediaa 
(Head 2017, 83).

Head & al. tutkimuksessa (2013, 85-92) val-
mistuneet kokivat osaavansa arvioida tiedonläh-
teitä, lukea tekstiä kriittisesti, käsitellä laajoja tie-
tomassoja ja valita tutkimuskysymykseen liitty-
vät hakustrategiat. He olivat silti sitä mieltä, et-
tä opiskelun aikana saadut tiedonhankintataidot 
olivat riittämättömät työpaikan tiedonhallinnan 
erilaisissa prosesseissa. Lisäksi kiire vaikutti näis-
sä tilanteissa. 

Uudet informaatioympäristöt 
tutuksi
Keskeinen kysymys on, kuinka hyvin IL-opetuk-
sessa voidaan edistää erilaisten työympäristöspe-
sifien käytäntöjen tuntemusta vai onko niiden 
oppiminen mahdollista vain työelämässä? (Fos-
ter 2017, 6). Oman työpaikan tietovirtojen li-
säksi opiskelijoiden pitäisi tunnistaa edellä ku-
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vatut erilaiset tiedonkäyttötilanteet ja osata toi-
mia niiden mukaan. 

Mitä sitten voisivat olla IL:n tavoitteet työelä-
män näkökulmasta? Cheuk (2017b) asettaa tä-
hän kolme tavoitetta:
1. Valmistaa opiskelijoita työelämään
2. Mahdollistaa informaation tehokas käyttö 

omassa työssä
3. Auttaa yritystä luomaan tietoperustainen stra-

tegia ja auttaa luomaan ympäristö, jossa krit-
tiinen tieto kulkee hyvin.

Nämä tavoitteet haastavat korkeakoulujen IL:n 
opetuksen. Tarvitsemme tietoa erilaisten työyh-
teisöjen informaatiokäytännöistä ja ennakkoluu-
lottomuutta muuttaa nykyisiä opetuksen sisältö-
jä. Matalan kynnyksen aloitus oman ymmärryk-
sen lisäämisessä voisi olla yritysten ja organisaati-
oiden tietopalveluiden benchmarkkaus. 

Laurea- ja Metropolia-ammattikorkeakoulujen 
kirjastoissa on aloitettu tiedonkeruu oman osaa-
misen lisäämiseksi haastattelemalla alumneja ja 
järjestämällä tiedonhaku työelämässä -teemalla 
seminaareja. Niissä alumnit kertovat kirjastojen 
henkilökunnalle oman työarkensa tiedontarpeis-
ta, -hausta ja -käytöstä. 

Haastattelut ovat vasta alussa. Seuraavassa 
muutamia alustavia havaintoja:
• Verkostot ovat tärkeitä kaikilla aloilla, mutta 

niiden funktio vaihtelee, esim. IT-aloilla ongel-
mia ratkaistaan verkossa laajoissa verkostoissa 
kollektiivisesti tietoa jakamalla, tuottamalla ja 
luomalla uutta; terveysalalla keskustellaan täs-
mällisistä ongelmatilanteista työpaikoilla 

• Oman alan ammattilehtiä ja järjestöjä seura-
taan, terveysalalla tiiviisti

• Haastateltavilla oli muutama oman alan kes-
keinen tiedontuottaja, jonka sivuja seurattiin 
aktiivisesti, esim. talousalalla vero.fi, hoitoalal-
la lääkehaku Fimea, IT-alalla yritysten sivut ja 
blogit

• Opiskeluaikoina oli totuttu tiedonhakukana-
viin, joiden rajoitettu käyttöä työelämässä yl-
lätti, esim. Terveysportti

• Työn taustaksi etsitään laadukasta tietoa, mut-
ta opiskeluajalta tuttuja tieteellisiä tiedonläh-
teitä ei työelämässä juuri käytetä 

• Opiskeluaikana olisi voinut olla enemmän tie-
toa vapaasti käytössä olevista lähteistä 

• Luotettavan tiedon löytämistä omaan työhön 
pidetään tärkeänä ja kriittinen lukutaito kehit-
tyi ammattiosaamisen myötä 

Lopuksi
Tutkimukset ovat jo osoittaneet, että IL tulee 
määrittää uudelleen työelämäkontekstia varten 
ja tämä vaikuttaa myös siihen, miten IL-taito-
ja tulisi opettaa opiskelijoille. IL-kehyksissä on 
piirteitä, jotka ovat jo sovellettavissa IL-opetuk-
sessa kunhan ne tulkitaan työelämän, ei korkea-
koulun, näkökulmasta.

Kirjastoammattilaisen oman roolin pitäisi 
muuttua lähemmäksi opiskelijoiden kohtaamaa 
työelämää. Ohjaustilanteissa pitäisi olla osa tie-
dontuottamisprosessia yhteistyökumppanina ja 
tiedon tulkkina. 

Kuitenkin valmistuneilta odotetaan yleisesti 
osaamista liikkua oman alan verkostoissa, löytää 
luotettavaa tietoa tehokkaasti kulloinkin käytös-
sä olevista kanavista, suhtautua tietoon kriittises-
ti, ymmärtää tiedon eri ilmenemismuotoja ja olla 
mukautuvainen kun oma informaatioekosystee-
mi muuttuu. Esityksessään työelämän muutok-
sesta Goldstein (2017) puhui juuri näistä taidois-
ta ja kyvyistä joiden merkitys kasvaa yhä automa-
tisoituvassa työelämässä. Suuri kysymys kuuluu 
miten voimme omalta osaltamme edistää näitä 
taitoja tiedonhankinnan ohjauksessa.
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