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”Tiedehän on ensisijaisesti tiedonhankintajärjestelmä”

Eeva Koponen

Jokapäiväisessä työssä käytämme omaan työhömme liittyviä käsitteitä usein 
epätäsmällisesti. Akateemisessa kontekstissa tilannetta mutkistaa se, että tie-
teellinen työskentely perustuu käsitteille ja niiden välisille suhteille. Tässä artik-
kelissa keskustelen muutamista tiedonhankinnan opetukseen liittyvistä kes-
keisistä käsitteistä, kuten otsikossa mainittu tiedonhankinta, sekä niiden tulkin-
noista. Lisäksi pohdin tulkintoihin liittyviä etuja ja haittoja opiskelijoiden kanssa 
yhteistyössä tehdyn opetuksen kehittämistyön näkökulmasta. 

Tiedonhakua ja tiedonhankintaa
Artikkelin otsikko on suora lainaus minut pysäyt-
täneestä Tiina Raevaaran (2015) puheenvuorosta 
Prisma Studion Voiko tieteeseen luottaa? -keskus-
telussa 9.12.2015. Raevaaran mukaan tiede näyt-
täytyy julkisuudessa usein enemmän tai vähem-
män kiistanalaisten löytöjen kokoelmana, vaik-
ka se on ensisijaisesti tiedonhankintajärjestelmä. 
Luottamusta tieteeseen mahdollisimman hyväk-
si hiottuna tiedon tuottamistapana voitaisiinkin 
kasvattaa tekemällä näkyväksi tieteellistä proses-
sia tulosten ohella.

Leila Haaparannan ja Ilkka Niiniluodon jo 
klassikoksi muodostunut tieteen määritelmä 
kuuluu: ”tiede on järjestelmällistä ja järkiperäistä 
uuden tiedon hankintaa” (Haaparanta & Niini-
luoto 2016, 28). Ja edelleen: ”(…) tiede inhimil-
lisenä toimintana on tiedonhankintaa. Järjestel-
mälliseksi ja järkiperäiseksi tiedonhankinnan te-
kee se, että tiede käyttää erityistä tieteellistä me-
netelmää eli metodia (…) päämääränsä saavutta-
miseksi.” (emt., 34).

Tieteellisen metodin täytyy täyttää tiettyjä eh-
toja, joilla se erottuu arkitiedon tiedonhankin-
tamenetelmistä. Yksi tällaisista on viittaaminen 
tiedeyhteisössä yleisesti hyväksyttyihin käsityk-
siin pelkän tutkijan omaan älylliseen intuiti-
oonsa tukeutumisen sijaan. (emt., 37–40.) Täs-
sä kohtaa kirjastot yleensä tulevat mukaan kuvi-

oon. Siirtyessäni aikaisemmasta yliopistotyöstä-
ni kirjastoon, olin hämmentynyt tiedonhankin-
nan käsitteen jokseenkin epämääräisestä ja jopa 
tieteelle vieraalta tuntuneesta määrittelystä sekä 
sen käytöstä tiedonhaun synonyyminä. 

Reijo Savolaisen (2010, 77–78) mukaan tie-
donhaku ja tiedonhankinta ovat arkikielen sy-
nonyymisesta käytöstä huolimatta kaksi eri asi-
aa. Tiedonhaku on suppeampi käsite, esimerkiksi 
yhden tietokannan käyttöön kohdistuvaa haku-
toimintaa.  Tiedonhankinta puolestaan huomi-
oi makrotason ongelmat, kuten tiedonlähteiden 
valinnan. Sen kohteita ovat ”ne aineistot, doku-
mentit ja tietosisällöt, joita yksilö ei vielä ole löy-
tänyt” (emt., 93). 

Oppiminen ja ongelmanratkaisu ovat tiedon-
hankinnantyyppistä toimintaa. Erona kuitenkin 
on, että tiedonhankinta ei ole itseisarvoinen pro-
sessi, eikä tietoa tallenneta pitkäkestoiseen muis-
tiin: ”Tiedonhankinta on luonteeltaan välillisem-
pää: tietoa etsitään jonkin ongelman ratkaisemi-
seksi tai tietyn tehtävän suorittamiseksi. Kun teh-
tävä on hoidettu tai ongelma ratkaistu, käyttöön 
hankittu tieto (…) voidaan unohtaa.” (emt., 78-
79.) Tiedonhankinta ymmärretään osaksi pää-
määrätoimintaa, kuten ”esimerkiksi opiskelua, 
suunnittelua, ongelmien ratkaisemista tai vapaa-
ajan harrastuksia” (emt., 91).

Jos tiedonhankinta tiedekirjastokontekstissa 
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ymmärretään ”tiedeyhteisössä yleisesti hyväk-
syttyjen käsitysten” selvittämiseen tarvittavaksi 
prosessiksi, lienee vaikea allekirjoittaa näkemys-
tä, että tuo välillinen tehtävä tuloksineen unoh-
dettaisiin, kun vaikkapa opinnäytetyö on tehty. 
Tai ainakin toivoisi, ettei näin ole. Olisiko siis 
tarkoituksenmukaisempaan puhua tiedonhaus-
ta, kun tarkoitetaan yksittäisten, helposti unoh-
tuvien faktojen kaivelua? Ja tiedonhankinnasta 
vain silloin, kun kyse on paitsi ”makrotason on-
gelmista”, myös toimintaympäristön huomioi-
vasta prosessista? 

Toimintaympäristö ja prosessit 
näkyviksi
Meillä Jyväskylän yliopiston Avoimen tiedon kes-
kuksessa, kuten monessa muussakin yliopistossa, 
tiedonhankinnan opetuksen pääpaino ajoittuu 
kandidaattivaiheeseen. Opintonsa juuri aloitta-
neita ohjataan pääasiassa kirjaston käyttöön. Var-
sinainen tiedonhankinnan opetus alkoi aiem-
min kandiseminaarien osana pidetyllä yksittäi-
sellä opetuskerralla tai parilla. Näissä opetus kes-
kittyi pitkälti keskeisten tiedonlähteiden käytön 
harjoitteluun opiskelijoiden omilla aiheilla sekä 
viitteidenhallinnan opetteluun. 

Opiskelu tuntui ”oikea-aikaisuudestaan” huo-
limatta usein työläältä ja jäi osin irralliseksi. Ke-
väällä 2004 Erasmus-vaihdossa Tanskassa tutus-
tuin Carol Kuhlthaun (1993) Information Search 
Process (ISP) -malliin. Sitä opiskelemalla meille 
vähitellen avautui ymmärrys, että opetuksemme 
jäi usein pyörimään Kuhlthaun mallin ahdista-
vimpaan kolmanteen Explore-vaiheeseen. Ky-
seisessä vaiheessa aihe on valittu, mutta oma nä-
kökulma on vasta muotoutumassa. Tiedonhan-
kinta on vielä yleisluontoista ja jäsentymätöntä 
ja hakutulos voi olla kaoottinen tai asian vierestä. 

Jouduimme miettimään, onko tarkoituksen-
mukaista opettaa tiedonlähteiden tehokasta käyt-
töä opiskelijoille, jotka eivät tunnu ymmärtävän 
”päämäärätoiminnastaan” (vrt. Savolainen edel-
lä) sen syvempää kuin, että valmista tieteellistä 
tekstiä pitäisi syntyä. Tässähän tuloksena näyt-

ti olevan ahdistunut joukko, joka uusien tiedon-
lähteiden opettelun sijaan mieluummin pitäytyi 
tuttuun ja turvalliseen Googleen. 

Opiskelijoiden meille toistuvasti esittämien ky-
symysten ohjaamina aloimmekin kyseenalaistaa 
kirjastoalalla yleisesti hyväksyttyä käsitystä tehtä-
välähtöisyydestä vaikkapa yksittäisenä opinnäyt-
teenä ja sen tiedonhankintana. Kuten myös kä-
sitystä oikea-aikaisuudesta kyseisen opinnäyte-
työn aiheen olemassa olona. Meistä tiedonhan-
kinnan opettajista alkoi tuntua, että tieteellises-
sä toimintaympäristössä pitäisi antaa enemmän 
eväitä läpikäytävän prosessin ymmärtämiseen ja 
hakutermien työstämiseen, ja jättää tiedonlähteet 
toimintoineen vähemmälle. 

Yleensä yliopistomaailmassa toimiville proses-
sit ja niiden ohjaaminen ei ole ollut erityisen suo-
sittu tehtävä (esim. Soini et al., 2011). Syitä tie-
teenteon prosessien ohjauksen sivuuttamiselle lie-
nee monia, kuten prosessien kompleksisuus ja oh-
jauksen arvostuksen puute sekä prosessiasiantun-
tijuuden ja opetus- ja ohjaustaitojen puutteelli-
suudet.1 On helpompi jättäytyä sen uskomuksen 
varaan, että joku toinen hoitaa prosessien ohja-
uksen, kuin alkaa selkeyttää yliopiston prosessi-
vastuita ja työnjakoa esimerkiksi ainelaitosten ja 
erillislaitosten välillä. Se kuuluisa Someone else’s 
job (Hansson & Rimsten, 2005).

Näyttäisi myös puuttuvan edes jonkinlainen 
yhteinen käsitys, mitä prosesseilla kulloinkin tar-
koitetaan, jolloin esimerkiksi opiskelijoiden hen-
kilökohtaisen ohjauksen yhteydet näihin jäävät 
huomaamatta (Karjalainen, 2015). 

Kirjastoalalla kuitenkin prosessit, prosessiläh-
töisyys ja prosessimaisuus ovat jopa jonkinlaisia 
trenditermejä. Esimerkiksi Reykjavikin Creating 
Knowledge -kongressi (2016) suorastaan pullis-
teli erilaisia prosessikäsityksiä ja -mallinnuksia. 
Yhtenä syynä on varmasti Kuhlthaun tekemä ke-
hittämistyö, joka on tullut hyvin suosituksi juu-
ri Pohjoismaissa. Jo edellä mainittu ISP-malli ja 
sittemmin Guided Inquiry, jossa työskentelyä on 

1 Työ- ja opiskeluprosessien ohjauksesta, ks. Vehviläinen, 
2013.
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kehitetty tutkimusyhteisönä toimimisen suun-
taan (Kuhlthau et al., 2015). 

Suomessa Guided Inquiry -mallin yksi lansee-
raajista on ollut tiedonhankinnan ohjauksen kes-
keinen kehittäjä Kai Halttunen. Hänen toimin-
tatavoistaan löysimmekin paljon yhtymäkohtia 
omaan kehittämistyöhömme. Campus Conexus 
-hankkeeseen liittyvässä opetusvideossa Halttu-
nen (2014) ei kuitenkaan puhu tiedonhankin-
nasta prosessina, vaan prosessimaisena. Tällä hän 
tarkoittaa toisteisuutta: asioita ei opita kerralla.

Halttusen työssä, kuten meilläkin, keskiössä on 
opiskelijalähtöinen opinnäyteprosessin vaiheisiin 
kiinnittyvä ohjaus. Ja eri tieteenalojen ja tutki-
musperinteiden käsite-erot ovat vahvasti esillä. 
Toisaalta myös eroavaisuuksia omaan työhömme 
verrattuna löytyy. Me emme hyväksyneet työm-
me perustaksi pelkästään yksittäistä tehtävää, 
vaikkapa sitten opinnäytetyötä, ja johtaneet sii-
tä työmme oikea-aikasuutta, vaan aloimme työs-
kennellä laaja-alaisemmin tieteellisestä prosessista 
käsin. Ja kasvattaa ymmärrystä tiedonhankinnas-
ta osana mitä hyvänsä tutkimusprosessia. 

Uusia ratkaisuja etsiessämme jouduimme ky-
seenalaistamaan monia muitakin varsin vakiintu-
neita ajattelutapoja. Muun muassa sen, että erilli-
nen tiedonhankinnan kokonaisuus aikaisessa vai-
heessa opinnoissa olisi välttämättä ”karkeasti sa-
noen (…) hukkaan heitettyä opetusta” (Lanki-
nen, 2012). Päinvastoin päätimme kokemustem-
me pohjalta ottaa kehittämisen keskiöön komp-
leksisuuden kohtaamisen nimenomaan opinto-
jen alkuvaiheessa, kohta fuksien infojen jälkeen, 
ja myös erillisenä kokonaisuutena.

Kompleksiset kokonaisuudet 
ohjauksen ytimeen
Tutkimusprosessin vaiheet mielessä (esim. Hirs-
järvi et al., 2009, 63-65; Hakala, 2009, 32) aloim-
me systematisoida käsitystämme tieteellisen tie-
donhankinnan osuudesta akateemisen tutkimuk-
sen eri vaiheissa. Työstimme sille myöhemmin 
työkaluksi tiedonhankintasuunnitelman, joka 
voisi toimia tutkimussuunnitelman osana. Tässä 

tavoitteen- ja tehtävänasettelussa oikea-aikaisuus 
määrittyi siihen opintojen vaiheeseen, kun ale-
taan tarvita ymmärrystä tieteestä tiedonhankin-
tajärjestelmänä eli heti opintojen alkuvaiheeseen. 

Olimme huomanneet, että opiskelijoiden meil-
le kirjastolaisille esittämät kysymykset pohjautui-
vat usein erilaisiin opinnäytetyön pulmatilantei-
siin. Kyse ei lopulta ollutkaan vain yksittäisistä 
tiedonhauista, vaan kompleksisuudessaan haas-
taviin ja monesti hajanaisesti opetettuihin tutki-
mustaitoihin liittyvistä systemaattisista osaamis-
puutteista, jotka tulivat esille yksittäisten opis-
kelijoiden kautta yksittäisinä tiedonhankinnan 
ja -hakujen vaikeuksina (vrt. Vehviläinen, 2013, 
238). 

Tämä haaste kääntyy erityisen turhauttavak-
si ongelmaksi noin 50%:lle opiskelijoista, jotka 
pitävät tutkimustaitoja jokseenkin tarpeettomi-
na työelämässä. Tehtäväorientoituneisuus huk-
kuu motivaation ja itsessä nähdyn minäpysty-
vyyden puuttumisen mustaan aukkoon. (Mur-
tonen et al., 2008.) Lisäksi abstraktit ja usein 
kiistanalaiset, mahdollisesti toisistaan ja tieteel-
lisestä metodista irrallisiksi jääneet, tietämyksen 
osa-alueet pitäisi vielä osata suhteuttaa käytän-
nön toimintaan. 

Meidän oli palattava yliopiston perustehtävään, 
tieteellisen ajattelun ja asiantuntijuuden kehitty-
miseen, joka perustuu ymmärrykseen opiskelta-
vasta tieteenalasta ja sen tutkimuksellisesta tie-
donmuodostuksesta.2 Erno Lehtisen (2007, 245-
246) mukaan tieteellisen ajattelun kehittymistä 
nimenomaan auttaa, jos opittavan sisällön komp-
leksisuus kohdataan heti opintojen alkuvaihees-
sa, jotta tietorakenteista muodostuisi joustavat ja 
monipuoliset. Syntyi oivallus, että erityisesti pe-
rusopiskelijoiden kohdalla, jotka vasta opettele-
vat tieteellistä metodia, on keskeistä näyttää, mik-
si mitäkin tiedonhankintaan liittyvää on suota-
vaa tehdä missäkin tutkimusprosessin vaiheessa.

Aloitimme yhdessä opiskelijoiden kanssa yh-
denlaisen tutkivan oppimisen matkan. Tutkival-

2 Asiantuntijuuden kehittymisestä sekä teorian ja harjoit-
telun osuudesta siinä, ks. Lehtinen, 2015; Eriksson, 2006.
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la oppimisella tarkoitetaan kohteellista proses-
sia, jossa opettaja mallintaa kokonaisuutta, ku-
ten tieteellistä tiedonhankintaa tutkimustyön eri 
vaiheissa. Prosessin edetessä opiskelijat tuottavat 
yhdessä oman näkemyksensä käsiteltävistä asiois-
ta soveltaen mallia luovasti ja kontekstiin sovel-
tuvasti. Oppimisen sydän on kuitenkin edelleen 
mallintajan ja fasilitaattorin roolissa oleva opet-
taja. (Hakkarainen et al., 2005.)

Tällainen työskentely vaatii aikaa, ja välillä tu-
li houkutus antaa periksi. Opiskelijoidemme ja 
oman ohjaustyömme takia kuitenkin tarvitsim-
me uuden tiedonhankinnan mallinnuksen. Mal-
linnuksen, joka pohjaa tutkimusprosessiin ja on 
sekä riittävän tarkka ja perusasioista lähtevä, jot-
ta ensimmäisen vuodenkin opiskelija voi sen ym-
märtää, että joustavasti sovellettavissa myöhem-
min opinnoissa. 

Tällöin siinä säilyy räätälöintimahdollisuus 
monitieteisen yliopiston eri tutkimusorientaati-
oihin opiskelijoiden kypsyystasot sekä tutkivan 
oppimisen vapausasteet ja luovuus huomioiden. 
Kestävyyttä tuo ymmärrys kokonaisuudesta, sillä 
opittu ei jää helposti unohtuviksi irrallisiksi tie-
donsirpaleiksi. Syvenevyyttä se, että kulloinkin 
opittava tai päivitettävä tieto tai taito rakentuu 
aiemmin ymmärretyn pohjalta.

Mallintaminen ei tarkoita tässä jähmeää ulko-
kohtaista toistamista, vaan taustatyökalua, joka 
palvelee työn jäsentäjänä ja itsearvioinnin väli-
neenä. Tämä edellyttää, että opiskelijat tuntevat 
mallin ja että pysähdytään välillä arvioimaan, mi-
ten mallin toteuttaminen etenee. Samalla opiske-
lijat oppivat tuntemaan ja soveltamaan tieteelli-
sen työn välinettä, joka toimii yhtenä mahdolli-
sena kompleksisen kokonaisuuden käsikirjoituk-
sena, johon syvenevää tieteelliseen metodiin liit-
tyvää teoriatietoa voi jatkossa kiinnittää. 

Näin saadaan alulle Sanna Vehviläisen (2013, 
239) peräänkuuluttama tieteellistä toimijuutta 
rakentava dialogisuus ja työprosessien näkyväksi 
tekeminen eli mallintaminen ”siinä määrin, et-
tä opiskelijat voivat itse alkaa kannatella niitä”.

Kirjastokontekstissa vaiettu 
käsiteanalyysi
Lukiolaisten tekstitaitoja3 käsitelleessä väitöskir-
jatutkimuksessaan Carita Kiili havaitsi, että teh-
tävään valittu aihe ja siitä johdetut tiedonhan-
kinnassa käytetyt hakusanat tai ”hakukyselyiden 
muotoileminen” olivat lukiolaisten yksi suurim-
mista kompastuskivistä tiedonhankintatehtävissä 
tiedonlähteiden valinnan ja aineistojen arvioin-
nin ohella. Hakukyselyt eivät esimerkiksi välttä-
mättä sisältäneet ollenkaan aiheen pääkäsitteitä 
ja huonoista hakutuloksista huolimatta hakua ei 
yleensä muotoiltu uudestaan. (Ks. Kiili, 2013.) 

Tiedonhankinnan opettajina tiedämme, että 
yliopistoon tullessaan nämä samat nuoret ovat 
yleensä ihan samassa tilanteessa. Tästä syystä on 
melko yllättävää, kuinka niukasti alan kirjallisuu-
dessa pohditaan hakutermien työstämistä. 

Esimerkiksi Savolaisen (2010) mallinnuksessa 
tiedontarvetta seuraa tiedonlähteiden valinta ja 
lähteille hakeutuminen ja sitten voidaankin ar-
vioida lähteiden relevanssia. Kuhlthau työtove-
reineen kuvaa vastaavasti Guided Inquiry -mal-
lin osalta, että hakutermejä ”metsästetään” etsi-
mällä avainsanoja ja niiden määritelmiä (Kuhlt-
hau et al, 2015, 34). Aihehakuja varten opiske-
lijoita rohkaistaan tunnistamaan vaihtoehtoisia 
hakutermejä miettimällä aiheestaan: mitä, kuka, 
milloin, miten ja miksi, ja käyttämällä asiasanas-
toja synonyymien löytämiseen (emt., 79). 

Kaikki edellä kuvatut työskentelytavat soveltu-
vat ilmiöiden sanoittamiseen tiedonhakukielelle. 
Ne eivät kuitenkaan ole aivan sama asia kuin kä-
siteanalyysi, jossa analysoidaan tutkimusaihee-
seen liittyviä käsitteitä ja niiden välisiä suhteita 
eli käsitejärjestelmiä. 

Ihmistieteilijöinä meidän tiedonhankinnan 
opettajien ainakin pitäisi tietää, että käsitteem-
me ovat kontekstuaalisia. Kuitenkin meille tun-
tuu käyvän kuin suutarin lapsille: omat kengät 
jäävät huonolle hoidolle. Opetuksen kehittämi-
sessä jonkinlaiseksi motokseni onkin viimeisten 

3 Tällaisia ovat muun muassa tiedonhankinta, lukeminen 
ja kirjoittaminen; tarkemmin Kiili & Mäkinen, 2011.
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vuosien aikana noussut Jussi A. Saarisen (2015) 
väitöstilaisuuden lektion aloitus:

 ”Käsitteet ovat kiehtovia asioita: ne kätkevät 
sisäänsä kokonaisia maailmoja. Käsitteiden 
tutkiminen piirtää nämä maailmat näkyviin 
– hitaasti ja vaivalloisesti, mutta usein myös 
palkitsevasti.”

Väitän, että tiedonhankinnan kontekstiksi 
mielletty ”tehtävä” ja huolellisen käsiteanalyy-
sin sivuuttaminen voivat viedä myös sivuraiteil-
le. Näin käy silloin, kun kyseessä on alussa sitee-
raamani Tiina Raevaaran mainitsema tieteellinen 
tutkimusprosessi, jonka harjoittelua varten kui-
tenkin esimerkiksi akateemiset opinnäytteet tie-
donhankintoineen tehdään. Silloin ei riitä, että 
puhutaan yliopisto-opiskelijoiden päämäärätoi-
minnoista, vaan on puhuttava tutkimustaidois-
ta ja tutkimustyöstä. Muutoin ei liene ihme, et-
tä opiskelija voi ahdistuneena puuskahtaa: ”Pi-
täis keksiä ne hakusanat!”

Suunnitelmallisen tieteellisen 
tiedonhankinnan malli Jyväskylän 
yliopistossa
Reykjavikin Creating Knowledge -kongressin 
mallinnusbuumin keskellä kuulimme myös yh-
den mallienvastaisen alustuksen (Basbøll et al., 
2016). Kyse oli puutteellisista mallinnuksista 
(deficit models). Niiden tilalle puhuja, Thomas 
Basbøll, esitti akateemisten (kirjoitus)taitojen pa-
la palalta harjoittelua, tavoitteena onnistumisen 
hetket ja sitä kautta minäpystyvyyden lisäänty-
minen.4

Kuultuaan ensimmäisen kerran tieteellisen 
toimintaympäristön huomioivasta mallistamme 
(Koponen & Puputti, 2016) Basbøllin tuomio 
oli taattu. Sitten aloimme oikeasti keskustella, ja 
hän muutti mielensä. Kuvassa mallimme nyky-
versio (Kirjastotuutori). 

4 Basbøllin ajattelutapaan voi tutustua hänen erinomaisesti 
nimetyssä Research as a Second Language -blogissaan (Bas-
bøll, ilman vsl).
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Kokemukseni pohjalta väitän, että yleensä yli-
opistomaailmassa mallinnusten saama murskaa-
va kritiikki pohjautuu vain osin olemassa olevien 
mallien puutteellisuuksiin. Kolikon toinen puoli 
voi olla opettajien mallinnus- ja prosessinohjaus-
taitojen puutteet, jolloin malleja ei osata käyttää 
ja jakseta kehittää yhdessä opiskelijoiden kanssa 
riittävän joustavasti, luovasti ja riittävän pitkälle. 

Kyseessä voi olla myös romanttisen konstruk-
tivismin ilmentymä, jolloin uskotaan opiskelija-
keskeisyyden ja mahdollisimman suuren vapau-
den antamisen johtavan automaattisesti oppimis-
tulosten ja opiskelijoiden motivaation paranemi-
seen ja oppimiseen sitoutumiseen. Tutkittavat asi-
at ovat kuitenkin usein kompleksisia ja tutkimus-
prosessit kovin polveilevia. Voi käydäkin niin, et-
tä oppimistaso laskee ja opiskelu muuttuu harhai-
luksi. (Hakkarainen et al., 2005, 74.)

Meidän prosessikuvauksemme on sisällytetty 
avoimesti verkossa olevaan Kirjastotuutori-op-
pimateriaaliin, jonka pohjalta on mahdollista 
joko itseopiskellen tai tutoroituna opintopistey-
tettynä verkkokurssina tutustua tiedonhankinta-
prosessiin. Suorituksena tässä on pienryhmä- tai 
yksilön sisäiseen keskusteluun pohjautuva tie-
donhankintasuunnitelma. Kurssista järjestetään 
myös verkko- ja kontaktiopetusta eri tavoin su-
lauttavia versioita. Resurssiemme takia opiskeli-
japalautteen mukaan kuitenkin aivan liian vähän.

Tuotettu monikanavainen oppimateriaali on 
meillä kaiken kaikkiaan keskeinen tiedonhan-
kinnan opetuksen työkalu, myös ainelaitos- ja 
kielikeskusyhteistyössä. Materiaali sisältää pal-
jon jo ennakkotehtävämahdollisuuksia ja toimii 
neuvoteltaessa seminaarien ohjaajien kanssa tie-
donhankinnan opetuksen ajankohdasta ja sisäl-
löstä. Kandi- ja maisteri-interventioiden tuskaa 
se on helpottanut, kun koko ajan voi konkreetti-
sesti näyttää, mihin kulloinenkin käsiteltävä asia 
liittyy. Materiaali on mukana yleensäkin opiske-
lijoiden kanssa tekemässämme yhteistyössä pal-
velutiskiltä yhteisiin hankkeisiin.

Avoin oppimateriaali oli alusta lähtien tietoi-
nen ratkaisu. Halusimme mahdollisimman mo-

nien opiskelijoiden oppimispolulle selkeitä ja eri-
laisiin käyttötarpeisiin joustavasti taipuvia työka-
luja, jotka voi päivittää myöhempiinkin tarpeisiin 
riippumatta siitä, suorittavatko he kurssin vai ei-
vät. Ja tietenkin, että me saisimme käyttäjiltä apua 
edelleenkin jatkuvaan kehittämistyöhömme.

Opiskelijat ovat kokeneet suunnitelmallisen 
tiedonhankinnan mallin omakseen, muun mu-
assa sanoittaakseen opinnäytteen ohjauskeskuste-
luissa, missä asioissa ohjausta tarvitsevat. Yliop-
pilaskunta sisällyttikin saman tien mallin omaan 
OPS-oppaaseensa (JYY, 2016, 15). Peda-forum 
2016:ssa pitämääni mallin esittelyyn (Koponen, 
2016) liittyvä opiskelija-arvio työmme merkityk-
sestä oli suorastaan ylenpalttinen: 

 ”…loistavasta verkko-oppimateriaalista…
Opiskelijoiden osallisuus materiaalin tuot-
tamisessa näkyy…kirjaston henkilökunnan 
upeaa vastuun ottamista opiskelijoiden op-
pimisesta…vahvistaa turvallisuuden tunnet-
ta antavaa ”koko kylä kasvattaa” -tuntemus-
ta opiskelijalla…myös jokaisen opettajan tu-
lee tuntea…” (Opiskelijoiden blogi, 2016).

Mitä se meille kuuluu?
Prosessi- ja taito-osaaminen mallinnuksineen ei 
tietenkään poista sitä tosiseikkaa, että yliopisto-
opiskelussa keskiössä on edelleen eri tutkimuso-
rientaatioiden tunnistaminen ja mielellään aina-
kin oman tieteenalan tutkimusorientaation sy-
venevä ymmärtäminen, käsitteellisen ajattelun 
kehittyminen, merkitysten jakaminen ja uusien 
synnyttäminen eli niin sanottu sisältöosaaminen. 

Prosessi- ja taito-osaaminen voi kuitenkin va-
pauttaa ahdistuneesta harhailusta luovaan samoi-
luun, työskentelyn puitteiden pähkäilystä tieteel-
listen keskustelujen rakentamiseen aineistojen 
ja akateemisen yhteisön kanssa. Koska prosessi- 
ja sisältöohjauksen eriyttäminen on mahdollis-
ta (esim. Vehviläinen, 2013, 238), voimme kir-
jastoissa ottaa osamme opiskelijoiden jatkuvasti 
meille tarjoilemista ohjaustoiveista.

Kirjastohenkilöstön polku opettajiksi on opis-
kelija-asiakaslähtöistä ja ”sisäsyntyistä”, eikä niin-
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kään tiedeyhteisön meille viitoittamaa. Silti roo-
limme yliopiston toimijoina voi lähde- ja tiedon-
hakupalvelukeskeisyyden sijaan löytyä esimerkik-
si Halttusen (2014) kuvailemasta pitkäaikaisesta 
sulautetusta samanaikaisopetuksesta. Tai Johan-
na Lahtisen (2013, 15) tietoasiantuntijan rooli-
kartan mukaisesti myös jaetusta asiantuntijuu-
desta, aktiivisena toimijana tiedonhankinnassa 
ja tiedon tuottamisessa. 

Näen edellä mainitut meidän työllemme lähei-
siksi. Kontekstoidumme kuitenkin paremmin-
kin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (Tutki-
museettinen…) määrittelemään hyvään tieteel-
liseen käytäntöön, eikä niinkään vaikkapa tieto-
käytäntöihin (esim. Lahtinen, 2016, 41). Marja 
Kokko & Pekka Olsbo (2013) kysyvät artikke-
lissaan, voiko kirjaston tietoasiantuntijasta tulla 
tiedeammattilainen? Oma vastaukseni komppaa 
kollegoitani: pääpaino oman osaamisemme ke-
hittämisessä pitäisi nyt olla akateemisessa asian-
tuntijuudessa ja tiedeosaamisessa.

Omaa positiotamme yliopistomme toimijana 
työstimme samalla, kun kaikkiin tiedekuntiin 
tuotettiin uudet opintosuunnitelmat lukuvuosil-
le 2017–2020. Osallistuimme kyseiseen työhön 
opiskelijayhteistyön lisäksi käymällä neuvottelut 
kaikkien ainelaitosten kanssa opettamiemme tut-
kimustaitojen sisällyttämisestä opintosuunnitel-
miin, joko osana ainelaitosten järjestämää ope-
tusta tai erillisinä opintopisteytettyinä kursseina. 

Ainelaitostapaamisiamme varten tein työnja-
koamme kuvaavan Tieteellisen tiedonhankinnan 
ohjausvastuut -kaavion (Tieteellisen…), tämän-
kin avoimeen verkkoon. Jokaisessa keskustelussa 
kävimme sen läpi ja esittelimme Kirjastotuutorin 
nykyversion ja sen käyttötavat opetuksissamme. 
Eniten keskustelutti yhtäältä käsiteanalyysi, jon-
ka tieteellisteoreettisen sisällön ainelaitokset tie-
tenkin haluavat säilyttää itsellään, toisaalta avoi-
men tieteen kysymykset. Iso apu keskustelujen 
onnistumiseen oli nähdäkseni se, että käytämme 
tarkoin analysoituja muunkin yliopistoyhteisön 
ymmärtämiä käsitteitä.

Joillakin ainelaitoksilla tiedonhankintasuun-

nitelma on nyt otettu soveltuvin osin osaksi tut-
kimussuunnitelmia ja käsiteanalyysit on sovitus-
ti tehty ennen opintojaksoon sisällytettyä Avoi-
men tiedon keskuksen pitämää tiedonhankinnan 
opetusta. Ja syystä tai kolmannesta tutkimustai-
tojen systemaattiseen opetukseen on alettu kiin-
nittää entistä enemmän huomiota. Yhteistyön-
kin eteen tehtävä työ toki jatkuu.

Yliopistoyhteistyön uusin 
kompastuskivi
Tutkimustaitojen ja niiden opettamisen sijaan 
on myös tiedekirjastoissa yleisesti puhuttu infor-
maatiolukutaidosta ja sen opettamisesta. Infor-
maatiolukutaidon yhteydessä oli alun alkaen ky-
se standardeista ja määritelmien pääsisältöä oli-
vat tehokas informaation paikallistaminen, löy-
detyn informaation evaluointi ja valikoidun ai-
neiston kriittinen ja luova käyttö (esim. ACRL, 
2016/2000). Määrittely vertautuu minusta hy-
vin muihin lukutaitoihin, kuten monilukutai-
to (esim. Kupiainen et al., 2015) tai uusimpa-
na avoimeen tieteeseen liittyen datanlukutaito 
(Johnston & Carlson, 2015). 

Ainakin tieteellisissä yhteyksissä informaatio-
lukutaitostandardit kuitenkin osoittautuivat lii-
an rajoittuneiksi. Niinpä ACRL (2015) julkaisi 
niitä korvaamaan uuden informaatiolukutaito-
kehyksen, joka paremmin vastaa korkeakoulu-
opetuksen tarpeita. Töitä on sittemmin tehty jo 
Suomessakin sen eteen, että saisimme selvää, mitä 
tämä uusi kehys pitää sisällään ja tarkoittaa työl-
lemme (Asplund & Clarot, 2017, 18). 

Lieneekö ihastus uuteen kehykseen vienyt men-
nessään, kun Reykjavikin Creating Knowledge 
-kongressi oli paremminkin Creating Informa-
tion Literacy. Heti ensimmäinen pääpuhuja kä-
sitteli uutta Information Literacy Frameworkia 
(Dirkx, 2016). Tutkin nyt vielä kehystä Helsin-
gin yliopiston kirjaston (2016) verkkomateriaa-
lin avulla, ja tulin väistämättä ajatelleeksi tutki-
mustaitoja. 

Sekä nyt että jo Reykjavikissa mietin, mihin ja 
kenen tarpeisiin tieteellisissä kirjastoissa tätä uut-
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ta informaatiolukutaitokehystä tarvitaan. Tutki-
musprosessin käsitteillä ensinnäkin puhumme 
samaa kieltä tärkeimmän yhteistyökumppanim-
me eli yliopistoyhteisön kanssa, jonka usein tun-
numme kokevan jossain määrin vastentahtoisek-
si kumppaniksi. Toisekseen näin asemoimme it-
se itsemme suoraan sisälle elävään tieteelliseen 
yhteisöömme.

Sellaisen ikävän puolen huomasin tuossa Reyk-
javíkin kehyshuumassa heti, että äärimmäisen 
ajankohtaiset avoimen tieteen toimintaympäris-
töön liittyvät aiheet, kuten tutkimusjulkaisujen 
ja tutkimusdatan avoin saatavuus, vaiettiin kon-
gressissa liki kuoliaaksi. Tätä suuresti ihmette-
limme ruotsalaiskollegojen kanssa, jotka pitivät 
ainokaiseksi jääneen avointa tutkimusdataa kä-
sitelleen esityksen (Ylvestedt & Rayner, 2016). 

Tiedeyhteisössä on meneillään merkittävä avoi-
men tieteen toimintaympäristön muutos, jossa 
tiedekirjastoille riittää tekemistä niin tutkimus-
julkaisujen avoimen saatavuuden kuin avoimen 
tutkimusdatan osalta. Kannattaa pitää mielessä, 
että myös käsitevalintamme vaikuttavat siihen, 
onko paikkamme aidosti tiedeyhteisössä vai jos-
sain kehityksen reunamilla.
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